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SENADO FEDERAL

PARECER
N2 694, DE 2009

Da COMISSAO DE ASSUNTOS ECONOMICOS, sobre
Projeto de Lei da Camara n® 34, de 2001 (n° 3.388/97, na
Casa de origem, do Depulado Jacques Wagner), que dispde
sobre a construg#o de muro de protegdo continua nas pontes,
viadutos ¢ curvas perigosas em rodovias federais. (Em
audiéncia nos termos do Requerimento n° 269, de 2003).

RELATOR: Senador OSMAR DIAS

I - RELATORIO

O PLC n° 34, de 2001 (PL n® 3.388, de 1997, na origem), de autoria do
Deputado Jacques Wagner, torna obrigatdria, em seu art. 1°, a construgdo de muro
de prote¢do continuo de concreto armado em pontes, viadutos e curvas perigosas
nas rodovias federais, enquanto o art. 2° prevé um prazo de cinco anos para que as
prote¢des ndo continuas existentes sejam substituidas e o art. 3° estipula que a nova
lei entrara em vigor na data da sua publicagio.

Em 2001, o projeto comegou a tramitar no Senado Federal, sendo
encaminhado a Comissio de Servigcos de Infra-Estrutura (CI), para exame do mérito.
O Senador Leomar Quintanilha foi designado relator € o seu parecer recomendava a
rejeicdo da matéria, argumentando que materiais ¢ técnicas de construgdo estao em
permanente processo de desenvolvimento. Seriam, portanto, assuntos transitorios,
incompativeis com o sentido de permanéncia préprio as leis. Por essa razdo, o
Senador propds a rejeicdo da proposta.

Reunida a Comissdo em 2002, foi concedida vista a Senadora Heloisa
Helena, que, diante da louvavel inteng¢@o do projeto, apresentou voto em separado
favorave! a matéria, mantendo os arts. 2° e 3°, mas alterando o art. 1° no intuito de
permitir que a definicdo do material a ser empregado seja teita por normas de
hierarquia inferior. Dessa forma, a deficiéncia apontada pelo Senador Leomar
Quintanitha foi sanada ¢ a idéia original do Deputado Jacques Wagner foi
recuperada, uma vez que a obrigatoriedade do uso do concreto armado foi incluida
pelo relator da Comissdo de Viagdo e Transporte da Camara dos Deputados.



Como se trata de matéria onginaria da Camara dos Deputados, a
proposi¢io continuou tramitando, conforme reza o art. 332, inciso I, do Regimento
Interno do Senado Federal.

Em 2003, a Comissdo de Servigos de Infra-Estrutura rejeitou o parecer
contrario do relator e aprovou o voto em separado apresentado pela Senadora
Heloisa Helena, que foi designada relatora do vencido. O parecer correspondente,
contendo a emenda CI n° 1, foi lido em 27 de margo de 2003. Posteriormente, a
matéria foi encaminhada 4 Mesa para receber eventuais emendas, nos termos do art.
235, inciso II, alinea d, do Regimento Interno do Senado Federal.

Ainda em 2003, o Senador Aloizio Mercadante apresentou o
Requerimento n°® 269, de 2003, solicitando que a matéria seja analisada pela
Comissdo de Assuntos Econdmicos (CAE) quanto aos seus aspectos
ccondmico-financeiros. O requerimento foi aprovado pelo Plendrio ¢ a matéria foi

encaminhada a CAE.

Naguele mesmo ano foi aprovado, no dmbito da CAE, parecer de
autoria da Senadora Serys Slhessarenko, que concluiu pela apresentacio do
Requerimento n® 741, de 2003, que solicita informagdes ao Ministério dos
Transportes e foi processado separadamente ¢ encaminhado a Mesa para decisdo.

Aprovado pela Mesa, o Requerimento n® 741, de 2003, foi atendido
pelo Aviso n° 491, de 2004, do Minstro de Estado dos Transportes, que
encaminhou parecer da Diretoria de Planejamento e Pesquisa do Departamento
Nacional de Infra-Estrutura de Transportes (DNIT), estimando em R$
165.000.000,00 (cento ¢ sessenta e cinco milhdes de reais), durante cinco anos, a
necessidade de investimento necessaria a implantagio do projeto.

N3o foram apresentadas emendas ao projeto.



Il - ANALISE

A CI manifestou-se acerca do mérito do PLC n° 34, de 2001. A CAE
compete, nos termos do art. 99, inciso I, do Regimento Interno do Senado Federal,
avaliar 08 seus aspectos econdmico-financeiros.

~

Especificamente acerca da compatibilidade ou adequagio do projeto
com o Plano Plurianual (PPA) e as Leis de Diretrizes Orgamentarias (LDO) ¢
Orgamentaria Anual (LOA), verificam-se duas situagdes. Na realizacido de trechos
novos, ja sdo construidos os muros de protecdo pretendidos pelo ilustre autor,
estando, portanto, incluidos nas despesas previstas.

No que tange aos trechos existentes, € necessario cumprir o que reza o
art. 16 da Lei de Responsabilidade Fiscal, a Lei Complementar n® 101, de 2000,
que determina o seguinte:

Art. 16. A criagiio, expansic ou aperfeicoamento de agfio
governamental que acarrete aumento da despesa sera acompanhado de:

I estimativa do impacto or¢amentario-financeiro no exercicic em
que deva entrar em vigor e nos dois subseqiientes;

I  declaragdo do ordenador da despesa de gue o auseniv temn
adequaciio or¢amentdria e financeira com a lei or¢amentaria anval e
compatibilidade com o plano plurianual € com a lel de diretrizes
or¢amentarias.

§ 10 Para os fins desta Lei Complementar, considera-se:

I adequada com a lei orgamentaria anual, a despesa objeto de
dotagdo especifica e suficiente, ou que esteja abrangida por crédito genérico,
de forma quc somadas todas as despesas da mesma cspécie, realizadas ¢ a
realizar, previstas no programa de trabalho, ndo sejam ultrapassados os
limites estabelecidos para o exercicio;

I compativel com o plano plurianual e a lei de diretrizes
orgamentarias, a despesa que se conforme com as diretrizes, objetivos,
prioridades e metas previstos nesses instrumentos e ndo infrinja qualquer de

suas disposighes.
§ 20 A estimativa de que trata o inciso 1 do capuf serda acompanhada
das premissas e metodologia de calculo utilizadas.

§ 3° Ressalva-se do disposto neste artigo a despesa considerada
irrelevante, nos termos em que dispuser a lei de diretrizes orgamentarias.

A malha rodovidna federal ¢ suficientemente extensa para que a
hipdtese contida no § 3° transcrito seja considerada inaplicavel.

Efetivamente, as despesas irrelevantes ndo devem exceder os limites
para dispensa de licitagdo. Esses limites, com certeza, sdo inferiores ao montante de
recursos requeridos pela colocagdo de muros de prote¢do continuos em todas as
pontes, viadutos e curvas perigosas das rodovias federais que ainda ndo os possuam.



_ Descartada a ressalva citada acima, resta observar o que dispdem o0s
incisos I e II do art. 16 da Lei de Responsabilidade Fiscal.

O inciso 1 requer a apresentacio de estimativa do impacto
orgamentdrio-financeiro para trés exercicios. Tal exigéncia foi atendida mediante a
anexacdo ao processado do parecer do DNIT, devidamente encaminhado pelo Aviso
n° 491, de 2004, do Mimstro de Estado dos Transportes.

O inciso I, por sua vez, exige declaragdo do ordenador de despesa de
que o aumento tem adequagdo or¢amentdria e financeira. Trata-se de uma
exigéncia que pode ser atendida através de uma emenda ao projeto.

A analise do projeto quanto ao mérito ¢ positiva. Ndo podemos ignorar
o fato de que as condigbes de segurancga de nossas rodovias sdo desalentadoras. A
construgdo de muros de protegio em pontes, viadutos e curvas perigosas € uma
medida 16gica e razoavel que ja deveria ter sido implantada ha décadas.

Este projeto requer um investimento estimado pelo Departamento
Nacional de Infra-Estrutura de Transportes — DNIT, em R$ 165 milhdes, durante
cinco anos, uma quantia perfeitamente dentro das possibilidades orgamentérias do
Governo Federal. Este valor pode ser considerado modesto se levarmos em conta as
milhares de vidas humanas que podem ser salvas quando os muros de protegao
forem implantados.
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Em face do exposto, votamos pela aprovagdo do projeto, com as
seguintes emendas:

EMENDA N°
(Ao PLC n° 34, de 2001)

Altere-se a Ementa do Projeto de Lei da Camara n° 34, de 2001:

Autoriza o Poder Executivo a construir muro
de protegdo continuo nas pontes, viadutos e
curvas perigosas em rodovias federais.

EMENDA N°
(Ao PLC n° 34, de 2001)

_a

Dé-se ao Art. 1° a seguinie redagao:

Art. 1°. “Fica o Poder Executivo autorizado a construir muro de protecdo
continuo nas pontes, viadutos e curvas perigosas nas rodovias federais em todo

o ternitério nacional.”

Sala da Comisséo, 12 de maio de 2009,

= , Presidente
éﬁ%’fﬁ' Z *"‘;,»Zﬁéf
rd

, Relator



DECISAO DA COMISSAO DE ASSUNTOS ECONOMICOS

EM 12/5/09, INICIADA A DISCUSSAO, O RELATOR, SENADOR OSMAR
DIAS, RETIRA A EMENDA POR ELE ANTERIORMENTE APRESENTADA
E CONCLUI SEU RELATORIO PELA APROVACAO DO PROJETO COM

ASEMENDAS N°S 02 E 03 QUE APRESENTA.

ENCERRADA A DISCUSSAO, COLOCADO EM VOTACAO, A COMISSAO
APROVA O RELATORIO DO SENADOR OSMAR DIAS, QUE PASSA A
CONSTITUIR O PARECER DA CAE, FAVORAVEL AO PROJETO COM AS
EMENDAS N°S 02 E 03-CAE.

EMENDA N° 2-CAE
(Ao PLC n° 34, de 2001)

Altere-se a Ementa do Projeto de Lei da Camara n° 34, de 2001:

Autoriza o Poder Executivo a construir
muro de protegdo continuo nas pontes,
viadutos e curvas perigosas em rodovias
federais.

EMENDA N* 3-CAE
(Ao PLC n° 34, de 2001)

Dé-se ao Axt. 1° a seguinte redacao:

Art. 1°. “Fica o Poder Executivo autorizado a consStriir muro de
protecdo continuo nas pontes, viadutos e curvas perigosas nas rodovias

federais em todo o territdrio nacional.”

Sala das Comissdes, em 12 de maio de 2009.

- C Cc‘j( N
Senﬁ_ldor Garibaldi Alves Filho, Presidente

\
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COMISSAQ DE ASSUNTOS ECONOMICOS
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 34, DE 2001
NAO TERMINATIVO
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LEGISLAGAOQ CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

LEI COMPLEMENTAR N° 101, DE 4 DE MAIO DE 2000.

Estabelece normas de finangas publicas
nsagem voltadas para a responsabilidade na gestao
fiscal e d& outras providéncias.

Art. 16. A criagao, expansdc ou aperfeigoamento de agio governamental que acarrete aumento
da despesa sera acompanhado de:

| - estimativa do impacto orgamentario-financeiro no exercicio em que deva entrar em
vigor @ nos dois subseqlientes;

Il - declaragdo do ordenador da despesa de que 0 aumento tem adequag&o orgamentaria
e financeira com a lei orgamentaria anual e compatibilidade com o plano plurianual e com a lei
de diretrizes orgamentarias.

§ 12 Para os fins desta Lei Complementar, considera-se:

| - adequada com a lei orgamentéria anual, a despesa abjeto de dotagdo especifica e
suficiente, ou que esteja abrangida por crédito genérico, de forma que somadas todas as
despesas da mesma espécie, reaiizadas e a reailizar, previsias nu programa de trabaiho, nao
sejam ultrapassados os limites estabelecidos para o exercicio;

Il - compativel com o plano plurianual e a lei de diretrizes orgamentarias, a despesa que
se conforme com as diretrizes, objetivos, prioridades e metas previstos nesses instrumentos e
nao infrinja qualquer de suas disposigbes.

§ 22 A estimativa de que trata o inciso | do caput sera acompanhada das premissas e
metodologia de calculo utilizadas.

_§ 3% Ressalva-se do disposto neste artigo a despesa considerada irrelevante, nos termos
e que dispuser a lei de diretrizes orgamentarias.

§ 4° As normas do caput constituem condigdo prévia para:
| - empenho e licitagdo de servigos, fornecimento de bens ou execugao de obras;

il - desapropriago de imdveis urbanos a que se refere o § 3%2do art. 182 da Constituigéo.
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DOCUMENTO(S) ANEXADO(S) NOS TERMOS DO ART. 250, PARAGRAFO UNICO, DO RISF

RELATORIO

RELATOR: Senador OSMAR DIAS

I - RELATORIO

O PLC n° 34, de 2001 (PL n® 3.388, de 1997, na origem), de autoria do
Deputado Jacques Wagner, torna obrigaténa, em seu art. 1°, a construgdo de muro
de prote¢do continuo de concreto armado em pontes, viadutos € curvas perigosas
nas rodovias federais, enquanto o art. 2° prevé um prazo de cinco anos para que as
prolegdes ndo continuas existentes sejam substituidas € o art. 3° estipula que a nova
lei entrar4 em vigor na data da sua publicag&o.

Em 2001, o projeto comecgou a tramitar no Senado Federal, sendo
encaminhado a Comissio de Servigos de Infra-Estrutura (CI), para exame do mérito.
O Senador Leomar Quintanitha foi designado relator € o seu parecer recomendava a
rejei¢do da matéria, argumentando que materiais e técnicas de construgdo estdo em
permanente processo de desenvolvimento. Seriam, portanto, assuntos transitorios,
incompativeis com o sentido de permanéncia proprio as leis. Por essa razdo, o
Senador prop0s a rejeigdo da proposta. -

Reunida a Comissdo em 2002, foi concedida vista & Senadora Heloisa
 Helena, que, diante da louvavel intengdo do projeto, apresentou voto em separado
favoravel a matéria, mantcndo os arts. 2° ¢ 3° mas altcrando o art. 1° no intuito de
permitir que a definicdo do material a ser empregado seja feita por normas de
hierarquia inferior. Dessa forma, a deficiéncia apontada pelo Senador Leomar
Quintanitha foi sanada e a idéia original do Deputado Jacques Wagner foi
recuperada, uma vez que a obrigatoriedade do uso do concreto armado foi incluida
pelo relator da Comissdo de Viagdo e Transporte da Camara dos Deputados.
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Como se trata de matéria originaria da Camara dos Deputados, a
proposi¢do continuou tramitando, conforme reza o art. 332, inciso I, do Regimento
Interno do Senado Federal.

Em 2003, a Comissé@o de Servigos de Infra-Estrutura rejeitou o parecer
contrario do relator ¢ aprovou o voto em separado apresentado pela Senadora
Heloisa Helena, que foi designada relatora do vencido. O parecer correspondente,
contendo a emenda CI n° 1, foi lido em 27 de margo de 2003. Posteriormente, a
matéria foi encaminhada & Mesa para receber eventuais emendas, nos termos do art.
235, inciso 11, alinea d, do Regimento Interno do Senado Federal.

Ainda em 2003, o Senador Aloizio Mercadante apresentou o

Zequerimento n°® 269, de 2003, solicitando que a matéria seja analisada pela
Comissdo de Assuntos Econémicos (CAE) quanto aos seus aspectos
econdmico-financeiros. O requerimento foi aprovado pelo Plenario e a matéria foi

encaminhada a CAE.

Naquele mesmo ano foi aprovado, no ambito da CAE, parecer de
autoria da Senadora Serys Slhessarenko, que concluiu pela apresentagdo do
Requerimento n® 741, de 2003, que solicita informagdes ao Ministério dos
Transportes e foi processado separadamente e encaminhado 4 Mesa para deciséo.

Aprovado pela Mesa, o Requerimento n® 741, de 2003, for atendido
pelo Aviso n® 491, de 2004, do Ministro de Estado dos Transportes, que
encaminhou parecer da Diretoria de Planejamento e Pesquisa do Departamento
Nacional de Infra-Estrutura de Transportes (DNIT), estimando em R$
165.000.000,00 (cento e sessenta e cinco milhdes de reais), durante cinco anos, a
necessidade de investimento necessaria a implantagio do projeto.

Nio foram apresentadas emendas ao projeto.

II - ANALISE

A CI manifestou-se acerca do mérito do PLC n° 34, de 2001. A CAE
compete, nos termos do art. 99, inciso I, do Regimento Interno do Senado Federal,
avaliar os seus aspectos econfmico-financeiros.
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Especificamente acerca da compatibilidade ou adequacdo do projeto
com o Plano Plurianual (PPA) e as Leis de Diretrizes Or¢camentarias (LDO) e
Orcamentaria Anual (LOA), verificam-se duas situagdes. Na realizagdo de trechos
novos, ja sdo construidos os muros de protecdo pretendidos pelo ilustre autor,
estando, portanto, incluidos nas despesas previstas.

No que tange aos trechos existentes, € necessario cumprir o que reza o
art. 16 da Lei de Responsabilidade Fiscal, a Lei Complementar n® 101, de 2000,
que determina o seguinte:

Art. 16. A criagio, expansdo ou aperfeicoamenio de acdo
governamental que acarrete aumento da despesa sera acompanhado de:

I  estimativa do impaclo orgamentario-financeito no exercicio em
que deva entrar em vigor ¢ nos dois subseqiientes;

H dcclaragio do ordenador da despesa de que o aumento tem
adequagio orcamentdria e financeira com a lei orgamentaria anual e
compatibilidade com o plano plurianual e com a lei de diretrizes
orcamentarias.

§ 10 Para os fins desta Let Complementar, considera-se:

I adequada com a lei or¢amentaria anual, a despesa objeto de
dotagéo especifica e suficiente, ou que esteja abrangida por crédito genérico,
de forma que somadas tedas as despesas da mesma espécie, realizadas ¢ a
realizar, previstas no programa de trabalho, ndo sejam ulirapassados os
limites estabelecidos para o exercicio;

II compativel com o plano plurianual ¢ a lei de diretrizes
orcamentarias, a despesa que se conforme com as diretrizes, objetivos,
prioridades e metas previstos nesses instrumentos € ndo infrinja qualquer de

suas disposigdes.
§ 20 A estimativa de que trata o inciso 1 do caput serd acompanhada
das premissas ¢ metodologia de calculo utilizadas.

§ 3° Ressalva-se do disposto neste artigo a despesa considerada
irrelevante, nos termos em que dispuser a lei de diretrizes orgamentarias.

A malha rodoviaria federal ¢ suficientemente extensa para que a
hipétese contida no § 3° transcrito seja considerada inaplicavel.

Efetivamente, as despesas irrelevantes ndo devem exceder os limites
para dispensa de licitagdo. Esses limites, com certeza, sdo inferiores ao montante de
recursos requetidos pela colocagdo de muros de protegdo continuos em todas as
pontes, viadutos e curvas perigosas das rodovias federais que ainda nao os possuam.
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Descartada a ressalva citada acima, resta observar o que dispdem os
incisos I e I do art. 16 da Lei de Responsabilidade Fiscal.

O inciso I requer a apresentacdo de estimativa do impacto
orgamentdrio-financeiro para (rés exercicios. Tal exigéncia foi atendida mediante a
anexagdo ao processado do parecer do DNIT, devidamente encaminhado pelo Aviso
n” 491, de 2004, do Ministro de Estado dos Transportes.

O inciso II, por sua vez, exige declaragdo do ordenador de despesa de
gque o aumento tem adequagdo orgamentdria e financeira. Trata-se de uma
cxigéncia que pode ser atendida através de uma emenda ao projeto.

A analise do projeto quanto ao mérito ¢ positiva. Ndo podemos ignorar
o fato de que as condigdes de seguranga de nossas rodovias sdo desalentadoras. A
construcdo de muros de protecdo em pontes, viadutos e curvas perigosas é uma
medida Idgica e razoavel que ja deveria ter sido implantada h4 décadas.

Este projeto requer um investimento estimado pelo Departamento
Nacional de Infra-Estrutura de Transportes — DNIT, em R$ 165 milh&es, durante
cinco anos, uma quantia perfeitamente dentro das possibilidades or¢amentarias do
Govemo Federal. Este valor pode ser considerado modesto se levarmos em conta as
milhares de vidas humanas que podem ser salvas quando os muros de protecio
forem implantados.

HI-VOTO

Em face do expog votamos_pela aprovag¢do do projeto, com a
seguinte emenda: ( 2 .

‘ Zﬁ‘, Covacn. 0548 DUAS)
£ MelO” TAHOR  PEIO RLEIATOR,

EMENDAN° - CAE
(Ao PLC n° 34, de 2001)

Ingira-se no Projeto de Lei da Cimara n°® 34, de 2001, o seguinte art.
3°, renumerando-se o artigo subseqiente:
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Art. 3° O Poder Executivo definird a fonte de recursos para o
financiamento das despesas decorrentes desta Lei, bem como adotara as
providéncias necessarias ao cumprimento do art. 16, da Lei Complementar n°
101, de 4 de maio de 2000,

Pardgrafo dnico. O cumprimento do disposto no caput é condigio
necessaria a eficicia do disposto nesta Lei.

Sala da Comissao,

T , Presidente
v

e ’ : /.47’ | , Relator

Publicado no DSF, de 9/6/2009.

Secretaria Especial de Editoragdo e Publicagdes do Senado Federal - Brasilia -~ DF
0S: 13485/2009
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