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Excelentissimo Senhor Presidente da Mesa do Senado Federal

José Tadeu Fanis
Mat.: 2272

Secretario-Geral da Mesa
Zo|6 (1a 1

BEATRIZ KICIS T. DE SORDI, brasileira, divorciada, advogada, portadora da carteira da
OAB/DF n° 5.758, inscrita no CPF/MF sob o nimero 385.677.921-34, Titulo de Eleitor n®
000101242097, residente e domiciliada no SHIN QI 5, Conj. 9, casa 7, Brasilia/DF; e
CLAUDIA DE FARIA CASTRO, brasileira, separada judicialmente, advogada, portadora
da carteira da OAB/RJ n° 35.238, inscrita no CPF/MF sob o nimero 540.137.637-53,
Titulo de Eleitor n® 001587942038, residente e domiciliada no SHIN QL 7, Conj. 6, casa
6, Brasilia/DF, vem, perante esse Senado da Republica, com fundamento no art. 52,
inciso I, da Constituicéo Federal c/c o disposto no art. 41 da Lei n° 1.079, de 10 de abril
de 19507,

" ADITAR A DENUNCIA N° 3/2016, DE 13 DE JUNHO 2016,

em desfavor de RODRIGO JANOT MONTEIRO DE BARROS, Procurador-Geral da
Republica, com mandato iniciado em 17/09/2015 e a findar em 17/09/2017, que pode ser
localizado no SAF Sul Quadra 4 Conjunto C, Brasilia/DF, CEP 70050-S00, passando a
constar, reunidos na presente peca, todos os fatos e fundamentos, tanto os

originais como os ora aditados.

LU ISLILu

de responsabilidade; 2Lei 1079/1950
= Lei n2 1.079, de 10 de abril de 1950:
Art. 41. E permitido a todo cidad3o denunciar perante o Senado Federal, os Ministros \@ Fribunal Federal
e o Procurador Geral da Republica, pélos crimes de responsabilidade que cometerem
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ESCLARECIMENTO INICIAL

No dia seguinte a entrega da dentncia original, o Ministro Teori Zavascki, do
Supremo Tribunal Federal - STF, proferiu despacho denegatério dos pedidos de prisdo
apresentados pelo Denunciado — Procurador-Geral da Republica (PGR) — contra o
presidente do Senado, Renan Calheiros (PMDB-AL), o senador Romero Jucé (PMDB-
RR) e o ex-presidente da Republica José Sarney, ao argumento de que inexistiam
fundamentos para o pedido, eis que ndo houve "a indicagdo de atos concretos e
especificos" que demonstrassem a efetiva atuacdo no sentido de interferir nas

iInvestigacbes da Lava Jato.

E importante frisar que o despacho do Ministro Relator da Operacéo Lava Jato
no STF revela a inegavel procedéncia das alegacbes originalmente formuladas, ao
deixar claro que o pedido de prisdo feito pelo PGR é leviano, pois ndo se reveste
minimamente de elementos indicativos de autoria e materialidade a justificar a medida

de cunho restritivo, como se demonstrara adiante.

Apenas por cautela, consigna-se o entendimento de que a Presidéncia do
Senado devera refutar qualquer argumento no sentido de que deveria deixar de receber
esta Denuncia pelo simples fato de que seu recebimento poderia ser motivado por mera
vinganca em relacéo ao Procurador-Geral da Republica, por ter sido Sua Exceléncia um

dos Senadores abrangidos no pedido de pris&o.

Eventuais imputacbes desse jaez ndo subsistem diante da analise da
natureza do ato de recebimento da denuncia, tendo em vista os critérios objetivos que o

informam. Nesse sentido, é o préprio Regimento Interno dessa Casa que dispde:

“Art. 380. Para julgamento dos crimes de responsabilidade das autoridades

indicadas no art. 377, obedecer-se-&0 as seguintes normas:

| - recebida pela Mesa do Senado a autorizagédo da Camara para ingtauragéo

do processo, nos casos previstos no art. 377, |, ou a dentincia d rime, nos

seguinte;” (grifamos) g
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Oportuno lembrar que a Mesa do Senado é composta pelo Presidente, dois
Vice-presidentes e quatro Secretarios (art. 46. do Regimento). S&o sete, portanto, as
autoridades que, prima facie, receberéo o pedido. Além disso, o afastamento do risco de
prisao do Presidente do Senado, decorrente da recente denegacéo do pedido pelo STF,

esvazia o argumento de motivacdo pessoal.

Note-se que a Lein® 1.079/1950 prevé que, uma vez apresentada a dentincia,
cabe a Mesa do Senado recebé-la e esse ato assemelha-se ao chamado despacho de
mero expediente. Ao longo do tempo, principalmente em vista da grande quantidade de
denuncias manejadas com o intuito de promover o impedimento de autoridades
constituidas, a jurisprudéncia instituiu a possibilidade de a Mesa realizar uma analise
perfunctéria do atendimento a critérios minimos. Entretanto, tal andlise ndo autoriza
adentrar o mérito da dendncia, mas tdo somente rejeita-la se flagrantemente inepta ou

desprovida de justa causa.

O Supremo, recém provocado a se manifestar no caso do Presidente em
exercicio, Michel Temer, externou entendimento de que, embora seja permitido ao
Presidente da Camara rejeitar de plano dentincia “patentemente inepta”, somente pode

fazé-lo em hipétese excepcional.

Tal entendimento j& se consolidara na Corte Suprema, como se constata no

Agravo Regimental, cuja Ementa se transcreve:

A G .REG. E M MANDADO DE SEGURANCA 30.672 DISTRITO FEDERAL
RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI AGTE.( S ) : ALBERTO DE
OLIVEIRA PIOVESAN ADV.( A/ S ) : ALBERTO DE OLIVEIRA PIOVESAN
AGDO.(A/S): PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL LIT .PAS.(A/S):
MINISTRO GILMAR FERREIRA MENDES EMENTA: AGRAVO
REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. CONSTITUCIONAL.
IMPEACHMENT. MINISTRO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
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Senado Federal para recebimento, ou ndo, de dentncia no processo de
impeachment ndo se restringe a uma admissdo meramente burocratica,
cabendo-lhes, inclusive, a faculdade de rejeita-la, de plano, acaso entendam
ser patentemente inepta ou despida de justa causa. Il — Previsdo que
guarda consonéancia com as disposi¢des previstas tanto nos Regimentos
Internos de ambas as Casas Legislativas, quanto na Lei 1.079/1950, que
define os crimes de responsabilidade e regula o respectivo processo de
julgamento. Il — O direito a ser amparado pela via mandamental diz respeito
a observancia do regular processamento legal da dentncia. IV — Questdes
referentes a sua conveniéncia ou ao seu mérito ndo competem ao Poder
Judiciario, sob pena de substituir-se ao Legislativo na analise eminentemente
politica que envolvem essas controvérsias. VV — Agravo regimental desprovido.

(grifamos)

Dessa forma, n&o pode a Mesa eximir-se de seu mister constitucional por
mero temor de passar uma imagem de vendeta, ja esvaziada, repise-se, tendo em vista

a denegacéo do STF aos pedidos de prisdo formulados pelo Denunciado.

A simples leitura dos arts. 41 e 44 a 49 da Lei n°® 1.079/1950 deixa clarissimo
que ndo cabe ao Presidente da Mesa qualquer andlise, salvo meramente formal, da
denuncia, sob o risco de sub-rogar-se nas fungbes do Plenario, ao qual incumbe decidir

sobre seu arquivamento ou prosseguimento. Confira-se:

“‘Art. 41. E permitido a todo cidaddo denunciar perante o Senado Federal,
os Ministros do Supremo Tribunal Federal e o Procurador Geral da

Republica, pélos crimes de responsabilidade que cometerem (art. 39 e 40).

Art. 44. Recebida a dentincia pela Mesa do Senado, sera lida no expediente

da sessao seguinte e despachada a uma comisséo especial, eleita para gpinar

sobre a mesma.

Art. 45. A comissdo a que alude o artigo anterior, reunir-s
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noras e, depois de eleger o seu presidente e relator, emitira parecer no prazo
de 10 dias sobre se a dentincia deve ser, ou ndo julgada objeto de
deliberagcdo. Dentro desse periodo poderé a comissdo proceder as

diligéncias que julgar necessarias.

Art. 46. O parecer da comissdo, com a dentncia e os documentos que a
instruirem, sera lido no expediente de sessido do Senado, publicado no
Diario do Congresso Nacional e em avulsos, que deverdo ser distribuidos

entre os senadores, e dado para ordem do dia da sess&o seguinte.

Art. 47. O parecer sera submetido a uma sé discusséo, e a votagdo

nominal considerando-se aprovado se reunir a maioria simples de votos.

Art. 48. Se o Senado resolver que a dentincia ndo deve constituir objeto

de deliberacdo, serdo os papeis arquivados.

Art. 49. Se a dentncia for considerada objeto de deliberagdo, a Mesa
remetera copia de tudo ao denunciado, para responder a acusagéo no

prazo de 10 dias.” (grifamos)

Fica evidente que a ingeréncia do Presidente da Mesa do Senado no
acatamento de denuncia formulada com fundamento no art. 41 da Lei n® 1.079/1950 é
extremamente limitada e que somente por construgdo jurisprudencial lhe é permitido

arquiva-la sumariamente, por flagrante inépcia ou auséncia inequivoca de justa causa.

DOS FATOS

O noticiario politico-policial, mais uma vez, amanheceu, no dia 06 de junho,
de 2016, conturbado. O Jornal “O Globo™ descobrira que o Excelentissimo Procurador-
Geral da Republica, Rodrigo Janot Monteiro de Barros, havia solicitado a prisdo de

politicos que estariam imbricados no esquema de desvio de verbas publicas da

tamente

Calheirosg

e No
>N
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3http://oglobo.globo.com/brasiI/janot—pede—prisao-de—renan—sarney-juca—cunha—ao—suprem §945482% %M\/
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Petrobras, a denominada “Operagédo Lava Jato”. Os alvos de tais medidas — y

restritivas de direitos — eram, dessa feita, Senadores pelo PMDB: Ren
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(PMDB-AL) e Romero Jucé (PMDB-RR). Calheiros, além de Senador da Republica, é

presidente do Senado Federal, ou seja, chefe do Poder Legislativo patrio.

Ainda, de acordo com o mesmo veiculo de comunicacéo, as postulagcdes do
Procurador-Geral da Republica incluiriam requerimentos para que o ex-presidente José
Sarney tenha que utilizar tornozeleira eletrénica e para que Renan Calheiros seja

afastado da presidéncia do Senado.

As solicitagdes do Parquet estariam embasadas em gravacgdes feitas, em
meados de margo, no ambito de delacdo premiada de Sérgio de Oliveira Machado, ex-
presidente da Petrobras Transporte S.A. — Transpetro, até entdo homem de confianca
de José Sarney, e comprovariam, para o PGR, tentativas de obstrugdo/anulacdo da

citada operacao policial.

A preocupacgédo do Procurador-Geral com a possibilidade de obstrugdo da
Justica, além de legitima, faz parte das atribuicées dos membros do Ministério Publico,
que devem defender a ordem juridica. No entanto, é digna de nota — além de ser CAUSA
DESTE PEDIDO DE IMPEACHMENT — a DIFERENCA DE TRATAMENTO dada a
situagcbes, em tese, ANALOGAS, mas certamente mais gravosas, pois contaram com
atos que efetivamente se concretizaram, no intuito de atrapalhar ou mesmo elidir a
persecucao penal na citada operacgao, realizadas por Diima Vana Rousseff, Luiz Inacio

Lula da Silva e seus tarefeiros.

Vale destacar que, até o momento, os audios divulgados, que embasariam o
pedido de acautelamento dos senadores, expressam apenas preocupagdes em relacéo

aos desdobramentos da operacéo Lava Jato e a indicagéo de advogados.

Ainda que novas gravagbes venham a ser reveladas no futuro e nelas se
verifiquem atos concretos de obstrugdo da Justica, nada em uma Republica justifica a
distingéo por parte do Procurador-Geral em solicitar ou n&o a pris&o dos envolvidos em
atentados a ordem juridica. Se Janot entende que a tentativa de obstrucdo da Justica
requer medida restritiva maxima, este entendimento deve ser adotado em togdos os
casos e com a mesma celeridade sob pena de seu comportamento incidir
descritos no art. 40 da Lei n® 1.079/1950, a saber: g
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“Art. 40. Sao crimes de responsabilidade do Procurador Geral da
Republica:

3 - ser patentemente desidioso no cumprimento de suas atribuicdes:

4 - proceder de modo incompativel com a dignidade e o decoro do cargo.

(grifamos)”

Ora, na Constituicdo Federal estdo insculpidos os mandamentos que
asseguram a igualdade de todos perante a lei (art. 5°) e os principios da moralidade,
impessoalidade e eficiéncia que, entre outros, devem pautar a atuacdo de toda a
Administracdo Publica (art. 37), maxime daquele que é o précere da defesa da ordem

juridica, o Procurador-Geral da Republica. No entanto, isto ndo se verificou, vejamos:

SITUAGAO 1
INERCIA NAS INVESTIGAGOES

Antes de adentramos neste fato especifico e para que ndo restem duvidas
sobre o entendimento do Procurador-Geral da Republica acerca do real motivo da
nomeacéo de Luiz Inacio Lula da Silva, cumpre destacar trechos colhidos do Parecer n°
71.199/2016-AsJConst/SAJ/IPGR? de 7 de abril de 2016, acostado aos Mandados de

Seguranca n° 34.070 e 34.071/DF, de lavra do Excelentissimo Procurador-Geral.

Ja no resumo do parecer encontra-se descrito:

“8. O acervo probatério pré-constituido, fatos que se tornaram notérios desde
a nomeacgéo e posse objeto destas acbes e elementos de dominio publico
constituem indicios convergentes de que a nomeagio e posse do ex-
Presidente foram praticadas com a intengdao, sem prejuizo de outras
potenciaimente legitimas, de afetar a competéncia do juizo de primeiro
grau e tumultuar o andamento das investiga¢coes criminais no caso Lava

Jato. Houve dano objetivo a persecucgdao penal, pela necessidad

interromper investigacdes em curso, pelo tempo para remessa d

informacéo e para analise delas por parte dos novos sujeitos prgcessuais e@f

(LAY ,
+ http://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/wp-content/uploads/sites/41/2016/04 -34070=5df @A/‘/
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pelos ritos mais demorados de investigacdes e agdes relativas a pessoas com

foro por prerrogativa de fung&o.” (grifos nossos)

Constata-se, portanto, que o Procurador-Geral assume e declara que a
nomeacao de Luiz Inacio Lula da Silva tem indicios de haver sido realizada no afa

de obstruir a Lava Jato e que houve dano objetivo a operagao!
Mas n&o € s6, seguem outros trechos do mesmo parecer:

‘A Presidéncia da Republica reconheceu, em nota a imprensa e em
pronunciamento por ocasido da posse do Senhor Luiz INACIO LULA DA SILVA no
cargo de ministro, que lhe encaminhou um termo de posse para que o
firmasse e devolvesse, caso ndao pudesse fazer-se presente a cerimonia
de posse. A atitude é inegavelmente inusual e refor¢ca o conjunto de
indicios de desvio de finalidade, porquanto a posse de agentes publicos
deve ocorrer mediante assinatura do respectivo termo, pessoalmente ou
por procuracao especifica, de acordo com os arts. 7° e 13, caput e § 3°, da
Lei 8.112, de 11 de dezembro de 1990.” (grifos nossos)

‘A nomeagéo do Senhor Luiz INACIO LULA DA SILVA deu-se em 16 de margo de
2016, quando investigacdes do Ministério Publico Federal e do Departamento
de Policia Federal se aproximavam de sua pessoa. Em fevereiro de 2016, a
132 Vara Federal em Curitiba autorizara a interceptacdo de suas
comunicagbes telefonicas, ja referida. Além disso, houve brusca
antecipacao da posse. Ela fora publicamente marcada para 22 de margo
de 2016, mas veio a ser antecipada para 17 de margo de 2016,
imediatamente apés levantamento do sigilo das interceptagées do
nomeado por parte da vara federal e sua subsequente divulgacdo pela

imprensa.

de

Estado Chefe da Casa Civil levou o Governo Federal a desig / seu
hefe do

A sofreguiddao para inserir o ex-Presidente no cargo de Ministrg

anterior ocupante, o Senhor JAQUES WAGNER, para o cargo de
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ministro pela Medida Proviséria 717, de 16 de marco de 2016.

O _momento da nomeacdo, a inesperada antecipacido da posse e a

circunstancia muito incomum de remessa de um termo de posse nhao

havida a sua residéncia reforcam a percepcido de desvio de finalidade.

Os elementos oriundos dessas interceptacdes telefonicas e da colaboracéo
premiada do ex-lider do Governo no Senado Federal, associados a existéncia
de denuncia oferecida, com pedido de prisdo pendente de exame judicial, e
de investigagbes em curso constituem indicios convergentes de que a
evolugdo do caso Lava Jato e as medidas processuais penais dele
decorrentes, requeridas pelo Ministério Publico Federal, provocaram forte
apreensao no niucleo do Poder Executivo federal e geraram variadas
iniciativas com a finalidade de prejudica-las, em distintas frentes. Nesse
cenario, a nomeacgao e a posse do ex-Presidente foram mais uma dessas
iniciativas, praticadas com a intengdo, sem prejuizo de outras potencialmente
legitimas, de afetar a competéncia do juizo de primeiro grau e tumultuar
o andamento das investigagdes criminais no caso Lava Jato. Os fatos
que antecederam e se seguiram a nomeagao e posse de Luiz INACIO LULA DA

SILVA no cargo de Ministro Chefe da Casa Civil corroboram a concluséo de

desvio de finalidade do ato.

A nomeacao e a posse apressadas do ex-Presidente teriam (como de fato
tiveram) como efeitos concretos e imediatos a interrupgdo das investigacdes
conduzidas pelo Ministério Publico Federal no primeiro grau de jurisdicao e a
remessa das respectivas pecas de informagédo ao Supremo Tribunal Federal
e a Procuradoria-Geral da Republica, por forga do foro por prerrogativa de
funcéo previsto no art. 102, |, ¢, da Constituicdo. Essas investigacbes, ligadas
ao conjunto de procedimentos criminais conhecidos como caso “Lava Jato”,
sdo reconhecidamente complexas, o que geraria (como gerou) solucdo de

continuidade temporaria nos atos investigatérios relativos ao Senhor Luiz

INACIO LULA DA SILVA, até que a Procuradoria-Geral da Republica possa
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para juizes singuiares, aplicavel aos cidadaos em geral. Considerando, ainda,
que o ex-Presidente conta 70 anos de idade, todos esses atrasos podem,
hipoteticamente, beneficid-lo no caso de vir a ser acusado em processo penal,
diante da contagem pela metade dos prazos de prescrigdo, estipulada pela
anacroénica norma do art. 115 do Coédigo Penal. Mesmo considerando que o
processo de ministros de estado ocorre em instancia Unica, na Suprema
Corte, a complexidade desse procedimento pode gerar lentiddo muito maior

do que a do primeiro grau de jurisdigdo.” (grifos nossos)

“Essa conclusdo nada tem que ver com a premissa inaceitavel de que a
Suprema Corte seria mais leniente ou menos eficiente na supervisdo de
investigacGes relativas ao nomeado nem na condugéo de hipotética acéo
penal que contra ele possa instaurar-se. Decorre da intengdo oculta de
causar tumulto processual mediante deslocamento, para o Supremo
Tribunal Federal, de procedimentos penais em que o ex-Presidente Luiz

INAcio LULA DA SILVA figure como investigado.” (grifos nossos)

Como se vé, foram miiltiplas e variadas iniciativas QUE SE
CONCRETIZARAM em varias frentes para obstruir a Lava Jato, mas, ATE O

MOMENTO, Janot ndo pediu a prisdo do ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva.

SITUACAO 2
DISPARIDADE DE TRATAMENTO NAS DENUNCIAS

N&o bastassem os atos descritos anteriormente atribuidos & presidente
afastada, Dilma Rousseff, de acordo com o que consta em outro trecho do Parecer PGR
n°®71.199/2016, a eles se junta a nomeag&o de ministro do Superior Tribunal de Justica,

como a seguir transcrito:

“Outro elemento de prova em poder do Ministério Publico Federal — e de toda
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processos, nos quais € licito empreender exame vertical de provas
(diversamente do que cabia fazer nas mencionadas ADPFs), a Procuradoria-
Geral da Republica fingisse desconhecer essas provas e, em avaliagdo
meramente formal, opinasse pela denegacdo da ordem, pois isso equivaleria

a afirmar a validade da nomeacéo.

Essa colaboragdo premiada evidenciou, em diversos trechos,
preocupacdo de setores eminentes do Governo Federal com o
desenrolar do chamado caso Lava Jato, com articulagées politicas e
juridicas, por parte de autoridades federais, no sentido de dificultar
essas investigacoes e processos criminais e neles interferir de forma
ilegitima, a ponto de, se possivel, “esvazia-lo”, nas palavras do Senhor

DELCiIDIO DO AMARAL.

Veja-se o que revelam algumas passagens dessa colaboragéo premiada (sem

destaque no original):

TERMO DE COLABORACAO 1
[...] QUE o governo e a classe politica se preocupavam com a Operagéo
Lava Jato, em especial em raz&o da instabilidade politica causada por
ela; [...] QUE o governo tinha preocupacgéo porque o processo da LAVA
JATO estava se alongando muito e havia interesse do governo em dar
celeridade em equacionar uma série de pendéncias, inclusive em
relacdo a habeas corpus impetrados; QUE o principal objetivo do
Planalto era a soltura de pessoas presas, em razdo da importancia delas
no cenario politico empresarial; QUE em determinado momento, a
Presidente DILMA ROUSSEF foi para a Europa e aproveitou para fazer
uma escala em Portugal para conversar com Ministros do STF que 14 se
encontravam, em especial o Ministro RICARDO LEWANDOWSKI e
também o Ministro TEORI ZAWASCKI, [...]. QUE foi dito ao depoente
que o Ministro LEWANDOWSKI teve postura bastante equidistante na
questdo; QUE um dos temas da conversa era a Operacdo Laya Jato,
embora tenham dito “oficialmente” que o assunto era o régdjuste do

due foi uma

(N

salério dos funcionarios do Judiciario federal [...]. QUE soubg

conversa “deserta” e “arida”, sem nenhum feedback; Ql
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uma primeira tentativa frustrada, portanto. QUE, com o retorno da
Presidente e do Ministro da Justiga ao Brasil, o depoente ouviu de JOSE
EDUARDO CARDOZ045 que a estratégia seria buscar a nomeacao
para a vaga de TRISOTTO,46 relator da Operacdo Lava Jato, de um
novo Ministro do STJ para auxiliar no tema; [...] QUE JOSE EDUARDO
CARDOZO estava preocupado e entendeu que uma das alternativas
seria focar no STJ e nomear um Ministro do STJ para auxiliar na solugéo
da questéo; [...] QUE como havia vagas a serem preenchidas no STJ, se
pensou inicialmente em nomear o Presidente do TJ/SC, NELSON
SCHAEFER, para uma dessas vagas; QUE em troca, TRISOTTO
deveria votar pela “liberagédo do pessoal preso” e ser mais “flexivel’” no
caso da Lava Jato; QUE a ideia era ver se TRISSOTO “aliviava a mao”
e, em troca, Santa Catarina “ganharia” um novo Ministro do STJ: QUE o
que se buscava era algo de maior amplitude no dmbito da Lava Jato,
embora se buscasse, de maneira imediata e emergencial, era liberar as
pessoas que estavam presas; QUE ndo era apenas um “abafa” imediato,
mas algo de “maior amplitude e profundidade” que pudesse “mitigar os
efeitos da operagdo Lava Jato” e ndo apenas liberar esta ou aquela
pessoa. QUE o desembargador NELSON SCHAEFER é uma pessoa
muito séria e o depoente acredita que ele ndo tenha nenhuma
participagdo ou conhecimento desta articulacdo; QUE EDUARDO
CARDOZO disse ao depoente que iria conversar com o Governador de
Santa Catarina, COLOMBO,47 pois CARDOZO achava que COLOMBO
iria convencer TRISOTTO a participar da “estratégia’; QUE CARDOZO
disse claramente que era a “estratégia”, no gabinete dele; QUE em julho
de 2015 JOSE EDU[A]JRDO CARDOZO foi a Santa Catarina e conversou
com o Governador COLOMBO; [...] QUE, porém, “as coisas nao
andaram” e a estratégia se mostrou absolutamente equivocada e
desastrada;, QUE a operagdo se mostrou desastrada porque o
Governador COLOMBO néo se dava bem com o grupo de TRISOTTO;

QUE, ademais, TRISOTTO é uma pessoa muito séria e correta/que

assim a segunda investida do Planalto ndo deu certo; QUE houyg entdo
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MARCELO NAVARRO, muito ligado ao Ministro FRANCISCO FALCAO,
do STJ; QUE a ideia era que esse novo Ministro tivesse “compromisso”
com a celeridade e que soltasse pessoas importantes da operacgéo Lava
Jato que estavam presas em Curitiba; [...] QUE a intencédo era colocar
NAVARRO no lugar de TRISOTTO, entao relator dos casos da Operagéo
Lava Jato; [...]. QUE em um sabado, acredita que no dia 18 de julho de
2015, a presidente DILMA chamou o depoente por volta das 17 horas,
no Palacio do Alvorada; QUE esta reunido consta da agenda oficial do
depoente; QUE esta conversa foi no jardim de tras do Palacio, em um
dia bonito de sol, e estavam apenas o depoente e a Presidente; QUE
entre varios assuntos, entrou a conversa de MARCELO NAVARRO
e a sua nomeacao ao STJ; QUE o depoente sentiu que DILMA estava
em diuvida se NAVARRO tinha consciéncia do “compromisso” que
estava prestes a assumir; QUE nesta oportunidade, o depoente disse
a Presidente DILMA que, se ela estava insegura, o depoente poderia
conversar com MARCELO NAVARRO; QUE DILMA deu o “sinal verde”
ao depoente e disse que seria necessario conversar com NAVARRO
para saber se ele estava ciente do “compromisso” que ele estava prestes
a assumir; QUE DILMA né&o disse expressamente nesse momento qual
era o “compromisso”, mas das conversas anteriores com DILMA e
JOSE EDUARDO CARDOZO ficou bastante claro que o objetivo
imediato era de liberacdo das pessoas mais importantes presas,
mas também de uma preocupagdo mais ampla, sobre as
consequéncia da operagao; [...] QUE o depoente foi direto ao ponto e
perguntou a NAVARRO se ele sabia o motivo da conversa e NAVARRO
disse que ja imaginava; QUE entdo o depoente disse a NAVARRO sem
muito rodeio, algo do tipo: “O Senhor sabe 0 compromisso que tem, em
sendo Ministro do STJ, na relatoria[...]"; QUE o depoente n&o citou nome
de pessoas, mas tem certeza absoluta de que ficou bastante claro que
estava se referindo a Operagdo Lava Jato; QUE na época, dentre
outros, havia o caso de MARCELO ODEBRECHT e de
AZEVEDO, que estavam para ser julgados pelo STJ; QUE embora
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se referindo a tais pessoas e a outras, que estavam para ser
julgadas no STJ em relagao a Operagio Lava Jato; QUE MARCELO
NAVARRO disse: “Eu tenho ciéncia disso, ndo tenho medo dos desafios
e eu ndo tenho medo da imprensa"”; [...] QUE o depoente tem absoluta
certeza que MARCELO NAVARRO entendeu o “recado” e o
“compromisso” que estava assumindo de esvaziar a Operagao
Lava Jato, até mesmo pela resposta que ele deu; QUE NAVARRO ja
estava, inclusive “pautado”, e sabia do “compromisso” que existia e o
depoente tem certeza que foi FRANCISCO FALCAO quem passou este
‘compromisso” a ele; [...] QUE o assessor do depoente DIOGO
RODRIGUES tinha plena consciéncia da movimentacdo do Planalto
para a nomeagéao de MARCELO NAVARRO para o STJ e, inclusive, da

finalidade de “esvaziar’ a Operagéo Lava Jato; [...].” (grifos nossos)

E de notdrio conhecimento que o agora investigado Ministro Marcelo Navarro
Ribeiro Dantas ficou isolado em seus votos a favor dos réus nos Habeas Corpus de
Marcelo Odebrecht e Marcelo Faria, executivos da Odebrecht, nos de Otévio Marques
de Azevedo e Elton Negrdo, dirigentes da construtora Andrade Gutierrez, e no do

publicitario Ricardo Hoffmann.

Ora, pergunta-se: qual o motivo de tratamentos t&o diferentes para situacdes
a principio analogas? Segundo reconhece o proprio PGR, ora denunciado, tanto Navarro
Dantas, Dilma Roussef e Lula da Silva quanto os Senadores do PMDB, Renan Calheiros
e Romero Juca, foram delatados por manifestagdes que revelavam intencées de obstruir

a operacao Lava Jato.

Até aqui as situagdes se assemelham e j& ndo permitiriam tratamento tdo
dispar, por parte do PGR, em relagao aos delatados. Entretanto, no caso de Dilma Vana
Rousseff, Luiz Inacio Lula da Silva e de Marcelo Navarro Ribeiro Dantas os delitos foram
além da inteng&o. A primeira mencionada nomeou o segundo para Ministro Chefe da
Casa Civil, com reconhecido desvio de finalidade, e o terceiro para Ministro do STJ, para

favorecimento (com pagamento antecipado) em sentencas de habeas corp
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medidas acautelatérias, a fim de coibir novas incursdes criminosas contra a
administragdo da Justica? Afinal, foi o préprio PGR quem informou, acerca do conluio
havido entre Dilma e Lula, que “O momento da nomeac&o, a inesperada antecipacéo da
posse e a circunstancia muito incomum de remessa de um termo de posse ndo havida
(...) reforcam a percepcdo de desvio de finalidade” e que “MARCELO NAVARRO
entendeu o recado’ e o ‘compromisso’ que estava assumindo de esvaziar a Operagéo

Lava Jato”.

Contudo, atendo-nos ao que interessa ao fundamento do presente pedido de
impeachment, pergunta-se: por que contra aqueles que sabidamente delinquiram néo
foram tomadas medidas mais efetivas, ao passo que, com tamanha e inexplicavel
celeridade (ou, pior, talvez explicavel por interesse politico-partidario de favorecer
correligionarios do governo afastado), requereu o Procurador Geral a prisdo de

parlamentares sabidamente favoraveis ao afastamento definitivo da Presidente?

E bem verdade que contra a Presidente nenhuma medida privativa de
liberdade poderia ser requerida antes do advento de setenca penal condenatoria,

consoante comando constitucional expresso:

“Art. 86. (...)

§ 3° Enquanto n&o sobrevier sentenca condenatéria, nas infragdes comuns, o

Presidente da Republica ndo estara suijeito a prisdo.”

Porém, tal medida, também por disposicdo constitucional expressa,

igualmente, ndo poderia ter sido requerida contra Senadores:

“Art. 53. (...)

§ 2° Desde a expedigéo do diploma, os membros do Congresso Nacional no

poderao ser presos, salvo em flagrante de crime inafiancavel. Nesse 0, 0S
autos ser&o remetidos dentro de vinte e quatro horas a Casa respegfiva, para
que, pelo voto da maioria de seus membros, resolva sobre a prisag@. (Redacéo

dada pela Emenda Constitucional n° 35, de 2001 )g
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Excegéo s6 se faz, nos termos do paréagrafo supratranscrito, no caso de
flagrante delito de crime inafiangavel, que, como reconheceu o préprio Relator, Ministro
Teori Zavascki, ndo foi o caso. Nada, portanto, justificaria a diferenga de tratamento.

Consta do despacho que denegou o pedido, nos autos da Acao Cautelar n° 4.173/DF:

‘6. Todavia, ao contrario do que sustenta o Procurador-Geral da
Republica, nem se verifica — a0 menos pelos elementos apresentados —
situagao de flagrante de crimes inafiangaveis cometidos pelos aludidos
parlamentares, nem ha suficiéncia probatéria apta, mesmo neste momento
processual preliminar, a levar a conclusao de possivel pratica de crimes tidos
como permanentes. Apesar do empenho do Ministério Publico, ndo se
extrai do contetido das conversas gravadas pelo préprio colaborador,
tomado isoladamente, fundamentos para embasar a cautelar requerida,
de modo que as evidéncias apresentadas ndo s&o suficientemente concretas
para legitimar a medida excepcional. O Ministério Publico ndo apontou a
realizac&o de diligéncias complementares, tendentes a demonstrar elementos
minimos de autoria e materialidade, a fim de justificar a medida de cunho
restritivo, fundamentando o seu pedido exclusivamente no contelido das

conversas gravadas pelo colaborador e em seu préprio depoimento.

7. Ao contrario, alguns aspectos sobressaem a afastar a tese do flagrante e
da prépria permanéncia, ja que, “nas infragdes permanentes, entende-se o
agente em flagrante delito enquanto ndo cessar a permanéncia’ (art. 303 do
Codigo de Processo Penal): (a) o colaborador José Sérgio de Oliveira
Machado declarou que os supostos pagamentos realizados aos requeridos
ocorreram entre 2003 e novembro de 2014, quando se desligou
definitivamente do cargo de presidente da Transpetro; (b) dentre as conversas
gravadas pelo colaborador, as mais recentes ocorreram ha mais de trés
meses, mais precisamente em 23 e 24 de fevereiro, e 10 e 11 de marco de
2016; e (c) auséncia de apresentacdo de elementos de que as supostas
tratativas para embaracar as investigagées tenham concretamente ogbrrido
ou que os envolvidos tenham continuado a reunir-se para tomay’ alguma
medida efetiva.

Portanto, aqui ndo se cuida de estrito flagrante capaz de ensgf?
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de pris&o cautelar.” (grifos nossos)

Destaque-se, portanto, que a decisdo do Ministro Teori Zavascki reforca
sobremaneira os fundamentos da presente denuncia. Ora, Janot ndo demonstrou o
mesmo empenho em investigar Dilma ou Lula; o que justificaria tamanho esforgo no caso

dos Senadores peemedebistas, mormente contra comando constitucional expresso?

Para que nao reste duvida quanto a situacdo de cada uma das personagens
envolvidas e sobre as correspondentes providéncias adotadas — ou ndo — pelo PGR em

relagdo a cada uma delas, colaciona-se o seguinte:

~ Vedacao a Pedido de
Nome Delacgao revelou T s
prisao prisao
Lula Atos concretos contra a Lava Jato Nao Nao
Dilma Atos concretos contra a Lava Jato Art. 86, § 3°, CF Nao
Navarro Atos concretos contra a Lava Jato Nao Nao
Renan Manlffastagao de insatisfacao e mero Art. 53 § 2°. CF Sim
planejamento contra a Lava Jato
: Manifestacéo de insatisfacdo e mero o .
SHea planejamento contra a Lava Jato AL S8, 52, CF Sl

DOS FUNDAMENTOS

Os incisos 3 € 4 do art. 40 da Lei n° 1.079, de 10 de abril de 1950, dispdem

que sao crimes de responsabilidade do Procurador-Geral da Republica:

“3 - ser patentemente desidioso no cumprimento de suas atribui¢oes;

4 - proceder de modo incompativel com a dignidade e o decéro do

cargo.”

O § 1° do art. 128 da Constituicdo Federal dispde que o Procuradoy-Geral da
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democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis” (art. 127 da
Constituicéo), que abrange o Ministério Publico da Unido e os Ministérios Publicos dos
Estados. O Ministério Publico da Unido, por sua vez, compreende: o Ministério Publico
Federal, o Ministério Publico do Trabalho, o Ministério Publico Militar e o Ministério

Publico do Distrito Federal e Territérios.

O Procurador-Geral da Republica, na qualidade de chefe de toda essa
estrutura, exerce as fungdes do Ministério Publico junto ao Supremo Tribunal Federal,
no Superior Tribunal de Justica e é, também, o procurador-geral Eleitoral. Ele deve ser

ouvido em todos 0s processos.

Consta da pagina do Ministério Publico Federal na Internet, o seguinte:

“O Ministério Publico Federal

O Ministério Publico Federal (MPF) integra o Ministério Publico da Unido
(MPU), que compreende também o Ministério Publico do Trabalho, o
Ministério Publico Militar e o Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios
(MPDFT). O MPU e os ministérios publicos estaduais formam o Ministério
Puablico brasileiro (MP).

Cabe ao MP a defesa dos direitos sociais e individuais indisponiveis® da
ordem juridica e do regime democratico. As fungbes do MP incluem também
a fiscalizacdo da aplicacdo das leis, a defesa do patriménio publico e o zelo
pelo efetivo respeito dos poderes publicos aos direitos assegurados na

Constituigéo.

O Ministério Publico tem autonomia na estrutura do Estado: ndo pode ser
extinto ou ter atribuicbes repassadas a outra instituicdo. Seus membros
(procuradores e promotores) tém liberdade para atuar segundo suas

convicgées, com base na lei. Sdo as chamadas autonomia institucional e

Por exemplo. o rim é da pessoa, mas ela nao pode vendé-lo.
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Constituicéo.

As atribuicbes e os instrumentos de atuagdo do Ministério Publico estdo
previstos no artigo 129 da Constituicdo Federal, dentro do capitulo "Das
fungbes essenciais a Justica" As funcbes e atribuicbes do MPU estdo
dispostas na Lei Complementar n°® 75/93.

MISSAO do MPF: Promover a realizacdo da Justica, a bem da sociedade e
em defesa do estado democratico de direito.

VISAO do MPF: Até 2020, ser reconhecido, nacional e internacionalmente,
pela exceléncia na promogao da justica, da cidadania e no combate ao crime
e a corrupcéo.

VALORES do MPF: Autonomia institucional, compromisso, transparéncia,

ética, independéncia funcional, unidade, iniciativa e efetividade.”

A Lei Complementar n® 75, de 20 de maio de 1993, “dispde sobre a
organizacao, as atribui¢cbes e o estatuto do Ministério Publico da Unido”. O art. 5° dessa
LC repete o preceito constitucional de que uma das fungdes institucionais do Ministério
Publico da Uniéo é “a defesa da ordem juridica, do regime democratico, dos interesses
sociais e dos interesses individuais indisponiveis, considerados, dentre outros, os

seguintes fundamentos e principios:

()

e) aindependéncia e a harmonia dos Poderes da Uniao;

()
h) a legalidade, a impessoalidade, a moralidade e a publicidade, relativas a
administragao publica direta, indireta ou fundacional, de qualquer dos Poderes

da Uniao;”

Esta evidente que as agbes empreendidas (ou ndo) pelo Denunciado,

conforme descritas acima, ndo se coadunam com 0s principios norte
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atribuicdes do Procurador-Geral da Republica, em especial o da impessoalidade, razéo
pela qual configuram os crimes de responsabilidade descritos nos incisos 3 e 4 do art.
40 da Lei n° 1.079/1950, quais sejam: agir com desidia no cumprimento de suas

atribuicGes e de modo incompativel com a dignidade e o decoro do cargo.

Confira-se que, ao requerer, sem fundamento e passando por cima de
expressa vedacao constitucional, a prisdo de membros do Congresso Nacional, todos
integrantes do Partido atualmente no Poder, de forma interina, € ao mesmo tempo
deixando reiteradamente de requerer igual medida em relacdo a membros do Partido
afastado e respectiva base aliada, o Denunciado vilipendiou a dignidade do cargo que

ocupa.

Ou seja, 1) as condutas de todos os citados linhas acima se tornaram
conhecidas por meio de gravacdes telefonicas divulgadas, regular ou irregularmente; 2)
todas versavam sobre a chamada Operagéo Lava Jato e cogitavam a possibilidade de

limitar seus efeitos.

A diferenga fundamental entre o que foi revelado no caso daqueles que nao
foram objeto de pedido de pris&o pelo ora Denunciado e os que foram, reside em que os
primeiros n&o so6 cogitavam agdes obstrutivas da Justica mas chegaram a implementar
algumas delas, inclusive bastante ousadas, como a nomeacgé&o do ex-Presidente Lula ao
cargo de Ministro Chefe da Casa Civil e a nomeacgéo de Ministro do Superior Tribunal de
Justica, Marcelo Navarro, ambas com o intuito de prejudicar o andamento das

investigacdes e puni¢des da referida operacéo policial. Explica-se:

No caso da nomeagé&o do ex-Presidente ao cargo de Ministro Chefe da Casa
Civil, conforme reconhecido no parecer do préprio Denunciado, a acdo surtiu efeitos de
retardamento da operagcdo Lava Jato. Diga-se, alids, que um dos escopos da dita
nomeacao era retirar Lula do &mbito de competéncia do Juiz Sergio Moro e conceder-
lhe foro privilegiado no STF. Importante reiterar que esse desvio de finalidgde esta

reconhecido pelo Denunciado em seu parecer na referida agéo junto ao STF
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administrativo foi praticado com desvio de finalidade — j& que esse é o
fundamento central das impetragdes —, e ato maculado por desvio de poder
quase sempre ostenta aparéncia de legalidade, pois o desvio opera por
dissimulacéo das reais intengées do agente que o pratica.

£ )

Os predicados do nomeado, todavia, ndo justificam as circunstancias
anormais da antecipag&o da posse e da entrega de um termo para que fosse
assinado, caso ndo pudesse comparecer a cerimonia. Se havia dbice a posse,
por qualquer motivo, naturalmente existiria também a entrada dele em
exercicio, o que afastaria a urgéncia da remessa do termo & pessoa do
nomeado, ja que ele estaria impossibilitado de colaborar na qualidade de
ministro, como almejava a nomeacao.

(...)

Nesse cendrio, a nomeagdo e a posse do ex-Presidente foram mais uma
dessas iniciativas praticadas com a intencdo, sem prejuizo de outras
potencialmente legitimas, de afetar a competéncia do juizo de primeiro grau.
E tumultuar o andamento das investigagdes criminais no caso Lava Jato. Os
fatos que antecederam e se seguiram a nomeacdo e posse de Luis INACIO
LULA DA SILVA no cargo de Ministro Chefe da Casa Civil corroboram a

conclusdo de desvio de finalidade do ato.”

Ou seja, conquanto o ora Denunciado reconhecga que o Sr. Lula e a Presidente
afastada tenham agido com evidente desvio de finalidade, na intencdo de obstruir a
Justi¢a, ndo propds em seu parecer, nem adotou até o momento, medidas preventivas

ou efetivas para garantir a ordem juridica, como é atribuicdo do parquet.

Nesse passo, fazemos nossas as palavras da reportagem de capa da Revista
Isto E (edigdo n° 2427 - 10/06/2016), in verbis:

“ELES COMETERAM EXATAMENTE O MESMO CRIME DE OBSTRUCAO
DA JUSTICA. Lula, Dilma, Mercadante e Cardozo foram apanhados em
flagrante tentando barrar a Lava Jato, mas seguem impunes/enquanto

Sarney, Renan, Juca e Cunha podem parar atras das grades. Q/que leva a

tratamento tao desigual [?]"( I~
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E, no corpo da matéria, lé-se:

“Ao pedir a pris&o por obstrugéo de Justica de Renan Calheiros, Romero Jucs,
José Sarney e Eduardo Cunha, todos do PMDB, e poupar pelo mesmo crime
Dilma Rousseff, Lula, José Eduardo Cardozo e Aloizio Mercadante, do PT,
Janot, chefe do Ministério Publico, um 6rgéo auxiliar da Justica, mandou
as favas o principio da isonomia o qual deveria perseguir cegamente. Na
régua elastica do procurador-geral, os rigores da lei validos para os
peemedebistas contrastam com a condescendéncia dispensada no

tratamento a politicos do PT.” (grifamos)

Essa € a vis&o de grande parte da sociedade a respeito da atuacdo de Janot.
Na verdade, como apontado pelo ex-deputado Roberto Jefferson: “A grande maioria da
populagdo ndo entende porque o caso das gravagdes de Sérgio Machado teve

andamento tdo rapido, enquanto audios de Lula e Dilma, que comprovadamente

mostram acéo de obstrucéo de Justica, permanecem na gaveta” (grifamos).

Causa estranheza, também, que a solicitagdo de prisdo dos Senadores
pemedebistas ja se encontrasse com o Ministro Teori Zavascki ha mais de duas semanas
e que os demais ministros do STF s6 tomassem conhecimento disso por intermédio da

Imprensa. Confira-se o que consta da matéria:

“(...) O vazamento, atribuido a Janot, despertou a ira dos ministros. Na sexta-
feira 10, o procurador negou estar por tras da difusdo dos audios. “Ndo tenho
transgressores preferidos”, acrescentou. O leite ja estava derramado. Para os
ministros tratou-se de uma estratégia destinada a pressiona-los. “E
grave. N&o se pode cometer esse tipo de coisa. E uma brincadeira com o

Supremo”, sapecou o ministro Gilmar Mendes. Outro magistrado acusou

Janot de fazer “politica em favor do PT". Fundamenta essa tese q timing
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11 inquéritos no Supremo, dos quais nove associados a Lava Jato. Nenhum
destes recebeu denuncia de Janot, embora os casos em questio sejam ainda

mais graves®.”

Por fim, cabe apontar que n&o cabe ao Procurador-Geral pautar sua atuacdo por
conveniéncia politica, ao requerer, investigar ou denunciar. Com efeito, parece que Janot
quer transformar o Ministério Publico em quarto Poder da Republica. J4 consta, alids, do
proprio site do Parquet que haveria “divergéncia doutrindria” acerca de seu status

constitucional:

“Ministério Pablico (MP), um quarto poder?

Se Montesquieu tivesse escrito hoje o Espirito das Leis, por certo ndo seria
triplice, mas quadrupla, a divisdo de poderes. Ao érgéo que legisla, ao que
executa, ao que julga, um outro acrescentaria ele: o que defende a sociedade
e a lei — perante a Justica, parta a ofensa de onde partir, isto €, dos individuos
ou dos proprios poderes do Estado.

VALLADAO, Alfredo. Op. cit., In: MARQUES, J. B. de Azevedo. Direito e
Democracia - O Papel do Ministério Pulbico. Sdo Paulo: Cortez, 1984. p.10-
11.

Os doutrinarios divergem quanto ao posicionamento do Ministério Publico na
triparticdo dos poderes. A tese dominante nédo é configurar a instituicdo como
um quarto poder e sim como um érgéo do Estado, independente e autdnomo,
com orgcamento, carreira e administragéo proprios. Na Constituicdo de 1988,
0 MP aparece no capitulo Das fungdes essenciais a Justica, ou seja, hd uma

auséncia de vinculagdo funcional a qualquer dos Poderes do Estado”.”

Ora, n&o ha como vislumbrar ideia mais absurda. Os Poderes da Unido sao

taxativamente enumerados na Constituicao Federal:

‘Art. 2° Sao Poderes da Unido, independentes e harménicos enife si, o
Legislativo, o Executivo e o Judiciério.”@;

5 http://istoe.com.br/estes-tem-pedido-de-prisao-e-estes-nao/#.V1tiOg-Pgek.twitter

7 http://www.mpu.mp.br/navegacao/institucional/duvidas
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Em vista disso, o Denunciado, ao agir segundo preferéncias politico
partidarias, afronta o principio da independéncia e harmonia dos Poderes da Uni&o, cuja
observancia Ihe é imposta pela alinea “e” do art. 5° da Lei Complementar n° 7511993,
procedendo “de modo incompativel com a dignidade e o decéro do cargo’ e, por

conseguinte, infringindo o disposto no inciso 4 do art. 40 da Lei n°® 1.079/1950.

Corrobora nosso entendimento decis&o do Ministro Teori Zavascki, na Acéo

Cautelar 4.173 - Distrito Federal, cujas palavras tomamos emprestadas a seqguir:

‘Com efeito, os elementos, por ora, apresentados n3o sdo suficientes para
legitimar a medida excepcional. Ndo houve, aqui, a indicacdo de atos
concretos e especificos que demonstrem a efetiva atuagéo para interferir nas
investigagGes. O teor das conversas gravadas, por si s6, ndo constituem
motivo suficiente para a decretacao da prisado preventiva. Indispensavel
seria que o Ministério Publico indicasse condutas concretas aptas a
formar um convencimento minimamente seguro sobre o risco alegado.
No ponto, o requerimento de custédia cautelar esta calcada em
presuncao de que os requeridos, pelo teor das conversas gravadas,
poderao utilizar da forga politica que possuem para causar interferéncias
nas investigacdes, sem contudo apresentar atos ou elementos

concretos nesse sentido.

Registre-se, nessa linha, que a jurisprudéncia desta Suprema Corte

rechaca categoricamente fundamentos para decretagio de prisao

preventiva baseados em presung¢do (HC 130.636, Relator(a): Min. TEORI
ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 15-12-2015; HC 126846, Relator(a):
Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, DJe de 6-4-2015; HC 106691,
Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, DJe de 6-11-2014;
HC 92842, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJe de 25-
04-2008). Por oportuno, destaca-se o seguinte precedente: “A PRISAO
CAUTELAR NAO PODE APOIAR-SE EM JUiZOS MERAMENTE
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quando desacompanhada de fatos concretos que lhe justifiquem a
necessidade, ndo podendo apoiar-se, por isso mesmo, na avaliagdo
puramente subjetiva do magistrado de que a pessoa investigada ou
processada, se em liberdade, podera delinquir ou interferir na instrucao
probatéria ou evadir-se do distrito da culpa ou, ent&o, prevalecer-se de sua
particular condi¢do social, funcional ou econémico-financeira para obstruir,
indevidamente, a regular tramitagdo do processo penal de conhecimento. -
Presuncgdes arbitrarias, construidas a partir de juizos meramente conjecturais,
porque formuladas & margem do sistema juridico, ndo podem prevalecer
sobre o principio da liberdade, cuja precedéncia constitucional lhe confere
posigao eminente no dominio do processo penal’ (HC 95290, Relator(a): Min.

Celso de Mello, Segunda Turma, DJe de 01-08-2012)2. (grifos nossos)

Finalmente, tendo em vista o disposto no art. 43 da Lei n°® 1.079/1950, cumpre
consignar, ad cautelam, que a presente denuncia prescinde da juntada de documentos,
vez que os fatos apontados séo publicos e notérios. Entretanto, caso Vossa Exceléncia
assim n&o entenda, indica-se o STF como local onde poderdo ser encontrados os
pedidos de prisdo dos Senadores peemedebistas; por outro lado, impossivel fazer prova

negativa com relagéo & auséncia de pedido de prisédo dos petistas.
DOS PEDIDOS
Por todo o exposto, requerem:

Inicialmente:

a) seja esta Representacgdo recebida pela Mesa do Senado Federal ¢ lida
no expediente da Sessdo Plenadria imediata (art. 44 da Lei n°
1.079/1950);

b) seja constituida, no prazo de 48 horas, comissdo especial que devera
opinar sobre a Denuncia (art. 45 da Lei n® 1.079/1950);

10 dias (art. 49 da Lei n°® 1.079/1950); />

& http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ac4173.pdf




® IRGB”
RESGATA
BRASIL

Pag. 26

3} Sejam, enfim, observados o rito e os procedimentos previstos no Titulo
Il da Parte Terceira da Lei n° 1.079, de 1950, inclusive quanto a
necessidade de diligéncias para investigar as irregularidades
denunciadas nesta Denuncia;

Ao final:

e) seja proferido o Parecer da Comissdo Especial pela procedéncia da
Denuncia;

f)  seja proferida, pelo Senado Federal, decisdo no sentido de destituir o
senhor Rodrigo Janot do cargo de Procurador-Geral da Repuiblica.

Nesses termos,

Pedem deferimento.

Brasilia, 20 de junho de 2016.
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