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Processo Penal e da outras providéncias.
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| —-RELATORIO

Vem a esta Subcomissao para exame o Projeto de Lel da Camara
n.° 12, de 2003, que altera a Lel n°® 7.210, de 11 de junho de 1984 (Le de
Execucdo Penal), criando o regime disciplinar diferenciado, e o Decreto-L e
n.° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cdédigo de Processo Penal), alterando as
regras do interrogatério do acusado.

Na Camara dos Deputados, o projeto foi aprovado na forma do
substitutivo apresentado pelo Deputado Ibrahim Abi-Ackel, relator da matéria
no ambito da Comissdo de Constituicéo e Justica e de Redacéo.

Por versar sobre matéria relativa a Seguranca Publica, coube a
esta Subcomissdo analisar, em carater preliminar, o presente projeto, para ser
encaminhado a Comissdo de Congtituicdo, Justica e Cidadania,
regimentalmente competente, nos termos do art. 101, 1I, d, do Regimento
Interno do Senado Federa (RISF), para apreciar o mérito da presente matéria,
gue versa sobre direito penitenciario e processua penal.



Il —ANALISE

O projeto versa sobre matéria de competéncia privativa da Uni&o
(processo penal), conforme art. 22, I, da Congtituicdo Federal (CF), e de
competéncia concorrente (direito penitenciario), limitando-se a Unido, neste
ultimo caso, a estabel ecer normas gerais, conforme prevé o art. 24,1 e 8 1°, da
CF. Portanto, nos termos do art. 48, caput, da CF, a matéria objeto do projeto
em apreco sujeita-se a plena disposicdo pelo Poder Legidlativo, nos limites
materiais constitucionais.

Lei ordindria € instrumento habil para produzir os efeitos
propostos, dado que o Cadigo de Processo Pena € decreto-lei — veiculo legal
gue ndo mais existe no ordenamento juridico patrio e que possuia eficacia
normativa equivalente a daguela — e a Lei de Execucdo Pena é também lei
ordinaria.

Ndo ha, portanto, Obices na regimentalidade, na
constitucionalidade e na juridicidade. Nao obstante, ha observactes a serem
feitas ap mérito do projeto.

As alteragOes feitas nos arts. 6° e 112 da Lei de Execugao Penal
sdo temer&rias. Uma das nossas conquistas legidativas foi justamente a
jurisdicionalizagdo do processo de execucao da pena. Nosso pais abandonou a
natureza administrativa da execucéo e seus incidentes ndo deveriam voltar a
ocorrer amargem do devido processo legal. A alteracéo aprovada pela Camara
dos Deputados abre uma brecha interpretativa num dispositivo cuja redagéo
original, durante os quase 20 anos de vigéncia da Lei de Execucdo Penal,
nunca ensejou controversias.

Na forma proposta, a autoridade administrativa poderia passar a
conceder, na prética, progressdes e regressdes dos regimes, tornando possivel
se avaliar 0 mérito prisional do condenado sem a intervencdo do Ministério
Pablico (MP) ou do Judicidrio. Além disso, a auséncia do parecer da
Comisséo Tecnica de Classificagcdo permitira a transferéncia de reclusos para
0 regime de semiliberdade ou de prisdo-albergue, ou para a total liberdade,
sem que estejam preparados para tanto, o que constituiria flagrante desatencéo
aos interesses da seguranca social .



A exclusdo da andlise do mérito do preso e da realizacdo do
exame criminolégico é temeraria, principalmente nas hipéteses de crimes
praticados mediante violéncia ou grave ameaca a pessoa, dado gue a mera
comprovacdo do bom comportamento carcerario pelo diretor do
estabelecimento pena ndo acanca a avaliacdo por técnico das areas
psiquidtrica, psicoldgica e socia. Cabe ressaltar ainda que o relacionamento
entre detentos e a direcdo do presidio envolve, muitas vezes, elementos de
ordem pessoa e subjetiva que ndo permitem apreciacdo isenta a0 bom
comportamento carcerario.

E n&o deve ser esquecido o problema da corrupgdo. Com 0 novo
dispositivo, pode-se prever uma explosdo de vendas de “atestados de bom
comportamento carcer&rio”, o que ird acelerar a saida de criminosos poderosos
e influentes. Por fim, € notdrio que diversos criminosos violentos se submetem
a disciplina carceraria, exteriorizando um comportamento satisfatério, mas,
mesmo assim, apresentam inegavel potencial crimindgeno, cuja atenuacéo é
essencia para se permitir sua progressdo a regime menos rigido de
cumprimento de pena.

A emenda n° 01, objetivando harmonizar os vérios fundamentos
apresentados por especialistas perante esta Subcomissdo — uns exaltando a
importancia da criminologia e da obtencdo de um retrato técnico dos presos, e
outros sublinhando a necessidade de se criar uma rotatividade carceraria,
esvaziando celas para que novos marginas possam ingressar —, deixa para a
pavida balanca da experiéncia a solugdo. Assim, cada Estado adotar4 a sua
estratégia, 0 que fara com que, no curso dos anos, uns copiem a experiéncia
dos outros, até que um dos sistemas, em tese, desapareca.

O prazo maximo de duracdo do regime disciplinar diferenciado,
de 360 dias, ainda limitado a um sexto da pena, como desgja a Camara dos
Deputados, € insuficiente para a contencdo de determinados presos gque sejam
lideres de organizacBes criminosas. Se um criminoso perigoso e influente,
condenado a uma pena de 6 anos por pratica de crime hediondo, cumprir 1 ano
de regime disciplinar diferenciado logo no inicio da execucdo, ndo podera a
este voltar se cometer nova falta grave. Podera fazer o que quiser no presidio,
desde matar outro preso até comandar acdes criminosas de sua cela, pelos
outros 5 anos! A emenda n°® 02 objetiva corrigir essa incongruéncia, retirando
o limite de um sexto da pena.



A emenda n° 03 procura definir com clareza a rea intencéo do
legislador. Mantendo-se a expressao genérica “criangas’, sera possivel termos
a situacdo em que marginais impuberes, do territério de influéncia do preso,
entrardo ilimitadamente no presidio para receber ordens e repassé-las para 0s
outros lideres, em liberdade.

Além disso, ndo existe em legislacdo penal a definicdo de
“crianca’. O Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA — Lei n° 8.069, de 13
de julho de 1990) é diploma eminentemente civil e define crianga como toda
pessoa de até doze anos de idade incompletos, “para os efeitos desta Lel” (art.
29). Se amanha solidificar-se jurisprudéncia, ou mesmo dispositivo penal,
definindo crianga, para efeitos penais, como a pessoa de até 15 ou mesmo 18
anos, por exemplo, a situacéo se agravara mais ainda. E os proprios presidios,
por ndo serem obrigados a se vincularem ao que o ECA define, poder&o deixar
entrar “criancas’ de até 18 anos, se quiserem. A expressado proposta, “filhos,
enteados ou netos’, ndo deixa duvidas, restringindo-se, ainda, a idade até os
guatorze anos incompl etos.

A emenda n°® 04 destina-se a corrigir uma lacuna do PLC, que
poderia gerar inaplicacéo e inocuidade do regime disciplinar diferenciado para
0S casos previstos no art. 52, § 1°. Como a apresentagdo de “alto risco para a
ordem e a seguranca do estabelecimento pena ou da sociedade” é uma
situagéo continua, que ndo configura uma falta pontual, restaria inaplicavel a
repeticdo da san¢ao de que trata 0 inciso | do mesmo artigo, 0 que seria uma
incongruéncia, pois a hipotese do § 1° € muito mais grave do que a prevista no
caput do artigo.

Outrossim, a emenda propde que se substitua a expressdo
“apresentem alto risco” por “ameacem”, dado que a expressdo anterior é
demasiado genérica e abre espaco para interpretacbes equivocadas e
subjetivismos, 0 que vai contra um ordenamento penal garantista como o
brasileiro. A ameaca, por suavez, possui parametro em nossa legislacéo penal,
0 que torna o requisito do 8§ 1° mais objetivo.

A experiéncia italiana, freglientemente citada no Brasil por
especialistas na &rea de seguranca publica e juristas como um exemplo de
éxito no combate ao crime que deve ser seguido, foi completamente
desprezada pelo projeto de lel aprovado pela Camara dos Deputados. Aquele
pais possui seu “regime disciplinar diferenciado”, mas |a é divido em dois
estagios, 0 de “seguranca maxima’, mais rigido, e o de “especia seguranca’,



progressdo daquele. A proposta do presente projeto, que apresenta estagio
unico, chega a ser menos rigida do que o segundo estagio disciplinar italiano.

A Corte Congtitucional daquele pais, que possui vasta historia de
constitucionalismo liberal e democratico, declarou que o regime disciplinar
italiano ndo viola direitos humanos. Assim, ndo ha razéo para que, no Brasil —
gue possui vergonhoso histérico de rebelibes e corrupcdo em seus
estabel ecimentos penais, e dos quais os lideres de faccdes criminosas mantém
inabalado o comando de suas atividades —, o regime disciplinar diferenciado
seja tdo benéfico aos criminosos.

E a experiéncia italiana foi téo eficaz que esse sistema
penitenciario, introduzido no Codigo Penitenciario ha dez anos e que nasceu
para ser temporario, foi tornado definitivo pelo Parlamento. Essa experiéncia,
portanto, deve ser respeitada e nos servir como inspiracéo, dado que o crime
no Brasil assume proporcdes semelhantes aguelas testemunhadas na Itédlia no
inicio da década de 1990, e que o Cdbdigo Penitenci&rio italiano foi
recomendado pela Convencéo de Palermo sobre o Crime Organizado, de 15 de
dezembro de 2000, em vias de ser ratificada pelo Brasil, sua experiéncia
poderiater sido melhor considerada.

Assim, propde-se, por meio da emenda n°® 05, um duplo regime
disciplinar, nos moldes italianos. Cabe ressaltar que essa emenda segue 0
disposto no art. 230, |11, do RISF, pois abarca varios dispositivos correlatos e
dependentes entre s. Conforme a emenda, no regime mais rigido, nela
chamado de “regime disciplinar de seguranca méxima’, havera duracdo
maxima de 720 dias, prorrogaveis, pois € impossive tentar se prever o alcance
e a gravidade das atuacOes de um preso perigoso e influente, lider de uma
organizagdo criminosa.

Algumas organizagbes criminosas podem submergir em poucos
meses sem uma lideranca estabel ecida e aceita; outras, talvez mais de um ano.
A Itdlia, por exemplo, sO comecou a sentir os efeitos préticos e decisivos do
novo sistema penitenciario apos um periodo de pelo menos 2 anos. Portanto,
a duragdo fixada para o regime disciplinar diferenciado, aprovado pela
Camara dos Deputados, € insuficiente para o caso especifico do art. 52, § 2°,
do PLC, o qual, pela emenda n° 05, sera deslocado e enquadrado nesse novo
regime disciplinar, mais adequado ao bem juridico gque se pretende tutelar, a
seguranca da sociedade, e para a garantia da certeza da punicao.



Além disso, as visitas precisam ser restringidas. Familiares,
amigos e advogados servem como pecas importantes para que lideres de
organizagbes criminosas possam comandar o crime de dentro da priséo. O
recebimento de géneros alimenticios de fora também deve ser cortado, para
gue ndo entrem armas e drogas no presidio.

Observa-se que o objetivo desse regime disciplinar de seguranca
maxima é o de romper os lagos e as pontes das organizagdes criminosas. A
experiéncia brasileira tem mostrado que nossas organizagOes apresentam certa
dificuldade de reestruturacdo quando seus principais lideres sdo isolados ou
transferidos. Exemplo disso séo o0 Comando Vermelho (CV) no Rio de Janeiro
e 0 Primeiro Comando da Capital (PCC) em Sao Paulo.

Mas nosso atual sistema penitenciario ndo se aproveita dessa
realidade. O projeto aprovado na Camara dos Deputados também ndo. Na
Colémbia e na Itdlia, quando os lideres de grandes organizacdes criminosas
foram presos, o crime submergiu em vérias localidades. No Brasil acontece o
contrério! Eles desafiam o Estado, como vem freglientemente acontecendo no
Rio de Janeiro. O que ha de errado? O regime disciplinar de seguranca
maxima, portanto, fornece mais um meio de protecdo para a sociedade e
garante a certeza da punicao.

E como na Itdlia, dada a rigidez da sua reforma penitenciéria, a
nova lel foi elaborada com dispositivo sujeitando-a a ulterior revisao,
semelhante estratégia € adotada para o0 presente PLC, tornando possivel se
analisar a real eficiéncia e viabilidade do novo sistema num prazo de cinco
anos.

A emenda n° 06 é de extrema importancia. N8o existe em nosso
ordenamento juridico previsdo para tornar um preso condenado, sem bons
antecedentes e reincidente, em colaborador da Justica. A Lei n° 9.807, de
1999, que estabelece normas sobre os programas de protecéo a testemunhas,
vitimas e réus colaboradores, aém de limitar a colaboracéo do réu ao crime
gue ele cometeu, exige que sgja priméario. Portanto, ndo ha previsdo de
protecéo para um preso gue tenha boas informagdes sobre os autores de outros
crimes, como seria 0 caso de um gerente de uma organizagao criminosa que
pudesse oferecer dados para que 0s outros componentes fossem presos e 0s
proventos de varios crimes recuperados.



Nessas hipoteses, sendo ele um bom informante e, a0 mesmo
tempo, preso perigoso que precisasse ser retirado do presidio para ndo ser
assassinado, o sistema de braceletes eletronicos, ou mecanismo similar,
bastante difundido nos EUA, poderia constituir valiosa alternativa de controle.

N&o menos importante e fundamental € a proposta da emenda n°
07. Qualquer presidio de seguranca maxima sério no mundo inteiro possui
uma divisdo de inteligéncia penitenciaria. Esse corpo especializado pode
desvendar outros crimes que nem a policia teria condi¢des, pelo simples fato
de estar préximo aos presos. Por exemplo, a andlise da coincidéncia das visitas
gue determinados presos recebem pode indicar componente do mesmo grupo,
ponte de ligac&o, pessoa que pode levar a policia a co-autores etc. Andise da
coincidéncia de advogados, a freqliéncia com que determinadas visitas ou
tipos de correspondéncias chegam, se determinado agente penitenciario
comprou carro novo de valor incompativel com sua renda etc. Sdo elementos
de investigacdo a que a policia judiciaria de rua nunca terd acesso. Portanto,
cria-se um novo meio de defesa para a sociedade.

A emenda n® 08 tenta prevenir a sociedade brasileira de
testemunhar cirandas politicas como a que acontece desde o inicio do ano, em
gue um preso extremamente perigoso faz turismo pelo Brasil pelo fato de os
Estados, hesitantes, ndo quererem aceité-lo. E uma situagio de extremo risco
para a sociedade, pois seria muito mais facil para seus comparsas liberta-lo
numa escolta do que de dentro de um presidio.

As dteracOes propostas pela emenda criam um mecanismo
eficiente de transferéncia de presos entre as unidades federativas. Assim,
propde-se que sgja instituido pelo Departamento Penitenciario Nacional, 6rgéo
integrante da estrutura do Ministério da Justica, através de convénios
celebrados com os Estados, um “banco” de vagas para o recolhimento de
presos oriundos de outras unidades da Federacéo.

Mantendo-se a sistemética adotada pelo projeto aprovado na
Camara dos Deputados para as demais hipoteses, o Ministério da Justica
indicar& o estabelecimento pena adequado para o cumprimento da pena pelo
preso, com base nos dados do cadastro nacional de vagas, e 0 Superior
Tribunal de Justica, por possuir jurisdicdo sobre todo o territdrio nacional,
autorizard ou ndo atransferéncia interestadual dos presos incluidos em regime
disciplinar.



A emenda n® 09, apar de corrigir um lapso do legislador da Casa
iniciadora, que se esqueceu de harmonizar o art. 57 da Lei de Execucdo Penal
a nova proposta, atualiza a redacéo do caput desse artigo para prever entre 0s
critérios para a aplicacdo das sangdes disciplinares também a motivacdo e o
tempo de prisdo imposto ao faltoso, até como forma de melhor balizar as
decisdes judiciais que analisaréo a sujeicdo do preso aregime disciplinar.

A solucdo adotada pelo projeto em apreco para acabar com o
chamado “turismo judiciario”, em que o preso precisa ser freguentemente
deslocado para o tribunal, € a ida do préprio magistrado ao estabel ecimento
penal. Iss0 parece um contra-senso hum pais em gue o0s presidios sdo
dominados e governados por organizagdes criminosas, como 0 CV e o PCC.

Essa solugdo esconde manifesto risco contra a vida de nossos
magistrados. Além disso, € uma afronta a administracéo da Justica, pois o juiz
deixara de julgar para tratar apenas de visitas a presos, pois, sd no Estado de
S&0 Paulo, ha 7.000 escoltas por semanal E imprescindivel a adogdo pelo
nosso sistema judiciario da moderna técnica da videoconferéncia, solucéo
simples e menos onerosa aos cofres publicos, e usada com sucesso por varios
paises do mundo. E o que propde a emenda n® 10.

Além disso, a aprovacdo do PLC como esta acarretara o fim de
experiéncias pioneiras e de sucesso ja em andamento nos estados do Rio de
Janeiro e de S&o Paulo. Em S&o Paulo, por exemplo, a média de gasto com a
escolta de um preso ao tribunal é de R$ 2.500,00. Com o sistema de
videoconferéncia, estar-se-ia economizando algo em torno de R$
17.500.000,00 por semana em S&0 Paulo, se considerarmos um preso por
escolta.

A emendan® 11 procura criar uma cultura de persecucao criminal
eficiente em nossos tribunais, chamando a atencdo do juiz e do representante
do MP para detalhes a que nem sempre estéo atentos. Portanto, € de suma
importancia a realizagdo de perguntas a respeito da origem, quando for o caso,
dos bens sujeitos a perdimento em favor da Unido, contas bancérias no Brasil
ou no exterior, e de bens de qualquer natureza incorporados ao patriménio do
acusado, cientificando-o, devidamente, da inverséo do 6nus da prova previsto
em lel, a qual existe hoje na Le de Lavagem de Dinheiro (Lei n° 9.613, de
1998) e nanovalLe de Entorpecentes (Lel n° 10.409, de 2002).



O projeto perdeu valiosa oportunidade para aterar um dos
maiores dbices a persecucdo criminal de nosso ordenamento juridico pena: a
suspensdo do processo quando o acusado é citado por edital e ndo aparece
nem congtitui advogado. Por causa desse dispositivo (art. 366 do Cédigo de
Processo Penal), 70% dos processos sobre crime organizado est&o parados no
Brasil. Ele é um obstaculo para a materializacdo do jus puniendi do Estado. Se
0 objetivo do projeto € dar ap Estado maior poder de persecucdo criminal nas
fases de instrucdo e de execugcdo da pena, ndo poderia ser mais oportuno
excluir essa benesse, que traz consideraveis prejuizos a seguranca publica, de
nossa legislagdo, particularmente para 0s crimes mais graves, como agueles
apenados com reclusdo. Disso trata a emendan® 12.

A emenda n® 13 é fundamental para se corrigir um vacuo deixado
pelo PLC. Assim, a Unido devera definir padrbes minimos para que os
regimes disciplinares propostos ndo corram o risco de serem executados em
estabelecimentos penais sem qualquer condicdo, retirando daqueles todo o
efeito pratico visado. Outrossim, dada a total impossibilidade de os Estados
federados de investir em presidios de seguranca maxima, e considerando que o
Fundo Penitenciario Nacional vive sofrendo contingenciamentos
orcamentérios, a Unido devera priorizar, quando da construcdo de presidios
federais, os estabelecimentos que se destinem a abrigar presos sujeitos a
regime disciplinar, garantindo, assim, a execugdo da sancdo e, por
conseguinte, a seguranca da sociedade.

Para contrabalancar o rigor dos regimes disciplinares propostos,
as normas gerais, norteadoras da regulamentacdo nas unidades federativas,
também poderiam contemplar o esforco e o dever do Poder Publico de
promover a reintegracdo dos presos no regime comum, assim como oferecer
um prémio a quem responde satisfatoria e afirmativamente ao programa
ressocializador. Em S8o Paulo, por exemplo, existe a figura da remicéo de
fracéo do regime disciplinar por boa conduta. Nesse sentido a emenda n°® 14
acrescenta novo inciso ao art. 5°.

A emenda n° 15 ressalva o indulto humanitério, esquecido com a
modificacdo do art. 70, I, instituto ndo raro neutralizado pela demora no
exame de suas condicdes por diferentes 6rgéos. Tratando-se de doenca grave e
irreversivel, com prognostico fechado, atestada por perito médico, ndo é
perceptivel a necessidade de passar 0 respectivo expediente pelo crivo do
Conselho Penitenciario.



A emenda n° 16 corrige uma omissdo injustificada que se
manteve no pardgrafo unico do art. 54, pelo qual s6 dependeria de prévia
autorizacdo judicial a inclusdo no regime disciplinar de preso provisorio.
Assm, Sd0 Paulo atravessa atualmente uma experiéncia em gue 0S presos
est&o sendo arbitrariamente jogados no regime disciplinar sem que o juiz tome
gualquer conhecimento. Portanto, € imprescindivel estender a regra do
pardgrafo Unico a todos o0s presos, 0 que jurisdicionaliza 0 processo,
harmonizando o dispositivo ao caput do art. 59 da Le de Execucao Penal, que
garante o direito de defesa, prevendo-se um tempo razoavel para que o juiz
autorize ainclusdo no regime de excegéo.

A emenda n°® 17 torna obrigatoria a presenca do Ministério
Pablico no interrogatério do réu. Em nosso ordenamento juridico, o
interrogatorio possui dupla funcéo: meio de defesa para 0 acusado e meio de
prova para o Estado. Dado que o MP esta muito mais préximo do processo
investigativo, segja policia ou judicial, pode contribuir para uma maior
proficuidade do interrogatorio, assim como para garantir a materialidade do
direito de defesa do acusado, porque também oficia como fiscal dalel.

Por fim, a emenda n° 18 traz inovacdo de extrema relevancia. A
Lei de Execucdo Penal j& considera o trabalho do preso como “dever socia e
condicdo da dignidade humana’ e tem “finalidade educativa e produtiva’.
Todavia, esse trabalho ndo é garantido. Falta instrumentalidade material e
pessoal para a exequibilidade desse fim prescrito pelaLei.

Assim, para gue essas disposi¢des ndo permanecam indcuas, essa
emenda cria fontes geradores de trabalho dentro e fora dos presidios. E
fundamental que o preso ocupe sua mente com o trabaho, para que ndo se
incline para fugas, motins, rebelides e novos crimes. Assim, recupera-se o real
significado daressocializacéo, principal fim de nossa L e de Execucéo Penal.

O Brasil, hoje, sofre pelo fato de nossa Constituicdo Federal ter
sido promulgada numa época histérica sui generis, em que acabavamos de sair
de um regime autoritério. Assim, esse momento histérico, situado em meados
dos anos de 1980, elaborou uma legislagdo e uma Constituicdo que se
preocupou demais com os cidadaos presos por forca da perseguicdo perpetrada
pelo regime politico de excecdo. Assim, deu-lhes varios direitos, atando as
maos do Estado em varios aspectos. Ndo possuimos mais presos politicos,
fruto daguela época. No entanto, nossa legislacdo ndo mudou, ndo seguiu o
compasso dos anos democréticos, ndo previu a explosdo da violéncia. Estados



Democraticos e de Direito do mundo inteiro possuem sistemas penitenciarios
amplamente rigidos, os quais apresentam-se como uma outra forma de se
combater o crime. As Supremas Cortes desses paises ndo consideram tal
rigidez uma afronta aos direitos humanos. A sociedade brasileira clama por
mudancas e ndo aceita mais 0s excessos de hipocrisia e ineficiéncia de nossa
maguina burocrética.

11 -VOTO

Em face de todo o exposto, somos pela aprovacéo do PLC n.° 12,
de 2003, com o oferecimento das seguintes emendas:

EMENDA N°01 —SSPJ

Adicione-se paragrafo Unico ao art. 5° do Projeto de Le da
Camaran® 12, de 2003, com a seguinte redaco:

Paragrafo unico. A legislacdo local poderd exigir a
realizacdo de exame criminologico, a cargo da Comisséo
Técnica de Classificagdo, para as progressoes de regime e
concessao de livramento condicional.

EMENDA N°02 —SSPJ

Dése ao inciso | do art. 52, de que trata o art. 1° do Projeto de
Lei daCamaran® 12, de 2003, a seguinte redacao:

YA TR



| — durag&o méxima de trezentos e sessenta dias, sem
prejuizo de repeticdo da sancéo por nova fatagrave;

EMENDA N°03 - SSPJ

Dése ao inciso |11 do art. 52, de que trata o0 art. 1° do Projeto de
Lei daCamaran® 12, de 2003, a seguinte redacao:

[l — visitas semanais de duas pessoas, sem contar 0s
filhos, enteados ou netos, todos de até quatorze anos de
Idade incompletos, com duragdo de duas horas,

EMENDA N°04 — SSPJ

Dé-se a0 § 1°do art. 52, de que trata o art. 1° do Projeto de Lei da
Camaran° 12, de 2003, a seguinte redacao:

8§ 1° — O regime disciplinar diferenciado também
poderd abrigar presos provisorios ou condenados, nacionais
OuU estrangeiros, que ameacem a ordem e a seguranca do
estabelecimento penal ou da sociedade. Nesse caso, a
sancdo de que trata o inciso | deste artigo poderd ser
prorrogada, a critério do juiz e ouvidas as partes.



EMENDA N° 05— SSPJ

Suprima-se 0 8§ 2° do art. 52, acrescente-se 0 art. 52-A, dé-se aos
arts. 53, 58, 60 e 87, de que trata o art. 1° do Projeto de Lei da Camaran® 12,
de 2003, e aos arts. 4°, 5° e 7°, a seguinte redacao:
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“Art. 52-A. Estara sujeito ao regime disciplinar de
seguranca maxima o preso provisorio ou condenado sobre
o qual recairem fundados indicios de envolvimento ou
participacdo, a qualquer titulo, em organizacdes criminosas.

8 1° O regime disciplinar de seguranca maxima tem
por objetivo romper, no interesse publico, as ligacdes do
preso com organizagdes Criminosas, e possui as seguintes
caracteristicas:

| — duracdo maxima de setecentos e vinte dias, sem
prejuizo de repeticdo ou prorrogacdo, podendo haver
conversao para o regime disciplinar diferenciado, ouvidas
as partes,

Il —recolhimento em celaindividual;

1l — visitas mensais com o0 maximo de dois
familiares, separados por vidro e comunicagao por meio de
interfone, com filmagem e gravagdes encaminhadas ao
Ministério Publico;

IV — banho de sol de até duas horas diérias;

V — comunicacdo vedada com outros presos nas
saidas para banho de sol e exercicios fisicos, assim como
entre 0 preso e 0 agente penitenciario, devendo os
acompanhamentos ser monitorados;

VI — entrega vedada de aimentos, refrigerantes e
bebidas em gerdl;



VIl — proibicdo de aparelhos telefonicos, de som,
televisdo, radio e similares;

VIII — contatos mensais com advogados, salvo
autorizacdo  judicial, devendo s  informados,

mensalmente, a seccdo da Ordem dos Advogados, 0s
nomes dos advogados dos presos.

8 2° Os presos em regime disciplinar de seguranca
maxima poderdo ficar em unidades federativas distantes
dos locais de influéncia da organizagdo criminosa.”

V — inclusdo no regime disciplinar diferenciado ou
no regime disciplinar de seguranca maxima.” (NR)

“Art. 58. O isolamento, a suspensao e a restricdo de
direitos ndo poderdo exceder a trinta dias, ressavada a
hipétese do regime disciplinar diferenciado e do regime
disciplinar de seguranca méxima.” (NR)

“Art. 60. A autoridade administrativa podera decretar
0 isolamento preventivo do faltoso pelo prazo de até dez
dias. A inclusso do preso no regime disciplinar
diferenciado ou no regime disciplinar de seguranca maxima
dependera de despacho do juiz competente.

Paragrafo unico. O tempo de isolamento ou inclusdo
preventiva no regime disciplinar diferenciado ou no regime
disciplinar de seguranca maxima sera computado no
periodo de cumprimento da sancéo disciplinar.” (NR)

Paragrafo Unico. A Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Teritdrios poderdo construir instalacdes
especiais em estabelecimentos penais existentes ou novas
penitencid&rias destinadas, exclusivamente, aos presos
provisorios e condenados que estejam em regime fechado,
sujeitos ao regime disciplinar diferenciado ou em regime
disciplinar de seguranca maxima, conforme estabelecido
nestaLe.” (NR)



Art 4° Os estabelecimentos penitenciérios, especiamente
os destinados a0 regime disciplinar diferenciado ou ao regime
disciplinar de seguranca méxima estabelecidos naLei n° 7.210, de
11 de junho de 1984, dispordo, dentre outros equipamentos de
seguranca, de blogueadores de telecomunicacdo para telefones
celulares, radio-transmissores e outros meios, definidos no art. 60,
§81° dalLe n° 9.472, de 16 de julho de 1997.

Art. 5° Nos termos do disposto no inciso | do art. 24 da
Constituicdo da Republica, observados os arts. 44 a 60 da Lel n°
7.210, de 11 de junho de 1984, os Estados e o Distrito Federal
poder&o regulamentar os regimes disciplinares diferenciado e de
seguranca maxima, em especial para

Art. 7° EstaLe entraem vigor na data de sua publicagao, e
sera revista no prazo de cinco anos, sob pena de revogacdo,
guanto as normas dos regimes disciplinares nela instituidos.

EMENDA N° 06 —SSPJ

Acrescente-se 0 art. 52-B ao art. 1° do Projeto de Lei da Camara
n° 12, de 2003, com a seguinte redacao:

“Art. 52-B. No caso de 0 preso tornar-se colaborador
do Poder Publico, poderd ser colocado em programa de
protecdo aos cuidados do Estado ou da Unido, mediante
decisdo judicia rescindivel e facultado o sistema de
controle por meio de braceletes el etrdnicos ou mecanismo
smilar.” (NR)

EMENDA N° 07 —SSPJ

Dé-se ao art. 5° do Projeto de Lei da Camara n° 12, de 2003, a
seguinte redacao:



Art. 5° Nos termos do disposto no inciso | do art. 24 da
Constituicdo da Republica, observados os arts. 44 a 60 da Lel n°
7.210, de 11 de junho de 1984, os Estados e o Distrito Federal
poderdo regulamentar os regimes disciplinares diferenciado e de
seguranga maxima, em especial para:

V — estabelecer uma divisdo de inteligéncia penitenciaria, a qual
competirg, dentre outras, as atribuicdes de que tratam o art. 52-A,
8 1° incisos I, V e VIII, asssim como a de fornecer, mensal e
reservadamente, ao Ministério Publico, relatorios sobre os presos
em regime disciplinar de seguranca méxima e a respeito de
suspeitas contra a probidade de agentes penitenciérios, como
sinais exteriores de enriguecimento.

EMENDA N° 08 —SSPJ

Adicione-se 0 art. 72 e 0 § 4° a0 art. 86, de que trata o art. 1° do
Projeto de Lel da Camaran® 12, de 2003, com a seguinte redacéo:

VI — estabelecer, mediante convénios com as
unidades federativas, o0 cadastro nacional das vagas
existentes em estabelecimentos locais destinadas ao
cumprimento de penas privativas de liberdade aplicadas
pela justica de outra unidade federativa, em especial para
presos sujeitos aregime disciplinar.” (NR)

8 4° - Cabera ao Superior Tribuna de Justica, no
prazo improrrogavel de quinze dias, a requerimento do
Ministro de Estado da Justica, que indicara o
estabelecimento  prisonal adequado, autorizar a
transferéncia interestadua de preso provisorio ou
condenado incluido em regime disciplinar.” (NR)



EMENDA N° 09 —SSPJ

Adicione-se 0 art. 57 ao art. 1° do Projeto de Lel da Camaran® 12,
de 2003, com a seguinte redacao:
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“Art. 57. Na aplicagdo das sangbes disciplinares,
levar-se-80 em conta a natureza, 0S motivos, as
circunstancias e as consequéncias do fato, bem como a
pessoa do faltoso e seu tempo de prisao.

Paragrafo Unico. Nas fatas graves, aplicam-se as
sancoes previstas nos incisos Il aV do art. 53 desta Lei.”
(NR)

EMENDA N° 10 —SSPJ

Dése ao art. 185, de que trata o0 art. 2° do Projeto de Lel da
Camaran° 12, de 2003, a seguinte redacao:
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8 1° Os interrogatorios e as audiéncias judiciais seréo
realizadas por meio de videoconferéncia, ou outro recurso
tecnol 0gico de presenca virtua em tempo real, assegurados
canais telefdnicos reservados para comunicacdo entre o
defensor que permanecer no presidio e os advogados
presentes nas salas de audiéncia dos Foruns, e entre estes e
0 preso. Nos presidios, as saas reservadas para esses atos
serdo fiscalizadas por oficial de justica, funcionarios do
Ministério Publico e advogado designado pela Ordem dos
Advogados do Brasil.



8 2° Nao havendo condicdes de se efetuar nos moldes
do § 1° deste artigo, o interrogatorio do acusado preso sera
feito no estabelecimento prisional em que se encontrar, em
sala propria, desde que estgam garantidas a seguranca do
juiz e auxiliares, a presenca do defensor e a publicidade do
ato.

8 3 Antes da redizacdo do interrogatorio, o juiz
assegurara o direito de entrevista reservada do acusado com
seu defensor.

8 4° Sera requisitada a apresentacdo do réu em juizo
nas hipoteses em que ndo for possivel a realizacdo do
interrogatério nas formas previstas nos 88 1° e 2° deste
artigo.” (NR)

EMENDA N° 11 —SSPJ

Adicione-se inciso ap art. 187, renumerando-se o Ultimo inciso,
de que trata 0 art. 2° do Projeto de Lei da Camara n® 12, de 2003, com a
seguinte redacao:

VIl — sobre a origem, quando for o caso, dos bens sujeitos
a perdimento em favor da Unido, contas bancarias no Brasil ou no
exterior, mantidas em seu nome ou em nome de interpostas
pessoas, ou de bens de qualquer natureza incorporados ao Seu
patrimonio, cientificando o réu da inversdo do 6nus da prova
previsto emlel.

X —setem ago mais aaegar em suadefesa.” (NR)

EMENDA N°12 —SSPJ



Adicionem-se os arts. 366, 413, 421 e 451 ao art. 2° do Projeto de
Lei daCamaran® 12, de 2003, com a seguinte redacao:

8 3° O processo seguira a revelia do acusado que,
citado por mandado, requisicdo ou por edital, ou intimado
para qualquer ato do processo, deixar de comparecer sem
motivo justificado, nos casos dos crimes punidos com pena
dereclusdo.” (NR)

“Art. 413. O processo prosseguira apés a intimacao,
pessoal ou por edital, do réu pronunciado nos casos de
crimes dolosos contra a vida, tentados ou consumados, da
competénciado Tribunal do Jari.” (NR)

“Art. 421. Recebido o libelo, o escrivéo, dentro de
trés dias, entregard ao réu mediante recibo ou a rogo ou
fard publicar edita para seu conhecimento, a respectiva
copia, com rol de testemunhas, notificado o defensor que,
no prazo de cinco dias, ofereca contrariedade; se o réu
estiver afiancado, 0 escrivéo dard copia ao seu defensor,
exigindo recibo, que se juntard aos autos.” (NR)

AT ADT

8 1° No caso de crime afiancavel ou inafiancavel, e o
nd comparecimento do réu apos a intimagdo pessoa ou
por edital, far-se-a o julgamento arevelia.” (NR)

EMENDA N° 13 —SSPJ

Dé-se aps arts. 7° e 8°, renumerando-se os dois Ultimos artigos, do
Projeto de Lei daCamaran® 12, de 2003, a seguinte redacao:

Art. 7° A Unido definira os padroes minimos do presidio
destinado ao cumprimento de regime disciplinar.



Art. 8 A Unido priorizara, quando da construcéo de
presidios federais, os estabel ecimentos gque se destinem a abrigar
presos provisorios ou condenados sujeitos aregime disciplinar.

EMENDA N° 14 —SSPJ

Adicione-se o inciso VI ao art. 5° do Projeto de Lel da Camara n°
12, de 2003, a seguinte redagao:

V| — eaborar programa de atendimento diferenciado aos
presos provisorios e condenados, visando a sua
reintegracd ao regime comum e recompensando-lhes o
bom comportamento durante o periodo de sancdo
disciplinar.

EMENDA N° 15-SSPJ

Déseaoinciso | do art. 70, de que trata o art. 1° do Projeto de Lei
da Camaran® 12, de 2003, a seguinte redagao:

| —emitir parecer sobre indulto e comutac&o de pena,
excetuada a hipétese de pedido de indulto com base no
estado de salide do preso;

EMENDA N° 16 —SSPJ



Dé-se aos arts. 54 e 60, de que trata o art. 1° do Projeto de Lei da
Camaran® 12, de 2003, a seguinte redacéo:

“Art. 54. As sancOes dos incisos | a IV do art. 53
serd0 aplicadas por ato motivado do diretor do
estabelecimento e ado inciso V por prévio e fundamentado
despacho do juiz competente.

8§ 1° - A autorizagdo para a inclusdo do preso em
regime  disciplinar  dependerd de  requerimento
circunstanciado elaborado pelo diretor do estabel ecimento
ou outra autoridade administrativa.

8 2° - A decisfo judicial sobre inclusdo de preso em
regime disciplinar serd precedida de manifestacdo do
Ministério Pudblico e da defesa e prolatada no prazo
maximo de quinze dias.” (NR)

“Art. 60. A autoridade administrativa podera decretar
0 isolamento preventivo do preso faltoso ou sujeito a
inclusdo em regime disciplinar, pelo prazo méximo de
guinze dias, no interesse da disciplina e da averiguagdo do
fato.

Paragrafo Unico. O tempo de isolamento preventivo
serd computado no periodo de cumprimento da sancéo
disciplinar.” (NR)

EMENDA N° 17 —-SSPJ

Acrescente-se parégrafo Unico ao art. 188, de que trata o art. 2° do
Projeto de Lel da Camaran® 12, de 2003, com a seguinte redacao:
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Parégrafo Unico. E obrigatéria a presenca do
representante do Ministério PUblico no interrogatorio.”
(NR)

EMENDA N° 18 —SSPJ

Adicionem-se os arts. 27 e 34 ao art. 1° do Projeto de Lei da
Camaran® 12, de 2003, com a seguinte redagéo:

Paragrafo unico. As empresas executoras de obras e
prestadoras de servicos a Unido, Estados e Municipios
reservardo 1% (um por cento) da méao-de-obra utilizada
para os egressos.” (NR)

8 2° Os governos federal, estadual e municipal
poderdo celebrar convénio com a iniciativa privada, para
implantagdo de oficinas de trabalho referentes a setores de
apoio dos presidios.” (NR)

Sala da Comissao, 13 de maio de 2003.
, Presidente.

., Relator.



