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| —-RELATORIO

Esta Comisséo examina o Projeto de Lei da Camara (PLC) n° 51,
de 2006 (PL n° 4.497, de 2004, na Casa de origem), de autoria do Poder
Executivo, que altera dispositivos da Lel n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973
(Codigo de Processo Civil), relativos ao processo de execucdo e a outros
assuntos.

Composta de sete artigos, a proposicdo em analise procede a
ampla reformulacdo do Livro Il — sobre o Processo de Execucéo — do Cédigo
de Processo Civil (CPC), complementando o que vem sendo chamada de
“Reforma do Processo de Execucdo”, cuja primeira parte ja integra o mundo
juridico por forcadaLe n°11.232, de 2006.

Uma nocéo da envergadura do projeto pode ser obtida da andlise
de seus numeros. modifica, acresce ou revoga sessenta e oito artigos do CPC,
num total de nada menos que duzentos e sessenta e dois dispositivos, além de
alterar o nome de cinco capitul os, secfes e subsecdes, e revogar mais uma.

Mais: pretende, juntamente com a recentissima Lei n® 11.232, de
2006, e com a Nova Lei de Faléncias, inaugurar um novo marco juridico para
a cobranca de dividas no Pais, favorecendo a concessdo de crédito,
estimulando que ariquezacircule e inibindo o famigerado spread bancario.



Com esse espirito, 0 art. 1° da proposta, em atencdo ao 7° da Lei
Complementar (LC) n° 95, de 1998, contém apenas o objeto dalel.

O art. 29, por seu turno, ora acrescenta, ora modifica os arts. 143,
248, 365, 411, 493, 580, 585, 586, 587, 592, 600, 614, 615-A, 618, 634, 637,
647, 649, 650, 651, 652, 652-A, 655, 655-A, 655-B, 656, 657, 659, 666, 668,
680, 681, 683, 684, 685, 687, 689-A, 690, 690-A, 693, 694, 695, 698, 703,
704, 706, 707, 713, 716, 717, 718, 720, 722, 724, 736, 738, 739, 739-A, 739-
B, 740, 745, 745-A, 746 e 791, todos do vigente CPC.

Dentre as referidas modificacOes e acréscimos registrados, vae
sublinhar que se alteraram os arts. 580, 586, 587, 592, 614 e 745 tao-somente
para adequar as disposi¢oes do CPC a Lei n° 11.232, de 2006, que retirou do
classico procedimento diferido a execugdo fundada em sentenca, que passou a
integrar o processo de conhecimento, no que foi denominado “cumprimento
da sentenca’.

Além disso, séo dignos de nota, no art. 2°, 0s seguintes aspectos
inovadores:

1) 0 aumento dos poderes atribuidos ao oficial de justica
(arts. 143, inciso V; 652, § 1°, e 680);

i) a outorga de poder a0 advogado para declarar a
autenticidade de copias reprogréficas de pecas do processo
(art. 365, inciso IV);

Iil) a possibilidade, deferida ao exequente, de fazer
averbar no cartério competente a existéncia do processo de
execucdo, para que a ele se dé ampla publicidade,
inviabilizando futuras alegacbes de aquisicdo de boa-fé de
bens do executado (art. 615-A);

IV) 0 acréscimo de uma nova modalidade de expropriacdo
dos bens do executado, qual sgja, a alienacdo por iniciativa
particular (art. 647, inciso I1);

v) a modificacdo das regras de impenhorabilidade
referentes ao salario (art. 649, 8§ 3° e ao bem de familia (art.
650, parégrafo Unico); neste, admite-se a penhora e a alienagéo
quando superiores a mil salarios minimos, e, naquele, a
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penhora de até quarenta por cento da parte que exceder vinte
salérios minimos,

vi) a atualizacdo da ordem de preferéncia dos bens que se
submetem a penhora (art. 655);

vii) ainstituicdo da chamada penhora on-line (art. 655-A,
caput e 8 19), ja consagrada nas execugdes trabalhistas e
fiscais, que possibilitard ao juiz requisitar ao Banco Centra
informacOes sobre a existéncia de ativos em nome do
executado, podendo, no mesmo ato, determinar sua
indisponibilidade, até o vaor indicado na execucéo;

viii) a modificacdo das regras referentes a penhora de
faturamento de empresas (art. 655-A, 8§ 3°), dispondo que, ho
novo regime, sera nomeado depositério, com a atribuicdo de
submeter a aprovacdo judicia a forma de efetivacdo da
constricdo, bem como de prestar contas mensalmente,
entregando ao exeqlente as quantias recebidas, afim de serem
Imputadas no pagamento da divida;

iIX) a consagracao da adjudicagdo e da aienagcdo por
iniciativa particular como formas preferenciais de
expropriagdo dos bens do devedor (art. 686, caput), em
contraposicéo ao regime vigente, em que a hasta publica € a
forma preferencial e as demais séo consideradas subsidiérias,

X) a possibilidade de substituicdo do procedimento da
alienacdo em hasta publica por alienacdo na rede mundia de
computadores (Internet), a ser regulamentada pelos Tribunais e
pelo Conselho da Justica Federal (art. 689-A);

Xi) 0 estabel ecimento de nova disciplina para os embargos
a execucdo (arts. 736, 738, 739, 739-A, 740, 745 e 745-A),
dispensada a garantia do juizo para 0 seu mangjo e retirando
dele o efeito suspensivo como regrageral;

Xil) a criacéo de uma espécie de moratoria, autorizando o
executado a depositar trinta por cento do valor exeqiendo e a
requerer o parcelamento do restante em até seis prestacoes
mensais, quando houver reconhecimento do crédito estampado
no titulo executivo;



O art. 3° acresce a Secéo | (“Da Penhora, da Avaiacdo e da
Expropriacdo de Bens’) do Capitulo IV (“Da Execucdo por quantia certa
contra devedor solvente”) do Livro |1 (“Do Processo de Execugéo”) do CPC
as Subsecbes VI-A (intitulada “Da Adjudicacéo”), composta dos arts. 685-A e
685-B, e VI-B (intitulada “da Alienagao por Iniciativa Particular”), composta
do art. 685-C.

Os propostos arts. 685-A e 685-B trazem as normas necessarias a
utilizacdo da adjudicacdo como forma preferencial de expropriacéo de bens
do devedor, fixando como parametro, entretanto, que o vaor oferecido pelo
exequente, pelos credores concorrentes ou detentores de garantia real, pelo
cOnjuge, descendentes ou ascendentes do executado, ndo sgja inferior ao da
avaliacéo.

De outra parte, 0 art. 685-C da a regéncia legal da alienagdo por
iniciativa de particular, autorizando o exequente a solicitar a alienagdo dos
bens penhorados por seus proprios esforcos ou por intermédio de corretor
credenciado perante a autoridade judiciaria. Estabelece, porém, que nesta
modalidade de expropriacdo o juiz fixara o prazo em gue a alienacdo devera
ser efetivada, a forma de publicidade, o preco minimo, as condicdes de
pagamento, as garantias e a comissao de corretagem (art. 685-C, § 1°).

O art. 4° tem a singela funcéo de renomear alguns agrupamentos
de artigos do Livro Il do CPC, procedendo as devidas alteracdes nos titulos
dos respectivos capitulos, secbes e subsecdes que estdo a sofrer modificacdes
em razdo deste projeto, com a finalidade de tornalos expressivos do seu
contelido. O art. 5° nessa mesma esteira, transfere o art. 746 para o Capitulo
[11 do Titulo 111 do Livro Il do CPC, excluindo-se o Capitulo 1V desse Titulo.

O art. 6° contém a clausula de vigéncia, determinando a entrada em
vigor da proposi ¢ao apos decorridos seis meses da data de sua publicacéo oficidl.

Por fim, o art. 7° determina a revogacéo dos arts. 714, 715, 787,
788, 789, 790, 684, inciso |1, 583, 669, 697, 699, 700, 725, 726, 727, 728,
729, 737 e 744. Dentre as disposicdes a serem revogadas, encontram-se as
regras de regéncia da adjudicacdo de bem imdével, da remicdo de dividas, da
dispensa de avaliacdo dos bens de pequeno valor e do usufruto de empresa.

A matéria foram apresentadas as Emendas n°s 1 a 9, todas do
Senador Arthur Virgilio.
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Il —ANALISE

Nos termos do art. 101, incisos | e Il, dinea d, do Regimento
Interno desta Casa, cabe a Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania
opinar sobre a constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade dos temas
gue Ihe séo submetidos, bem como, no mérito, sobre direito processual.

Quanto aos requisitos formais e materiais de constitucionalidade,
nada ha a opor ao PLC n°® 51, de 2006, tendo em vista que compete
privativamente a Unido legislar sobre direito processual, a teor do disposto no
art. 22, inciso |, da Constituicdo Federa (CF). Ademais, ndo ha vicio de
iniciativa, nostermos do art. 61 da Carta Magna.

No gue concerne a juridicidade, o projeto se afigura irretocave,
porquanto i) o meio eleito para 0 acance dos objetivos pretendidos
(normatizacdo via edicdo de lei) é o adequado; ii) a matéria nele vertidainova
no ordenamento juridico; iii) possui o atributo da generalidade; iv) é
consentaneo com os principios gerais do Direito; e v) se afigura dotado de
potencial coercitividade.

Quanto atécnica legidlativa, em atendimento ao art. 11, inciso |1,
alineaf, daLei Complementar n°® 95, de 1998, apresentamos uma emenda com
0 propodsito de excluir, dos arts. 615-A, § 1° 637, paréagrafo unico; 647,
inciso X e § 3% 650, paragrafo Unico; 652, caput; 652-A, paragrafo Unico;
656, § 2% 657, caput; 668, caput; 686, § 3° 690, caput e § 1° 690-A,
paragrafo unico; 694, inciso I11; 698; 738, caput; 740, caput e paragrafo
anico; 745-A, caput e 8§ 2°, 746, caput e 8 3°, a que se refere 0 art. 2°, do
685-C, § 3°, aque serefere o art. 3°, edo art. 6° todos do PLC n° 51, de 2006,
a representacao de prazos e percentuais por meio de agarismos, deixando,
apenas, a composicéo literal.

Além disso, agumas disposicdes do CPC que ndo sofreram
modificagdo alguma foram inexplicavelmente repetidas no projeto, quando a
boa técnica legislativa recomenda que uma linha pontilhada substitua o texto
gue permanecera inalterado. Referimo-nos ao inciso | do art. 649, ao caput do
art. 703 e ao caput do art. 739. H4, ainda, com a finalidade de dar clareza ao
texto, a necessidade de se proceder a gjustes redacionais na regra hospedada
no caput art. 685-C. Apresentamos emendas para aperfeicoar a proposi¢éo
NOos termos mencionados.
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De igua modo, estamos apresentando emendas de cunho
eminentemente redacional, a incidir sobre os arts. 615-A, 8§ 1° 634, caput;
649, 8§ 1° 650, parégrafo Unico; 651; 652, caput e 8 1°, 689-A; 690, 88 1° e 29,
693; 718; 722; e 738, § 2°, de maneira ndo apenas a tornar mais clara a
redacdo, como também torna-la mais gjustada a correta terminologia juridica,
substituindo, por exemplo, algumas referéncias ao “devedor”, quando, na
verdade, a terminologia correta deveria ser “executado”, pois as relagbes
aventadas nos dispositivos correspondentes s&o de direito processual e ndo de
direito material.

Por fim, enxergamos a necessidade de modificar a redacdo dos
88 3° e 4° do art. 739-A, para tornalos consentaneos com o espirito da
proposicdo. Isso porque a redagdo proposta tem como pressuposto a
atribuicéo obrigatoria de efeito suspensivo aos embargos a execucdo, o que
n&o se verifica por forca do caput do mesmo art. 739-A. Assim, as emendas
de redac&o que apresentamos t&o-somente restabel ecem a coerénciainterna do
projeto, e buscam evitar interpretagdes equivocadas no futuro.

Quanto a0 mérito, algumas alteracdes que revolucionaréo o
processo de execucdo civil sdo dignas de registro, a medida que refletirdo
positiva e imediatamente nas relagdes civis e comerciais celebradas no dia-a-
diados brasileiros.

A concessdo de maiores poderes ao oficia de justica e a outorga
de poder para que o proprio advogado declare, para fins processuais, a
autenticidade de copias reprogréficas de pecas do processo vém em boa hora.
Realmente, ndo se afigura consentdneo com a agilidade que se pretende
empreender ao moderno processo civil que, a cada diligéncia, o oficial de
justica tenha que submeter a descricéo fética do que viu e ouviu ao juiz, para
gue este Ihe dé nova determinagdo. O oficia de justica, como longa manus do
magistrado, deve ter maiores poderes, suficientes para permiti-lo adotar
condutas aptas a contornar embaracos criados pelo devedor, muito seja mister
frisar a sua submisséo afiscalizagéo do juiz.

Quanto aos novos poderes atribuidos aos advogados, ndo se trata,
propriamente, de uma novidade. A Le n° 10.352, de 2001, ao dterar a
redacdo do 8§ 1° do art. 544 do Cdodigo, ja havia sido pioneira no tema,
fazendo-o nos seguintes termos. “O agravo de instrumento sera instruido com
as pecas apresentadas pelas partes, devendo constar obrigatoriamente, sob
pena de ndo conhecimento, copias do acdrddo recorrido, da certiddo da
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respectiva intimagdo, da peticdo de interposicao do recurso denegado, das
contra-razdes, da decisdo agravada, da certiddo da respectiva intimagao e das
procuracdes outorgadas aos advogados do agravante e do agravado. As copias
das pecas do processo poderdo ser declaradas auténticas pelo proprio
advogado, sob sua responsabilidade pessoal”.

E de se dizer, a propésito, que a modificacio legislativa
consubstanciada na Lel n° 10.352, de 2001, assm como a que pretende
promover o presente projeto, veio na esteira do que o Superior Tribunal de
Justica (STJ) ja vinha decidindo no que concerne a necessidade de
autenticacdo de pegas levadas a processos judiciais. Expressiva, nesse sentido,
€ a ementa do acorddo dos Embargos de Divergéncia no Recurso Especial
n° 179.147, julgados pela Corte Especial daquele Tribunal, Relator o Ministro
Humberto Gomes de Barros. “I — N&o é licito ao juiz estabelecer, para as
peticOes iniciais, requisitos ndo previstos nos arts. 282 e 283 do CPC. Por
isso, ndo lhe é permitido indeferir liminarmente o pedido, ao fundamento de
gue as copias que o instruem carecem de autenticacdo; Il — O documento
ofertado pelo autor presume-se verdadeiro, se 0 demandado, na resposta,
silencia quanto a autenticidade (CPC, art. 372)”".

Quanto a possibilidade concedida ao exequente pelo art. 615-A,
cremos gque merece aplausos, pois, ao permitir que a pendéncia de processo de
execucdo seja averbada no cartorio competente, da-se ampla publicidade ao
processo, inviabilizando futuras aegacbes de que bens do executado foram
adquiridos de boa-fé.

Vidumbramos, nas modificagbes introduzidas nas regras de
impenhorabilidade referentes ap salério do executado (art. 649, § 3°) e ao bem
de familia (art. 650, parégrafo Unico), uma verdadeira revolucdo: estamos
rompendo com velhos dogmas, consistentes em considerar o saléario e o bem
de familia, qualquer gque sgja o seu valor, absolutamente impenhoraveis.

A formula encontrada no projeto, pensamos, tera o conddo de
invadir o patrimonio dos grandes devedores que procuram se escusar do
cumprimento de suas obrigagdes por meio da clausula lega de
impenhorabilidade do salario e do bem de familia.

Dois exemplos podem ilustrar esses pontos. Quanto ao saario,
segundo a atual legislacéo, um devedor que aufira proventos de R$ 40.000,00
(quarenta mil reais) por més ndo pode ter centavo algum de sua renda
penhorado para pagar, por exemplo, um chegque de R$ 100,00 (cem reais) que
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tenha emitido para pagar compras no mercado do bairro. No exemplo, o
credor, ainda que tenha menor capacidade econdmica que o devedor, tera que
amargar o prejuizo, caso ndo sejam localizados bens deste suscetivels de
penhora, sendo vedada, pelas regras atuais, a penhora de parte do saario
devedor. Um despropdsito!

Quanto a0 bem de familia, é possivel, por exemplo, que, em
virtude da impenhorabilidade, um devedor que viva numa mansdo de
R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais) se furte a satisfazer um crédito de
R$ 50,00 (cinqlenta reais) estampado num cheque emitido em favor de um
jardineiro que lhe corta a grama uma vez a cada quinze dias.

Essas situagdes sao perfeitamente equacionadas pel o projeto, sem
violagOes ao direito fundamental da dignidade da pessoa humana, mediante a
autorizagdo para que sgja penhorado até quarenta por cento da parcela da
remuneracdo que exceder a vinte salarios minimos, e da parte do bem de
familia que exceder amil salarios minimos.

No mesmo diapasio, a penhora de valores de propriedade do
devedor depositados em instituicbes bancérias serd, pelo projeto, deveras
simplificado. E que, ao estender a chamada penhora on-line as cobrancas de
dividas decorrentes de relaces juridicas civis e comerciais, semelhante a
disciplina ja vigente nas execucoes fiscais e trabal histas, o projeto da enorme
passo no sentido da efetividade do processo de execucdo. A partir da
transformacdo deste projeto em lel, 0 juiz requisitard a0 Banco Central,
preferencialmente por meio eletronico, informagdes sobre a existéncia de
ativos em nome do executado, podendo, no mesmo ato, determinar sua
indisponibilidade, até o vaor indicado na execucéo.

Vale sublinhar, ainda, que o projeto aperfeicoa a legislacdo em
vigor ao permitir que o devedor requeira o parcelamento de seu débito em até
seis vezes, desde que abra mdo do manejo dos embargos a execucéo e,
confessando o valor da divida, deposite em juizo 0 equivaente a trinta por
cento de seu total.

Por fim, sdo dignas de louvor as iniciativas consistentes em
transformar a classica modalidade de expropriacéo baseada na hasta publica
em forma subsidiaria, dando-se preferéncia a formas menos burocréticas,
como a adjudicagdo do bem do devedor em favor do credor e a alienag&o por
iniciativa particular (na qual o credor podera contratar 0s servicos de
sociedade empresaria especidlizada para promover a venda do bem), e a
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retirada do efeito suspensivo dos embargos a execucdo, que tanto contribuia
paraatrasar a satisfacéo dos créditos levados a Juizo.

NoO que tange as nove emendas apresentadas nesta Comissao,
passamos a analise de cada uma delas.

A Emenda n® 1 objetiva dterar o inciso Il do art. 585 do CPC, a
fim de tornar desnecessaria a assinatura das duas testemunhas no documento
particular assinado pelo devedor, para que sga considerado titulo executivo
extrajudicial.

Nosso parecer é contrario a referida emenda, pois entendemos
gue a assinatura das duas testemunhas se impde para maior seguranca da
veracidade do contelido e da realidade da transacéo celebrada.

A Emenda n° 2 incide sobre o inciso |1l do mesmo art. 585 do
CPC, que trata dos titulos executivos extragjudiciais. Busca substituir, no texto
do projeto, a redacéo mediante a qual sdo considerados titulos executivos
extrgjudiciais os contratos garantidos por hipoteca, penhor, anticrese e caucao,
bem como os de seguro de vida, afim de que passem a ser assim considerados
0s contratos, em geral, com garantiareal.

Ocorre que os contratos com garantia real ndo abrangem as
caucoes fidgussorias, isto €, aguelas que tratam de garantais pessoals e néo
reais, asssim como de igua forma ndo abrangem os seguros de vida, pois o
direito real de garantia pressupfe sempre uma obrigacdo subjacente por detras
da garantia, 0 gue ndo é o caso dos mencionados contratos de seguro.

Com efeito, somos da opinido de que a redacéo atual do inciso |11
do art. 585, dada pelo PLC n° 51, de 2006, propicia maior seguranca as
relagdes juridicas, pois ndo exclui as hipdteses acima mencionadas. Por tal
razéo, concluimos pela rejeicdo dessa emenda.

A Emenda n° 3 propde alterar a gradacéo dos bens nomeaveis a
penhora de que trata o art. 655 do CPC, Stuando os bens imoveis
precedentemente aos veicul os de via terrestre, navios e aeronaves, bem como
aos bens movels em gera; os navios e aeronaves antes dos bens moveis em
geral; ostitulos da divida publica da Unido, dos Estados e do Distrito Federad,
com cotacdo em mercado, antes das agO0es e quotas de sociedades
empresarias, do percentual sobre o faturamento da empresa do devedor e
pedras e metais preciosos; titulos e valores mobilidrios com cotacdo em
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mercado antes de agdes e quotas de sociedades empresarias e de percentual
sobre o faturamento da empresa do devedor.

Além disso, por incorrecéo quando elaborada a emenda, foram os
titulos da divida publica da Unido, dos Estados e do Distrito Federal, com
cotacdo em mercado, Situados em duas posi¢des concomitantes: em primeiro
lugar, no inciso |, ao lado do dinheiro em espécie ou em deposito ou aplicacdo
em instituicdo financeira, e no inciso V, isoladamente. Bem assim, nota-se a
existéncia de erro de redacéo no texto do aludido inciso V, que se refere a
“titulos da divida publicados’, ao invés de “titulos da divida publica’.

No nosso modo de ver, diferentemente do que sustenta o ilustre
autor desta emenda, a ordem estatuida originamente no projeto é a que
melhor atende aos interesses do exeqlente, pois faz gradacdo de bens dos de
maior para os de menor liquidez, como, indiscutivelmente, por exemplo, ao
situar 0s bens moveis em gera precedentemente aos navios e aeronaves. Por
tais razoes, opinamos pela rejeicéo desta emenda.

A Emenda n° 4 incide sobre o § 1° do art. 655, com a redagdo
dada pelo PLC n° 51, de 2006, de forma a compatibiliz&lo com a Emenda
n° 2, ja analisada, que propunha tornar titulos executivos extrgudiciais os
“contratos com garantia real”, em substituicdo ao texto do projeto, que se
refere aos “ contratos garantidos por hipoteca, penhor, anticrese e caugdo, bem
como os de seguro de vida’, de maneira que a expressao “execucdo de crédito
com garantia hipotecaria, pignoraticia ou anticrética’ sgja também substituida
pela expressao “execucdo com garantiareal”.

Coerentemente com o que opinamos em relacdo a Emendan® 2 e
consderando, anda, que a emenda em comento tem por objetivo
compatibilizar o texto desta com o daquela, somos de parecer contrario a sua
aprovagéo. Alias, ndo € por outro motivo, qual sgja, 0 de manter a
sistematizacéo dos textos legidativos, que o Regimento Interno desta Casa,
em seu art. 230, inciso I1l, admite a apresentacdo de emendas que digam
respeito a mais de um dispositivo, desde que se trate “de modificacOes
correlatas, de sorte que a aprovacao, relativamente a um dispositivo, envolva
a necessidade de se alterarem outros’.

A Emenda n° 5, por suavez, sugere hova redacéo para o 8 6° do

art. 659 do CPC, a que se refere o PLC n° 51, de 2006, de maneira que, ao
invés de se dizer que a penhora “de numerario” pode ser feita por meio
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eletronico, sgja dito que a penhora “dos bens relacionados no art. 655, I’ sga
feita do mesmo modo.

Ocorre que os “bens relacionados no art. 655, 1’ sdo justamente o
numerario, que é o termo utilizado para, tecnicamente, expressar o dinheiro
em espécie, ou dinheiro existente e disponivel, tal qual a designacéo de que
trata o dispositivo referenciado, que alude a “dinheiro, em espécie ou em
deposito ou aplicagcdo em instituicdo financeird’. Dessarte, a ateragdo
proposta € a0 nosso sentir, despicienda, razdo pela qual votamos
contrariamente a emenda.

A Emenda n° 6 consiste em propor ateracdo ao art. 666, inciso
I, do CPC, dispositivo que, diga-se de passagem, nao foi objeto de reforma no
ambito do PLC n° 51, de 2006.

Seu intuito é o de permitir que o depdsito de bens penhorados
sgja feito em qual quer instituicdo financeira, publica ou privada, integrante do
Sistema Financeiro Nacional, designada pelo juiz ou pelo respectivo Tribunal
de Justica, ao invés do que estabelece o texto vigente do CPC, ao mencionar
expressamente o Banco do Brasil, a Caixa Econdmica Federal ou outro banco
gualquer de que o Estado-membro da Uni&o possua mais da metade do capital
socia integralizado, ou, na fata de tais estabelecimentos de crédito, ou
agéncias suas no lugar do depdsito, em qualquer estabel ecimento de crédito.

Acontece que 0 depositario, nesses casos, exerce inegavel mente
uma funcdo publica, uma vez que substitui o proprio Estado, ao qual caberia,
em tese, a guarda de bens penhorados. Por essa razéo, somos da opinido de
gue, nesse particular, deve ser mantido o texto vigente do CPC, que da
primazia aos bancos oficiais para, sO na fata desses, ser realizado o depdsito
em outro estabelecimento de crédito escolhido pelo juiz. Ante tais
consideraces, somos de parecer contrario a emenda em analise.

A Emenda n°® 7 preconiza a manutencdo, na sua esséncia, do
disposto na redacéo vigente do art. 668 do CPC, segundo o qual a substituicéo
do bem penhorado requerida pelo executado apenas pode ser feita por
dinheiro, a qualquer tempo, antes da arrematacdo ou da adjudicacdo. Procura,
assim, o autor da emenda evitar que sgja adotada a redacdo proposta no
projeto para essa mesma matéria, que permite que a substitui¢éo recaia sobre
outros bens, tais como imoveis, moveis, semoventes e créditos, desde que
requerida no prazo de dez dias da intimagdo da penhora, e ndo mais a
gualquer tempo.
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Ora, no nosso entender, a redacéo originalmente proposta € mais
consentanea com o espirito do legislador, que é o de dotar o processo de
execucdo de meios mais eficazes para a realizagdo do direito material, sem,
contudo, perder de vista o principio, ja positivado no nosso ordenamento,
segundo o qual a execucdo devera ser promovida pelo modo menos gravoso
para 0 executado (art. 620 do CPC).

Desse modo, queremos crer que o processo de execucado atendera
melhor aos fins a que se destina na medida em que o executado possa dispor
da prerrogativa de substituir o bem penhorado por outro que ndo segja
necessariamente dinheiro. Por outro lado, como o prazo previsto para o
requerimento da substituicéo é de apenas dez dias a contar da intimagdo da
penhora, dificilmente podera ocorrer embarago para a readlizagdo da hasta
publica, como chegou a conjecturar o autor da emenda, em sua justificacéo.

Além disso, a emenda propde a manutencéo do termo “devedor”,
ao invés de “executado”, em dissonancia com a boa técnica legislativa, uma
vez que a disposicdo em andlise diz respeito ao direito processual, e ndo ao
direito material.

Pelo exposto, opinamos contrariamente a Emendan® 7.

A Emenda n° 8 incide sobre o0 8§ 5° do art. 739-A, pretendendo
gue, nos embargos do executado, quando o embargo tiver por fundamento o
excesso de execucdo, aém da memaria do calculo segja também apresentado o
comprovante do depdsito do valor que o embargante entende correto, sob
pena de rgeicdo liminar dos embargos ou de n&o conhecimento deste
fundamento, salvo se 0 juizo ja estiver garantido.

Ora, se 0 8 3° do mesmo art. 739-A, em comento, assegura o
prosseguimento da execucdo quanto a parte restante, quando os embargos
disserem respeito apenas a parte do objeto da execucao, ndo serialicito exigir
do executado, desde logo, a quitacéo da parte incontroversa da divida, quando
0s embargos tiverem por fundamento o excesso de execucao, razéo pela qual
esta emenda igualmente ndo pode prosperar, sob pena de incoeréncia do
sistema

Por derradeiro, a Emenda n° 9 propfe o acréscimo de § 7° ao
mesmo art. 739-A, que trata dos embargos do executado, de forma a prever
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gue o exeguente possa “levantar de imediato a quantia incontroversa,
prosseguindo-se a execugao pelo saldo remanescente”.

N&o obstante mereca louvor em seu mérito, esta emenda esta
eivada do vicio de injuridicidade, porquanto carece do carater inovador do
ordenamento juridico, na medida em que o levantamento imediato da quantia
incontroversa ja se acha assegurada pelo 8 3° do mesmo artigo, que assegura o
prossegui mento da execucgdo, decorrendo-se dai, naturalmente, a possibilidade
do levantamento da soma depositada, que outra destinacdo ndo tem sendo a de
realizar o crédito em execucdo, razéo pela qual opinamos pela rejeicdo da
emenda.

De qualquer forma, estamos certos de que a aprovacéo deste
projeto representara expressiva melhoria nas condi¢bes de cobranca judicial
de dividas, e que, a0 se juntar com anova Lei de Faléncias, daqual fui relator
aqui nesta mesma Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania, formara um
ambiente juridico mais seguro, que repercutira diretamente tanto no spread
bancario, quanto na ampliacdo do crédito no Brasil.

11 -VOTO

Pelos motivos expostos, concluimos pela aprovacdo do PLC n°
51, de 2006, com as emendas de redacdo que se seguem, e pela regjeicdo das
Emendasn®s1a09.

EMENDA N° 1—CCJ (DE REDACAO)

Excluam-se da redagdo dos arts. 600, inciso IV; 615-A, § 1%
637, paragrafo unico; 647, inciso X e 8 3% 650, paragrafo unico; 652,
caput; 652-A, paragrafo unico; 656, 8§ 2°, 657, caput; 668, caput; 680,
caput; 686, 8 3% 690, caput e § 1° 690-A, paragrafo unico; 694, inciso I11;
698; 738, caput; 740, caput e paragrafo unico; 745-A, caput e § 2°;, 746,
caput e § 3°, aque serefere o art. 2% do 685-C, § 3°, aque serefereo art. 3%, e
do art. 6°, todos do PLC n° 51, de 2006, a representacéo de prazos e percentuals
por meio de algarismos, deixando apenas sua Composi Cao por extenso.
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EMENDA N°2—CCJ (DE REDACAO)

Exclua-se do art. 2° do PLC n° 51, de 2006, o texto do inciso | do
art. 649 do CPC, inserindo-se entre o caput e o inciso |1 uma linha pontilhada.

EMENDA N°3—CCJ (DE REDACAO)

Exclua-se do art. 2° do PLC n° 51, de 2006, o texto do caput do
art. 703 do CPC, substituindo-o por uma linha pontilhada.

EMENDA N° 4 —CCJ (DE REDACAO)

Exclua-se do art. 2° do PLC n° 51, de 2006, o texto do caput do
art. 739 do CPC, substituindo-o por uma linha pontilhada.

EMENDA N°5—CCJ (DE REDACAO)

Dé-se a0 8§ 1° do art. 615-A do Cdédigo de Processo Civil, a que
serefere o art. 2° do PLC n° 51, de 2006, a seguinte redacéo:

CATT. BL5-AL e e
§ 1° O exeglente devera comunicar ao juizo as averbacOes
efetivadas, no prazo de dez dias de sua concretizagao.

EMENDA N°6—CCJ (DE REDACAO)

Dé-se ao caput do art. 634 do Codigo de Processo Civil, aque se
refere o art. 2° do PLC n° 51, de 2006, a seguinte redacso:

‘Art. 634. Se o fato puder ser prestado por terceiro, € licito ao
juiz, a requerimento do exeguiente, decidir que aguele o redlize a custa
do executado.
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EMENDA N° 7 — CCJ (DE REDACAO)

Dé-se ao 8§ 1° do art. 649 do Cdodigo de Processo Civil, a que se
refere o art. 2° do PLC n° 51, de 2006, a seguinte redacéo:

CATE B9, e
§ 1° A impenhorabilidade ndo é oponivel a cobranga do crédito
concedido para a aquisi¢ao do proprio bem.

EMENDA N° 8- CCJ (DE REDACAO)

Dé-se ao pardgrafo unico do art. 650 do Codigo de Processo
Civil, aque serefere o art. 2° do PLC n° 51, de 2006, a seguinte redacéo:

CATE. B50. .ovieiiceeice e

Paragrafo Unico. Também pode ser penhorado o imovel
considerado bem de familia, se de valor superior a mil salarios
minimos, caso em que, apurado o valor em dinheiro, a quantia até
aquele limite serd entregue a0 executado, sob clausula de
impenhorabilidade. (NR)

EMENDA N°9—CCJ (DE REDACAO)

Dé-se ao art. 651 do Cadigo de Processo Civil, a que se refere o
art. 2°do PLC n°51, de 2006, a seguinte redagao:

‘Art. 651. Antes de adjudicados ou aienados os bens, pode o
executado, a todo tempo, remir a execugdo, pagando ou consignando a
importéncia atualizada da divida, mais juros, custas e honorérios
advocaticios. (NR)
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EMENDA N° 10— CCJ (DE REDACAO)

Dé-se ao caput do art. 652 do Codigo de Processo Civil, aque se
refere o art. 2° do PLC n° 51, de 2006, a seguinte redacso:

‘Art. 652. O executado sera citado para, no prazo de trés dias,
efetuar o pagamento da divida.

EMENDA N° 11 — CCJ (DE REDACAO)

Dé-se ao § 1° do art. 652 do Codigo de Processo Civil, a que se
refere o art. 2° do PLC n° 51, de 2006, a seguinte redacao:

CATE. B52. et e

8 1° N&o efetuando o pagamento, munido da segunda via do
mandado, o oficia de justica procedera, de imediato, a penhora de
bens e & sua avaliagdo, lavrando o respectivo auto e de tais atos
intimando, na mesma oportunidade, 0 executado.

EMENDA N° 12 — CCJ (DE REDACAO)

Dé-se ap caput do art. 685-C do Cddigo de Processo Civil, aque
serefere o art. 3°do PLC n° 51, de 2006, a seguinte redacéo:

‘Art. 685-C. N&o redizada a adjudicacéo dos bens penhorados, 0
exeguente pode requerer sgjam eles alienados por sua prépria iniciativa
ou por intermédio de corretor credenciado perante a autoridade
judiciéria.
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EMENDA N° 13— CCJ (DE REDACAO)

Dé-se a0 paragrafo unico do art. 689-A do Cbdigo de Processo
Civil, aque serefere o art. 2° do PLC n° 51, de 2006, a seguinte redacao:

CATT. B89-A. ..o e

Paréagrafo unico. O Conselho da Justica Federa e os Tribunais de
Justica, no &mbito das suas respectivas competéncias, regulamentaréo
esta modalidade de dienacdo, atendendo aos requisitos de ampla
publicidade, autenticidade e seguranca, com observéncia das regras
estabelecidas na legislagéo sobre certificagdo digital.

EMENDA N° 14— CCJ (DE REDACAO)

Dé-se ao § 1° do art. 690 do Codigo de Processo Civil, a que se
refere o art. 2°do PLC n° 51, de 2006, a seguinte redacao:

CATE. B90. i e

8§ 1° Tratando-se de bem imbvel, quem estiver interessado em
adquiri-lo em prestacdes poderd apresentar por escrito sua proposta,
nuncainferior aavaliagdo, com oferta de pelo menos trinta por cento a
vista, sendo o restante garantido por hipoteca sobre o préprio imével.

EMENDA N° 15— CCJ (DE REDACAO)

Dé-se ao § 2° do art. 690 do Codigo de Processo Civil, a que se
refere o art. 2°do PLC n° 51, de 2006, a seguinte redacao:

§ 2° As propostas para aquisicio em prestagdes, que Serdo

juntadas aos autos, indicaréo o prazo, a modalidade e as condi¢des de
pagamento do saldo.
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EMENDA N° 16 — CCJ (DE REDACAO)

Dé-se ao art. 693 do Cadigo de Processo Civil, a que se refere o
art. 2°do PLC n°51, de 2006, a seguinte redagao:

‘Art. 693. A arrematacdo constara de auto que sera lavrado de
imediato, nele mencionadas as condigdes pelas quais foi aienado o
bem.

Paréagrafo unico. A ordem de entrega do bem imoével ou a carta
de arrematacdo do bem imével serd expedida depois de efetuado o
depdsito ou prestadas as garantias pelo arrematante. (NR)

EMENDA N° 17 — CCJ (DE REDACAO)

Dé-se ao art. 718 do Codigo de Processo Civil, a que se refere o
art. 2°do PLC n°51, de 2006, a seguinte redagao:

‘Art. 718. O usufruto tem eficacia, assm em relagdo ao
executado como a terceiros, a partir da publicagdo da decisdo que o
conceda. (NR)

EMENDA N° 18 — CCJ (DE REDACAO)

Dé-se ao caput do art. 722 do Codigo de Processo Civil, aque se
refere o art. 2° do PLC n° 51, de 2006, a seguinte redacéo:

‘Art. 722. Ouvido o executado, 0 juiz nomeara perito para
avaliar os frutos e rendimentos do bem e calcular o tempo necessario
para o pagamento da divida.
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EMENDA N° 19— CCJ (DE REDACAO)

Dé-se ao § 2° do art. 738 do Codigo de Processo Civil, a que se
refere o art. 2°do PLC n° 51, de 2006, a seguinte redacao:

§ 2° Nas execugOes por carta precatoria, a citagdo do executado
sera imediatamente comunicada pelo juiz deprecado a0 juiz
deprecante, inclusive por meios eletrénicos, contando-se o prazo para
embargos a partir dajuntada aos autos de tal comuni cag&o.

EMENDA N° 20— CCJ (DE REDACAO)

Dé-se a0 8§ 3° do art. 739-A do Cdédigo de Processo Civil, a que
serefere o art. 2° do PLC n° 51, de 2006, a seguinte redacéo:

8 3° Quando o efeito suspensivo atribuido aos embargos disser
respeito apenas a parte do objeto da execucéo, prosseguira quanto
aparte restante.

EMENDA N° 21— CCJ (DE REDACAO)

Dé-se a0 § 4° do art. 739-A do Cdédigo de Processo Civil, a que
serefere o art. 2° do PLC n° 51, de 2006, a seguinte redacéo:
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FATT. 730-A s

8 4° A concessdo de efeito suspensivo aos embargos oferecidos
por um dos executados ndo suspendera a execucdo contra 0s que Ndo
embargaram, quando o respectivo fundamento disser respeito
exclusivamente ao embargante.

Sala da Comissao, 8 de novembro de 2006.

. Presidente

. Relator



