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RELATORIO

Trata-se de relatorio de levantamento de audit@@dizado pela Secob-4 nas obras de

alinhamento do cais do Porto de Santos/SP, objetos dPlanos de Trabalho
26.784.1461.12LR.0035/2011 e 26.784.0909.00IM.(BBL, com custos previstos de R$
319.016.865,63.

2.
3.

A acado encontra-se disposta na matriz de respditsaleis da Copa do Mundo de 2014.
Transcrevo, com as adaptacfes que entendo neasssarrelatério de auditoria, que

contou com a anuéncia dos dirigentes da unidadma$R a 50):

"O presente trabalho teve por objetivo fiscalizara@bras de construcdo e adequacao para alinhamento
do Cais de Outeirinhos no Porto de Santos/SP. Bredgsl, foi examinado o edital da Concorréncia
Publica 11/2011, promovido pela Codesp, pois a obmaontrava-se na fase de licitacdo quando da
realizacao desta fiscalizacao.

O referido edital foi publicado inicialmente nodbio Oficial da Unido, em 2/9/2011, e novament&)sap
modificacdo relacionada as despesas indiretas, £6/8011, com reunido de abertura dos envelopes
contendo "documentacao” e "proposta” marcada pdya de 10/11/2011.

O Porto de Santos possui cais acostavel de 11.@#2extensdo e profundidades variando entre 6,6m e
13,5m; 521m de cais para fins especiais, com pdifiarle minima de 5m, e 1.883m para uso privativo,
com profundidades de 5m a 11m. (Fonte: Estudo deildade Técnica)

Espera-se que esse porto atue como uma das priadigaes de apoio a rede hoteleira, em razdo da
proximidade com a cidade-sede paulista. A ideiaeadndicdes de operacdo aos transatlanticos, que
virdo ao complexo portuario com turistas para atismos jogos em S&o Paulo.

As obras de realinhamento do trecho de cais pré>ameerminal turistico tém previséo para concluséo
em 26 meses. Esse empreendimento tem a finali@gapl®porcionar um espago maior para a operagao
de embarque e desembarque de passageiros e comsistéanco do costado sobre o mar, ao longo de
1.320m, em uma area que parte do Armazéem 23 dévai @ais da Capitania dos Portos de S&o Paulo.
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O Projeto Executivo e o respectivo orcamento fordoados pela Concais S.A (empresa privada
operadora e administradora do Terminal MaritimoRigssageiros Giusfredo Santini), por meio da Carta
CON/T-3275/2009, de 10 de dezembro de 2009, eraldd® pela EXE Engenharia Ltda.

No curso deste trabalho, indicios de irregularidadgraves foram identificados, razdo por que, em
7/11/2011, dada a proximidade do inicio da reungilica, propds-se concessdo de medida cautelar,
sem oitiva prévia, mediante instrucdo nestes aulPasém, considerando o expediente entregue pela
Codesp (Carta DI-GD/1222.11) em 8/11/2011, inford@mro adiamento "sine die" da licitacdo em
exame, publicado no DOU no dia 9/11/2011, o Minidelator determinou a oitiva da Codesp acerca
das questdes apontadas. Ademais, convém obsergapgsar do adiamento informado, o edital objeto
da presente fiscalizacdo ndo foi revogado, encomtoase vigente. Segue transcricdo da citada
publicacdo no DOU "in verbis":

"Comunicamos que fica suspensa "sine die" a liéibagm referéncia, por interesse da Administracao,
oportunamente divulgaremos, nos mesmos veiculogodeunicacdo, a nova data para darmos
continuidade aos trabalhos."

Oportuno salientar que os esclarecimentos apreskstam resposta a oitiva sdo analisados no ambito
deste relatério dentro dos respectivos achados.

A acao relativa ao empreendimento foi incluida nanB Plurianual 2008-2011 por meio da Lei
Orcamentéria Anual de 2011, com valor total estimdd R$ 119,9 milhdes. Para o exercicio de 2011 ha
previsdo de recursos na Lei Or¢camentaria da Uni&onmontante de R$ 40 milhdes, dos quais R$ 25
milhdes no programa de trabalho 26.784.0909.00I®(Participacdo da Unido no Capital -
Companhia Docas do Estado de Séo Paulo - AlinhamdatCais no Porto de Santos - SP) e R$ 15
milhdes no PT 26.784.1461.12LR.0035 (AlinhamenitGale no Porto de Santos - SP).

Adicionalmente, vale mencionar que, em 19/7/201®npreendimento em questdo passou a integrar a
Matriz de Responsabilidades, por meio de termavadicom o objetivo de definir as responsabilidades
dos signatarios (Unido, Governo do Estado de SaoldPa Prefeitura Municipal de Sao Paulo) para
atender a Copa do Mundo de 2014.

Importancia socioeconémica

O atual Cais de Outeirinhos, onde se localiza amiieal de Passageiros do Porto de Santos, apresenta
profundidade de 7,50m. A obra de realinhamento resttagéo do novo cais pretende preparar o cais
para operar com profundidade de até quinze metsapje propiciard uma melhor logistica de navios de
cruzeiros maritimos, atendimento diferenciado aasspgeiros durante a Copa 2014, otimizacdo do
desempenho dos terminais localizados na regidolbami& da operacdo das embarcacdes da Marinha
do Brasil.

Este alinhamento permitira um maior aproveitamedtn Porto, havendo maiores combinacdes de
atracacdes de navios, tanto de passageiros quamtoadga geral, modernizando assim um trecho do
cais que se apresenta subutilizado devido ao sealidbamento e falta de calado de trabalho.

(.)

2.2 - Viséo geral do objeto

A presente fiscalizacdo tem como objeto as obrasodstrucdo e adequacédo do Cais de Outeirinhos no
Porto de Santos/SP, no prazo de 26 meses. Tendesenque essa contratagdo encontra-se na fase
licitatéria, os trabalhos da fiscalizacdo concemam-se nos atos que antecederam o referido cerlgme
em especial, no edital da Concorréncia 11/2011nmeida pela Codesp.

O alinhamento proposto engloba a regido existemefrente a Marinha do Brasil, Terminal de Gréos e
o0 Terminal de Passageiros (Concais) totalizando uin@a a ser construida de, aproximadamente,
27.000m2. Esse empreendimento visa ampliar a desnaled passageiros até 18.000 por dia de
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temporada e correspondente atracacdo simultdnea5deavios de cruzeiros. (Fonte: Estudo de
Viabilidade Técnico-Econbmica e Ambiental)

A obra foi dividida, para fins de execucao, em ghsentos que compdem extensdo total de 1.320m con
largura variavel em funcéo das restricdes de op@oaeg interface com as estruturas existentes, cam 25
em frente a Marinha do Brasil e largura méxima dBrbna interface com o Terminal de Grdos, com
alargamentos intermediérios para acesso e manobAgsobras serdo executadas por fases, sendo a
primeira contemplando os trechos 1, 2, 3 e 4, nextansao total de 780m, com prazo de 16 meses ¢
contar da primeira ordem de servigo a ser emitiédapAutoridade Portuaria. Na segunda fase, serdo
executadas as obras nos trechos 5, 6 e 7, numaséxtele 540m, com prazo de 10 meses a contar de
segunda ordem de servico a ser emitida pela AuddedPortuaria. (Fonte: Termo de Referéncia)

Quanto a solucao estrutural, foi empregado, de togaral para todos 0os segmentos, o conceito de cais
sobre estacas, ou seja, utilizacdo de estruturaiooa, semi-aberta, composta por deck continuoesobr
estacas. Assim, foi proposto o estaqueamento andiz estacas verticais com emprego de camisas
metalicas perdidas de didmetro de 1.016mm preeashitbm concreto armado, além de estacas
inclinadas, também com uso de camisas metalicatidzey, de diametro de 812mm utilizadas em pontos
especificos para travamento de deslocamentos &) tanto longitudinais como transversais.

O cais sera multiuso, ou seja, devera atender equearde passageiros e carga geral, incluindo-se
cargas de material conteinerizado. As estruturagieereparadas para locacdo em profundidades de
até 15m, apos futura dragagem, para utilizacdo deios de carga geral e contéineres de até 70.000
DWT, onde possivel.

O projeto executivo e 0 respectivo orcamento fordoados pela Concais S.A (empresa privada
operadora e administradora do Terminal MaritimoRkessageiros Giusfredo Santini), por meio da Carta
CON/T-3275/2009, de 10 de dezembro de 2009, eraldd® pela EXE Engenharia Ltda.

(.)
3 - ACHADOS DE AUDITORIA

3.1 - Projeto executivo deficiente ou desatualizado
3.1.1 - Tipificag&do do achado:

Classificagéo - grave com recomendacao de contaued|G-C)

Justificativa de enquadramento (ou n&o) no concdeoirregularidade grave da LDO - O presente
achado ndo pode ser enquadrado no art. 91, 81%sont/, da Lei 12.465, de 12 de agosto de 2011
(LDO/2012), por ndo ser possivel determinar com gadela precisdo se a irregularidade é
materialmente relevante em relagéo ao valor totatdntrato.

3.1.2 - Situag&o encontrada:

O projeto executivo da obra apresenta inconsisnoio justificadas quanto a estimativa dos sesvico
de perfuracéo de estacas raiz e metélicas, iteesseelevantes no orcamento-base da licitacao.

A tabela 2.1 traz o resumo da distribuicdo dos redodesses itens de servigco previstos para a obra,
consolidados conforme metodologia da Curva ABC.

Por meio do questionario de auditoria 01-914-204lequipe de auditoria solicitou a Codesp para
apresentar memoéria de calculo detalhada do quatintibainformado de perfuracdo de estacas metélicas
no orcamento-base para cada tipo de estaca (101@nmm; 1016mm, 12,5mm; 812,8mm, 9mm) e, ao
mesmo tempo, relacionar os valores utilizados nman@l aos dados constantes do projeto executivo.

Em atendimento, foi encaminhado o arquivo "471&sclarecimentos 24 out”, no qual constam
informacfes a respeito do comprimento médio deupsgéio de estacas raiz e metélicas. No primeiro
caso, consta a observacao de que o comprimentoonaigdperfuracdo por estaca raiz foi definido em
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funcdo das cargas (ndo consta especificacdo predesasua natureza), enquanto no segundo foram
mencionados os desenhos de detalhamento da armddsrstacas metalicas.

De todas essas referéncias, é possivel conferinantitativo das fundacdes e, ainda, verificar o

comprimento de perfuracdo especifico das estacdélioas no projeto executivo. No caso da estaca
raiz, o dimensionamento foi calculado de forma gea¢ pautado na verificagdo de cargas da

superestrutura, sem discriminar o comprimento méigerfuracdo em rocha e em solo por grupos de
estaca.

De modo geral, tanto o projeto como os dados |ledod pela Codesp para justificar os quantitatives d
perfuracdo em rocha identificam, de forma resumalaeguinte realidade para as fundacfes da obra:

a) estacas raiz (segmentos 3 a 7): 417,6 unidadesoeha com comprimento médio de perfuragcéo de
42,75 m; e

b) estacas metélicas (segmentos 1 a 7): 652 estamascomprimento de perfuracdo de 4,0 me 5,0 m, e
de 6,0m a 9,5m no local da pedra Teffé.

Os guantitativos acima em destaque revelam qué&@@sstacas raiz previstas no projeto (ver soma dos
gquantitativos da tabela "Estaca Raiz" do arquiM@10 - Esclarecimentos 24 out"), 60% do totafise
executadas em rocha, ou seja, para melhor ilustéaro equivalente a executar 418 unidades
exclusivamente com perfuracdo em rocha.

No caso das estacas metalicas, estdo contabilizadasgamento e projeto 841 unidades (ver soma dos
guantitativos da tabela "Estacas Metalicas" do avgu'4710 - Esclarecimentos 24 out"), de modo que o
gquantitativo acima (652, conforme discriminacdo psegmento na tabela "Perfuracdo Estacas
Metalicas" do arquivo "4710 — Esclarecimentos 2d"pcorresponde a 77,5% de estacas em rocha do
total de unidades.

Esses numeros levam a inferir que a composicadgeal do local é predominantemente formada por
rocha. Ante a relevancia dos servicos que representlespesas da ordem de R$ 35 milhdes, foi
solicitado a Codesp que encaminhasse o relatorisatielagem (questiondrio de auditoria 02-914-2011).
Por meio do Oficio DP-GD/410.2011, de 26/10/201lecmipe obteve a seguinte manifestacdo: "Os
perfis de sondagem estdo inseridos nos desenhsérgaD-4710-304-03-001 a 010, ja encaminhados a
esse Tribunal. Tais perfis serviram para dimensimeato das fundagdes do cais projetado.” Ainda de
acordo com informacdo do mesmo oficio, esses p#gfisondagem serviram também para estimar as
alturas médias das estacas metalicas.

A consulta aos documentos referidos pela Codespuaniesposta, ao contrario do que levam a crer os
gquantitativos de perfuracdo previstos no orcamentig fornecem dados suficientes que indiguem a
presenca de rocha na regido, a excec¢do do trech® apmpreende o segmento 4 (no total a obra
contempla 7 segmentos), e do local do antigo dars,(portanto, da area da obra), onde, neste @tim
caso, foram realizados alguns furos que revelaraotarréncia de rocha a 25,3m de profundidade. A
localizacdo dos furos de sondagem em relacdo apsesatos do cais encontra-se em anexo (D-4710-
304-03-001-R1-E-Layoutl).

Isso ndo significa, importante salientar, que s& esafirmar a inexisténcia de rocha no subsoloend
serdo construidos os novos segmentos. Porém, &is dersondagem fornecidos néo indicam onde h&a
rochas, em que quantidade, em que profundidaderecqu@is caracteristicas. Tais informacdes estariam
disponiveis caso o relatorio de sondagem tivesiefsrnecido pela Codesp e compreendesse um estuds
completo das condi¢des (natureza e distribuicd® clamadas de solo do local. Esse relatério é parte
essencial da investigagdo do terreno e consolidadagrsas informagdes dispostas nos perfis de
sondagem, de forma a fornecer um panorama complitocomportamento geoldgico da area
investigada.
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Porém, ao estabelecer as previsfes de dimensionardas fundacdes com base nos perfis de sondagen
compreendidos na série de desenhos D-4710-304-D30010, os quais, ha maioria dos casos, hao

contém indicacdo de terem sido encontrados vestig® rocha no subsolo, abre-se caminho para

gquestionamentos acerca dos quantitativos estimados os servicos de perfuracdo no orcamento da

licitacdo.

Cabe destacar que, em alguns pontos executado emmdad'agua, a sondagem a percussao foi
interrompida mesmo sem encontrar 0 impenetravetietectar resisténcia elevada aos golpes (SP'-1,
SP'-2, SP-1, SP-7 e SP-8), e em outros ultrapassoiOm (SP-2, SP'-3 e SP'-4), ou seja, atingiu o
comprimento correspondente a maior das alturas a®@8,5m) estimadas pela Codesp no arquivo
"4710 — Esclarecimentos 24 out", sem identifigaalquer sinal de rocha.

Veja-se, por exemplo, que, conforme os desenhoglD-304-03-009-R-0 e D-4710-304-03-010-R-0,
foram feitos trés furos de sondagem (SP-8, SPH-&) $ara avaliar o solo dos segmentos 5, 6 e & (qu
contabilizam 261 estacas metalicas com perfurag@@),percussao foi interrompida entre 12 m e 29 m,
sem indicativo, pelo grafico SPT, que a Ultima cdanmvestigada tinha apresentado resisténcia.

l. DOS NOVOS ELEMENTOS APRESENTADOS NA MANIFESTAEMCRESPOSTA A OITIVA
PREVIA

Em resposta a oitiva determinada pelo Ministro Relaa Codesp encaminhou o Oficio DI-
GD/1253.2011 que, em seu anexo 2, trouxe as @atfas da projetista para as inconsisténcias na
estimativa dos servigos de perfuracdo de estacaseranetalicas. Como consideracdes iniciais a EXE
Engenharia Ltda. ponderou que a natureza dos sesvige fundacdes profundas, devido a
imprevisibilidade da natureza do solo, traz grarideerteza e leva a imprecisdo nas estimativas de
gquantidades e comprimentos dos elementos de fuodAs&im, considera que ndo existe levantamento
geotécnico que permita uma previsao exata do congmio das estacas.

Como uma das consideracdes de projeto a EXE Engenh#da. informou que a estimativa de
comprimentos das estacas se deu de forma a seahtethor alternativa quanto aos custos, garardido
0s requisitos de seguranca. Assim, é entendimentEX&E Engenharia Ltda. que o projeto de fundacdes
deve propiciar ndo dados exatos, mas sim um praje® ndo acarrete solugcdes de continuidade no
desenvolvimento da construgcdo, nem acarrete caslicgonais ndo previstos.

.1 ANALISE

N&o se pode questionar que, ao desenvolver proggdsndacdes, decisdes sdo tomadas a despeito d
grau de qualidade das informacdes disponiveis. €a, ® projetista convive com alguma incerteza, no
sentido de que a consequéncia destas decisdesau&oser determinada com total confianca. Posto de
outra forma, projetar fundagdes envolve riscos. hém é de conhecimento que é possivel minimizar
incertezas, mas nunca elimina-las. Entretanto, eojepps de fundagcfes ndo se pode prescindir do
conhecimento do local (condicBes e parametros geaés) onde serdo executadas as estruturas. O que
se procura com uma adequada campanha de investiggedtécnica ndo é o célculo exato das
fundacdes, mas a obtencdo de dados confiaveis quegao projeto atenda os requisitos de seguranca e
economicidade, bem como permita estimar os risssesaados.

Inicialmente é importante esclarecer que o editlliditacdo foi publicado com o projeto executive d
obra. Logo, supbe-se que o projeto em licitacdo @pomoramento do projeto basico. Esse é o
entendimento da Lei 8.666, de 21 de junho de 1998 prescreve em seu art. 7° que as licitacbes para
execucdo de obras obedecerdo a seguinte sequénoijgto basico, projeto executivo e execugdo das
obras. O paragrafo 1° do mesmo artigo acrescenm@ajexecucao de cada etapa sera obrigatoriamente
precedida da conclusdo e aprovacdo dos trabalhéestives as etapas anteriores. Ademais o art. 6°,
inciso IX, da Lei 8.666/1993 define que o projeésibo deve apresentar as solugdes técnicas glabais
localizadas, suficientemente detalhadas, de formai@imizar a necessidade de reformulacdo ou de
variantes durante as fases de elaboracdo do pragetrutivo. Assim, como etapa posterior ao projeto
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basico, o projeto executivo deve possuir nivel emldamento e PRECISAO adequados & execucao
completa da obra.

Deve-se esclarecer que as questdes tratadas nameesregularidade ndo adentram na concepc¢ao de

projeto adotada pela EXE Engenharia Ltda. Ndo sestjona, portanto, o tipo e o nimero de estacas

adotadas. O que se discute é a definicdo dos comepibs das estacas e a quantidade de perfuracéo en
rocha com base em dados deficientes e que ndo da@mna existéncia de rocha na extensédo que se
pode inferir dos quantitativos de perfuracdo preagsno orcamento.

A projetista reconhece que a estimativa de comprioge das estacas baseou-se em informagdes
incompletas e que o projeto adotou como premissibtancdo da melhor alternativa em termos de
custos, evitando possiveis surpresas durante auediecda obra, de modo a ndo acarretar solugdes de
continuidade na obra. Tal procedimento ndo podeasmihido, pois contraria a legislagédo pertinente,
Lei 8.666/1993. Como sobredito, as sondagens efestendo forneceram dados suficientes para que a
projetista pudesse projetar as fundacdes com ecimitaue.

Passa-se, a seguir, ao esclarecimentos e a andhsquestdo por tipo de estaca e por segmento do
empreendimento.

ll. ESCLARECIMENTOS QUANTO AS ESTACAS RAIZ

Quanto ao projeto das estacas raiz a empresa EXgeltmaria Ltda. esclareceu que nao € possivel fazer
estimativas precisas de comprimento de ancoragetoeais onde ndo existem informagdes geotécnicas.
Acrescentou que a utilizagéo desse tipo de eseckes justamente porque ndo foi possivel a redizag
de sondagens no local, por ser uma regido pasdivelcorréncia de escombros, enroscamentos antigos
e estruturas existentes. Concluiu que:

"Em virtude do fato de ndo ser no momento possimehecer o que se encontra debaixo da camada
superficial de escombros e estruturas antigas aantidades estimadas tomaram por base um
comprimento de estacas raiz escavadas em solo .a4d8% e 60% em rocha. Deve-se admitir que estas
quantidades estdo longe de serem as exatas e ngodeeafirmar que o célculo se baseia em dados
inquestionaveis. Muito pelo contrario POIS A INTENT DA PROJETISTA FOI ESTIMAR DE FORMA
SEGURA UM COMPRIMENTO QUE, INDEPENDENTEMENTE DARSBTERISTICAS REAIS DO
SUBSOLO, NESTE MOMENTO TOTALMENTE DESCONHECIDARABAISSE O ORCAMENTO
DA OBRA DURANTE A SUA EXECUCAO." (grifo nosso)

Nesse sentido, a projetista argumentou que, enudértda auséncia e existéncia de informacgbes
geotécnicas do local ela realizou estimativa cowmadora, que considerou mais adequada e que
provavelmente evitara futuras surpresas.

1.1 ANALISE

Os segmentos 03 a 07 compdem estruturas de caidigagdo continua as estruturas existentes com
fundacOes totalmente desvinculadas. Essa solugdaude de vigas e lajes de transicdo ligadas as
estruturas novas e em blocos de estacas tipo oaadbs na retro-area. Os servicos de perfuracdo de
estacas raiz correspondem a 6% (R$ 19,5 milhdesdtdbdo orgamento, sendo que 5% séo relativos a
perfuracdo em rocha. Com ja mencionado, 60% daascastraiz, de um total de 696, estdo previstas
para execugcdo em rocha.

Quanto ao local de implantacdo das estacas raigprejetista admitiu a auséncia de informacdes
geotécnicas. Assim, estimou o comprimento das astde modo a garantir simultaneamente a
seguranca da obra e a suficiéncia de recursos mamento da obra necessarios para a execucao das
estacas.
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Importante salientar que ndo é possivel verificaras comprimentos das estacas e se o percentual
estimado pela projetista para perfuracdo em rocha su ndo razoaveis. Ndo existem sondagens na
regido de implantagcdo dessas estacas que possawbooar ou refutar tal hipotese. Logo, ndo se pode
chegar a outra conclusédo sendo a de que sdo natas#dvestigacdes geotécnicas nessa regido.

O argumento de que as sondagens ndo podem seragad ndo pode ser acatado, pois se estdo
previstas estacas tipo raiz, existe a possibiliddéerealizacdo de sondagens. Esse tipo de estaca ¢
executado por perfuracéo do solo com a rotacacutbes com auxilio de circulacdo de agua. Ou seja, se
a sua execucgdo é possivel, também o é a sondagesmorgue a realizacdo do ensaio SPT ndo seja
possivel em toda a sua extens&o. Entretanto, ifpdes do tipo de solo e da existéncia e profundidad
de rochas podem ser obtidas.

lll. ESCLARECIMENTOS QUANTO AS ESTACAS METALICAS

Quanto as estacas metalicas, a empresa EXE Enganbtala. inicialmente resumiu a metodologia de
célculo adotada. Basicamente esclareceu que owulodlautilizaram os dados de sondagens em cada
trecho (com interpolacdo de dados entre os furossdedagem) para definir quais estacas seriam
somente cravadas por terem atingido a profundidad@ma de 14m abaixo da cota de dragagem futura.
Para as estacas que nao atingiram a profundidad@md de penetracdo no solo esclareceu que foram
aplicadas 5m de perfuracdo em rocha de forma a emsgr a falta de resisténcia lateral do solo
(flambagem) acima da rocha. Admitiu ainda que exi&ima dose consideravel de estimativa de
comprimentos previstos".

Quanto a composicdo geoldgica do local, a projatisafrmou que a considerou como
predominantemente formada por rocha. Isso porquscesiagens no terco médio da obra mostrariam
afloramentos rochosos. Esclareceu que em passamtes a pedra de Teffé foi derrocada com uso de
dinamites. Esses fatos a levaram a concluir quex panbos os lados da obra haveria um decaimento do
topo da rocha e que esse poderia ser interpretaolmac o limite de sondagem das investigactes
realizadas. Esse afloramento de rocha no segmestyid suficiente para se estimar que no restaate d
area da obra esta base rochosa se espraia. Recenhetais uma vez que ndo ha evidéncia
inquestionavel nas sondagens existentes de quéatste definitivo.

A empresa EXE Engenharia Ltda. apresentou aindeaasagens e desvantagens de possiveis solugde:
para a obra em questao: estaca cravada de con@et@do pré-moldado protendido e estacas cravadas
de aco preenchidas com concreto. Dessa comparagadu pelo melhor custo beneficio das estacas

metalicas cravadas (com ou sem perfuracdo). Emeagendimento, o principal fator para ado¢éo desse

tipo de estaca seria a sua capacidade de adaptag@ovariadas situacdes e niveis do terreno de

fundacao.

Quanto a interrupgdo de alguns furos de sondagem aédentificacdo de rocha e sem confirmacéo de
que a camada investigada apresentava a resisténeieessaria, a projetista esclareceu que a
consideracdo de que o término da sondagem sigwudiaa topo rochoso somente teve o objetivo de
minimizar surpresas no decorrer dos trabalhos. Fion, em contra-argumento a possibilidade de
extrapolacdo dos limites maximos de alteragBesratudis por meio de aditivos, a projetista afirmou
que as quantidades de perfuracdo ndo tendem a aaméh que sua determinacdo, feita por
superestimativa, foi realizada de forma a minimigarpresas.

1.1 ANALISE QUANTO AS ESTACAS DOS SEGMENTOS 1 E 2

De inicio cabe reafirmar que na presente irreguiade ndo estdo sendo questionado o tipo de estaca
adotada. Quanto as estimativas dos servicos deumagdo em rocha, para os segmentos 1 e 2,
importante a transcricdo de trechos da memdéria diewdo do projeto (documento MC-4710-300-00-
001):
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"O coeficiente de reacdo horizontal adotado foi3®®,0kN/m3, compativel com argila muito mole com
cargas dinamicas, configurando um comprimento limd&imo das estacas de, aproximadamente, 26,6m,
considerando que a cota de referéncia do fundo mharié -15,0m (referéncia para profundidade dos
bercos). Essa hipotese torna possivel simular, albongrau de confianca, os deslocamentos no tomo da
estruturas, CONFIGURANDO UMA SITUACAO CRITICA EMRMOS DE FLEXIBILIDADE, UMA
VEZ QUE PARTE DAS FUNDACOES DEVERA SER ENGASTADS BWPERFICIALMENTE NAS
REGIOES DE TOPO ROCHOSO ELEVADO. Em particularhipbtese pode ser utilizada de forma
genérica, tendo efeito mais significativo na detaagdo dos deslocamentos dos segmentos 01 e @2, cuj
rigidez horizontal depende basicamente da atuac@s eélementos de fundacdo, continuos a
superestrutura.” (grifo nosso)

O mesmo documento (MC-4710-300-00-001) termina psclarecer as hipdteses de projeto
consideradas:

"Principalmente para os segmentos 01 e 02, queoestd trecho de mergulho de rocha, a carga de
trabalho foi utilizada para avaliacdo dos comprin@nde cravagdo das estacas utilizando os furos SP’
03 e SP"-04 como referéncia."

O que se depreende do transcrito acima é de gue gasegmentos 1 e 2 a avaliacdo da capacidade das
estacas foi realizada considerando que elas estar@ysas somente em solo, com base nas condigoe:
geotécnicas indicados nos perfis de sondagem SP'SP'-4, que sdo os dois furos, dos quatro
localizados nesses segmentos, que foram paralisadgsedido do cliente por atingir grande
profundidade (51,45m e 55,45m, respectivamente)sgsedeparar com rocha ou camada com resisténcia
a percussdo. Os outros dois furos (SP'-2 e SPeENni paralisados por terem atingido camada
impenetravel ao trépano, na profundidade média @en.4Dessa forma, a projetista calculou o
comprimento das estacas com os parametros geot&cdisponiveis mais desfavoraveis, de forma a
garantir maior seguranca ao projeto. Deve-se ragistjue a suposi¢cdo de que o afloramento de rocha
do segmento 4 seria suficiente para estimar a gisgéncia no restante da area nao pode ser confiana
pelas sondagens existentes nos segmentos 1 e 2.

Entretanto, a projetista previu que 130 das 319ess desses segmentos terdo trechos de perfuratédo e
rocha. Nado é desprovida de razoabilidade a hipétdseque serdo encontradas rochas quando da
execucdo das estacas nesses segmentos. Contudperdénte da existéncia ou ndo de rocha, a
projetista considerou as estacas com o0 mesmo coraptd (ver arquivo "4710 - Esclarecimentos 24
out"). Dito de outro modo, tanto as estacas comfiupacdo, ou seja, que estardo engastadas em rocha,
como aquelas que estardo unicamente em solo, terhesmo comprimento de cravacao. Tal hipotese é
por demais conservadora, pois 0s comprimentos deas foram obtidos considerando-se somente a
existéncia de solos moles. Ora, o fato € que atingi profundidade indicada de cravacdo, nao havera
perfuracdo em rocha. Essa sé sera necessaria secharestiver em profundidade inferior. Como
esclarece a memoria de célculo, a simulacdo consida situacdo critica em termos de flexibilidade,
vez que parte das fundacdes deverd ser engastaasongerficialmente nas regides de topo rochoso
elevado. Assim, a projetista procurou a maxima sagra possivel, sem contudo, deixar de considerar a
elevacdo dos custos caso seja necessaria a pe#foragn rocha. Esse € a concluséo a que se chegs
guando a projetista afirma que as quantidades ddupscdo ndo tendem a aumentar ja que sua
determinacdo foi realizada de forma a minimizansasas.

Em levantamento expedito (ver anexo), ao analispossibilidade de que a rocha ndo seja encontrada
em profundidades inferiores as definidas, o quarlavsomente a cravacdo das estacas, estimou-se ur
superdimensionamento no or¢amento de aproximadani$i¥d,1 milhdes. Por outro lado, caso a rocha
se confirme em 40 m para as estacas com previsdpedaragdo, com a consequente reducdo do
comprimento das estacas, o superdimensionamentdecerca de R$ 2,7 milhdes.

111.2 ANALISE QUANTO AS ESTACAS DOS SEGMENTOS 3 A7



—~
mu TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 032.200/2011-0

Nesses segmentos existem oito sondagens: quateocaspao e quatro mistas (percussao e rotativa).
Nas sondagens a percussao o critério de paralisdg@@ impenetrabilidade ao trépano de lavagem.

Entretanto, ndo é possivel verificar, nos perfisnézidos, se a metodologia definida pela NBR

6484/2001, que trata do método de ensaio para ggena de simples reconhecimento, foi adotada
corretamente. Essa norma prescreve que o ensaiavdeco da perfuracdo por circulacdo de agua,

utilizado para confirmar a impenetrabilidade, deser realizado caso a cravacdo do amostrador seja
interrompida antes de 45cm quando condig6es e$pexifie cravacdo (nUmero de golpes por segmento
de cravacao) sejam atingidas. Essas condicfes mistam dos perfis de sondagem e néo existe
informacédo de que foram atendidas.

A projetista informou que considerou a impenetidbiile ao trépano de lavagem como sendo indicativa
do topo rochoso, consideracéo feita de modo a nigainsurpresas quanto a existéncia de rocha. Nao se
pode questionar que a identificacdo de camada imijpével ao trépano seja indicativa da localizagcdo
do topo rochoso. Entretanto, tal hipotese ndo meteconfirmada.

A interrupcéo desses furos de sondagem ocorrerdre d2m e 29m de profundidade e pelo menos nos
segmentos 3 e 4 a presenca de rocha se confirmpuofiandidade entre 17 e 27 metros. Nesse cendrio,
nao existem motivos para questionar as previsbepetfuracdo para esses trechos, vez que o topo
rochoso e camada com resisténcia a penetracdo fanacontradas e existem pelo menos informacdes
guanto a litologia da rocha, a presenca de fratuesa taxa de recuperacdo (RQD - rock quality
designation).

IV. ANALISE FINAL

Do acima exposto, depreende-se que a empresa EXfenkaria Ltda., diante de informacfes
insuficientes do subsolo, adotou hipoteses quedatsmem simultaneamente a seguranca da obra e a
garantia de recursos para a sua execugao, de madaagréscimos ao orgamento N0 sejam necessarios
caso parte das estacas seja executada em rocha.

E importante registrar que o custo das sondagefstantes (quatorze percussivas e sete mistas), que
serviram de base para todo o projeto de fundacpede ser estimado em aproximadamente R$ 300 mil
(utilizando o custo da sondagem geotécnica previstarcamento base da licitacdo), o que corresponde
a somente 0,1% do total do orgamento base, enquartosto total (incluindo concreto e ago) das
fundacdes corresponde a aproximadamente 50% do@®gnado para a obra.

Com base nesses dados deficientes a Codesp definiguantitativo significativo de perfuracdes em
rocha e, ainda, determinou a altura média das esauetalicas, parametro esse que impacta de forma
relevante na quase totalidade de estimativas dosces relacionados a essa fundacéo (fornecimento e
transporte, volume de concreto, armacao e a prépeauracao), responsaveis por cerca de R$ 163,3
milhdes do preco estimado para a obra.

Resta clara a insuficiéncia das informacdes gedtésndisponiveis a projetista, principalmente quaat
regido de execucdo das estacas raiz. Além disdoipateses adotadas para o célculo dos comprimentos
das estacas nos segmentos 1 e 2 se mostraram puoaigieconservadores, o que levou ao
superdimensionamento dos custos de execucdo daagshetalicas nesses trechos.

(.)

3.1.7 - Conclusao da equipe:

Da andlise empreendida pela equipe de fiscalizaggfiwlui-se que a campanha de sondagens existente
néo foi suficiente para fornecer informacdes gewigaes em quantidade e qualidade suficientes para a
execucdo de um projeto que satisfizesse adequatanams preceitos da Lei 8.666/1993. Como
projetista, a EXE Engenharia Ltda. adotou hipdtegae atendessem simultaneamente a seguranga de
obra e a garantia de recursos para a sua execucao.
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Como ja mencionado, ndo se pode olvidar que o twojie fundacdes envolve incertezas e que as
caracteristicas do subsolo ndo podem ser determamadm certeza absoluta. Entretanto, ndo se pode
prescindir do conhecimento do subsolo onde ser&swadas as fundagbes. A projetista, em diversos
momentos de seu arrazoado, reconhece que a estamdi comprimentos das estacas baseou-se err
informacdes por vezes incompletas, o que a levadasar hipéteses conservadoras do ponto de vista
estrutural, para garantir a seguranca, e do pont® wdsta de custos, para assegurar que or¢amento
considerasse possiveis surpresas geotécnicas, de mmao acarretar solugdes de continuidade na

obra. Tais consideracdes se mostraram relevantes gs estacas dos segmentos 1 e 2 do cais e para a
estacas raiz.

No local de implantacdo das estacas raiz a EXE Bhgsa confirma que desconhece as caracteristicas
do subsolo, pois inexistem sondagens no local. @Quas estacas do segmento 1 e 2, a consideracao de
célculo de que as estacas estariam em solo, setadmdeixar de prever estacas com trechos ancorados
em rocha, pode se mostrar por demais conservaadis, guperdimensiona os quantitativos de cravagao
ou perfuracao.

E importante salientar que a realizacdo de campadeasondagens no local das estacas raiz e a
execucdo das obras pode acabar por confirmar adtbies utilizadas pela EXE Engenharia Ltda. Como
ja discutido, em se tratando de caracteristicasulesolo, as incertezas podem ser mitigadas, masanun
eliminadas. Entretanto, no caso das estacas ra@eadstem sondagens e portanto, ndo h4 informacgdes
obtidas de investigacBes, mas tdo somente a erp&iéa projetista para as balizar as estimativas
realizadas. Nao por outro motivo ela reconhece qgepercentuais de escavacdo em rocha e solo
provavelmente se alterardo durante a execuc¢ao da. ob

Contudo, ndo se pode esquecer que o edital dadait foi publicado com o projeto executivo da obra.
Assim, espera-se que 0 projeto possua nivel déhdetanto e precisdo adequados a execugao completa
da obra, o que ndo se coaduna com a completa aiasé@ednvestiga¢des no local de implantagdo dos
blocos de estacas raiz.

Além desses aspectos, ressalta-se ainda o fataweledase de habilitagdo da Concorréncia 11/2011
contempla a exigéncia de qualificacéo técnica (gedbnal e operacional) para o servico de perfuraca
submersa em rocha para estacas metalicas circul@res 4.1.4, subitem c¢.3 do edital). Caso o volume
desse servigo ndo se confirme ou assuma um mom@amsederavelmente inferior, a selegéo do certame
ndo se daria sobre as bases legais definidas peia8.666/1993, uma vez que a exigéncia nao
contemplaria o requisito de relevancia determingéto art. 30, § 1°, inciso | desse diploma legal.

Ademais, ha que se considerar o grave risco de @angrario decorrente de eventual superestimativa
no quantitativo de perfuracdo, servico de dificgkhlizacdo, afericdo quando da medicao e verificac
depois de executada a etapa de fundacdes. Além digiste a possibilidade de revisdo em larga escal
das previsoes de itens relevantes do orcamenteafse que o superdimensionamento dos comprimentos
das estacas impacta nas quantidades de aco e dondeeobra que por consequéncia também ficam
sobrestimados.

Dessa forma, alvitra-se determinar a Codesp pare,gntes de dar continuidade ao procedimento
licitatorio:

a) realize campanha de investigacao geotécnica watta no local da execucdo dos blocos de estacas
raiz, de modo a obter informacBes confiaveis quaa$o caracteristicas do subsolo da regiéo,
consolidadas em relatério de sondagem, de modggase a atender ao disposto no § 4° do art. 7° da
Lei 8.666/1993; e

b) realize os estudos necessarios para adequareagsdes de perfuracdo em rocha nos segmentos 1 e 2
promovendo a revisdo do projeto executivo e do eesp orcamento com vista a corrigir as
divergéncias consignadas neste relatorio, justift@ as consideragfes realizadas caso opte pela
manutencdo dos atuais quantitativos, de modo adateso disposto no § 4° do art. 7° da Lei 8.6668199

10
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Com relacdo a responsabilizacdo registra-se que @dsSp, instada a se manifestar (Oficio de
Requisi¢do 1-914/2011) sobre os responsaveis petmmcdo e aprovagdo do projeto e do orgcamento-
base da licitacdo, informou por meio do oficio DP/396.2011 que a analise do projeto e dos
orcamentos foi coordenada pelo Superintendente xkcu€do de Obras, Sr. Paulo Manuel Varela
Casasco e pelo Gerente de Projetos e OrgcamentofRdraldo Carvalho. Quanto a elaboracao desses
documentos a Codesp informou que tanto o projegzwgiyo como o orcamento foram doados pela
Concais S.A. Dessa forma, € de se concluir quéubares dessas unidades técnicas eram responsaveis
pela avaliacdo da adequacao e precisao do projgaxetivo.

Dessa forma, propde-se a audiéncia do Sr. Pauloudhiarela Casasco e do Sr. Ronaldo Carvalho,
tendo em vista as suas responsabilidades como iatgralente de execucdo de obras e gerente de
projetos e orcamentos, respectivamente, por vadiaslep projeto executivo da Concorréncia 11/2011,
com auséncia de sondagens no local de execucaestiasas raiz.

(.)

3.2 - Sobrepreco decorrente de quantitativo inadado.
3.2.1 - Tipificacdo do achado:

Classificagéo - grave com recomendacao de contaued|G-C)

Justificativa de enquadramento (ou ndo) no concdioirregularidade grave da LDO - O presente
achado nédo se enquadra no art. 91, §1°, incisadd/lei 12.465, de 12 de agosto de 2011 (LDO/2012),
por ndo ser materialmente relevante em relagdoador\total do contrato.

3.2.2 - Situacao encontrada:

Foram encontradas inconsisténcias nos quantitatmeyvistos para o aco utilizado nas fundacdes de
estacas metdlicas, o que gerou um sobrepreco damrrde quantitativo inadequado no valor de R$
8.084.369,41.

Alguns materiais, cujas caracteristicas e detalhatmede sua aplicacdo na obra permitiam a

identificacdo de seu quantitativo, tiveram suasnestivas em planilha confrontadas com os dados
contidos em projeto. Em alguns casos, foi confirmadorrespondéncia entre o previsto no orcamento e
0 indicado nos desenhos técnicos, a exemplo dasnsief e cabecos. Entretanto, foi detectada
superestimativa em dois servicos investigadospceas concreto relativos as estacas metalicas.

I. ARMACAO CA 50 — ESTACAS METALICAS.

Para conferéncia dos quantitativos previstos noaotento-base pertencente a Concorréncia 11/2011
foram utilizadas informacdes constantes dos deset#unicos integrantes do projeto executivo. Assim,
para calcular o peso (kg) da armacédo de aco CA-88 dstacas metélicas (1016mm e 812,8mm), a
equipe de auditoria utilizou os dados acerca damju@ade, comprimento e bitola das barras e dos
estribos contidos nos seguintes desenhos: D-4746t36801-R1-E; D-4710-304-15-802-R1-E; D-4710-
304-15-803-R0O-E; D-4710-304-15-804-R0O-E; e, ainmdados relativos as alturas médias das estacas
presentes na tabela "Estacas Metélicas" do amui®#710 — Esclarecimentos 24 out", enviado pela
Codesp em atendimento ao "Questionario de audit@t-914-2011".

Convém relevar que, em relacdo ao quantitativo stacas metalicas, foram detectadas inconsisténcias
nos desenhos citados, por isso, utilizou-se a e total contabilizada nos desenhos de locagio d
estacas, quais sejam: D-4710-304-12-001-R2-E; DB4304-12-002-R2-E; D-4710-304-12-003-R1-E;
D-4710-304-12-004-R1-E; D-4710-304-12-005-R1-E; T3-8-304-12-006-R1-E; e D-4710-304-12-007-
R1-E.

Por sua vez, ressalta-se que o quantitativo comstdasses desenhos esta compativel com o informad
no orgcamento-base que acompanha o edital de l@&itag ainda, € superior ao indicado nos desenhos de
detalhamento das armaduras.

11
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Além disso, em resposta a questionamento ("Questom de auditoria 01-914-2011") dessa equipe
técnica, a Codesp informou que os arquivos D-4T04-B5-803-R0-E e D-4710-304-15-804-R0-E estédo
desatualizados, de forma que ambos foram subsigypelo arquivo D-4710-304-15-803-R1-E. Convém
ressaltar que, nesse mesmo documento, a Codespramnfgue os licitantes ndo receberam o desenho
atualizado, entretanto, declarou que esse equivdootraria prejuizos as potenciais licitantes, uwez

que nas planilhas de servicos e precos estarianteoguiadas as quantidade estimadas com base nos
projetos de armacéo corretos (Oficio DP-GD/411.20d4 26/10/2011).

A partir dos célculos realizados com base nas &felas acima, considerando, inclusive, a atualipaca
de projeto acima mencionada, ndo disponibilizadaliéisantes, foi detectada diferenca significativa
entre 0s quantitativos de projeto e aqueles dafmiao orcamento-base da Codesp (ver detalhamento ne
tabela 2.1):

a) total aco CA 50 conforme projeto: 2.154.269,59kg

b) total agco CA 50 conforme orgamento-base: 3.1R8@kg;

c) diferenca: 974.020,41kg, ou seja, 45,21% dol déaaco calculado conforme projeto para as estacas
metalicas; e

d) sobreprecgo: 974.020,41kg x R$ 8,30 (preco orcambase) = R$ 8.084.369,41.

ll. VOLUME DE CONCRETO — ESTACAS METALICAS.

Para calcular o volume de concreto (m3) necessad@reenchimento das estacas metalicas (1016mm €
812,8mm), a equipe de auditoria utilizou os dadefenrentes a area da base e ao comprimento das
estacas, contidos nos desenhos: D-4710-304-15-80&:RD-4710-304-15-802-R1-E; D-4710-304-15-
803-R0O-E; D-4710-304-15-804-R0O-E, assim como ososlaélativos as alturas médias das estacas
presentes na tabela "Estacas Metalicas" do amUé/710 — Esclarecimentos 24 out".

A partir dos calculos realizados com base nas éfeias acima, foi detectada diferenca significativa
entre 0s quantitativos de projeto e aqueles dafmito orcamento-base da Codesp (ver detalhamento ne
tabela 2.2):

a) total volume de concreto conforme projeto: 28,08ms;

b) total volume de concreto conforme orgcamento-h25605,40m3;

c¢) diferenca: 2.525,38m3, ou seja, 10,94% do tdtalvolume de concreto calculado conforme projeto
para as estacas metalicas (apenas segmentos k 2);3

d) sobreprego: 2.525,38m3 x R$ 822,22 (preco orgémrkase) = R$ 2.076.418,89.

Importante destacar que a composicdo de preco fimitdos servicos em tela (correspondentes a
aplicacédo de concreto em estacas metélicas) jaiders uma perda de 15% no consumo desse insumo,
ndo sendo razodvel atribuir a diferenca de 10,94%8 detectada, as perdas em funcdo da execucao
desses itens da planilha.

Conforme as informagdes ora dispostas, as distargidequantitativos verificadas no ago e no concreto
das estacas metdlicas totalizam um sobrepreco d&ORI%0.788,30, valor correspondente a aplicagao
do preco atual do orcamento-base para esses itens.

lIl. DOS NOVOS ELEMENTOS APRESENTADOS NA MANIFEADAEM RESPOSTA A OITIVA
PREVIA

Em resposta a oitiva determinada pelo Ministro Rmlaa Codesp encaminhou o Oficio DlI-

GD/1253.2011 que em seu anexo dois traz as juiifas da projetista para as inconsisténcias na
estimativa dos quantitativos previstos para o agocencreto utilizados nas fundagdes metalicas.

12
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Inicialmente a EXE Engenharia Ltda. pontuou que imeahsionamento de fundagcdes envolve
interpretacdes, estimativas e aproximacdes nosutddc A seguir, estimou as taxas de aco por metro
cubico de concreto para os sete segmentos do daisnodo a calcular o peso total de ago para as
estacas metalicas.

Basicamente a projetista, a partir dos desenhos/D-304-15-801-R1-E, D-470-304-15-802-R1-E e D-
470-304-15-803-R1-E, utilizou o peso de ago pamtdarmetros lineares de estaca, que consta dos
projetos, para o célculo do peso de aco por metredr de estaca. Obteve assim, para as estacas corr
didmetro de 1.016mm, taxas de 71,72kg/m e 88,38, k@lra estacas sem perfuracdo e com perfuracao,
respectivamente. Para as estacas com diametro @8®in, as taxas obtidas foram de 56,15kg/m e
66,42kg/m, respectivamente. Dividindo essas tagls\ywlume linear de concreto, a projetista obteve
peso por metro cubico de concreto (kg de aco podeéngoncreto). Posteriormente, ela multiplicou os
guantitativos de concreto previstos no orgcamentagéaxas obtidas, chegando ao peso total de aco
utilizado nas estacas metélicas.

Entretanto, para as estacas com didmetro de 1016dosrsegmentos 4, 5, 6 e 7, a projetista alterou as
taxas calculadas pela metodologia acima com afjoativa de que uma possivel derrocagem futura
nesses segmentos, localizados proximos a Pedraeffé, Texigiu a previsdo de maior solicitacdo
estrutural. As taxas seriam diferentes em funcds dargas solicitantes nos trechos. Com tal
procedimento a projetista comprovaria a previsadBd28.290,00kg de aco para as estacas metalicas.

Em relacdo ao questionamento sobre o volume doretindas estacas metalicas, a EXE Engenharia
Ltda. afirmou que a perfuracdo em rocha também d®areconsiderada no célculo do volume do
concreto da fundagéo, pois a estaca seria comppseta comprimento da camisa metalica somada a
perfuracdo em rocha.

IV. ANALISE FINAL

Em que pese a realidade de o projeto de fundacéests/idade que obriga o projetista a realizar
determinadas hipdteses e conviver com certa inzert@ presente irregularidade diz respeito a
inconsisténcias nos quantitativos de aco para &&cas metdlicas. Trata, portanto, de dimensionament
estrutural das estacas, estando ja definidas as swafundidades e quantidades. Assim, existindo o
projeto estrutural da estaca, ndo existe margenapaterpretacdo ou estimativas. O quantitativo ge a
(numero de barras, bitolas/diametros e pesos) dmreobtido diretamente dos projetos de armacgéo
(detalhamento das armaduras). No presente casa @segetos estdo concretizados nos desenhos D-470-
304-15-801-R1-E, D-470-304-15-802-R1-E e D-470-B84803-R1-E. A partir dos quadros resumos de
aco presentes nesses arquivos, devidamente coadiaiicom os desenhos, é possivel chegar ao pest
final de aco com relativa preciséo.

Da analise dos quadros resumos do desenho D-47838D1-R1-E, que corresponde as estacas sem
perfuracdo dos segmentos 1 a 4, obtém-se que odeeago para uma estaca de didmetro 1016mm e
30m de comprimento € de 2.151,50kg. Para estace&l@@8mm e mesmo comprimento o peso € de
1.684,50kg.

Entretanto, na andlise dos arquivos D-470-304-13-&1-E e D-470-304-15-803-R1-E verificam-se

inconsisténcias nos quadros resumos. Esses argtiazsm a armacao das estacas com perfuracdo dos
segmentos 1 a 4 e dos demais segmentos. Os quesesos desses arquivos indicam o peso
supostamente para uma estaca de 30m (2.650,79k§92,80kg, para os didmetros de 1016mm e
812,8mm, respectivamente). Entretanto, os quamistindicados ndo correspondem ao detalhamento
das armaduras apresentadas nos desenhos. Essesammogtie 0s comprimentos das barras e as

guantidades de estribos foram calculados para estae 37m e ndo 30m, como descrito nos quadros.

Em verdade, os detalhamentos da armadura das est&#gaiguais, independentemente dos segmentos ¢
de possuirem ou ndo perfuragdo, conforme se veariflas seg¢Bes transversais apresentadas nos
desenhos. Para todas as estacas com diametro datOh secdo transversal da estaca prevé 18 barras
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de @ 20mm e estribo com comprimento de 313mm e3thr®2 Da mesma forma, em todas as estacas de
812,8mm de didametro o projeto definiu a utilizagko14 barras de @ 20mm e estribo de @ 12,5mm e
comprimento de 249mm. Estacas com o mesmo detaltmohe armadura ndo podem possuir pesos de
aco distintos para um mesmo comprimento de estdcsim, resta comprovado que existem
inconsisténcias nos quadros resumos dos desenlt®i304-15-802-R1-E e D-470-304-15-803-R1-E,
sendo 0s pesos corretos aqueles apresentados navardp-470-304-15-801-R1-E: 2.151,50 kg e
1.684,50kg, para os didametros de 1016mm e 812,8aspectivamente.

Como sobredito, a partir desses valores é possivetjar ao peso final de aco com relativa precisao,
sem hipéteses. Utilizando os valores do arquivo7/D-804-15-801-R1-E para calculo do peso ago por
metro linear de estaca e o comprimento total dacest, conforme a tabela "Estacas Metalicas" do
arquivo "4710 - Esclarecimentos 24 out", deterge diretamente o peso total de aco, sem necelssida
de determinacdo de taxa em relagdo a consumo dereton (ver tabela 2.3). O peso obtido, de
2.076.126,01kg, é muito proximo daquele obtido reort@ente, de 2.154.269,59kg, que foi calculado
individualmente para cada segmento e comprimengsthca.

Quanto aos calculos trazidos pela projetista, quéiza o volume do concreto, em funcdo das
inconsisténcias encontradas nos arquivos D-470-BB802-R1-E e D-470-304-15-803-R1-E, eles
também apresentam 0s mesmos equivocos.

Por fim, cabe contra-argumentar as alteracfes mmdas pela projetista nas taxas de consumo de aco
que ela calculou. Como se depreende da andlisenjreendida, os projetos ndo apresentam qualquer
diferenciacédo de detalhamento das armaduras, eamprentemente dos pesos de aco, nos segmentos 4
7. Frisa-se que as alteracdes nas taxas sao sigifias, o que deveria estar espelhado nos prog@¢os
detalhamento das armaduras, o que nao se verifica.

Permanecem, portanto, a diferenca de 45,21% encéielao peso de ago definido pelos desenhos e o
consequente sobrepreco de R$ 8.084.369,41, senpstdicativas apresentadas incapazes de elidir a
irregularidade.

Quanto as inconsisténcias de volume do concretoa palculo do quantitativo necessario ao

preenchimento das estacas metalicas (1016mm e r8td,8a equipe de auditoria utilizou os dados
relativos as alturas médias das estacas preserdetalpela "Estacas Metdlicas" do arquivo "4710 —
Esclarecimentos 24 out", encaminhada pela Cod&aptabela ndo faz mencdo ao comprimento das
camisas metélicas.

Entretanto, a fim de confirmar a informacéo de @gealturas consideradas pela equipe de auditoria se
referiam somente as camisas metdlicas, verificomsecomprimentos meédios do fornecimento das
camisas metdlicas presente no orcamento "PlandkaServicos e Precos" com as alturas médias
presentes no arquivo "4710 — Esclarecimentos 24 &esse confronto € possivel afirmar que asraiu
meédias das estacas informadas correspondem na derda comprimento das camisas metdlicas,
existindo entdo um comprimento a ser consideradoestacas que terdo perfuracdo. Esse comprimento
€ de cinco metros nas estacas verticais com di@nadr 1016 mm e de quatro metros nas estacas
inclinadas com diametro de 812,8mm. Os novos adcabnfirmam o quantitativo do orgamento, de
modo que, especificamente em relagcdo ao volumemlcreto, as justificativas apresentadas afastam a
irregularidade.

(.)

3.2.7 - Concluséo da equipe:

Ante o exposto, verifica-se que existe superdirmeasiento no orcamento-base da licitacdo, quando em
confronto com o projeto executivo, do quantitatde aco para utilizacdo nas estacas metélicas, em
desacordo com o0 prescrito no 84° do art. 7° da8.666/1993. O sobrepregco apurado devido a esse
quantitativo inadequado é de R$ 8.084.369,41.
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Dessa forma, alvitra-se determinar a Codesp parae,antes de dar continuidade ao procedimento
licitatério, revise os elementos constituintes dojgto executivo e do respectivo orcamento, cota és
corrigir as divergéncias consignadas neste relaiGi outras inconsisténcias porventura existentes, d
modo que passe a atender ao disposto no 8 4° da@°ait Lei 8.666/1993.

Com relacdo a responsabilizacdo registra-se que @eSp, instada a se manifestar (Oficio de
Requisi¢do 1-914/2011) sobre os responsaveis petmmcdo e aprovagdo do projeto e do orgcamento-
base da licitacdo, informou por meio do oficio DP/396.2011 que a analise do projeto e dos
orcamentos foi coordenada pelo Superintendente xkcu€do de Obras, Sr. Paulo Manuel Varela
Casasco e pelo Gerente de Projetos e Orcamentofdraldo Carvalho. Quanto a elaboragédo desses
documentos a Codesp informou que tanto o projeszgivo como o orcamento foram doados pela
Concais S.A. Dessa forma, € de se concluir quéubares dessas unidades técnicas eram responsaveis
pela avaliagdo da adequacgdo do orcamento ao progtecutivo, pela determinagdo de corregédo de
inconsisténcias encontradas e pela aderéncia dé@msementos aos preceitos legais.

Dessa forma propfe-se a audiéncia do Sr. Paulo MbNarela Casasco e do Sr. Ronaldo Carvalho,
tendo em vista as suas responsabilidades como iatgralente de execucdo de obras e gerente de
projetos e orcamentos, respectivamente, por validarcamento base da Concorréncia 11/2011, na qual
foi detectado sobrepreco decorrente de quantitadivergente com o projeto executivo.

(..)

3.4 - Clausulas contratuais em desacordo com oseit®s da Lei 8.666/93.
3.4.1 - Tipificacédo do achado:

Classificagéo - outras irregularidades (Ol)

3.4.2 - Situag&o encontrada:

Em andlise efetuada no edital e na minuta de ctmtda Concorréncia 11/2011, promovida pela
Codesp, constatou-se a existéncia de clausulasafjoatam a Lei 8.666/1993. Dos seis problemas
apontados, o primeiro, o terceiro, o quarto e otseforam acatados pela Codesp em sede de oitiva
prévia, durante o periodo de realizacdo da audépre o edital a ser republicado deve conter tais
adequac0des, conforme descrito a seguir.

|. PREVISAO DE MODALIDADE DE GARANTIA CONTRATUALONWINCULADA AS HIPOTESES
PREVISTAS NO ART. 56 DA LEI 8.666/1993.

No item 11 do edital da Concorréncia 11/2011, a €mddefine que a licitante julgada vencedora devera
prestar garantia no importe correspondente a um pento do valor global do Contrato. Ao mesmo
tempo, no subitem 11.1 aborda as modalidades dangjar contratual admitidas para assinatura do
contrato, dentre as quais, prevé a prestacdo daagi@a por meio de cheque nominal & Codesp,
conforme transcrito abaixo:

"A garantia do Contrato devera ser prestada em wlas seguintes modalidades:

a) em cheque nominal a CODESP;

b) em fianca bancéria, apresentada obrigatoriamargevia original, contendo: (...)

C) em seguro-garantia, apresentado obrigatoriamergtevia original da respectiva apélice, juntamente
com o comprovante de pagamento do respectivo prémio

d) em Titulos da Divida Publica da Unido, devendoapresentada carta de custédia bancéria a ordem
da CODESP."

Tendo em vista que a modalidade de garantia "chegugnal” ndo se encontra entre aquelas elencadas
no art. 56 da Lei 8.666/1993, a equipe de auditaiaborou questionamento a Codesp acerca desse
assunto (questéo 2, questionario de auditoria 2-224), conforme transcrito a seguir.

Justificar a previsédo de prestacdo de garantia catoial na modalidade cheque nominal (item 11.1.a do

edital), contrariando a limitacédo imposta pelo 8aft. 56, da Lei 8.666/1993.
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Em resposta, obteve a seguinte informacao (Ofif&led@D/410.2011, de 26/10/2011):

"A previsdo de prestacdo de garantia contratual madalidade de cheque nominal visou dar maior
seguranca e facilitar a efetivacdo da referida cadmctendo em vista que o valor dessa garantia
corresponderd a 1% do valor global do contrato,ccuplor estimado ultrapassara o montante de 3
milhdes de reais. Evidentemente, se a contratadar gelo depdsito em espécie, a CODESP aceitara
prontamente.

Cabe salientar que essa modalidade dificilmentéd ggaticada, em razdo do alto valor que ficara

imobilizado sem qualquer remuneracéo de aplica¢desceiras."

Em que pese a Codesp vislumbrar obter maior segaranfacilitar a efetivacdo da referida caucéo, &
notédria a fragilidade de um cheque como garantgagela existéncia de fundos, ou pela possibikdad
de sustagéo.

Observa-se que o art. 56 da Lei 8.666/1993 facwdta, seu caput, & Administracdo a exigéncia de

prestacdo de garantia, entretanto, se ela enteqeada sua necessidade, estara vinculada as hipoteses
previstas no § 1° do mesmo artigo, pois, assims elstariam revestidas dos requisitos minimos

necessarios para a sua execucao.

Nota-se que a exigéncia de garantia contratual visaimizar prejuizos que a Administracdo possa
sofrer em vista de eventual inadimplemento na ep@&crdos servicos e assegurar o fiel cumprimento das
obrigacdes assumidas, o que nao pode ser garaptidaneio de apresentacdo de cheque, devido a sua
fragilidade.

E nesse sentido o entendimento exarado no Acord1/P009-TCU-Plenério, de relatoria do Exmo.
Ministro Valmir Campelo:

"9.7.3 limite-se a prever em seus editais e acaitamo garantia as modalidades previstas no art.$6,
1°, da Lei n. 8.666/93, abstendo de incluir iteés previstos no diploma legal, como a apresentaigio
cheques;"

Dessa forma, a previsdo de hipétese de garantiaratual ndo elencada no diploma legal em questéo
representa afronta ao principio da legalidade, paioca o edital em descompasso com a lei.

1.1 DOS NOVOS ELEMENTOS APRESENTADOS NA MANIFESDAEM RESPOSTA A OITIVA
PREVIA

A Codesp, por meio do Oficio DI-GD/1253.2011 encaailo em atendimento a oitiva determinada pelo
Ministro relator, informa que decidiu excluir a nadtlade de garantia contratual "cheque nominal" por
ndo estar elencada entre aquelas previstas noSéitda Lei 8.666/93. Dessa forma, apresenta a nova
redacao que pretende dar ao item 11 do edital dacGréncia 11/2011, em sua republicacao.

1.2 ANALISE

Tendo em vista que a Codesp, conforme exposto fmo@I-GD/1253.2011, decidiu excluir a
modalidade de garantia contratual "cheque nomindd' item 11 do edital da Concorréncia 11/2011,
propBe-se dar ciéncia ao 6rgado que a previsdo ddaldade de garantia contratual ndo vinculada as
hipGteses previstas no art. 56 da Lei 8.666/199@¢4 a citada Lei.

Il. PREVISAQ DE SUBCONTRATACAO SEM DEFINICAO DOBSSEIMITES NO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO, EM DESACORDO COM OS ART. 72 E 7830 I, DA LEI 8.666/1993.

A Minuta do Contrato que acompanha o edital da @oréncia 11/2011 traz as seguintes clausulas:
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"Oitava — RESPONSABILIDADES

(...) Paragrafo Quarto

A CONTRATADA néo podera transferir a terceiros, sxpressa autorizagdo da CODESP, a execugao
dos servicos, autorizacdo essa que, se concedida mtirara nem diminuira a exclusiva
responsabilidade da CONTRATADA.

(...)

Décima — RESCISAO

(...) O presente instrumento contratual poderarescindido de pleno direito pela CODESP, a qualquer
tempo, independentemente de acéo, notificacaoifidici extrajudicial, nos seguintes casos e/ou na
ocorréncia de quaisquer das hipoteses previstakem

a) se 0s servicos a que este se refere forem &mdahs$ a outrem, no todo ou em parte, sem prévia e
expressa autorizacao da CODESP;"

A despeito de ndo constar qualquer dispositivo,eddal da Concorréncia 11/2011, que estabeleca
permissdo para que a licitante vencedora utilizeese instrumento de subcontratacdo durante a

execucdo do objeto, os comandos acima reproduzidbsam a existéncia de permissivo contratual

nesse sentido, sem delimitar limites para tant@iega, com possibilidade de sub-rogacéo, ja que,
conforme a alinea "a da Clausula Décima, a traré&gieia da execucdo dos servicos podera dar-se no
todo mediante prévia e expressa autorizacao daratamtte.

Essas condi¢des estabelecidas pela Codesp afrantagislacdo. A subcontratacéo € permitida quando
expressamente prevista no contrato ou instrumentovacatorio e dentro dos limites que a propria
Administragao tem a obrigagao de fixar, em respadart. 72 da Lei 8.666/1993, levando-se em conta,
para tanto, as praticas usuais adotadas no mercadw interesse publico subjacente a contratacao.
Ademais, € preciso assegurar que o0 subcontratadenda as mesmas condi¢cdes de habilitacdo
requisitadas na licitacdo quanto a regularidade iglica, idoneidade fiscal, qualificacdo técnica e
econdmico-financeira, além do cumprimento do digpo® inciso XXXIII do art. 7° da Constituicdo
Federal.

Ja a sub-rogagdo, subentendida como uma possit#iddentro da Clausula Décima, ndo encontra
qualquer amparo na Lei de Licitacdes. Veja-se gegednstituto consiste na entrega da totalidade do
objeto contratado a pessoa estranha ao ajuste ergeteve participacdo no processo licitatorio. E

nesse sentido, inclusive, que a jurisprudéncia dbuhal ja se posicionou em diversas ocasides, a
exemplo do Acordao 2.002/2005-TCU-Plenario.

1.1 DOS NOVOS ELEMENTOS APRESENTADOS NA MANIFEADAEM RESPOSTA A OITIVA
PREVIA

A Codesp, por meio do Oficio DI-GD/1253.2011 encaailo em atendimento a oitiva determinada pelo

Ministro relator, informa que "o0s servicos passévale subcontratacdo ndo se referem aqueles
necessarios a comprovagdo da experiéncia da litgtanrepresentam uma parcela muito pequena do
valor do empreendimento”. Destacou ainda que essescos devem ser prestados por empresas com
especificidade prépria.

Em sua defesa, a Codesp menciona que o item "1FEESOAL" do Termo de referéncia estabelece as
parcelas de servigcos que podem ser objeto de stratagéo.

1.2 ANALISE

De fato, o termo de referéncia especifica a natmas servicos suscetiveis a subcontratacdo, cavefor
se compreende do trecho transcrito a seguir.

"Mediante prévia e expressa autorizacao formal @@DESP, a Contratada podera subempreitar parte
ou partes dos trabalhos de topografia, pavimentac@atrole tecnoldgico e redes de utilidades, fa@n
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entendido que, mesmo com essa autorizacdo, néra fresirada ou diminuida a exclusiva e Unica
responsabilidade da Contratada perante a CODESP."

De uma analise expedita dos servicos definidosgrghsse que eles representam pequena parcela do
valor do empreendimento, conforme afirmado pelagSpd

PAVIMENTACAO ASFALTICA COM CBUQ E=5CM = 0,35%

CONTROLE TECNOLOGICO DO CONCRETO =0,21%

Rede de Utilidades = REDE DE DRENAGEM DE AGUAS PIMS + REDE DE ENERGIA
ELETRICA E ILUMINACAO + REDE DE AGUA POTAVEL E INTEHO = 1,79%

Porém, é farta a jurisprudéncia do TCU no sentid® que, embora a Lei 8.666/1993 permita a
subcontratacdo parcial da obra, servico ou fornesmio, € imprescindivel que essa possibilidade a&stej
previamente prevista no edital e constante do ebatrcomo exarado no Acorddo 1.982/2010-TCU-
Plenario. Ademais, devem ser fixados limites,dgaregra traduzidos em percentuais do objeto, que
devem estar expressos no instrumento convocatdmo entrato. E justamente nesse sentido que vem
deliberando este Tribunal, a exemplo do Acorddcd3/2006-TCU-Plenério, por meio do qual foi
formulada a seguinte determinagéo:

"9.2. determinar: (...)

9.2.2. ao Instituto Nacional de Pesquisas Espagass (...)

9.2.2.4. estabeleca nos instrumentos convocatégons,cada caso, os limites para subcontratacdo de
obra, servico ou fornecimento, de modo a evitacass para a Administracdo Publica, conforme
disciplina o art. 72 da Lei n° 8.666/1993"

Do exposto, tendo em vista que ha necessidade delmainistracdo estabelecer os limites da
subcontratacdo no instrumento editalicio e no catatr observa-se que apesar de haver definicdo da
natureza desses servigos no termo de referénagrenite do instrumento convocatorio, ndo ha a mesma
alusdo na minuta do contrato. Assim, conclui-seigegiste previsdo de que esta especificacao cansta
no contrato a ser celebrado pela Codesp.

A Codesp ndo se pronunciou quanto a previsdo deragddo na Clausula Décima da minuta de
contrato. Da leitura desse item, subentende-seogugervicos podem ser transferidos a outrem em sua
totalidade ou em parte, desde que haja prévia gessp autorizagdo da Codesp. Tal assertiva ndo
encontra qualquer amparo na Lei de Licitagoes.

Dessa forma, a Codesp néo sinalizou a adequacamidata de contrato da Concorréncia 11/2011, em
sua republicacao, relativa a previsao de sub-rogag@m a definicdo dos limites de subcontratacdo no
contrato, em desacordo com os art. 72 e 78, in¢isala Lei 8.666/1993, por isso, propde-se dar ci@n
ao 6rgao que a auséncia de previsao contratualatebmites afronta a citada Lei.

lll. PREVISAO DE EXECUCAO DE MULTA AO CONTRATADOMSEBERTURA DE PREVIA
DEFESA, EM DESACORDO COM O ART. 87, §2° da Lei@1693.

A Codesp prevé, na Minuta de Contrato que acompanédital da Concorréncia 11/2011, a aplicacéo
de penalidade a contratada sem abrir prazo paraia grévia defesa. E o0 entendimento que se extrai do
processo definido nos paragrafos primeiro e segutal€lausula Nona, que assim dispde:

"Nona - PENALIDADES

Paragrafo Primeiro

As multas serdo aplicadas pelo Gestor deste Camtjahtamente com a sua chefia imediata, e deveréo
ser depositadas na Tesouraria da CODESP, no prazd @ (dez) dias corridos, contados da data da
correspondente notificacao.

Paragrafo Segundo
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De qualquer multa imposta, a CONTRATADA poderatrdedo prazo de 10 (dez) dias corridos,
contados da data do recolhimento correspondenteesamtar recurso ao Diretor-Presidente da
CODESP."

Verifica-se, pelo disposto, que a contratada dexerf 0 pagamento da multa em até dez dias corridos
apos a sua notificagdo, e sO6 posteriormente podecéarrer da aplicacdo da penalidade. Isso significa
gue ndo héa abertura de prazo anterior para que @resa se manifeste contra a decisdo de multa-la,
mas ao contrario, a cobranca esta prevista parargaopreviamente ao recurso.

Tal processo, na forma como foi concebido, encestram desacordo com o art. 87, 82° da Lei de
Licitacbes, que ressalta expressamente que a dd@saser prévia e, ainda, contida no prazo maximo
de cinco dias Uteis. Isso porque, para a validadeaglicacdo de penalidades, € indispensavel que sej
assegurado o contraditorio e a ampla defesa ao retedo, direitos esses garantidos
constitucionalmente no inciso LV do art. 5° da @aNagna, tanto em processos judiciais como
administrativos.

Ademais, o ndo recolhimento da multa enseja, negme caso, rescisdo contratual, nos termos da
Clausula Décima, alinea "e , cuja gravidade tornada mais evidente a obrigacdo de se oferecer
oportunidade de prévia defesa a contratada.

1.1 DOS NOVOS ELEMENTOS APRESENTADOS NA MANIFESDAEM RESPOSTA A OITIVA
PREVIA

A Codesp, ao analisar o apontamento da equipe déaia, ponderou que o recurso, tal qual previsto
na Minuta Contratual redigida pela Codesp, ndo §aa de constituir-se em uma ilegalidade, mas
admitiu que ndo existe razdo para ndo adequa-lafaone analise realizada pela equipe. Por isso,
informa que sera feita a alteragédo dos paragrafosneiro e Segundo da clausula NONA, e apresenta a
nova redacéo que sera dada as essas clausula s.

"NONA - PENALIDADES

(-.n)

Paragrafo Primeiro

As multas serdo aplicadas pelo Gestor deste Cantjahtamente com a sua chefia imediata, facul@ada
defesa prévia do interessado, nos termos do art28da Lei 8.66611993, e deverdo ser depositadas n
Tesouraria da CODESP, no prazo de 10 (dez) diasidms, contados da data da correspondente
notificacéao.

Paragrafo Segundo

De qualquer multa, cuja imposicdo sera sempre pliglzede notificacdo para a eventual apresentacéo
de defesa prévia, nos termos do art. 87, § 20, @a81l666/1 993, a CONTRATADA podera, dentro do
prazo de 10 (dez) dias corridos, contados da dataetolhimento correspondente, apresentar recurso
ao Diretor-Presidente da CODESP.

(.)"

1.2 ANALISE

Tendo em vista que a Codesp, conforme expostoinm Oi-GD/1253.2011, decidiu alterar a redacao
da Minuta de Contrato que acompanha o edital daddo@ncia 11/2011,a ser republicado, no que se
refere a abertura prazo para a prévia defesa ddamada quando da aplicacao de penalidade.

Dessa forma, propde-se dar ciéncia ao 6rgdo queplecacdo de penalidade a contratada sem abrir
prazo para a sua prévia defesa afronta o art. &, & Lei de Licitacoes.

IV. ADOCAO DE REFERENCIA TECNICA INCOMPATIVEL PARAS DE CUMPRIMENTO DO
ART. 40, INCISO XIV, ALINEA "B DA LEI 8.666/1993.
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O paragrafo quarto da Clausula Quinta da Minuta @mntrato elaborada pela Codesp (peca 18)
apresenta-se da seguinte forma:

"Quinta - PAGAMENTO

Paragrafo Quarto

Para os fins no art. 40, inciso XIV, alinea "b , Hai n° 8.666/1993, o desembolso maximo mensal
estimado, por periodo de aferigcdo, corresponderéede constate na "Planilha de Servicos e Precos
Geral da CONTRATADA, parte integrante do pres€ustrato.”

Em que pese essa disposic¢ao, a planilha de prexfesenciada no dispositivo ndo € o documento capaz
de atender a exigéncia da Lei de LicitagBes, péis contém qualquer dado que permita a identificacdo
de subdivisdes periddicas de valores do orcamégte constam apenas a relacdo de todos 0s servigos
gue compdem a obra e seus respectivos pregos étqtiaos.

A referéncia mais acertada para atender ao objetdap legislacdo no caso é o cronograma de
desembolso, o qual contém o parcelamento mensat@d@as de execucdo dos servicos e os valores
correspondentes de pagamento em virtude do adirepkentlas obrigacdes pela contratada. Portanto, é
ele que define a previsao de dispéndios ao longandiamento dos trabalhos da obra, o que o torna a
opc¢ao mais adequada para constar como instrumeeatmehtificacdo do limite maximo de desembolso
por periodo.

V.1 DOS NOVOS ELEMENTOS APRESENTADOS NA MANIFESDAEM RESPOSTA A OITIVA
PREVIA

A Codesp, ao analisar o apontamento da equipe ditaia, decidiu alterar o Paragrafo Quarto da
Clausula Quinta e acrescentar o Paragrafo Quintforma a seguir transcrita:

"Paragrafo Quarto

Para os fins no art. 40, inciso XIV, alinea "b", dai n 2 8.666/1 993, 0 desembolso maximo mensal
estimado, por periodo de afericdo, corresponderaGronograma Fisico-financeiro da Contratada,
parte integrante do presente Contrato.

Paragrafo Quinto

Sera emitido pela SIO, gestora do contrato, cedidio de medicdo mensal, apurando exatamente 0s
servigos realizados, e em caso de descompasso@otmograma apresentado e a medicdo realizada,
prevalecera para o desembolso esta ultima."

I\V.2 ANALISE

A Codesp, conforme exposto no Oficio DI-GD/125312@&cidiu alterar a redacdo do paragrafo quarto
da Clausula Quinta da Minuta de Contrato que acontzao edital da Concorréncia 11/2011,a ser
republicado. Assim, garantiu 0 emprego da opc¢aosnaaiequada para constar como instrumento de
identificacdo do limite maximo de desembolso poioge.

Dessa forma, propde-se dar ciéncia ao 6rgdo quelamilpa de precos ndo é referéncia técnica
compativel para fins de cumprimento do art. 40isimX 1V, alinea "b da Lei 8.666/1993.

V. PREVISAQ DE RESPONSABILIDADE EXCLUSIVA DO CONARD PELOS ENCARGOS
PREVIDENCIARIOS RESULTANTES DA EXECUCAO DO CONTRAMQUESTAO, EM AFRONTA
AO ART. 71, §2°, DA LEI 8.666/1993.

A Minuta do Contrato que acompanha o edital (pegptdaz a seguinte assertiva:

"Oitava - RESPONSABILIDADES
Paragrafo Oitavo
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Constitui, ainda, obrigacdo da CONTRATADA - intfamsrel & CODESP, nos termos do art. 71 da Lei
n°® 8.666/93, atender a todos os encargos decorsemia legislacdo fiscal, social, comercial,
previdenciaria e trabalhista, assumindo, a mesma\TRATADA, inteira e exclusiva responsabilidade,
para todos os efeitos legais por todo seu pessoatp Unica empregadora, reconhecendo expressamentse
que, em hipétese, alguma se estabelecera qualqueuls empregaticio entre seus empregados e a
CODESP."

Em que pese a Lei 8.666/1993, no caput do art.imputar a responsabilidade pelos encargos
trabalhistas, previdenciarios, fiscais e comerciggsultantes da execucéo do contrato ao contratado,
seu 82° dispde que a Administracéo Publica respaotidariamente com o contratado pelos encargos
previdenciarios resultantes da execucédo contratual.

Note-se que no paragrafo primeiro da Clausula Quida Minuta de Contrato a Codesp fixa a sua
responsabilidade de, no caso em que a Administraeéificar que o contratado néo liquidou as dividas
previdenciarias relativas ao respectivo contrateter os valores devidos. Neste caso, ela deve EEmar

contratado apenas os valores remanescentes e emganas montantes retidos ao érgao previdenciario.

Caso ndo atue dessa forma, a Administracdo ndo psdeivar-se da responsabilidade solidaria pelos
recolhimentos previdenciarios nos termos do artd&1.ei 8.212, de 24 de julho de 1991.

Por isso, a atribuicdo de inteira e exclusiva resgabilidade a contratada, para todos os efeitosigg
sobre os encargos previdenciarios afronta o prifiga legalidade, visto que coloca o edital em
descompasso com a Lei de Licitages.

V.1 DOS NOVOS ELEMENTOS APRESENTADOS NA MANIFESTAE)A RESPOSTA A OITIVA
PREVIA

Face ao apontamento da equipe de auditoria, a Qodesolveu dar nova redagcédo ao paragrafo oitavo
da Clausula oitava - Responsabilidades - da MirdgaContrato:

"OITAVA - RESPONSABILIDADES

Paragrafo Oitavo

Constitui, ainda, obrigacdo da CONTRATADA, atenddndos os encargos decorrentes da legislacdo
fiscal, social, comercial, previdenciaria e trabmita, assumindo, a mesma CONTRATADA, inteira e
exclusiva responsabilidade, para todos os efe#gaik, por todo seu pessoal, como Unica empregadora
reconhecendo expressamente que, em hipétese alggiraatabelecerd qualquer vinculo empregaticio
entre seus empregados e a CODESP".

V.2 ANALISE

A Codesp, conforme exposto no Oficio DI-GD/1253120&cidiu alterar a redac¢éo do paragrafo oitavo

da Clausula Oitava da Minuta de Contrato que aconiy@ao edital da Concorréncia 11/2011,a ser

republicado. Porém, a atribuicdo de inteira e esdha responsabilidade a contratada, para todos os
efeitos legais, sobre 0s encargos previdenciaresipte.

Portanto, a alteracdo desse item, conforme novagad apresentada pela Codesp, ndo € capaz de
sanear 0 vicio relativo a previsdo de responsabdiel exclusiva do contratado pelos encargos

previdenciarios resultantes da execucdo do contemtogquestdo. Porém, € oportuno revelar que a citada
clausula prevista na minuta do edital ndo apresegfiaacia, posto que nenhuma previsdo contratual

esta habilitada a suplantar qualquer disposicadeie

Dessa forma, propde-se dar ciéncia ao 6rgdo querevipdo de responsabilidade exclusiva do

contratado pelos encargos previdenciarios resutardla execugdo do contrato em questdo afronta ao
art. 71, 82°, da Lei 8.666/1993.
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VI. RESTRICAO INDEVIDA DO ALCANCE DA CLAUSULA REEERE A SUSPENSAO
TEMPORARIA DE PARTICIPAR EM LICITACAO, EM DESACORDIX@M O ART. 87, INCISO llI, DA
LEI 8.666/1993.

A Minuta do Contrato que acompanha o edital (pegptdaz a seguinte assertiva:

'‘Nona — PENALIDADES

Na vigéncia deste Contrato, sem prejuizo da aplioaglas penalidades previstas em lei, a
CONTRATADA ficara sujeita as seguintes penalidades:

(...)

C) suspensao temporaria de participacao em liciescé impedimento de contratar com a CODESP, por
prazo ndo superior a 2 (dois) anos, pela inexecuoéal ou parcial do Contrato.”

De fato, o art. 87 da lei 8.666/1993 traz a podglbde de a Administracdo imputar sangdo ao
contratado pela inexecucdo total ou parcial do catd, garantida a prévia defesa, qual seja, a
suspensdo temporéria de participacdo em licitagdmpedimento de contratar com a Administragéao,
por prazo nao superior a dois anos (inciso Il édarido artigo).

Em que pese a redacdo do citado dispositivo legalet apenas o termo "Administracdo”, a doutrina

defende que essa sangdo ndo produz efeito apenasioito da entidade federativa que a aplicar, mas
sim vale para todos os 6rgaos e entidades da Adtriigéio, de qualquer esfera da federacdo. Assim
afirma a doutrina de Marcal Justen Filho (Comentéria Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos,
132 edicéo, p. 856), transcrita a seguir:

"No entanto afigura-se ofender a l6gica reconhempee a conduta ilicita do sujeito acarretaria sancao
restrita ao ambito de um Unico e determinado sojadiministrativo. Se 0 agente apresenta desvios de
conduta que o inabilitam para contratar com a Adstiacdo Publica, os efeitos dessa ilicitude se
estendem a qualquer 6rgao. Sob um prisma sistém@udjum 6rgdo da Administracdo Publica poderia
contratar com aquele que teve seu direito de dititsuspenso. A menos que lei posterior atribua
contornos distintos a figura do inc. Ill, essa éamclusdo que se extrai da atual disciplina legisk"

Portanto, ao restringir o alcance da clausula refete a sancéo pela inexecucgdo total ou parcial do
contrato, qual seja, a suspensdo temporéria deigpgr em licitagdo, na Minuta de Contrato integtan

da Concorréncia 11/2011, a Codesp limita indevidat®eem desacordo com a doutrina atual, os efeitos
dessa ilicitude.

VI.1 DOS NOVOS ELEMENTOS APRESENTADOS NA MANIFESDAEM RESPOSTA A OITIVA
PREVIA

A Codesp, ao analisar o apontamento da equipe d#taia, pondera que, no ambito do Direito
Publico, nenhuma previsdo contratual esta habibtaal suplantar qualquer disposicdo de lei. Assim,
entende que a redacdo da minuta de contrato em tfla tem o conddo de excluir as penalidades
estabelecidas pela Lei 8.666/1993, mas apenas Itassa aspectos concernentes as atribuices desta
Companhia, enquanto 6rgdo da Administracdo Indireta

Ainda, revela que a discussdo sobre classificagdasio "devida" ou "indevida", ndo pode ser
estabelecida, uma vez que o conceito da expregsduihistracdo” estabelecido no citado art. 87, suci
lll, da Lei de LicitacBes, ndo esta legalmenterddb.

Por fim, salienta que a aplicacdo do conceito derfnistracdo”, da forma proposta pela equipe de
auditoria, escapa as suas atribui¢cdes, uma vezngne a Codesp, assim como qualquer outra sociedade
de economia mista, encontra respaldo legal pargplicacdo de penalidades na magnitude proposta,
uma vez que estariam infringindo todo o sistemaQiganizacdo do Estado, estabelecido na
Constituicdo Federal.
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Apesar das ponderacgfes, a Codesp resolveu acatangestdes propostas na instrucdo elaborada pela
equipe de auditoria.

Com isso, alterou a redacado da alinea "c", da ClAasNona do instrumento contratual em discussao,
conforme transcrito a seguir:

"NONA - PENALIDADES

C) suspensdo temporaria de participacdo em liciewcde impedimento de contratar com a
ADMINISTRACAOQO, por prazo nado superior a 2 (doispsnpela inexecucdo total ou parcial do
Contrato.

VI.2 ANALISE

A Codesp, conforme exposto no Oficio DI-GD/125312@Ecidiu alterar a redacdo da alinea "c", da
Clausula Nona da minuta de contrato que acompanhadital da Concorréncia 11/2011,a ser
republicado, em plena consonancia com as obsergag@equipe de auditoria.

VII. CONSIDERACOES FINAIS

Em que pese as alteracdes informadas pela Codespocimtuito de retificar as irregularidades acima
enumeradas, constata-se que elas ainda ndo foraegraimente saneadas, visto que subsiste: (i) a
auséncia de previsdo no contrato a ser celebradta peéodesp da definicdo dos limites da
subcontratagao; (ii) previsdo de sub-rogagéo doetdjcontratado, no todo ou em parte, desde que haja
prévia e expressa autorizacdo da Codesp; e (iiyevigdo de atribuicdo de inteira e exclusiva
responsabilidade a contratada, para todos os efelemais, sobre 0s encargos previdenciarios. Desse
modo, persiste a ocorréncia de situacdes vedadks g de Licitacbes e Contratos Administrativos,
permanecendo a necessidade de rever os termosnddando edital quanto a esses itens.

(.)

3.4.7 - Conclusao da equipe:

Diante das razbes expendidas, e tendo em vista ajopga ndo houve republicacdo do edital
contemplando as correc¢fes informadas pela Codespdp-se dar ciéncia a este 6rgédo que o edital da
Concorréncia 11/2011, e seus anexos, apresentagularidades que afrontam a Lei de Licitacdes.

4 - ESCLARECIMENTOS ADICIONAIS

A definicdo do Ministro Relator do presente procesmseou-se na aprovagdo, pelo Plenario, da
proposta de que "processos referentes a preparacaaealizacdo da Copa de 2014 sejam presididos
pelo Ministro Valmir Campelo, responsavel pela L2JJho biénio 2009-2010, da qual faz parte o
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo,cpté se esgote a entrada de documentos no TCU
relativos a matéria”, conforme comunicagéo da Riéscia desta Corte de Contas contida na Ata 49, de
18/11/2009.?

5

Cabe registrar que o relatério ndo possui anexodoéfico porque ndo houve visita ao local da obra,
haja vista a contratacdo em referéncia encontranadase licitatoria.

5 - CONCLUSAO
(.)

A partir da aplicagéo dos procedimentos seleciorsaplara o presente levantamento de auditoria foram
identificados quatro achados, sendo dois enquadradomo indicio de irregularidade grave com
recomendacdo de continuidade (IG-C), um restou aescido e outro enquadrado em outras
irregularidades (Ol):
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(i) projeto executivo deficiente (item 3.1 destatdio, 1G-C): a campanha de sondagens existe@dig n
foi suficiente para fornecer informagcBes geotécmiean quantidade e qualidade suficientes para a
execucao de um projeto que satisfizesse adequatkaraes preceitos da Lei 8.666/1993. No caso das
estacas raiz nao existem sondagens e portantohadinformacdes obtidas de investigacbes, mas tao
somente a experiéncia da projetista para balizar emsimativas realizadas. Quanto as estacas do
segmento 1 e 2, a consideracao de célculo de gestasas estariam em solo, sem contudo deixar de
prever estacas com trechos ancorados em rocha, pedenostrar por demais conservador, pois
superdimensiona os quantitativos de cravacao ofupsgdo. Ainda, hd que se considerar 0 grave risco
de dano ao Erario decorrente de eventual superesitidm no quantitativo de perfuracéo, servico de
dificil fiscalizag&o, afericdo quando da medicawegificacdo depois de executada a etapa de fundacde
Por isso, propbe-se determinar a Codesp para quéesade dar continuidade ao procedimento
licitatério: (i.1) realize campanha de investigacgeotécnica adequada no local da execucado dos loco
de estacas raiz, de modo a obter informac¢des ocaiiguanto as caracteristicas do subsolo da regido
consolidadas em relatério de sondagem, de modgogsse a atender ao disposto no 8 4° do art. 7° da
Lei 8.666/1993; e (i.2) realize os estudos necéssdrara adequar as previsdes de perfuracdo emaoch
nos segmentos 1 e 2, promovendo a revisdo do prejetcutivo e do respectivo orgamento com vistas a
corrigir as divergéncias consignadas neste relatpjustificando as consideracdes realizadas cade op
pela manutencdo dos atuais quantitativos, de modaeader ao disposto no § 4° do art. 7° da Lei
8.666/1993;

(i) sobrepreco decorrente de quantitativo inadedpa(item 3.2 deste relatério, 1G-C): foram
encontradas inconsisténcias nos quantitativos gtesipara o aco utilizados nas fundacdes de estacas
metalicas, 0 que gerou um sobrepreco decorrenteqdentitativo inadequado no valor de R$
8.084.369,41. O quantitativo de ago (numero de d&mrbitolas/diametros e pesos) € obtido com base no
dimensionamento estrutural das estacas, considerdefinidas as suas profundidades e quantidades, de
forma que ndo existe margem para interpretacdo siimativas. Portanto, verificou-se a existéncia de
superdimensionamento no or¢gamento-base da licitagéando em confronto com o projeto executivo,
do quantitativo de aco para utilizacdo nas estacaalicas, em desacordo com 0 prescrito no 84° do
art. 7° da Lei 8.666/1993. Quanto as inconsisténc@ativas ao volume do concreto, 0os novos casculo
do quantitativo necessario ao preenchimento daacastmetalicas (1016mm e 812,8mm) confirmaram a
previsdo do orcamento, posto que as alturas médass estacas anteriormente informadas estavam
equivocadas, porquanto correspondiam somente aopiiorento das camisas metalicas, néo
considerando o comprimento a ser perfurado. Dessad, especificamente em relagdo ao volume do
concreto, as justificativas apresentadas afastaeanregularidade. Assim, por persistir um sobrepreg
decorrente de quantitativo inadequado do aco nawvde R$ 8.084.369,41, propbe-se determinar a
Codesp para que, antes de dar continuidade ao piownto licitatério, revise os elementos
constituintes do projeto executivo e do respectimgamento, com vistas a corrigir as divergéncias
consignadas neste relatério e outras inconsistépiarventura existentes, de modo que passe a atende
ao disposto no § 4° do art. 7° da Lei 8.666/1993;

(iii) orcamento em desconformidade com as dispesigia Lei de Diretrizes Orgamentarias (item 3.3
deste relatério, ESC): alguns itens do orcamentsebalaborado com base nos valores de setembro de
2010, apresentaram valores superiores aqueles ostaw Sinapi para setembro de 2011. Portanto,
tendo em vista a aplicacdo de custos maximos aceittima dos limites legais estabelecidos, restou
caracterizada a afronta ao mencionado dispositiad.0/2012. A Codesp, em resposta a oitiva prévia
informou que refez as Planilhas de Precos Unitagafe Redes de Utilidades e respectivas composices
de precos unitarios que compdem o orcamento da @icia 11/2011, a ser republicado, utilizando
os indices de setembro de 2011, mantendo as mesmagdes das propostas de itens ndo contemplados
nos sistemas mencionados, de forma a esclarecaregularidade. Com isso, o preco global do
empreendimento reduziu em R$ 559.719,09, passarddy$ 318.457.146,54, mantidos os quantitativos
de servicos;

(iv) clausulas editalicias e contratuais em desdoocom os preceitos da Lei 8.666/93 (item 3.4 deste
relatério, Ol): em analise efetuada no edital e manuta de contrato da Concorréncia 11/2011,
promovida pela Codesp, constatou-se a existéncidalesulas que afrontam a Lei 8.666/1993. Dos seis
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problemas apontados, quatro foram acatados peleeSp@&m sede de oitiva prévia, durante o periodo de
realizacdo da auditoria, e o edital a ser repubticadeve conter tais adequacdes. Dessa forma, diante
das razdes expendidas, e tendo em vista que a#nldouve republicacdo do edital contemplando as
correcbes informadas pela Codesp e que ainda pezngaam configuradas duas irregularidades
apontadas, propde-se dar ciéncia a este 6rgdo gedital da Concorréncia 11/2011, e seus anexos,
apresentam irregularidades que afrontam a Lei data¢des.

Além das constatacfes verificadas nas questfesditoda 4, 7 e 8, foi identificada irregularidadeio
vinculada a matriz de planejamento. Para as denwigstdes formuladas ndo foram detectadas
irregularidades.

Adicionalmente, oportuno informar que os esclaregitos constantes da manifestacédo apresentada pela
Codesp em resposta a prévia oitiva da parte antesdbcdo de medida cautelar, determinada pelo
Ministro Relator desta fiscalizagéo, foram analieadheste relatorio.

Considerando que o procedimento licitatério encarge suspenso para adequacgfes no instrumento
convocatorio, mas que subsiste o ato administragimo questdo, e que acdes concretas estdo sendc
adotadas pelos gestores com o intuito de solucioosrindicios de irregularidades levados ao
conhecimento da entidade, foram propostas detegdemreferentes a deficiéncia no projeto executivo
sobreprecgo decorrente de quantitativo inadequadagmn no valor de R$ 8.084.369,41.

6 - ENCAMINHAMENTO

Proposta da equipe
Ante todo o exposto, somos pelo encaminhamentaudos ao Gabinete do Exmo. Sr. Ministro-Relator
Valmir Campelo, com a(s) seguinte(s) proposta(s):

1) Determinac&o a Orgdo/Entidade:

a) Com base no art. 45 da Lei 8.443/1992 c/c o 28tL do Regimento Interno do TCU, determinar a
Companhia Docas do Estado de Séo Paulo que, artdarmdcontinuidade ao procedimento licitatorio da
Concorréncia 11/2011, adote as seguintes provi@&nci

a.l) realize campanha de investigacdo geotécnieaaada no local da execucdo dos blocos de estacas
raiz, de modo a obter informacdes confidveis quaaso caracteristicas do subsolo da regiéo,
consolidadas em relatério de sondagem, de modoeadat ao disposto no § 4° do art. 7° da Lei
8.666/1993; (3.1)

a.2) realize os estudos necessarios para adequpreagsdes de perfuracdo em rocha nos segmentos 1 ¢
2, promovendo a revisdo do projeto executivo e egpe&ctivo orcamento com vista a corrigir as
divergéncias consignadas neste relatério, justifiba as consideracdes realizadas caso opte pela
manutencdo dos atuais quantitativos, de modo adateamo disposto no 8§ 4° do art. 7° da Lei 8.6668199

e (3.1)

a.3) revisar os elementos constituintes do progstecutivo e do respectivo orgamento, com vistas a
corrigir as divergéncias consignadas neste relaipespecificamente quanto aos quantitativos de aco
para as estacas metdlicas e outras inconsistérmmmasgentura existentes, em cumprimento ao dispasto n

§ 4° do art. 7° da Lei 8.666/1993. (3.2)

2) Audiéncia de Responséavel:
a) Com fundamento no art. 43, inciso Il, da Leid3/4992 e no art. 250, inciso 1V, do Regimentorhue
do Tribunal de Contas da Unido, promover as aud@énao Sr. Paulo Manuel Varela Casasco,

Superintendente de Execucdo de Obras, CPF 59543, e do Sr. Ronaldo Carvalho, Gerente de
Projetos e Orcamentos, CPF 731.912.728-87, paraaguesentem razoes de justificativa por:
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a.1l) ndo coordenar e supervisionar de forma adequadnalise do projeto executivo da Concorréncia
11/2011 (conduta omissiva e culpa in vigilandogberado sem informacdes confiaveis do subsolo na
regido de execucdo das estacas raiz e no qual foketectadas inconsisténcias néo justificadas quanto
estimativa dos servicos de perfuracdo de estacdélicas nos segmentos 1 e 2, quando deveriam ter
verificado a suficiéncia das informac¢des que emtzana elaboracéo do projeto; e (3.1)

a.2) nao coordenar e supervisionar de forma adegquadnalise do projeto executivo e do orgamento-
base da Concorréncia 11/2011 (conduta omissiva lpacin vigilando), nos quais foram detectadas
divergéncias que levaram ao sobrepreco decorreatguhintitativos inadequados, quando deveriam ter
verificado a aderéncia dos quantitativos do or¢atoeaos do projeto executivo. (3.2)

3) Alerta a Orgao/Entidade:

Dar ciéncia de que o edital da Concorréncia 11/20El seus anexos, apresentam as seguintes
irregularidades: (i) previsdo de modalidade de gatia contratual ndo vinculada as hipéteses presta
no art. 56 da Lei 8.666/1993 afronta a citada L@); auséncia de previsdo contratual da definicamsd
limites de subcontratacdo afrontam os art. 72 eii@@so VI, da Lei 8.666/1993, assim como a previsa
de sub-rogacdo; (iii) aplicacdo de penalidade a ttatada sem abrir prazo para a sua prévia defesa
afronta o art. 87, 82° da Lei de Licitagdes; (imadequagdo no emprego da planilha de precos como
referéncia técnica para fins de cumprimento do 4. inciso XIV, alinea "b" da Lei 8.666/1993;\ (
previsdo de responsabilidade exclusiva do contratpelos encargos previdenciarios resultantes da
execucao do contrato afronta o art. 71, §2°, da8.666/1993. (3.4)

Comunicar a Comissédo Mista de Planos, Or¢camentddiéds e Fiscalizacdo do Congresso Nacional
que nao foram detectados indicios de irregularidagee se enquadram no disposto no inciso 1V do § 1°
do art. 94 da Lei 12.465/2011 (LDO/2012), no prawmezhto licitatério da Concorréncia 11/2011,
promovida pela Codesp, cujo objeto é a contratag@xecucdo das obras de constru¢do e adequacgéao
para alinhamento do Cais de Outeirinhos no Port&sdatos/SP."

E o relatério.

VOTO

Em apreciacado, levantamento de auditoria realizsgla Secob-4 no edital de licitacdo
para as obras de alinhamento do cais do Porto d®s$8P, sob responsabilidade da Companhia
Docas do Estado de Sao Paulo (Codesp), acao jprenshatriz de responsabilidades para a Copa dc
Mundo de 2014. Os custos do empreendimento esiawadss em R$ 319.016.865,63.

2. As obras objetivam o realinhamento do trecho de pEiximo ao terminal turistico para a
criacdo de um maior espaco para a operacao de gmebardesembarque de passageiros. Espera-s
gue o porto atue como uma das principais basepale a rede hoteleira para a Copa, em razéo de
proximidade com a cidade-sede paulista. A ideiarécdndicdes de operacdo aos transatlanticos, qu
virdo ao complexo portuario com turistas para &ssiss jogos em Sao Paulo.

3. Para fins de execucdo da obra, dividiu-se a enapleiem sete subtrechos, a serem
executados em duas etapas. A primeira, contemplandegmentos 1, 2, 3 e 4, numa extensao total ds
780m, com prazo de dezesseis meses para conchusé@gunda envolve os trechos 5, 6 e 7, de 540m,
com previsdo de dez meses para o término. Apepasmeiro segmento corresponde as previsoes da
matriz de responsabilidades para a Copa.
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4. Ao final dos trabalhos de auditoria e procedidati@aoda Codesp, persistiram como nao
elididos os seguintes indicios de irregularidadelo$ eles classificados como IG-C pela unidade
instrutiva:

a) projeto executivo deficiente, caracterizado posuficiéncia de sondagens e
inconsisténcias nos quantitativos de perfuracaesdi@sas raiz e metalicas;

b) superestimativa de quantitativos de aco paragimdas estacas metalicas, da ordem de
R$ 8.084.369,41;

c) clausulas editalicias em desacordo com os posceia Lei 8.666/93 (minuta de
contrato);

5. Por relevante, importa informar que o edital dadgdes encontra-se suspenso. Em razao
disso, a Secob-4 propbs determinacfes corretiv@sdasp, como condi¢cdo para a continuidade da
licitacdo. Sugeriu-se, ainda, a audiéncia dos respeis.

6. Passo a tratar de cada ocorréncia em particular.
1

7. No que concerne as clausulas editalicias em dekacmm os preceitos da Lei de
Licitacbes, a unidade especializada apontou comegulares as seguintes previsdes do edital de
Concorréncia 11/2011:

a) modalidade de garantia contratual ndo vincuéadaipéteses previstas no art. 56 da Lei
8.666/93,;

b) subcontratacdo sem definicdo dos seus limitesinetumento convocatério, em
desacordo com os art. 72 e 78, inciso VI, da L&6&93;

c) execucao de multa a contratada sem abertureéd@ plefesa, em desacordo com o art.
87, 8§ 2° da Lei 8.666/93,;

d) adocédo de referéncia técnica incompativel pasade cumprimento do art. 40, inciso
X1V, alinea "b", da lei 8.666/93;

e) responsabilidade exclusiva do contratado peloargos previdenciarios resultantes da
execucgao do contrato, em afronta ao art. 71, d8.666/93;

f) restricdo indevida do alcance da clausula retera suspenséo temporaria de participar
em licitagdo, em desacordo com o art. 87, incisa# Lei 8.666/93.

8. Em ultima manifestacdo processual, a Codesp anailquase totalidade dos casos, em
ajustar o instrumento convocatorio para 0 saneandad irregularidades apontadas. A Unica excegac
ficou por conta da previsdo de sub-rogacdo na Gl@usécima da minuta de contrato, donde se
subentende que os servigos podem ser transferidogseam em sua totalidade ou em parte, desde que
haja expressa autorizacdo da contratante. Nesde, pprempresa manteve-se silente. A Secob-4
ponderou, corretamente, que o dispositivo ndo pgssiquer amparo na Lei de Licitagdes.

9. Em aprovacao as propostas da unidade técnica,bsfiante o reconhecimento da Codesp,
concordo que se faz adequado cientificar formalmeat empresa acerca das irregularidades
encontradas.

10. Em situagdo semelhante, no voto condutor do Ac681@63/2011-Plenario — que julgou
levantamento de auditoria realizado nas obras diw lle Salvador — entendi como desnecessaria ta
providéncia, pois a contratante (no caso a Cod@bd)avia adimplido por completo com os
apontamentos efetuados pela auditoria. Tenho quanhecer, todavia, que a ampla ciéncia desses
achados, tanto a Companhia Docas do Estado e S#o Baanto & Secretaria dos Portos da
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Presidéncia da Republica, pode contribuir paraaewdtrepeticdo dessas irregularidades nos proximos
instrumentos convocatorios a serem publicadosew@ortuaria.

11. O relatério de auditoria também apurou uma sugerasva nos quantitativos de aco da
planilha orcamentéria. Trata-se da previsdo deegudktoneladas de armadura — ou mais de R$ 8
milhdes — desamparadas de qualquer correspondé@ociprojeto executivo da obra. Em outras
palavras, a planilha de custos diretos do empreendod trouxe uma previsdo de 45,21% a mais de
aco que o disposto nos desenhos do projeto executiv

12. A projetista contra argumentou, em apertado reswmue,os quantitativos provieram de
taxas de consumo observadas em estacas do prapjeiop Para as fundacdes de 1016mm, nos
segmentos 4, 5, 6 e 7, em razdo de uma "possivkituga" derrocagem, estimou-se um consumo um
pouco maior, por seguranca.

13. Pela minudéncia e propriedade da analise empreemdith unidade técnica, reproduzo
excerto do relatério de auditoria:

"Em que pese a realidade de o projeto de fundag@estividade que obriga o projetista a realizar
determinadas hipéteses e conviver com certa irmerta presente irregularidade diz respeito a
inconsisténcias nos quantitativos de ago paratasassmetalicas. Trata, portanto, de dimensionament
estrutural das estacas, estando ja definidas a&s pofundidades e quantidades. Assim, existindo o
projeto estrutural da estaca, ndo existe margem iptarpretacdo ou estimativas. O quantitativo ge a
(numero de barras, bitolas/diametros e pesos) deveobtido diretamente dos projetos de armacao
(detalhamento das armaduras). No presente cas® @eetos estdo concretizados nos desenhos D-470.
304-15-801-R1-E, D-470-304-15-802-R1-E e D-470-364303-R1-E. A partir dos quadros resumos de
aco presentes nesses arquivos, devidamente cadosntom os desenhos, € possivel chegar ao pes
final de aco com relativa preciséo.

Da analise dos quadros resumos do desenho D-47053801-R1-E, que corresponde as estacas sem
perfuracdo dos segmentos 1 a 4, obtém-se que alpesm para uma estaca de diametro 1016mm e 30n
de comprimento é de 2.151,50kg. Para estacas d@mi2e mesmo comprimento o peso € de
1.684,50kg.

Entretanto, na analise dos arquivos D-470-304-I5RD-E e D-470-304-15-803-R1-E verificam-se
inconsisténcias nos quadros resumos. Esses arquazesn a armacao das estacas com perfuracdo do
segmentos 1 a 4 e dos demais segmentos. Os quadwsos desses arquivos indicam 0 peso
supostamente para uma estaca de 30m (2.650,79k§98,30kg, para os didmetros de 1016mm e
812,8mm, respectivamente). Entretanto, os quamttindicados ndao correspondem ao detalhamento
das armaduras apresentadas nos desenhos. Esseanmgse os comprimentos das barras e as
quantidades de estribos foram calculados paraasstiec37m e ndo 30m, como descrito nos quadros.

Em verdade, os detalhamentos da armadura das sstwaguais, independentemente dos segmentos ¢
de possuirem ou nédo perfuracdo, conforme se \&erdfis secles transversais apresentadas nos desenh
Para todas as estacas com diametro de 1016mmatsmgsversal da estaca prevé 18 barras de @ 20mn
e estribo com comprimento de 313mm e @ 12,5mm. Bsnma forma, em todas as estacas de 812,8mir
de diametro o projeto definiu a utilizacdo de 1ddmde @ 20mm e estribo de @ 12,5mm e comprimento
de 249mm. Estacas com o mesmo detalhamento de wana@lo podem possuir pesos de aco distintos
para um mesmo comprimento de estaca. Assim, restgprovado que existem inconsisténcias nos

quadros resumos dos desenhos D-470-304-15-802-B1EE470-304-15-803-R1-E, sendo os pesos

corretos aqueles apresentados no arquivo D-473@D1-R1-E: 2.151,50 kg e 1.684,50kg, para os

didmetros de 1016mm e 812,8mm, respectivamente.

Como sobredito, a partir desses valores é posdieglar ao peso final de aco com relativa precisso,
hipéteses. Utilizando os valores do arquivo D-498-35-801-R1-E para célculo do peso ago por metro
linear de estaca e o comprimento total de estaragprme a tabela "Estacas Metalicas" do arquivo
"4710 - Esclarecimentos 24 out", determina-setalinente o peso total de aco, sem necessidade d
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determinacdo de taxa em relacdo a consumo de tonfrer tabela 2.3). O peso obtido, de
2.076.126,01kg, € muito préximo daquele obtido rdotimente, de 2.154.269,59kg, que foi calculado
individualmente para cada segmento e comprimengs@ea.

Quanto aos calculos trazidos pela projetista, gtikzau o volume do concreto, em funcdo das
inconsisténcias encontradas nos arquivos D-470136802-R1-E e D-470-304-15-803-R1-E, eles
também apresentam 0s mesmos equivocos.

Por fim, cabe contra-argumentar as alteracoesaels pela projetista nas taxas de consumo deuaco q
ela calculou. Como se depreende da analise j4 entlida, os projetos ndo apresentam qualquer
diferenciacédo de detalhamento das armaduras, equeistemente dos pesos de aco, nos segmentos 4
7. Frisa-se que as alteragcbes nas taxas sao cigivdis, 0 que deveria estar espelhado nos prajetos
detalhamento das armaduras, o0 que nao se verifica.

Permanecem, portanto, a diferenca de 45,21% emparelao peso de aco definido pelos desenhos e ¢
consequente sobrepreco de R$ 8.084.369,41, senustéicativas apresentadas incapazes de elidir a
irregularidade.”

14. Julgo suficientes as ponderacdes ja realizadasiecagoro como minhas razdes para
decidir.
15. Isso posto, em se tratando de um instrumento catd@o suspenso, entendo necessario

determinar a Companhia Docas do Estado de Sdo,Rantobase no art. 45 da Lei 8.443/92 c/c o art.
251, caput, do Regimento Interno do Tribunal, queeriormente a republicagcdo do edital de
Concorréncia 11/2011 revise os elementos constituintes do projeto wikexr e do respectivo
or¢camento, com vistas a corrigir as divergénciasigmadas no relatério de auditoria no que seagefer
dos quantitativos de a¢o para as estacas meta&itaatendimento ao disposto no § 4° do art. 7%da L

8.666/93.
v

16. Debateu-se intensamente na fase instrutiva a ad@&oeasuficiéncia das sondagens para
subsidiar as previsfes de perfuracdes em rocha,darestacas metalicas como de estacas raiz.

17. Para os tramos 1 e 2 da obra, apurou-se possogisisténcia entre os perfis de subsolo
indicados no projeto executivo e a quantidade déu@edes em rocha constantes do or¢camento.
Alguns furos de reconhecimento ndo denotavam qarlgfloracdo rochosa que materializasse a
necessidade de perfuracdes nesse tipo de material.

18. Os quantitativos de estaca raiz em todo o trechibéan ndo estavam respaldadas por
relatorios de sondagem minimamente suficientes pamparar, tanto o comprimento de fundacdes
dimensionado, quanto a extensdo de cravacado nanetrpeel exigida para o perfeito engastamento
das estacas.

19. Do exame empreendido, ficou patente que os quawiisado subtrecho 1 e 2 foram
calculados com base em estimativas, sempre conleeas tanto da profundidade de solo, quanto do
tipo de material utilizado para o célculo da dindndos elementos de fundagéo.

20. Como se sabe, grosso modo, com base nas cargaBadsstrutura e no tipo de solo que
proporcionara o atrito lateral necessario parargarala estabilidade da estrutura, dimensiona-se C
comprimento das estacas. Fato € que tais consiserdgram realizadas sempre na pior situacao; a
mais conservadora possivel. E a projetista adalit@rcunstancia.

21. O caso é que um projeto de engenharia € — ou aoshtEveria ser — sempre a aplicacao
técnica do principio juridico da economicidade.c®usdo econdmica — no direito e na engenharia —
pode se entendida como a menos onerosa que atendaamente a determinada necessidade
imposta. Dado um requisito de contorno a ser s#ttisfalveja-se a solugdo mais econdmica para o sel
atendimento.
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22. O projetista, pois, com base nas normas técnicas eseu arsenal de conhecimento, e
sopesada determinada necessidade a ser satieftitda — ou calcula, ou confecciona — uma solucac
Otima para satisfazer a essa condicdo. Um projelaborado para atender minimamente as
necessidades previamente estabelecidas, sob o mestorpossivel. Isso é projetar.

23. No caso das fundacdes, o dimensionamento deve devarenor comprimento necessario
para a garantia da estabilidade da superestrifata.€, contudo, que as condi¢cdes de contorno dever
estar bem caracterizadas. Neste caso, na aus@scestlidos suficientes de sondagem, ndo ha o pré
requisito para aplicacdo deste principio da ecocidaule.

24. Em face do exposto, a unidade técnica propde detarna Codesp que efetue nova
campanha de sondagens, como condicdo para comtileuab certame. Todavia, a classificacdo das
irregularidades foi disposta como IG-C (Irreguladd com Recomendacédo de Continuidade), nos
termos da LDO 2012, por ndo ser possivel determioan adequada precisdo o impacto destas
estimativas em relag&o ao valor total do contrato.

25. Concordo com a classificacéo de 1G-C.

26. Segundo o relatério precedente, consta 'titra levantamento expedito (ver anexo), ao
analisar a possibilidade de que a rocha ndo seoetrada em profundidades inferiores as definidas,
0 que levaria somente a cravagao das estacas, @std® um superdimensionamento no orcamento de
aproximadament®$ 4,1 milhdesPor outro lado, caso a rocha se confirme em 4Pama as estacas
com previsdo de perfuracdo, com a consequente &dudo comprimento das estacas, 0O
superdimensionamento seria de cercaR$e2,7 milhdes De mesma ordem de grandeza € o impacto
das insuficiéncias de sondagem no dimensionameastestacas raiz.

27. A possivel superestimativa, portanto, pode serade@mais de 2% do valor da obra (pre-
avaliada em mais de R$ 319 milhdes).

28. Nesse norte, e levando em conta se tratar de umma imiscrita na matriz de
responsabilidades para a Copa de 2014, entenda qpoducdo mais equitativa seja determinar a
Codespe quantes da emissdo da ordem de servipara o contrato que vier a ser celebrado, tome a
providéncias necessarias para realizacdo de natagos de sondagem, promovendo os devidos
ajustes nos quantitativos de servicos apoés o rediimeamento dos elementos de fundacéo.

29. Em paralelo, tal qual a solugéo proposta para essatp Porto do Rio de Janeiro, julgadas
no Acordao 2.776/2011-Plenario, avalio que a Codiesa, durante a execugcao da avenca que vier
ser celebrada, designar fiscais responsaveis pestagin loco, o real comprimento executado das
estacas metdlicas e das estacas raiz, realizandevos ajustes contratuais necessarios em face d
extensdo em rocha ou em solo efetivamente medithag condicdo prévia para os pagamentos dos
servicos. A Secob-4 deve acompanhar o cumprimergaleterminacdes feitas a empresa.

Vv

30. Finalmente, no que se refere a necessidade denaiadios responsaveis, entendo que o
momento processual mais adequado para essa avaliegésponsabilidades seja apos a republicacac
do edital. No processo de acompanhamento a sawumasio as condutas poderdo ser agravadas o
atenuadas, levando em conta o adimplemento ouasidederminacdes corretivas dirigidas a Codesp.

31. Em epilogo, deve-se comunicar a Comissao Mista ldeoB, Orcamentos Publicos e
Fiscalizacdo do Congresso Nacional que, com relasdobras em exame, ndo foram detectados
indicios de irregularidades que se enquadrem mostedo Art. 91, 8 1°, IV, da Lei n° 12.465/2011
(LDO 2012). Oportuno também que se encaminhe cdpiadecisdo que vier a ser adotada,
acompanhada do relatorio e do voto que a fundammerdas Orgdos e entidades interessadas nc
andamento dos preparativos para a Copa de 2014.
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Ante o0 exposto, voto por que seja adotado o acdydéamra submeto a consideracao deste
Plenario.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano BrandaosAdeeSouza, em 30 de novembro de 2011.

VALMIR CAMPELO
Ministro-Relator

ACORDAO N° 3135/2011 — TCU — Plenéario

. Processo TC-032.200/2011-0

. Grupo I, Classe de Assunto V — Relatério dedreamento de Auditoria
. Interessado: Congresso Nacional

. Entidade: Companhia Docas do Estado de Sao Pdtdalesp

. Relator: Ministro Valmir Campelo

. Representante do Ministério Publico: ndo atuou

. Unidade Técnica: Secob-4

. Advogado constituido nos autos: ndo ha

O~NOOTA~ WN P

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de dRielate Levantamento de Auditoria
realizado pela Secob-4 nas obras de alinhamentaidalo Porto de Santos/SP, objeto dos Planos de
Trabalho 26.784.1461.12LR.0035/2011 e 26.784.09001.0035/2011.

ACORDAM o0s Ministros do Tribunal de Contas da Unideunidos em Sessao do
Plenario, ante as razbes expostas pelo Relator, em:

9.1. determinar a Companhia Docas do Estado deP&élm, com base no art. 45 da lei
8.443/92 c/c art. 251, caput, do Regimento Intelmdribunal, queanteriormente a republicacdo
do edital de Concorréncia 11/2011revise os elementos constituintes do projeto wkexr e do
respectivo orcamento, com vistas a corrigir asrgiéecias consignadas no relatério de auditoria no
que se refere aos quantitativos de aco para dasassmnetalicas, em atendimento ao disposto no § 4
do art. 7° da Lei 8.666/93;

9.2. determinar a Companhia Docas do Estado deP&élm, com base no art. 45 da lei
8.443/92 clc art. 251, caput, do Regimento Intetaclribunal, queanteriormente a emissédo da
ordem de servigco para o inicio das obras objeto dedital de Concorréncia 11/2011de modo a
atender ao disposto no § 4° do art. 7° da Lei 89366

9.2.1. providencie campanha de investigacdo geictéa local da execucdo dos blocos
das estacas raiz, devidamente documentada paidriesade sondagem préprios, de maneira a obter
informacgdes para o dimensionamento das fundacoes;

9.2.2. realize os estudos necessarios, amparaddsuelos de sondagem suficientes, para
motivar as previsdes de perfuracdo em rocha dasassinetalicas nos segmentos 1 e 2;

9.2.3. com base nos estudos indicados nos subfiehd e 9.2.2 supra, adote as
providéncias necessarias para a revisdo do prexettutivo e do contrato a ser celebrado, com vistas
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corrigir as divergéncias consignadas no relatéei@aaditoria, ou apresente as justificativas pentase
caso conclua pela manutencao dos atuais quarasativ

9.3. determinar, ainda, a Companhia Docas do &stedSao Paulo, com base no art. 43 da Lei
8.443/1992, que, durante a execucdo da avencaiguea ser celebrada, designe fiscais responsaveis
para atestain loco, o real comprimento executado das estacas metd@idas estacas raiz, realizando
0s devidos ajustes contratuais necessarios emdia@xtensdo em rocha ou em solo efetivamente
medida, como condi¢ao prévia para 0s pagamentosetaigos;

9.4. dar ciéncia a Companhia Docas do Estado dd’8élo e a Secretaria dos Portos da
Presidéncia da Republica, como subsidio as proxpoaticacdes de certames licitatérios na area
portudria, que foram encontrados os seguintesiosdie irregularidades na presente fiscalizacae, qu
se repetidos neste ou em outros certames, podamdawlidade de todo o processo:

9.4.1. previsdo de modalidade de garantia contrafi@avinculada as hipoteses previstas
no art. 56 da Lei 8.666/93;

9.4.2. auséncia de previsdo contratual da defind@® limites de subcontratacdo, em
afronta aos art. 72 e 78, inciso VI, da Lei 8.686/9

9.4.3. aplicacdo de penalidade a contratada seimpsbzo para a sua prévia defesa, em
desconformidade com o art. 87, 8§ 2° da Lei de agdes;

9.4.4. inadequacao no emprego da planilha de payos referéncia técnica para fins de
cumprimento do art. 40, inciso XIV, alinea "b" dai B.666/93;

9.5. determinar a Secob-4 que promova o acompantiant licitacdo objeto deste
levantamento de auditoria e do contrato dela dent#y principalmente no que ser refere ao efetivo
cumprimento dos itens 9.1 a 9.3 desta decisdorizaolo-se, desde ja, a realizacdo das diligércias
inspecdes que se fizerem necessarias;

9.6. encaminhar coépia deste Acorddo, acompanhadoeldorio e do voto que o
fundamentam:

9.6.1. a Companhia Docas do Estado de S&o Paulo;

9.6.2. a Secretaria dos Portos da Presidéncia plabRes;

9.6.3. ao Ministério do Esporte;

9.6.4. ao Coordenador do Grupo de Trabalho "CopaMdmdo" da 52 Camara de
Coordenacéo e Revisao do Ministério Publico Fegeral

9.6.5. ao Presidente da Comissao de Turismo e Diegpe Camara dos Deputados;

9.6.6. ao Presidente da Comissdo de Fiscalizagéanéeira e Controle da Camara dos
Deputados; e

9.6.7. ao Presidente da Comissdo do Meio Ambi@diesa do Consumidor, Fiscalizacao
e Controle do Senado Federal; e

9.6.8. a Controladoria Geral da Uniao;

9.7. comunicar & Comissdo Mista de Planos, OrcamseRtiblicos e Fiscalizagdo do
Congresso Nacional que, com relacdo as obras mleaaiento do cais do Porto de Santos/SP, objetc
do Planos de Trabalho 26.784.1461.12LR.0035/20126.84.0909.00IM.0035/2011, n&o foram
detectados indicios de irregularidades que se @ngunanos termos do Art. 91, 8§ 1°, inciso IV, da Lei
n°® 12.465/2011 (LDO 2012);

9.8. encerrar 0s presentes autos e apensa-lo aespoode acompanhamento a ser constituido en
cumprimento ao item 9.5. supra.

10. Ata n° 52/2011 — Plenario.

11. Data da Sesséo: 30/11/2011 — Ordinaria.

12. Cadigo eletrbnico para localizagcdo na pagin@@o na Internet: AC-3135-52/11-P.
13. Especificacdo do quorum:
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13.1. Ministros presentes: Benjamin Zymler (Presiee Valmir Campelo (Relator), Walton Alencar
Rodrigues, Augusto Nardes, Aroldo Cedraz, Raimu@daeiro, José Jorge, José Mucio Monteiro e
Ana Arraes.

13.2. Ministros-Substitutos presentes: Marcos BesrgjuCosta e André Luis de Carvalho.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
BENJAMIN ZYMLER VALMIR CAMPELO
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Procurador-Geral
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