SENADO FEDERAL Ref. Doc. 140
como Orgio Judiciario
Trata-se de recurso interposto pela Presidente da Republica
contra decisdo da Comissao Especial do processo de impeachment
que “houve por bem indeferir requerimento de juntada de
documentos relativos a colaboragdo premiada do ex-Presidente da
Transpetro, Sr. Sérgio Machado (PET 6138/2016-STF)’.

A recorrente alega que tal requerimento de juntada

“(...) foi fundamentado na importéncia irrefutavel que
referidos elementos de prova exercem para a
comprovagdo da tese da defesa que, desde a sua
primeira_manifestacao na Camara dos Deputados,
vem sustentando a existéncia de um vicio insanavel
que permeia o presente processo desde a sua origem:
o desvio de poder’ (grifos no original).

Afirma, nessa linha, que, na defesa apresentada ao Senado,
“a arguicdo acerca da ocorréncia de desvio de poder deve ser
qualificada, indiscutivelmente, como um dos principais argumentos
sustentados pela Sra. Presidenta da Republica, tanto no &mbito
estritamente juridico, como também no préprio d&mbito da valoraggo

politica admitida em processos de impeachment”.

Sustenta, ademais, que a negativa de provimento do recurso
anterior, manejado com esse mesmo intento, ndo teria se dado “por
entender que as provas requeridas seriam ‘estranhas’ ao objeto do

processo”. Mas ao reveés,

“(...) implicitamente, ao que tudo indica, entendendo
que elas seriam pertinentes, solicitou informagbes ao
Sr. Relator do processo onde haviam sido produzidas,
para verificar, se poderiam ou n&o, por forga do sigilo
legal, serem obtidas e remetidas aos autos deste
processo de impeachment. E, note-se, Unica e
exclusivamente por estarem sob sigilo — n&o por
serem estranhas ao objeto do presente recurso — veio

\/



SENADO FEDERAL

como Orgio Judiciario
a negar acolhida ao recurso interposto pela Sra.
Presidente da Republica’.

Acrescenta, ainda, que

“(...) parece indiscutivel que dos fundamentos aludidos
na decisdo que negou o acolhimento ao recurso da
Sra. Presidenta da Republica, ndo se extrai qualquer
mengdo a impertinéncia ou irrelevancia da prova em
relagdo ao objeto desse processo de impeachment.
Por outra via muito distinta, fundamentou-se a
negativa do recurso apenas no resguardo do sigilo
necessario a garantia do sucesso das investigagoes,
na medida em que também oponivel ao Parlamento,
de acordo com precedente da Corte Suprema’.

Argumenta, contudo, que

“(...) veio o Sr. Ministro Relator do processo em que foi
produzida a delagdo premiada do Sr. Sérgio Machado,
a pedido da Procuradoria Geral da Republica, a
determinar o levantamento do sigilo destas provas.
Com efeito, estdo elas inteiramente disponiveis ao
acesso publico, seja no ambito dos depoimentos
prestados pelo referido delator, seja no que diz
respeito aos audios por ele entregues como
comprovacgao dos fatos delatados”.

Diante disso, a recorrente requereu, novamente, a Comissao
Especial, a juntada daquela colaboragédo premiada aos autos do
processo de impeachment, mas o pleito foi indeferido, nos termos
constantes das notas taquigraficas, abaixo transcritas, no ponto que

interessa:

“O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) —
Vou colocar em votagdo o que definiu o Relator, a
posigcdo do Relator.

O Relator entende que este recurso esta precluso,
que ja foi votado aqui na Comisséo, que ja foi decidido
pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal, e ele
entende que esteja precluso.



SENADO FEDERAL

como Orgﬁo Judiciario
As Sr?s e os Srs. Senadores que acompanham a
posi¢do do Relator permanegam como estdo. (Pausa.)
Aprovada a posigdo do Relator”.

Inconformada com o indeferimento, aduz que “o obvio direito
da Sra. Presidente da Republica de proceder a juntada aos autos
de elementos probatdérios publicos, por ela legitimamente obtidos,
foi cerceado e claro em evidente abuso do seu legitimo direito de

defesa’.

Ressalta, ademais, que

“(...) diante das alegagcbes feitas por esta defesa,
desde o inicio do procedimento, acerca da ocorréncia
de desvio de poder que macularia juridica e
politicamente o presente processo, ndo se pode, a
qualquer pretexto, afastar o direito de se fazer prova
sobre tal alegagdo que, além de central ao direito de
defesa, & essencial ao esclarecimento dos
Julgadores”.

Na sequéncia, acrescenta que “impedir a juntada desse
valioso material probatoério, nesta fase instrutoria, significa sepultar

definitivamente importante tese de defesa legitimamente sustentada

ao curso de todo esse processo’.

Em reforgo, destaca que

“(...) ndo teria havido nenhuma deciséo definitiva a
respeito de ser produzida esta prova nos autos.
Havendo liberagédo do sigilo, uma circunsténcia, por
Obvio, superveniente, estaria superado o obstaculo
para a produgéo da prova’.

Requer, por derradeiro, o provimento do recurso “com o
objetivo de que seja reformada a decisdo proferida pela Comiss&o
Especial de Impeachment do Senado Federal, para que, AN



SENADO FEDERAL

como Orgio Judiciario

obedecendo ao devido processo legal em suas dimensbes material
e substancial, seja admitida a juntada dos documentos PET
6138/2016-STF, relativos a colaboragdo premiada do ex-Presidente

da Transpetro, Sr. Sérgio Machado”.

E o relatério. Decido.

Bem examinado o pleito abrigado neste recurso, sublinho,
inicialmente, que, das 14 (catorze) imputagdes constantes da
denuncia, originalmente nela incluidas pela acusagao, apenas 2
(duas) passaram pelo juizo prévio de admissibilidade realizado na

Cémara dos Deputados.

Com a lealdade que a caracteriza, a propria defesa relembra,

com precisao, que

“(...) uma vez ofertada a Denuncia por suposta pratica
de crime de responsabilidade contra a Sra. Presidenta
da Republica, o Presidente da Camara dos
Deputados, Deputado Eduardo Cunha, no dia 2 de
dezembro de 2015, entendeu por recebé-la apenas
parcialmente. Desse modo, originalmente, o presente
processo de impeachment foi aberto com base,
estritamente, em apenas duas acusag¢oes, a saber:
(I) a edicdo de seis decretos ndo remunerados, nos
meses de julho e agosto de 2015, todos
fundamentados no art. 38 da Lei n°. 13.080, de 2 de
janeiro de 2015 (Lei de Diretrizes Orgamentarias) e no
art. 4° da Lei n° 13.115, de 20 de abril de 2.015 (Lei
Orcamentaria Anual de 2015); e (l) o
inadimplemento financeiro da Uniao com o Banco
do Brasil S/A, em virtude do atraso no pagamento de
subvencgbes econbémicas no ambito do crédito rural

(‘Plano Safra’), ao longo do ano de 2015 (grifei). | / o
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De sua parte, a Comissao Especial instituida na Camara dos
Deputados elaborou parecer, aprovado pelo Plenario daquela Casa,
que procedeu ao enquadramento legal das condutas acima

descritas, conforme segue:

“Da analise da admissibilidade juridica e politica da
Denuncia de que se cuida, verifica-se haver indicios
minimos de que a Presidente da Republica, Sra.
Dilma Vana Rousseff, praticou atos que podem ser
enquadrados nos seguintes crimes de
responsabilidade: -  Abertura de  créditos
suplementares por decreto presidencial, sem
autorizagcdo do Congresso Nacional; (Constituigao
Federal, art. 85, VI, e art. 167, V; e Lei n° 1.079, de
1950, art. 10, item 4 e art. 11, item 2); - Contratagao
ilegal de operacoes de crédito. (Lei n° 1.079, de
1950, art. 11, item 3)” (grifei).

Ato continuo, o Presidente da Camara dos Deputados
encaminhou oficio ao Presidente do Senado Federal com o

seguinte teor:

“Comunico a Vossa Exceléncia que a Camara dos
Deputados AUTORIZOU a instaurag¢ao de processo,
por crime de responsabilidade, em virtude da
abertura de créditos suplementares por Decreto
Presidencial, sem autorizacdo do Congresso
Nacional (Constituicdo Federal art. 85, VI e art. 167,
V: e Lei n°® 1.079, de 1950, art. 10, item 4 e art. 11,
item 2); e da contratagdo ilegal de operagbes de
crédito (Lei n® 1.079, de 1950, art. 11, item 3), apos
apreciar o parecer oferecido pela Comissdo Especial,
constituida nos termos do art. 19 da Lei n°® 1.079, de
1950 e art. 218, § 2° do Regimento Interno, para
proferir parecer a Denuncia por Crime de
Responsabilidade n° 1/2015, apresentada pelos
cidaddos Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e
Janaina Conceigdo Paschoal, em desfavor da
Excelentissima Senhora Presidente da Republica, ol i

Ji
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Dilma Vana Rousseff, mediante voto favoravel de 367
(trezentos e sessenta e sete) de seus membros,
registrando-se, ainda, 137 (cento e trinta e sete) votos
contrarios, 7 (sete) abstengbes e 2 (duas) auséncias.”

(grifei).

Sufragando a delimitagdo da dendncia levada a efeito na
Camara, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o MS 34.130/DF,

deixou registrado em ata o que consta a seguir:

‘Ao final do julgamento, submetida a questdo ao
Plenario, pelo Presidente, os Ministros presentes
autorizaram que fosse consignado em ata que o
objeto de deliberagao pela Camara estara restrito a
denuncia recebida pelo Presidente daquela Casa,
ou seja, i) seis Decretos assinados pela denunciada
no exercicio financeiro de 2015 em desacordo com a
LDO e, portanto, sem autorizagdo do Congresso
Nacional (fl. 17 do documento eletrénico n° 6) e ii)
reiteragcdo da pratica das chamadas pedaladas
fiscais” (grifei).

No mesmo diapasdo, anoto que o parecer aprovado pelo
Plenario do Senado Federal sobre a admissibilidade da denuncia
também deixou assentado que as condutas supostamente ilegais

praticadas pela Presidente da Republica consistiriam apenas:

“(l Na ofensa aos art. 85, VI e art. 167, V da
Constituicdo Federal, e aos art. 10, item 4, e art. 11,
item 2 da Lei no 1.079, de 1950, pela abertura de
créditos suplementares sem autorizacdo do
Congresso Nacional, e b) Ofensa aos art. 85, Vl e
art. 11, item 3 da Lei n° 1.079, de 1950, pela
contratagao ilegal de operagées de crédito com
instituigéo financeira controlada pela Unido” (grifei).

Assim, o objeto da denuncia e, portanto, o seu respectivo M

/

ambito probatério, encontra-se, desde o inicio do processo de e
X
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impeachment, claramente circunscrito a esses limites

preestabelecidos.

A prépria defesa sempre pugnou para que tais lindes nao
fossem ultrapassados, insistindo em que nenhuma matéria estranha
a denuncia recebida pudesse ser contemplada nos debates
parlamentares travados em torno do pedido de impeachment.
Confira-se, a propésito, trecho da resposta que ela mesma ofertou a

Camara dos Deputados:

“De tudo isso também se extrai que, em bom direito,
jamais se podera admitir como objeto de analise
neste procedimento em curso, o exame de novos
atos ou fatos que eventualmente possam vir a ser
trazidos aos autos por pedidos de aditamento
extemporaneos, ou mesmo pela juntada improépria
de documentos, depoimentos, ou de quaisquer
outros pretensos meio de prova, que ndo possuam
pertinéncia direta, estrita e induvidosa, com as
acusagobes admitidas pelo Presidente da Cédmara dos
Deputados. Apds ter sido efetivada a publicagdao da
decisao de recebimento da denuncia e sua leitura
no Plenario da Céamara dos Deputados foi
definitivamente delimitado o objeto na decisao de
recebimento da denuncia pela deciséo proferida no
dia 2 de dezembro de 2015 e lida na Sesséo seguinte
do dia 3 de dezembro de 2015 - ndo podendo ser - a
qualquer titulo - admitidos quaisquer acréscimos
indevidos” (fl. 29 da defesa apresentada a Céamara
dos Deputados — grifei).

Feitos esses registros preambulares, passo ao exame do

mérito do recurso.

Comeco por ressaltar que, nos termos do art. 3° |, da Lei

12.850/2013, a colaboragao premiada € apenas um “meio de
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obtencdo de prova”, o qual, isoladamente, ndo pode servir de
fundamento para uma sentenga condenatéria (art. 4°, § 16, do

citado diploma legal).

Em outras palavras, a colaboragdo premiada, em si mesma,
ndo configura propriamente uma prova, no sentido técnico da
expressao, pois, para atingir tal status, precisa encontrar respaldo
em outras evidéncias de modo a ganhar um minimo de
credibilidade. Dito de outra forma, a sua eficacia probante, quando
nao arrimada em outros elementos de convicgdo, nao passa de

mero indicio.

Nesse sentido, trago a baila ilustrativa manifestagcdo do
Ministro Dias Toffoli, proferida no HC 127.478/PR, in verbis:

“Enquanto o acordo de colaboracdo é meio de
obtengao de prova, os depoimentos propriamente
ditos do colaborador constituem meio de prova,
que somente se mostrarao habeis a formag¢do do
convencimento judicial se vierem a ser
corroborados por outros meios idéneos de prova.
Nesse sentido, dispée o art. 4°, § 16, da Lei n°
12.850/13 que ‘nenhuma sentenga condenatdria sera
proferida com fundamento apenas nas declaragbes de
agente colaborador’. Alias, o Supremo Tribunal
Federal, ha muito, assentou o entendimento de que ‘a
delagédo, de forma isolada, nao respalda condenagéo’
(HC n° 75.226/MS, Segunda Turma, Relator o Ministro
Marco Aurélio, DJ de 19/9/97), e de que ‘a chamada
de corréus, retratada ou ndo em juizo, ndo pode servir
como fundamento exclusivo da condenagédo’, mas téo
somente ‘como elemento ancilar da deciséo’ (HC n°
90.708/BA, Primeira Turma, Relator o Ministro

Sepulveda Pertence, DJ de 13/4/07)" (grifei).
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Por isso assistira sempre aos delatados o direito de confrontar
o dito “colaborador’, seja por ocasido dos respectivos
interrogatorios, seja em audiéncia especificamente designada para
tal fim, tendo em conta o principio da presungéo de inocéncia, bem
assim as garantias constitucionais do contraditério e da ampla
defesa, extensiveis a todas as pessoas, sem distingédo, investigadas

Oou nao.

Disso se conclui que os documentos e as gravagdes que a
recorrente pretende entranhar nos autos do processo que tramita no
Senado encontram-se ainda em uma fase embrionaria. E dizer, os
dados que deseja utilizar para fazer prova perante a Comissao
Especial consubstanciam, por ora, simples elementos indiciarios, os
quais ainda deverdo passar pelo crivo do contraditério no curso da

respectiva instru¢ao criminal.

Nao fosse isso, salta a vista que o rito em curso no Senado
Federal ndo oferece ambiente probatério adequado para fazer um
escrutinio dos elementos colhidos no bojo de uma colaborag&o
premiada, eis que o processo de impeachment, de indole

constitucional, sabidamente, foi concebido para atingir fim diverso.

Permito-me, nesse passo, repisar que, gragas a competente
atuacdo da defesa, no tocante a delimitacdo do objeto da denuncia,
a Comissdo Especial viu-se compelida a concentrar os seus
debates exclusivamente nos decretos tidos como contrarios a lei
orcamentaria e as denominadas “pedaladas fiscais”, razdo pela qual

nio se afigura possivel seja agora o processo contaminado com | /~ —~—
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questdes estranhas a tais matérias, como se pretende no presente

recurso.

Redefinir, nesta oportunidade, os lindes da denuncia, tal como
formalmente recebida, que demarcaram, de modo estrito, as
disputas entre as partes e distintas bancadas de Senadores,
ressalvado um ou outro arroubo retérico, exigiria, pelo principio da
paridade de armas, que se propiciasse também a acusacgido a
oportunidade de produzir novas provas, desta feita em sentido
contrario aquelas que a defesa pretende aportar aos autos com o
fito de discutir a motivacao subjetiva do Presidente da Camara dos

Deputados ao determinar a abertura do processo de impeachment.

E ndo s6: abriria a acusagao — por forga do tratamento
isondmico a que faz jus - a possibilidade de pretender provar as
doze imputagbes que, embora rejeitadas, integraram a versao
original da representagao protocolada naquela Casa de Leis contra
a Presidente da Republica, inclusive mediante outras colaboragdes
premiadas, cuja juntada aos autos, supostamente, poderia

emprestar-lhes algum respaldo.

Quanto a paridade de armas, recordo a abalizada licdo de
Antonio Magalhdes Gomes Filho, para o qual esse principio

consiste no

“(...) indispensavel equilibrio que deve existir entre as
oportunidades concedidas as partes para que, ao
apresentar suas provas e alegagdes ao juiz ou
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tribunal, ndo seja colocado em desvantagem em

relagéo a parte contréaria”".

De qualquer sorte, admitir, na atual fase do procedimento, a
juntada de novos documentos para fazer prova de fatos alheios ou
externos a denuncia recebida pela Camara e acolhida pelo Senado,
nao so constituiria providéncia manifestamente intempestiva, como
também traria como consequéncia, de todo indesejavel, a retroagao
do processo as suas etapas iniciais, a esta altura quase findo no

ambito da Comissao Especial.

Retroagcdo, ademais, de todo indesejavel, inclusive a luz do
“principio do impulso processual oficial”’, que, segundo a melhor

doutrina,

“(...) visa a assegurar a continuidade dos atos
processuais e seu avango em diregdo ao resultado
esperado do processo”, o qual, “uma vez instaurado,
nédo pode ficar a mercé das partes” (...), em virtude do
predominio do interesse publico sobre o particular”
(...), a exigir que a relagdo processual, uma vez
iniciada, se desenvolva e conclua no mais breve
tempo possivel, exaurindo-se, dessa maneira, o dever
estatal de prestar o servigo jurisdicional’ .

Em reforco ao exposto acima, e para afastar qualquer
alegacao de ofensa ao direito de defesa, saliento que a questdo do
desvio de finalidade ora suscitada ja se encontra judicializada, por
iniciativa da propria recorrente, a qual optou por levar a matéria
diretamente ao Supremo Tribunal Federal, por meio do MS
34.193/DF.

' GOMES FILHO, Antdnio Magalhdes. A motivagdo das decisées penais. 22 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013. p. 36.

2 CINTRA, Anténio Carlos de Araujo, DINAMARCO, Candido Rangel e GRINOVER, Ada
Pellegrini. Teoria Geral do Processo. 22° ed. Sao Paulo: Malheiros, 2006, p.350.
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Ocorre que, ao examinar o pedido prefacial formulado naquele
Mandamus, cujo objeto & precisamente impugnar o ato de
recebimento da denuncia — o qual estaria irremediavelmente
maculado pelo vicio do desvio de finalidade -, o Relator, Ministro
Teori Zavascki, com a precisao técnica que lhe é peculiar, indeferiu

a liminar, esclarecendo o seguinte:

“Conforme enfatizado, algumas de suas investidas [do
Presidente da Camara dos Deputados] possivelmente
questionaveis ja foram neutralizadas por deliberagées
deste Supremo Tribunal Federal, que, nas vezes em
que instado a atuar, garantiu fosse observada a
clausula constitucional do devido processo legal. Por
outro lado, e por absolutamente relevante, é preciso
considerar que os atos do Presidente da Cémara,
inclusive o de recebimento da denuncia contra a
Presidente da Republica, foram subsequentemente
referendados em diversas insténcias da Cémara dos
Deputados, com votagées de acolhimento
numericamente expressivas, o que qualifica e muito a
presungédo de legitimidade do ato final de autorizagé&o
de instauragéo do processo de impeachment, que né&o
é de competéncia solitaria do Presidente daquela
Casa Legislativa, mas do seu Plenario. Como ja dito, a
invocacao do desvio de poder como causa de
pedir reclama imersao no plano subjetivo do
agente publico responsavel pelo ato, atividade que
é praticamente senao de todo inviavel quando o
ato sob contestacdo representa a vontade
conjugada de quase 370 parlamentares, que
aprovaram um relatério circunstanciado produzido
por Comissdao Especial, com fundamentagdo
autonoma em relacao ao ato presidencial que
admitiu originalmente a representagcao. Generalizar
vicio de vontade que se alega presente nas
manifestagbes de um parlamentar para o universo do
Plenario é o mesmo que nulificar o principio de
presungéo de legitimidade que é correntio em direito
publico. Ademais, e na esteira do que inumeras vezes
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ressaltado quando o Supremo Tribunal Federal se
reuniu para ftratar de aspectos procedimentais do
impeachment, é indispensavel considerar que a
atuagdo de parlamentares no julgamento ndo esta
dissociada de coeficiente politico. Pelo contrario, esta
naturalmente imantada por esse elemento tipico da
atuagédo parlamentar, que se estende, também, ao
Presidente da Camara dos Deputados, responsavel
pela deflagragao do processo (grifei).”

Acresco, ainda, por oportuno, que a defesa ndo se insurgiu
contra o indeferimento da liminar em aprego, a qual, juntamente
com o mérito daquele Mandado de Seguranga, ainda sera
examinada pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal. Disso
decorre que nem mesmo uma decisdo do Presidente do STF, no
exercicio das fungdes de coordenador do processo de impeachment
e, na presente fase, como 6rgao recursal da Comissdo Especial,
teria o condao de alterar um pronunciamento emanado da Suprema
Corte, em sede jurisdicional, ainda que provisério, acerca de
matéria semelhante, se ndo idéntica, a ventilada no presente

recurso.

Lembro, mais, que, incursionando sobre a natureza politica
que permeia as deliberagdes do Congresso Nacional, o Supremo
deixou assentado, na ADPF 378/DF, que n&o se aplicam aos
parlamentares as regras do Codigo de Processo Penal destinadas a
preservar a imparcialidade dos julgadores, estendendo-se tal
consideragdo também a praticamente inescrutavel motivagédo intima

do Presidente da Camara ao deflagrar o processo de impeachment.

4

Eis o trecho da ementa do julgado sobre a matéria: W

’/-l
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“Embora o art. 38 da Lei n° 1.079/1950 preveja a
aplicagdo subsidiaria do Cédigo de Processo Penal no
processo e julgamento do Presidente da Republica
por crime de responsabilidade, o art. 36 dessa Lei ja
cuida da matéria, conferindo tratamento especial,
ainda que de maneira distinta do CPP. Portanto, nao
ha lacuna legal acerca das hipoteses de
impedimento e suspei¢cdo dos julgadores, que
pudesse justificar a incidéncia subsidiaria do
Codigo. A diferengca de disciplina se justifica, de
todo modo, pela distingcao entre magistrados, dos
quais se deve exigir plena imparcialidade, e
parlamentares, que podem exercer suas funcgoes,
inclusive de fiscalizacao e julgamento, com base
em suas convicgdes politico-partidarias, devendo

buscar realizar a vontade dos representados (grifei).”
Dessa maneira, percebe-se que nem todos os institutos
juridicos previstos no Cédigo de Processo Penal, v.g. as causas de
impedimento ou suspei¢cdo, € mesmo no Direito Administrativo, a
exemplo do abuso de poder e desvio de finalidade, podem ser
transportados para o processo de impeachment sem o devido
temperamento, considerado, sobretudo, o incontornavel viés politico
que caracteriza o julgamento de uma Presidente da Republica por

crime de responsabilidade.

Isso porque se mostra inevitavel que, ao longo da marcha
processual, os componentes politicos e juridicos se revezem,
ganhando valoragdes e tonalidades distintas, dependendo da fase

do procedimento e da matéria em discusséo.

Ainda que assim nao fosse, afigura-se inquestionavel que os
Senadores, integrantes da Comissdo Especial, sdo — enquanto
julgadores - os destinatarios finais das provas produzidas pelas

partes, sendo-lhes facultado admitir aquelas que reputem
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pertinentes e rejeitar as que considerem impertinentes, desde que o
facam exercendo o prudente arbitrio proprio dos magistrados,
vedada, por evidente, qualquer decisdo movida por capricho ou

destituida de fundamentagao adequada.

No caso, os Senadores entenderam que a prova que a
recorrente pretende produzir ndo guarda relagao direta com os fatos
descritos na denuncia, mostrando-se desnecessaria para a
formacdo de seu convencimento ou, até mesmo, inoportuna,

porquanto assentaram que a matéria estaria preclusa.

Nisso tém inteiro respaldo dos especialistas, para os quais “a
prova diz respeito aos fatos”, embora “ndo a todos os fatos”,
podendo ser inadmitida quando estes se mostrem “impertinentes
(estranhos a causa)’ ou “irrelevantes (que, embora pertengam a

causa, nao influem na decisao)” 8

Recordo, ainda, para melhor ilustrar esse entendimento, que
os arts. 400, § 1°, e 411, § 2°, do CPP dispdem que o juiz da causa
pode indeferir as provas consideradas despiciendas, impertinentes
ou protelatérias. O Supremo Tribunal Federal, inclusive, possui farta
jurisprudéncia sobre o tema, a exemplo do HC 102.759, relatado

pela Ministra Ellen Gracie, cujo acérdao foi assim ementado:

“HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL
PENAL. PRODUCAO DE PROVAS.
INDEFERIMENTO. POSSIBILIDADE. DECISAO

% Idem, ibidem. pp. 372-373.

o~
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FUNDAMENTADA. NULIDADE. INEXISTENCIA.
ORDEM DENEGADA.
E licito ao juiz indeferir as provas consideradas
desnecessarias ou inconvenientes. Todavia, uma
vez adstrito ao principio do livre convencimento
motivado, o julgador deve fundamentar, de
maneira objetiva, a decisao que indeferiu a
producao da prova requerida. Foi o que ocorreu no
caso sob exame.

2. Writ denegado” (grifei).

Isso evidentemente n&o interdita o amplo debate das
questdes que a recorrente traz a colagao neste recurso, sendo-lhe
licito esgrimir quaisquer argumentos que entenda proveitosos para
a sua defesa, inclusive aqueles que tém origem na mencionada

colaboragao premiada, que €, hoje, de conhecimento universal.

Sim, porque, depois de devidamente homologada e tornada
publica, tudo o que se contém numa colaboragdo premiada passa a
ser de dominio geral, em particular esta, da qual aqui se cogita, cujo
conteldo foi divulgado para os meios de comunicagdo — quiga de
forma ilicita - antes mesmo da decisdo judicial que a tornou

acessivel a todos.

O aproveitamento dos dados nela abrigados, de acordo com
consagrada praxe processual, segue o mesmo regime dos “fatos
notérios”. Quer dizer, poderao ser alegados, sem que se exija a
respectiva comprovagao, conforme atesta a doutrina criminal
(notoria non egent probatione)“, e prevé, explicitamente, o art. 334,

I, do vigente Cédigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente a

espécie.

* Vide, por exemplo, MIRABETE, Julio Fabrini. Processo Penal. Sao Paulo: Atlas, 1991. p. 248.
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Em face do exposto, conhego do recurso, negando-lhe

provimento, com a observagéao supra.

Publique-se e expegam-se as comunicagdes e intimagdes de

estilo.

Brasilia, 4 de julho de 2016.

Ministro RICAR O/LJéNANDOWSKI

Presidente do Supremo Tribuna| Federal e do Processo de
Impeachment



