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A Excelentissima Senhora Presidenta da
Republica, por seu advogado abaixo subscrito, nos autos do processo
instaurado em virtude de denuncia por suposta pratica de crime de
responsabilidade n° 1, de 2016, vem, respeitosamente a presenca de Vossa

Exceléncia, expor e requerer o quanto segue:

Em consulta ao portal eletronico desta Comissio
Especial verifica-se que, por solicitagfo do ilustre relator, foram expedidos
oficios a bancos puablicos solicitando “informac8es sobre as chamadas

pedaladas fiscais”.

Tais oficios foram dirigidos, além do Banco do
Brasil (of. n® 63/2016), ao BNDES (of. n° 65/2016 ) e Caixa Econdmica
Federal (of. n° 64/2016).

Com efeito, ja se tornou incontroverso o fato de
que a instauracdo deste processo realizada pelo Senado Federal, a partir de
autorizac@o emanada pela Camara dos Deputados, abrange tdo-somente: “ a
suposta abertura de créditos suplementares por decretos presidenciais, sem

autorizacdo do Congresso Nacional (Constitui¢do Federal, art. 85, VI e art.




167, V; e Lein® 1.079, de 1950, art.10, item 4 e art. 11, item II); € a suposta
a contratagdo ilegal de operagdes de crédito (Lei n° 1.079, de 1950, art. 11,

item 3), realizada no &mbito do Plano Safra.”

Como bem assevera a doutrina, o direito a ampla
defesa, assegurado no art. 5° LV, da Constituicio tem sua
instrumentalidade delimitada por trés aspectos centrais: direito a
informag8o que perpassa pela clareza da imputacio; a contraditoriedade,
que abrange o direito de se contrapor aos atos e termos da parte contréria; e

o direito a prova legitimamente obtida ou produzida.'

E cedico que a produgéo probatdria que exceda o
objeto do processo viola frontalmente todas as dimensdes do direito a
ampla defesa e, mais do que isso, viola o principio do devido processo legal
que, na espécie, exige que qualquer fato da denincia a ser apurado no
Senado Federal esteja autorizado pela Camara dos Deputados, na forma

que dispde o art. 51, I, da Constituicio Federal.

Desse modo, apenas a comunicacdo feita ao
Banco do Brasil pode ser admitida nesse processo, devendo ser
desentranhados dos autos tanto os oficios como as respostas ligadas a

“supostas pedaladas fiscais” ocorridas no BNDES e na Caixa Econdémica

Federal.

Ante o exposto, requer:

1. sejam desentranhados dos autos deste processo

os oficios n® 64/2016, 65/2016;

! A respeito: Antonio Scarance FERNANDES. Processo Penal Constitucional. 5°

ed. S&o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2007, p. 290. Vicente GRECO FILHO. Tutela
constitucional das liberdades. Séo Paulo: Saraiva, 1989, p. 110, 126 e 129. Rogério
Lauria TUCCI, Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 2% ed.. Sio
Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2004, p. 206.



2. sejam  desentranhadas as  respostas
eventualmente expedidas pelos respectivos 6rgios destinatarios dos oficios;

3. seja rejeitada a expedicio de qualquer oficio ou
comunicagdo, no dmbito desta Comisséo, que exceda o objeto do presente
processo;

4. sejam tomadas as providéncias necessérias para
que quaisquer outras provas documentais relativas a fatos néo abrangidos

no processo sejam desentranhadas dos autos.

Termos em que,

Pede deferimento.

Brasilia, 21 dée J de 2016.



