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JANAINA CONCEICAQO PASCHOAL, ji devidamente
qualificada, respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, com relagdo ao processo de
IMPEACHMENT em curso perante o Senado Federal, em discusséo perante a Douta
Comisséo de Impeachment, a fim de se apurarem crimes de responsabilidade imputados
a Senhora Presidente, DILMA VANA ROUSSEFF, vem aduzir e requerer o quanto
segue:

A denunciante vem indicar assistente técnica, bem como os
quesitos, apenas querendo deixar registrado o seu inconformismo com a decisdo
proferida por S. Exa., Sr. Presidente do Eg. Supremo Tribunal Federal, Doutor RICARDO
LEWANDOWSKI, ao dar provimento ao recurso defensivo, para a realizacdo de pericia no
processo, cuja pertinéncia, relevancia e necessidade ja haviam sido rechacadas por esta

D. Comissdo, em consonéncia com o artigo 184, do Cédigo de Processo Penal.

Com efeito, a prova pericial € desnecessaria ao deslinde do
processo, pois a analise técnica ja foi realizada por varios auditores concursados, sendo

alguns, inclusive, ouvidos perante esta D. Comissdo, sem falar dos Procuradores que



apuraram e indicaram todas as ilegalidades, além do proprio julgamento dos Ministros
do Tribunal de Contas da Unido (TCU). Seja como for, os fatos objeto da presente causa
prescindem de anélise pericial, pois a sua discussdo requer, primordialmente, prova

documental, e apta a corroboré-la, a prova testemunhal.

Nao obstante todo o respeito as decisdes proferidas pelo
Ministro Ricardo Lewandowski, Presidente deste processo no Senado, a acusagdo vem
manifestar certa surpresa com os critérios adotados por Sua Exa., nas andlises dos
recursos interpostos, pois, ndo raro, ao indeferir os recursos de interesse da acusacido, o
Ministro aduz que ndo iria interferir nas decisdes desta D. Comissdo, por ser esta
Comissao Soberana. Contudo, contraditoriamente, no que tange a analise dos recursos
defensivos, o Sr. Ministro Presidente desconsidera o argumento pautado na soberania da
Comissdo, deferindo-os para reforma de decisGes contrarias & denunciada, como se deu

no caso da autorizagdo da pericia.

De todo modo, em total respeito as decisdes proferidas, seja
por esta Comissdo, seja pelo Excelentissimo Senhor Presidente do julgamento deste
processo de impeachment, a acusag@o, nesta oportunidade, com fulcro no artigo 159, §
3.°, do Caodigo de Processo Penal, vem apresentar os quesitos, abaixo consignados, bem
como indicar como assistente técnica, a Sra. SELENE PERES PERES NUNES, residente
no Condominio Mansdes Entrelagos, 1 X 21 Brasilia/DF.

A assistente indicada ¢ graduada em Ciéncias Econdmicas
pela Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), bem como em Ciéncias Contabeis
pela Universidade Catolica de Brasilia, tendo Mestrado em Economia pela Universidade
de Brasilia (UnB)'. Requer, por fim, com arrimo no artigo 159, §§ 4. e 5°, inc. I, do
Cédigo de Processo Penal, uma vez finalizada a pericia, que seja conferido prazo para a
assistente técnica exarar o seu parecer técnico, bem como que a assistente técnica seja

ouvida perante esta Comissio.

' O curriculo Lattes da assistente técnica, Sra. Selene Péres Péres Nunes, pode ser consultado no seguinte
endereco eletrénico: http://buscatextual.cnpg.br/buscatextual/visualizacv.do?id=K472732305.




Do quanto exposto, requer-se a admiss@o da assistente técnica

mencionada, bem como a indica¢do dos quesitos abaixo consignados para a pericia a ser

realizada, nos seguintes termos:

1) No momento da edigdo dos decretos de limitagio de empenho e movimentagio

2)

3)

financeira, em 2014 e 2015, a previsdo dos pardmetros utilizados pelo governo
para estimar a receita era compativel com a expectativa do mercado em relagdo a
esses pardmetros? Em caso negativo, qual é a diferenca e como ela se

repercutiria nas previsdes de receita?

A limitacdo de empenho e movimentacdo financeira realizada pelos decretos,
nos termos do art. 9° da Lei Complementar n° 101, de 2000, foi suficiente para
assegurar o cumprimento das metas de resultado fiscal, em 2014 e 2015,
considerando as previsdes de receita do governo, notadamente as da Receita
Federal do Brasil? E teria sido suficiente considerando a previsdo dos

pardmetros pelo mercado?

Considerando o disposto no art. 4° da Lei 12.952/2014, qual foi o valor dos
créditos abertos por decreto e ndo autorizados? Foram atendidos os requisitos
previstos no art. 167, inciso V da Constituicdo Federal e nos arts. 15 e 16 da Lei
Complementar n° 101, de 2000?

4) Na data da edicdo dos decretos de abertura de créditos suplementares, as

condicionantes previstas no art. 4° da Lei 12.952/2014 estavam sendo atendidas?

Ou seja, a previsdo de cumprimento das metas fiscais vigentes estava sendo
atendida?

5) Ao perceber que as previsdes indicam que ndo sera atingida a meta de superavit

primario, quais os comportamentos que a Presidente da Repiblica e seus

auxiliares devem adotar e em que momento?

6) A referfncia para tais comportamentos deve ser a lei de diretrizes orgamentarias

em vigor ou eventuais alteragdes dessa lei propostas e ainda ndo aprovadas pelo



7)

8)

9)

Poder Legislativo & época da edi¢8o dos decretos de limitacdo de empenho e

movimenta¢do financeira, como o PLN n® 36/2014 e PLN n® 5/2015?

A Presidente da Republica, antes de editar os decretos que abriram créditos
adicionais, realizou limitagio de empenho e movimentacdio financeira de
despesas discricionarias? Se o fez, em que valor? Qual a repercussdo dessa

atitude ou dessa omiss&o para o cumprimento esperado da meta fiscal em vigor a

época?

A Presidente da Reptblica, antes de editar os decretos que abriram créditos
adicionais, aguardou a aprovag¢@o do P LN n°® 05/2015 que alteraria as metas
fiscais da Lei de Diretrizes Orgamentarias? Qual a repercussdo dessa atitude

para o cumprimento esperado da meta fiscal em vigor a época?

As despesas objeto dos decretos que abriram os créditos suplementares foram
executadas? Houve empenho, liquidagdo, pagamento? Foram atendidos os

requisitos previstos nos arts. 15 e 16 da Lei Complementar n® 101, de 2000?

10) Em 2014 e 2015, foi realizada emissdo direta de titulos publicos para o Banco

do Brasil e o BNDES caracterizando a operagio de crédito vedada pelo art. 36
da Lei Complementar n° 101, de 20007

11) Em 2014 e 2015, o governo foi financiado por institui¢cdes financeiras federais

por meio de postergacdo de pagamentos referentes a execucdo de politicas e
programas de governo (pedaladas fiscais) ou com o objetivo de
refinanciamento/rolagem das dividas contraidas previamente junto a essas

instituicoes?

12) A postergagdo desses pagamentos foi contabilizada como ativo pelas instituicdes

financeiras federais? E foi contabilizada como passivo pelo Tesouro Nacional?

13) Em dezembro de 2014, quanto o Tesouro Nacional devia as institui¢des

financeiras federais, por conta dessa postergacdo de pagamento ¢ qual o valor

dos juros incidentes? Qual €é o custo das pedaladas para o Tesouro Nacional,

haja vista os juros incidentes?

=D



14) Em 15 de dezembro de 2015, quanto o Tesouro Nacional devia as instituicdes
financeiras federais, por conta dessa postergacdo de pagamento e qual o valor
dos juros incidentes? Qual é o custo das pedaladas para o Tesouro Nacional,

haja vista os juros incidentes?

15) Tais subvengdes realizadas em 2014 e 2015 foram autorizadas por lei especifica
e pela lei or¢amentaria anual nos termos dos arts. 26 e 27 da Lei Complementar
n°® 101, de 2000? E foram registradas adequadamente na contabilidade conforme
o artigo 167, inciso II, da Constituicdo Federal, o artigo 5° § 1°, da Lei
Complementar 101, de 2000, e os artigos 12, § 3°, inciso II, e 13 da Lei 4.320 de
19647

16) Foram omitidos tais passivos da Unido junto ao Banco do Brasil, 2 Caixa
Econ6mica Federal, ao BNDES e ao Fundo de Garantia do Tempo de Servigo

(FGTS) nas estatisticas da divida publica divulgadas pelo Banco Central do
Brasil em 2014 e 2015?

17) Caso ndo tenha havido contabilizagdo dos passivos e das despesas de juros
correspondentes pelo Tesouro Nacional, qual foi a repercussido dessa atitude
para o cumprimento esperado da meta fiscal em vigor & época? Em que medida

pode-se dizer que o resultado fiscal divulgado foi ficticio e qual seria seu real

valor?

18) Especificamente no caso do Plano Safra, qual o valor devido pelo Tesouro

Nacional ao Banco do Brasil em 31 de dezembro de 2014 ¢ em 15 de dezembro
de 2015?

19) Qual foi a evolugéo, més a més, nos anos de 2014 e 2015, do débito do Tesouro

Nacional com o Banco do Brasil em relag@o ao Plano Safra?

20) Esse valor foi contabilizado como ativo (créditos a receber) pelas institui¢des

financeiras federais? E foi contabilizado como passivo pelo Tesouro Nacional?

21) Quais foram os saldos totais das obrigacdes do Tesouro Nacional junto & Caixa

Econ6émica Federal, Banco do Brasil, BNDES, em 02/01/2015, em decorréncia



da execucdo dos programas do Governo Federal pelos bancos publicos, € em que
momento, eles foram quitados? Houve pagamento de juros e atualizagio

monetaria, em razdo do atraso neste pagamento?

22) Considerando o disposto nas Portarias 315/14 e 419/15, do Ministério da
Fazenda, pode-se dizer que o Tesouro Nacional tem que pagar os valores
referentes a equalizacdo dos juros no primeiro dia apés o periodo de apuracio?

Qual € esse periodo? Em 2015, esse prazo foi respeitado?

23) Quais foram os maiores beneficiados pela postergacdo de pagamentos as
instituicdes financeiras federais referentes & execug@o de politicas e programas

de governo?

24) Da analise da documentagéo, existem diferengas entre as pedaladas fiscais dos
governos FHC, LULA e DILMA no que diz respeito 4 quantidade, aos valores e

a escrituragdo das operagdes pelo Tesouro Nacional?

25) O fato de os passivos junto as instituigdes financeiras federais e as respectivas
despesas com juros ndo terem sido contabilizados afetou o célculo da meta de
superavit primario? Em que valor? Qual teria sido o resultado primario apurado

se esse valor tivesse sido considerado?

26) Em 23 de dezembro de 2015, o governo editou a Medida Provisdéria 704
determinando que o superavit financeiro de 2014 referente a recursos vinculados
legalmente poderia ser destinado a outros fins. A edicdo dessa Medida

Proviséria € compativel com o disposto no art. 62 da Constituicdo Federal e com

o art. 8° da Lei Complementar n° 101, de 2000?

27) A MP 704 foi utilizada para pagar as pedaladas fiscais? Que éareas foram

prejudicadas pela desvinculaggo realizada pela MP 704 e em que valor?

28) Ao longo dos exercicios de 2014 e 2015, foi realizada a limitag&io de empenho e
movimentagdo financeira em montante adequado e suficiente, para o

atingimento das metas, previstas na Lei de Diretrizes Or¢amentérias?



29) Ao editar decretos que abriram os créditos suplementares, no lugar de realizar a
limitagdo de empenho e contingenciamento das despesas, e ao realizar as

pedaladas fiscais, a Presidente da Republica agravou a crise fiscal?

30) E possivel afirmar se existe relacdo, direta ou indireta, entre essa crise fiscal e a

crise econémica por que estamos passando atualmente?

Termos em que,
Pede deferimento.

Brasilia, 15 de junho %016.
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