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Eurlvlo da Danunaa 1, de 2016

EXMO. SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
MD PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

REC

000036

Processo Crime de Responsabilidade n° 1, de 2016

Os Senadores da Repiublica que subscrevem esta pec¢a nos autos do da
dentincia por suposta pratica de crime de responsabilidade da Senhora Presidenta da
Republica (Denuncia ° 01 de 2016), de autoria dos cidaddos Hélio Pereira Bicudo, Miguel
Reale Junior e Janaina Concei¢lo Paschoal, vem mui respeitosamente a presenca de

Vossa Exceléncia apresentar os presentes

EMBARGOS DE DECLARACAOQO, com vistas a sanar

duvidas existentes na r. deciséio proferida, que indeferiu RECURSO com pedido de

suspensdo da reunido da Comissio de /mpeachment, realizada na data de ontem 06 de
junho de 2016.

Esclareca-se, por fundamental que, embora néo se trate esse de processo
Judicial strictu senso, os Embargos de Declaragio se apresentam como o mais adequado,

sendo Unico, recurso para elucidar uma decisdo que foi desfavoravel ou que ndo nos

parece estar enquadrada nos contornos do pedido formulado.

extrai da inicial:
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a) contra a decisdo proferida em 02 de junho de 2016, pelo Exmo. Senhor
Presidente da Comissdo Especial de Impeachment do Senado,
respaldada pela maioria do colegiado que, ao acatar Questdo de Ordem
suscitada pela Exma. Senadora Simone Tebet, limitou o prazo da

defesa para apresentagéo de alegacdes finais em 5 (cinco) dias;

b) contra a definicio dos prazos estipulados pelo Senhor Relator, para o
fim do processamento do pedido de impedimento, no “Plano de
Trabalho” apresentado perante a Comissfo no dia 25 de maio de 2016
e reformulado no 02 de junho de 2016, cuja convocagio para votagio

estd marcada para o dia 06 de junho de 2016, em especial o prazo de

“oitiva das testemunhas, esclarecimentos do perito e juntada de

documentos” de 11 (onze dias). (grifamos)

O pedido liminar que visava a suspender a reunido da Comissio de

Impeachment vinculava-se ao segundo pedido, haja vista que a pauta da reunifio era a

Votago do Plano de Trabalho apresentado pelo Senhor Relator.

“Considerando o chamamento de reunido da Comissdo Especial de
Impeachment para esta segunda-feira, 06 de junho de 2016, as 16h00,
tendo como pauta a votacdo do “Plano de Trabalho”, salientamos que o
pedido feito a Vossa Exceléncia é de medida de URGENCIA. Nesse caso,
em ndo havendo decisdo de mérito até o hordrio marcado, requer-se a

Vossa Exceléncia determine a suspensdo dos trabalhos da Comisséo até

deliberagdo deste recurso”

Toda a fundamentagfo contida no Recurso ajuizado caminhou nesse

sentido de que a Comissdo Especial de /mpeachment niio poderia votar um “calendario”,
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A DECISAO que ora se busca esclarecer, contudo, fundou-se em parte do
recurso que ndo se relacionava ao pedido de liminar, referente ao prazo de alegacdes

finais, senfo vejamos:

“Trata-se de recurso interposto pelos Senadores José Pimentel e Qutros,
com pedido de liminar, no qual se alega, em sintese, que o chamamento
de reunido da Comissdo Especial de Impeachment para esta segunda-
feira, 06 de junho de 2013, as 16h00, tendo como pauta a votagdo do
“plano de trabalho " implica urgéncia no exame do pedido envolvendo o

prazo a ser observado pelas partes para a apresentacdo das alegacées

finais.

A propésito, deve-se ressaltar que jd hd recurso pendente de exame sobre

a_mesma matéria, apresentado pela defesa, em 02/06/2016, sem pedido

de liminar.

Além disso, ndo vislumbro presentes os requisitos para a concessdo da
liminar requerida, ressaltando que, por ora, também milita em favor da
Comissdo Especial a fumaga do bom direito, como decorre do precedente

destacado acima.” (todos os grifos nossos)

Data Venia, a decisdo pautou-se em premissa totalmente equivocada. O
principal prazo questionado pelos Senadores — como j4 salientado - dizia com o exiguo
prazo de onze dias constante do “Plano de Trabalho” do Senhor relator na fase de

producéo de provas, nfio o prazo de alegages finais.

De fato, a reunifio realizada no dia 06 de junho de 2016 aprovou o
mencionado “Plano de Trabalho”, em evidente prejuizo ao pleito deduzido no recurso

apresentado.

Por outro lado, o recurso apresentado pela defesa da Exma. Sra. Presidenta

da Republica que versa sobre o prazo de alegacgdes finais fora considerado prejudicado

em deciso proferida por V. Exa. em virtude do resultado da rhesma reunidc da Comissio

I | @ ety

- —

-".’ M““‘-—..
Comissdo Especial de Impe@chmenl—gﬂegrso STF‘prams-\
.\ ~ "‘\

i
|

'%




que houve por bem rever o prazo anteriormente estipulado. A entender ser de igual teor
o0 recurso apresentado pelos senhores Senadores, teria 0 mesmo destino processual de

perda de objeto.

Ocorre, Exceléncia, que o debate que se tenta travar e que doutrindria e
jurisprudencialmente relaciona-se com a duragfio razoavel do processo nio pode estar
preso a amarras de onde ndo possa desprender-se no futuro. Eis porque a necessidade
premente de que esse Juizo esclareca em que momento o tempo destinado a fase de
produgéo de provas, questionada no Recurso apresentado, serd analisada, vez que n3o o

fora em sede de pedido cautelar, o que se configura em clara OMISSAQ.

Essas as razdes desses embargos.

Termos em que

Pedem deferimento,

Brasilia, 06 de junho de 2016.
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SENADO FEDERAL

como Orpdo Judicidrio

Comunico, de ordem, que o Presidente do Supremo Tribunal Federal e do
processo de Impeachment proferiu a seguinte decisdo:

“Trata-se de recurso interposto pelos Senadores José Pimentel e
Outros, com pedido de liminar, no qual se alega, em sintese, gue o
chamamenio de reunido dz Comissdo Especial de Impeachment
para esta segunda-feira, 06 de junho de 2016, &s 16h00, tendo como
pauta a votagdo do ‘plano de trabalho™ implica urgéncia no exame
do pedido envolvendo o prazo a ser observado pelas partes para &
apresentagdo das alegacdes finais.

E ¢ relatério. Decido.

Bem examinados os autos, em juizo de mera delibagdo, prdprio
deste momento processual, verifico que ndo ha, na espécie, risco de
perecimento do direifo pelo decurso do iempo, uma vez que as

alegagGes finais s&o os ultimos atos a serem praticados na fase de
instrucdo.

A propésito, deve-se ressaltar que ja ha recurso pendente de exame

sobre a mesma matéria, apresentado peia defesa, em 02/06/20186,
sem pedido de fiminar.

Ademais, cumpre salientar que o recomenie prefende emprestar
efeito suspensive a recurso que, sabidamente, osfenta apenas efeito
devolutivo, nos termos do art. 593, ll, do Cédigo de Processo Penal
e do precedente de 1992, oportunidade em gue o Presidente do

Supremo e do processo de impeachment, Minisiro Sydney Sanches,
consignou 0 seguinte:

“(...) tal recurso ndo finha efeilo suspensivo, conforme
constou do roleiro de fls. 793/801, mais precisamenfe a
fls. 796, item 17, da edigdo n. 2, do Digrio do Congresso
Nacional de 08 de outubro de 19892, "in verbis™ "17.
Cabimenfo de recursc para o Presidenie do Supremo
Tribunal Federal contra defiberacoes da Comissdo
Especial, em qualquer fase do procedimento (art. 52,
pardgrafo tinico, da Constituigdo Federal, arfs. 38 e 73 da

Lei n°® 1.079/50, art. 48, incisos 8 e 13, do Regimenio
Interno do Senadec Federal, art. 77, |, "h", e | I, °f", do




SENADO FEDERAL

como Orgdo Judicidrie

Regimento Interno da Camara dos Depuiados). Prazo de
interposicdo com oferecimento de razdes recursais: cinco
dias (Codigo de Processo Penal, art. 593, 11, combinado
com a Lei n. 1.079/50, aris. 38 e 73)." 5% - a explicagdo
para o efeilo meramente devolutivo (e ndo suspensivo) do
recurso, resullou, como se vé, da inferprelacdo conjugada
dos artigos 38 e 73 da Lei, n° 1.079/50 com o art. 593, 1,

dc Cédigo de Processo Penal (e também do arf. 30 deste
dltimo)” (. 2351).

Além disso, ndo vislumbro presenies os requisitos para a concessan
dz Jiminar requerida, ressaltando que, por ora, também milita em

favor da Comissdo Especial a fumaga do bom direito, como decorre
do precedenie destacado acima.

Isso posto, indefiro a liminar requerida, sem prejuizo do exame
exauriente da maiéria no tempo e no foro apropriados.

intimem-se, com urgéncia, os recorrentes e a Presidente da
Comissado Espetial.

Brasflia, 6 de junho de 2016.

- Ministro RICARDO LEWANDOWSK]I
Presidente do Supremao Tribunal Federal e da Comissao de
impeachment”.

E por ser 2 expressaa da verdade, dou fé.

Cumpra-se.

Brasilia, 06 de junho de 2016, 15:20h.




