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Excelentissimo Senhor Ministro Ricardo Lewandowski, Presidente do
Supremo Tribunal Federal e do Senado Federal

A Excelentissima Senhora Presidenta da Republica, por seu
advogado abaixo subscrito, nos autos do processo instaurado em virtude de
dentincia por suposta pratica de crime de responsabilidade n° 1, de 2016, de
autoria dos cidaddos Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina

Concei¢do Paschoal, vem, respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia,

oferecer sua

RESPOSTA A ACUSACAQ

pelas razdes que se seguem, nos termos do art. 49 da Lei 1.079,
de 1950.

Brasilia, 1° de Junho de 2016
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Excelentissimo Senhor Presidente da Comissdo Especial do Senado
Federal competente para a anilise da Deniincia por crime de
responsabilidade n° 1, de 2016

“Romero Jucd — Eu ontem fui muito claro (...) Eu s6 acho o
seguinte: com Dilma nfo da, com a situacdo que esta, com a
situacdo que esté. (...)

Machado — Tem que ter um impeachment

Juca — Tem que ter impeachment (...)

Machado — Néo tem conexao, ai joga pro Moro. (...) Como
montar uma estrutura para evitar que eu desca? Se eu descer...
(-.)

Jucd — Vocé tem que ver com seu advogado como € que a
gente pode ajudar (...) Tem que ser politica, advogado nio
encontra (...) Se € politico, como € a politica?... Tem que
resolver essa porra... Tem que mudar o governo pra poder
estancar essa sangria.”!

1- DA CONTEXTUALIZACAO GERAL

“ . .- - - »2
Veritatem laborare nimis saepe ... exstingui numquam >

O exame e a compreensdo das questdes suscitadas nesta defesa
que ora se apresenta em nome da Sra. Presidenta da Replblica, Dilma
Rousseff, exige que inicialmente se rememore brevemente os fatos, os atos e
as circunstincias juridicas e politicas que caracterizaram a abertura e a

tramitac8o, até a presente data, deste processo de impeachment.

1 Disponivel em: http://www |.folha.uol.com.br/poder/2016/05/1774018-em-dialogos-gravados-juca-fala-em-
pacto-para-deter-avanco-da-lava-jato.shtml. Acessado em: 30 de maio de 2016.
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~ “A verdade com grande frequéncia sofre, mas nunca se extingue”. Quinto Fabio Maximo (Livio, 22,39,19)
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Do mesmo modo, também € necessario que se faga uma prévia
contextualiza¢d@o in abstrato da natureza ontoldgica e do regime juridico desta
particular espécie processual, bem como da prépria realidade econdémico-
financeira que in concreto caracterizou o periodo em que nasceram as

acusagdes que constituem a dentincia por crime de responsabilidade em exame

nestes autos.

Essa contextualizagdo, mesmo que feita em apertadas linhas, nos
propiciard a antevisdo de tudo o que a seguir se dird nesta manifestacio de
defesa, acerca da ilegitimidade, do carater abusivo, injusto e ofensivo aos

principios democraticos deste processo de impeachment.

Este processo, como se demonstrara, nasceu marcado por um
pecado original e tramita impulsionado por inten¢des politicas que navegam
muito distantes do que se apregoa ser o seu fundamento juridico. Nasceu e
tramita marcado pelo oportunismo, pela hipocrisia e pelo golpismo engomado

€ encoberto por uma retorica juridica sem substincia.

Tendo em vista a natureza juridico-politica dos processos de
impeachment, esta contextualizacio fatica, juridica, econdmica, politica e
valorativa, se coloca como absolutamente indispensavel para a melhor
compreensdo de tudo o que se dira e se argumentara a seguir em nome da Sra.

Presidenta da Republica.

Pelas razes deduzidas nesta manifestagdo procuraremos trazer
para estes autos a luz que a cada dia parece aumentar mais a sua intensidade
sobre a dimensdo obscura, sombria, conspiradora e sinistra que permeia todo

este arbitrario processo de impeachmenit.



A defesa da Sra. Presidenta da Republica, Dilma Rousseff,
sempre acreditou e continuard acreditando que o desenrolar dos fatos e o curso
da historia, como j4 no passado registrou a elegante pena de Machado de

Assis, sempre acabara por revelar que “a verdade sai do poco, sem indagar

quem se acha a borda”.

E serd unicamente na busca da revela¢do da verdade que a seguir
se procuraré indicar a correta versdo dos fatos, se argumentara e se esgrimira

na defesa de um mandato presidencial legitimamente conquistado nas urnas,

do Estado Democrético de Direito e da justica.

1.1- DO PRESENTE PROCESSO DE IMPEACHMENT

“Ninguém julga tio mal como os que pensam
impropriamente”

Para a melhor anélise fitica, juridica e valorativa deste processo
de impeachment promovido em desfavor da Sra. Presidente da Republica,

dividiremos a exposi¢do em cinco segmentos:

a) uma breve exposicio objetiva dos fatos e atos que antecederam

a decisdo que determinou a sua abertura;

b) a contextualizacdo politica dos fatos e atos que ensejaram a
tomada de decisdo pelo Sr. Presidente da Camara dos Deputados, Eduardo

Cunha, quanto a abertura deste processo de impeachment;

3 “None judge so wrong as those who think amiss” (POPE, A Esposa de Bath).



¢) a analise logica e juridica da decisdo que determinou a abertura

do processo de impeachment;

d) a tramitag@o deste processo de impeachment pela Camara dos

Deputados;

€) a atuac@o do Presidente Eduardo Cunha em relagfo ao processo

de impeachment, mesmo apds o inicio do seu processamento no Senado
Federal.

1.1.1 - OS FATOS E ATOS QUE ANTECEDERAM A ABERTURA DO
PROCESSO

Em 31 de agosto de 2015, os cidaddos Hélio Pereira Bicudo e
Janaina Paschoal, ofereceram a Camara dos Deputados dentincia por crime de

responsabilidade contra a Sra. Presidenta da Reptiblica RoussefT.

Poucos dias depois, atendendo a uma notificagdo do Presidente da
Cémara, Deputado Eduardo Cunha, os mesmos cidaddos reiteraram seu
pedido original, vindo ainda a adita-lo, para que fosse incluido também como
subscritor o cidaddo Miguel Reale Jr., ex-Ministro de Estado da Justi¢a do

Governo Fernando Henrique Cardoso.

No dia 15 de setembro, os lideres dos partidos de oposigdo
(PSDB, DEM, Solidariedade, PPS, PSC e PTB), ap6s prévio entendimento
com o Presidente Eduardo Cunha, apresentaram questio de ordem (Quest&o
de ordem n° 105/2015) em que solicitavam a fixacdo de regras para a

tramitacdo do processo de impeachment da Sra. Presidente da Republica.



Respondendo a essa questio de ordem, o Presidente Eduardo
Cunha veio a fixar estas normas em situagfo escandalosamente violadora da
Constituicfo, da legislacdo vigente e do proprio Regimento Interno da Camara
dos Deputados. Sua intencéo era a fixacdo de regras que estabeleciam um rito
sumarissimo para a realizac@o do processo de impeachment, sem que garantias
basicas de um devido processo legal e do exercicio do direito de defesa
estivesse minimamente garantidos. Os protestos da base governista foram
imediatos, mas a intransigéncia do Presidente se apresentava como
intransponivel, em claro alinhamento com os partidos oposicionistas. Recursos
parlamentares para que a matéria fosse reexaminada foram ignorados, sens

peur et sans reproche’, com clara violagdo aos direitos subjetivos dos

recorrentes.

Diante da impossibilidade de que a matéria pudesse ser resolvida
interna corporis, diversos parlamentares propuseram agdes judiciais junto ao
Supremo Tribunal Federal. Reconhecendo o arbitrio do Presidente da Camara,
liminares foram monocraticamente concedidas pelos Ministros Teori Zavaski
e Rosa Weber, sustando a eficacia destas normas arbitrariamente editadas em

atendimento a precitada questio de ordem apresentada pelos partidos

oposicionistas .

Estas decisdes do Supremo Tribunal Federal fizeram com que o
Presidente da Camara revogasse as normas em questfo. A pressa em deixar o
cenario pronto para o acolhimento e o processamento do pedido de
impeachment da Presidenta Dilma Rousseff, naturalmente, se sobrepunha ao

desejo de provar a adequagfio da sua decisdo normativa ao direito. Nfo era

4.
‘Sem medo e sem censura”.



conveniente esperar as delongas da tramitagio dos processos judiciais até a

sua final decisdo de mérito pelo Plenario do nosso Pretério Excelso.

Em 15 de outubro de 2015, os cidaddos Hélio Pereira Bicudo,
Miguel Reale Jinior e Janaina Paschoal, desistem do seu pedido anterior e
apresentam uma nova denuncia. Assumindo sua clara vinculagdo com partidos
da oposicdo, os cidadfos apresentaram este seu novo pedido acompanhados
publicamente pelos lideres dos partidos oposicionistas, e de movimentos que,

hoje sabe, recebiam apoio dissimulado destes mesmos partidos®.

Na verdade, este novo pedido de abertura de um processo de
impeachnment contra a Sra. Presidente da Republica, além das antigas
denuncias ja deduzidas anteriormente, apresentava novos fatos apontando
situacGes ocorridas apés o dia 1°. de janeiro de 2015, dia em que teve inicio o

segundo mandato da Sra. Presidente da Republica.

A estratégia desse novo pedido era clara. Atendendo a sinalizaco
do Sr. Presidente da Camara, Eduardo Cunha, as oposi¢des sabiam que o

pedido originalmente apresentado n#o tinha condices juridicas de prosperar,

V. a respeito as recentes matérias que se referem a 4udios que demonstram que partidos politicos
financiaram movimentos que apoiavam o impeachment. Como exemplo, cite-se a material da Folha de Sio
Paulo (28.05.2016) em que se afirma que “o MBL (Movimento Brasil Livre), entidade civil criada em 2014
para combater a corrupgdo e lutar pelo impeachment da presidenta Dilma Rousseff, recebeu apoio financeiro,
como impressdo de panfletos, uso de carro de som, de partidos como o PMDB. O movimento negociou
também com a juventude do PSDB ajuda financeira, como pagamento de lanches e aluguel de 6nibus. (...)
Quando fundado o MBL se definia como apartidario. Na internet fazia campanhas para receber financiamento
do public. Os coordenadores do movimento, porém, negociaram e pediram ajuda a partidos pelo menos a
partir desse ano. Atualmente, 0 MBL continua com as campanhas de arrecadacdio, mas se define como
‘suprapartidario’. (...) Ja em uma gravagdo de fevereiro de 2016 a que o UOL teve acesso, Renan dos Santos,
coordenador nacional do MBL, diz a um colega que tinha fechado com partidos politicos para divulger os
protestos de 13 de marco usando as “maquinas deles também®™. (...) Em nota, Renan Santos informa que o
comité do impeachment contava com siglas como DEM, PSDB, SD e PMDRB. Ele que foi filiado ao PSDB até
2015, disse que o “MBL néo criminalize a politica nem os politicos. A aproximagdo com as liderancas foi
fundamental para pavimentar o caminho do impeachment” Disponivel em: http:/folha.com/nol775543.
Acessado em 01 de junho de 2016.




por foca do disposto no art. 86, §4°, da Constituicio Federal. De fato, como
adiante melhor se especificard, este dispositivo constitucional, segundo
posicdo doutrindria majoritaria, impede que fatos anteriores ao inicio do
mandato presidencial possam ensejar a responsabilidade politica do Presidente
da Republica. O préprio Sr. Presidente da Camara ja havia desacolhido

pedidos anteriores, invocando este fundamento.

Por 6bvio, um acolhimento nesse momento de uma dentincia
invocando fatos delituosos anteriores ao inicio do mandato da Sra. Presidente
da Republica, retiraria toda e qualquer credibilidade ptiblica desta decisdo, em
face dos arquivamentos anteriores ja decididos. Demonstraria, as claras, nio
sO o carater arbitrario desta decisfio, mas ainda, de forma escancarada, o
absoluto descompromisso do Presidente da Cdmara com a coeréncia juridica.
Além de tudo isso, a aceitacdo de uma denlncia feita com base em fatos

pretéritos ao inicio do atual mandato da Presidenta Dilma Rousseff poderia ser

facilmente derrubada no Poder Judiciario.

A prudéncia recomendava, assim, que “fossem encontrados”, o
mais rapidamente possivel, novos fatos que pudessem juridicamente justificar,
dando uma “aparéncia de coeréncia” e de “seriedade” a uma decisio que

porventura viesse a determinar o processamento da dentincia oposicionista por

crime de responsabilidade.

Era esta a sinalizagdo dada pelo Presidente Eduardo Cunha aos
lideres oposicionistas. Pretendia ele deixar tudo perfeitamente ajustado para

que pudesse utilizar, a seu tempo e com eficiéncia, a arma que tinha contra a

Sra. Presidente da Repiblica e o seu governo.



E assim foi feito pelos cidaddos que renunciaram a seu pedido
anterior ¢ apresentaram a nova dentincia. Uma nova dentincia que mantinha os

termos da anterior, mas acrescia fatos hipoteticamente ilicitos ocorridos ao

longo do ano de 2015.

A orientacdo do Presidente Eduardo Cunha havia foi aceita e

executada fielmente.

1.1.2 - CONTEXTUALIZACAO POLITICA DA ABERTURA DO
PROCESSO DE “IMPEACHMENT?”

Embora pertencesse & um partido que integrava a base de
sustentacdo parlamentar do governo (PMDB), o Deputado Eduardo Cunha

nunca veio a ter uma real posi¢io de afinamento com a Presidenta da

Republica Dilma Roussef.

Logo ap6s o inicio do atual mandato presidencial, esta
circunstancia ficou ainda mais evidenciada. O governo n#o apoiou o Deputado
Eduardo Cunha para a Presidéncia da Camara dos Deputados, optando

publicamente por defender outra candidatura®.

Foi, porém, com o avanco das investigagbes da operacdo Lava-
Jato que o distanciamento e o acirramento do antagonismo entre o Presidente
da Camara Eduardo Cunha, seus apoiadores e o Governo foi gradativamente
sendo ampliado. Dias ap6s varios mandados de busca e apreensio terem sido

cumpridos contra Senadores da Republica, tornou-se publico que um dos

€5 governo da Presidenta Dilma Rousseff, como amplamente noticiado pela imprensa logo ao inicio do ano
de 2015, apoiou a candidature do Deputado Arlindo Chinaglia (PT) para a Presidéncia da CAmara.
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delatores do esquema de corrupgdo que atuava na Petrobras, o ex-consultor da
Toyo Setal Julio Camargo, havia prestado depoimento afirmando que o

Presidente da Cimara, sob ameaga de retaliac@o, havia pedido uma propina no

valor de US$ 5 milhdes de ddlares.

A reacdo do Presidente da Camara ndo se fez esperar.

Imediatamente, no dia 15 de julho de 2015, o Deputado Eduardo Cunha

declarou publicamente o seu rompimento com o governo, conforme

amplamente noticiado por toda a imprensa.

Sem nenhum pudor ou constrangimento, o Presidente da Cimara
ndo escondeu as razdes pelas quais passava a se alinhar com as forcas de

oposi¢cdo ao governo. Ele acusou o governo de ter se articulado com o Sr.

Procurador-Geral da Repiblica para “incrimina-lo na Operacio Lava-

Jato”, com o objetivo de “constranger” o parlamento. Assim registrou a

grande imprensa:

“EDUARDO CUNHA ANUNCIA ROMPIMENTO COM O
GOVERNO E DIZ QUE E ‘OPOSICAO’

Presidente da Céamara acusou o Planalto de orquestrar

dentncias contra ele. Nessa quinta (16), delator acusou Cunha
de ter pedido propina de US$ 5 mi.

O presidente da Cimara dos Deputados, Eduardo Cunha
(PMDB-RI), anunciou nesta sexta-feira (17) seu rompimento
politico com o governo Dilma Rousseff. Segundo Cunha, a
partir de agora ele passara a integrar as fileiras de oposigdo a
gestdo petista. ‘Eu, formalmente, estou rompido com o
governo. Politicamente estou rompido’, enfatizou Cunha em
coletiva & imprensa no salfo verde da Cadmara.

(...)
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O peemedebista acusa o Paldcio do Planalto de ter se
articulado com o procurador-geral da Republica, Rodrigo
Janot, para incrimind-lo na Operaciio Lava-Jato. Nessa quinta
(16), o ex-consultor da Toyo Setal Julio Camargo relatou a

Justica Federal do Paran4 que Cunha lhe pediu propina de US$
5 milhdes.

Um dos delatores do esquema de corrup¢do que atuava na
Petrobras, Camargo afirmou em seu depoimento, em Curitiba,
que foi pressionado por cunha a pagar US$ 10 milhdes em
propina para que um contrato de navios-sonda da estatal fosse
viabilizado. Do total do suborno, contou o ex-consultor,
Cunha disse que era ‘merecedor’ de US$ 5 milhses.

Camargo que € ex-consultor da empresa Toyo Setal, afirmou a
Justica que, sem ter recurso para pagar a propina exigida,
Cunha o ameagou com um requerimento na Cémara,
solicitando que os contratos dos navios-sonda fossem enviados
a0 Ministério de Minas e Energia para avaliagdo e eventual
remessa para o Tribunal de Contas da Unido (TCU).

()

Apbs o teor do depoimento de Jilio Camargo vir a tona, o
Presidente da Camara rebateu as acusacdes e disse que o
procurador-geral da Republica, a mando do governo, obrigou
o delator a mentir em seu depoimento para constranger o
Legislativo. Na visdo dele, o planalto estd por tras de uma
tentativa de ‘constranger’ o parlamento, em articulacdo com o
procurador-geral da Republica.

Nessa sexta, Eduardo Cunha acusou o governo de ter
orquestrado uma acdo ‘faradnica’ para constranger o
Congresso Nacional, com os mandados de busca e apreensio
da Policia Federal executados na tultima terca (14) nas casas
dos senadores Fernando Collor (PTB-AL), Fernando Bezerra
Coelho (PSB-PE) e Ciro Nogueira (PP-PI).

Impeachment

Indagado sobre se o fato de passar para a ‘oposi¢io’ poderia
influencid-lo a autorizar a abertura de um processo de
impeachment da presidente Dilma Rousseff, Cunha ressaltou
que o seu novo posicionamento politico ndo terd influéncia.
‘Eu ndo vou fazer algo ilegal pelo meu posicionamento
politico’, declarou.
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‘O presidente sempre defendeu que deve ser tratado, na forma
constitucional e legal, e ndo como recurso eleitoral. Eu nao
vou mudar uma virgula. NZo tenho irresponsabilidade com as
contas publicas. Ndo acho que tem que tacar fogo no pais”,
acrescentou Cunha.

Aloprados

Sem citar nomes, o presidente da Camara afirmou que existe
um ‘bando de aloprados’ no palécio do Planalto que age contra
ele. A relagdo de Cunha com o Executivo ficou extremamente
tensa desde que ele assumiu o comando da casa legislativa, em
fevereiro.

Em meio a elei¢fo interna da Camara, ele criticou o fato de o
governo ter apoiado a candidatura de seus adversario, o
deputado Arlindo Chinaglia (PT-SP).

Diante da derrota do deputado petista, Cunha se negou a
manter interlocucdo politica com o entdo Ministro das
Relacdes Institucionais, Pepe Vargas, que era o responsavel
pela articulagdo politica do Planalto com o Legislativo.
Enfraquecido no cargo, Pepe foi transferido posteriormente
para a Secretaria de Direitos Humanos.

Segundo Cunha, o governo tem ‘6dio’ dele e age para
constranger o Legislativo. “O governo nunca me quis € néo
me quer como presidente da Cédmara. O governo ndo me
engole, tem um 6dio contra mim. Tem um bando de aloprados
no Planalto que vive desse tipo de circunstincia, de criar
constrangimento.

()

Criticas a Sérgio Moro

‘“Um juiz que acha que é o dono do pais. Acha que € o dono do
Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica.
Vamos entrar com uma reclamagéo no Supremo. J& que estou

sendo acusado, quero que o processo va para o Supremo’,
disse.

Ll
RetaliacGes

Em retaliacio ao governo, Eduardo Cunha ameaga nos
bastidores instalar uma série de CPIl/s incémodas ao governo,
como a do Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico
(BNDES) ¢ a dos fundos de pens&o.
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Ele também ja prepara terreno para votar as contas do governo
de 2014 da presidente Dilma, que devem ser julgadas em
agosto pelo TCU. Auditores da corte apontaram diversos
indicios de irregularidades, incluindo as chamadas ‘pedaladas
fiscais’, que sdo os atrasos de repasses do governo a bancos
publicos para pagamento de programas sociais, como o Bolsa
Familia. Para o TCU, essa prética configura empréstimo e
viola a Lei de Responsabilidade Fiscal.

Cunha anunciou que ird comecar a votar as contas pendentes
de governos anteriores em agosto, o que abrird terreno para
analisar a de Dilma em seguida. O peemedebista Jja avisou
também que essa andlise serd ‘politica’ e nio técnica, como
quer o Planalto.

Cunha disse ainda que devera decidir, em até 30 dias, se aceita
ou n&o o pedido de abertura de processo de impeachment da
Presidente da Repiiblica apresentado, em maio, por integrantes
do Movimento Brasil Livre (MBL).?

O rompimento publico do Presidente Eduardo Cunha com o

governo tinha uma clara dimensio politica. N&o s6 o seu poder institucional

estaria colocado contra o governo, mas como também a absurda tese de

conluio da Sra. Presidenta Dilma Rousseff com o Procurador-Geral da

Reptiblica, Rodrigo Janot, apresentava uma dimenséo oculta de ameaca. Qu o

governo agia para obstar as investisacdes da Lava-Jato, criando

obstaculos as acdes da Policia Federal e do Ministério Piblico, ou as

retaliacdes seriam inevitdveis. Criacio de Comissdes Parlamentares de

Inquérito, votagSes de projetos de lei realizadas com o objetivo prejudicar a

economia do pais e aumentar a crise pela qual o pais passava, rejeicio das

7Disp0m’ve1 em: http://g].globo.com/politica/noticia/2015/07/eduardo-cunha-anuncia-rompimento-politico-

com-o0-governo-dilma.hatm|
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contas presidenciais e até mesmo o impeachment eram sinalizados como

instrumentos de ataque.

A aco do Presidente Eduardo Cunha e do seu grupo parlamentar
a partir daquele momento ndo vislumbraria mais limites. Embora dissesse de
forma hipécrita que ndo iria mudar de posicio em relagdo aos pedidos de
impeachment da Sra. Presidente da Republica, o ultimatum havia sido dado: se

0 governo nio viesse a “agir para impedir as investigacdes, ele faria o

possivel para “explodi-lo”, pouco importando para o pais as

consequéncias desta acio inconsequente.

De fato, apés o seu rompimento, o Presidente da Cémara
notificou todos os cidaddos que haviam apresentado dentincias por crime de
responsabilidade contra a Sra. Presidenta da Republica, ao mesmo tempo que
afirmava que em 30 (trinta) dias decidiria sobre a abertura ou ndo de um
processo de impeachment. A leitura politica desse comportamento era obvia.

O processo visando a destituicio do governo poderia ser aberto, se

naguele prazo, a Sra. Presidenta ndo tomasse medidas para salvaguardar

a ele e a todos que estavam sendo ameacados pela operacdao Lava Jato.

A imprensa bem registrou os comportamentos que obviamente

indicavam a ameaca implicita e imoral do Sr. Presidente da Camara:

“ACUADO POR DENUNCIA DE DELATOR CUNHA
ROMPE COM DILMA E ABRE CPIs

Investigado pela Lava Jato e sob suspeita de ter recebido US$
5 milhdes de propina, presidente da Cdmara anuncia ruptura
com o governo, solicita a aliado que reescreva pedido de

impeachment de Dilma e cria comissdes de investigacio

15



Brasilia — Nem bem oficializou seu rompimento com o
governo, o presidente da Camara, Eduardo Cunha (PMDB-

RJ), deu inicio as retaliacdes ao Palicio do Planalto,

acusado por ele de querer prejudica-lo com as investigacdes

da Operagdo Lava-Jato da Policia Federal.

No fim desta manhi, Cunha anunciou que passava a condicdo
de oposi¢do ao Planalto. Foi a primeira resposta a dentincia de
ter cobrado propina de USS$ 5 milhdes, feita pelo lobista Jilio
Camargo. A segunda veio na forma do antincio de duas novas
CPIs para tentar impor mais desgaste ao governo: criou a CPI

do BNDES e autorizou a dos Fundos de Pensio.

O deputado encaminhou oficio ao deputado _ Jair

Bolsonaro (PP-RJ) e a outros dez “cidadios” para que

refizessem em dez dias, por erro de formatacfio, seus

pedidos de impeachment contra a presidente Dilma

Rousseff. Nesta sexta, via redes sociais, Cunha informou

que vai receber “em 30 dias parecer juridico sobre pedido

de impeachment” de Dilma.

A solicitagdo foi feita pelo Movimento Brasil Livre (MBL).
No Facebook o deputado disse que a avaliagdo das contas da
presidente ‘pode custar’ seu mandato. ‘Vou incluir mais uma
justificativa no meu requerimento. Semana que vem,

apresento ele atualizado’, disse Bolsonaro

Aliados do presidente da Camara esperam a rejeicdo das
contas de 2014 de Dilma, a partir de recomendacio do
Tribunal de Contas da Unifio, o que pode acabar em
impeachment por crime de responsabilidade. Pessoas

proximas a Cunha ja dio como certas a reprovacéo das contas.
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8Disponivel em:

Na quinta-feira passada, o presidente da Cdmara ja havia dito

que o julgamento no Congresso seria politico.

As retaliagdes, no entanto, ndo devem parar por ai. Dilma
também deve enfrentar mais dificuldade para aprovar projetos
de interesse do governo na Camara. Na volta do recesso, o
governo deve ter rejeitados projetos prioritarios, como a
reforma do ICMS e a repatriagdo de recursos no exterior,

segundo aliados politicos.

O pacote de retaliacdes deve se estender a CPI da Petrobras,

sob o controle de um deputado da sua ‘tropa de
choque’(PMDB-PB)

)

A oposicio entende que o rompimento agrava a crise

institucional. ‘A gsuerra fira virou guerra total. Havera

destruicio de parte a parte’, disse um lider oposicionista

que preferiu o anonimato.”® (grifos nossos)

“CUNHA ROMPE COM O PT E FALA EM ‘EXPLODIR O
GOVERNO’

‘Saiba que o presidente da Camara agora € oposicdo ao
governo. Eu formalmente estou rompido com o governo.
Politicamente estou rompido’, disse Eduardo Cunha (PMDB-
RJ) nesta manha, a poucas horas de seu pronunciamento em

cadeia nacional; ele disse que, comeo politico, vai tentar

convencer 0 PMDB a seguir o mesmo caminho; a decisfo

http://politica.estadao.com.br/noticias/geral,cunha-cira-cpi-do-bndes-apos-romper-com-governo, 1727327

17



foi motivada pela acusacio ontem, de que o peemedebista

teria recebido US$ 5 milhdes em propina; o deputado disse

que a operacdo Lava Jato ‘6 uma orquestracio do
governo’ ¢ que ele tem direito a ser julgado no STF; ‘Vamos

entrar com uma reclamacgfo para que venha (o processo) para

0 Supremo e n3o fique nas mios de um juiz que acha que ¢
dono do pais’, atacou, em relacio a Sergio Moro; a aliados

ele tem dito que ir4 ‘explodir o soverno’. (grifos nossos)

A oposicdo exultava com essa oportunidade nova que se abria no
cendrio politico brasileiro. Desde o resultado das eleicdes presidenciais, em
vitoria conquistada pela Sra. Presidenta Dilma Rousseff com uma margem
estreita de votos, a oposicio buscava atacar frontalmente o governo eleito.
Pedido de recontagem de votos e de auditoria nas maquinas e coletaram os
votos, impugnacdo as contas eleitorais, pedidos de investigacdo no Tribunal
Superior Eleitoral, vinham sendo uma constante da guerra politica que n#o
havia se encerrado com o inicio do segundo mandato presidencial. Dessa
forma, os acenos do Presidente da Cimara e dos seu grupo parlamentar
"abertura de um processo de impeachment contra a Presidente da Republica
soavam como musica aos olhos dos setores oposicionistas que ainda no

haviam absorvido a derrota nas urnas.

Para se ver atendido pelo governo no que queria ou para
desestabilizé-lo definitivamente, o Presidente Eduardo Cunha comecou a
investir ferozmente na criacio de um clima agudo de instabilidade politica e

econdmica. Um dos meios mais eficazes que encontrou foi colocar em

? Disponivel em: http://www.brasil247.com/pt/247/poder/1 89305/Cunha-rompe-com-PT-e-fala-em-'explodir-
o-governo'.htm . Acessado em: 01 de junho de 2016.
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votacdo na Cimara dos Deputados projetos que traziam grave

comprometimento econémico para o pais, como por exemplo projetos de lei

que tratavam de ajustes salariais. Ao mesmo tempo, usava toda a sua forca

institucional e politica para nfio permitir a provacao de projetos que

pudessem estabelecer novas situacoes que pudessem garantir a

estabilidade financeira do pais.

Com isso, o Presidente Eduardo Cunha criava uma situagio
permanente de instabilidade em todo o pais. A gravidade da sua conduta
chegou a tal ordem que a grande midia comecou a chamar estas iniciativas

desestabilizadoras do quadro politico e econdmico de “pautas-bomba”.

Integravam as chamadas “pautas-bomba™, dentre outras medidas

que foram se sucedendo no tempo:

1) a aprovacio de uma alteracdo da Constituicdo que ampliava o
salario de todos os policiais militares do pais e que aumentaria em R$ 60

bilhdes os gastos do governo (PEC 300);

2) a derrubada de vetos da Sra. Presidente da Republica a projetos
de lei aprovados, inclusive o de reajuste para servidores da Justica Federal. A

entrada em vigor destes textos legislativos resultaria em um impacto de R$
25,7 bilhdes;

3) a aprovac@o de um projeto de lei que equipara o rendimento do
FGTS (Fundo de Garantia por tempode Servigo), de 3% ao ano mais TR (taxa
referencial), ao da poupanca, 6,17% ao ano para os depdsitos feitos a partiri de
2016. Embora ndo afete diretamente as contas governamentais, a a provagio

deste projeto implica em aumento de custo para a construco civil;

19



4) a aprovagdo de uma alteragfio da constituicio que equipararia

salarios da Advocacia Geral da Unido e de delegados federais aos do

Judiciario, podendo significar gastos adicionais de R$ 2 bilhdes 20 ano (PEC
443);

5) o retardamento da votaggio do projeto do governo de prorrogar
e ampliar o mecanismo que d4 maior liberdade no manejo orgamentario, a
chamada DRU(Desvinculacdo de Receitas da Unido). O impacto desta medida
poderia chegar a R$ 121, 7 bilhdes'?.

A repercussdo destas medidas era imensa, como noticiava a
imprensa:

“SAIBA O QUE SAO AS ‘PAUTAS-BOMBA’ NAS MAOS
DO CONGRESSO CONTRA O GOVERNO

A corrosdo do apoio & presidente Dilma Rousseff tem gerado
uma rebelido do Congresso por meio das chamadas ‘pautas-

bomba’, com potencial de ampliar a crise pela qual o

SOoVerno passa.

Eles sdo projetos de lei como ajustes salariais, ou o bloqueio
de novas formas de arrecadagfio que dificultam que se coloque

a economia nos trilhos, poupe gastos e atinja a meta fiscal.

Essa economia que o Estado se compromete a fazer

anualmente para manter a divida sob controle foi reduzida em

10 A definicio de “pautas-bomba”, com o claro objetivo de retaliar ou de desestabilizar o governo foi uma
realidade permanente da Presidéncia de Eduardo Cunha desde o momento da sua declaragio de rompimento
politico com o governo. Apenas como exemplo, em fevereiro de 2016, apés perder a indicagZo da lideranga
da sua bancada, foi programada a votagdio de uma Proposta de Emenda Constitucional (PEC) pela qual o
governo teria que deixar de destinar um minimo de 15% da receita corrente para Satde, para elevar este
percentual para 18,7% em cinco anos. O impacto seria de R$ 15 bilhdes em 2017 e de RS 207,1 bilhdes até

2022. Disponivel em: http://politica.estadao.com.br/noticias/geral,cunha-programa-pauta-bomba-de-r-207-1-
bilhoes, 10000018003
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julho de 1,1% para 0,15% do PIB, ou de R$ 66,3 bilhdes para
R$ 8,747 bilhoes.

Se o gsoverno foi malsucedido em chegar a esse valor, a

divida deve crescer. Entre seus possiveis efeitos estio

aumento da inflacdo e queda da confianca do mercado.

Um_exemplo desse risco é a avaliacio recente pela agéncia

de risco Standard & Poor’s de que. atingido pela

Operacio Lava Jato, o Congresso vem travando propostas

do governo que em tese ajudariam a tirar o pais do

atoleiro. Com isso, a agéncia alterou a classificacio

brasileira ¢ de oito empresas para mais perto do grau

especulativo.

(..)

Com a recessio, que afeta a arrecadacido de tributos, o

governo tem encontrado dificuldades para cumprir a

chamada meta fiscal, ou seja, a economia que ele

prometeu para fazer manter a divida publica sobre

controle.”"! (grifo nosso)

A respeito, o jornalista Elio Gaspari publicou em sua coluna o

peculiar historico das a¢des do Presidente da Camara em momentos marcantes

da Operagéo "Lava-Jato", demonstrando sua clara atuacio abusiva na busca

de pressionar o governo a paralisar as investigacdes:

1 Disponivel em: http://www]1.folha.uol.com.br/mercado/2015/08/1664711-saiba-0-que-sao-as-pautas-
bomba-nas-maos-do-congresso-contra-o-governo.shtml
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"Cunha foi eleito presidente da Camara em fevereiro, entrou
atirando e anunciou que convocaria os 39 ministros da
doutora Dilma para sabatinas. Onze dias depois, colocou em
votagdo e viu aprovada a imposicdo do orcamento impositivo.
Surgira a expressdo “pauta-bomba”. Em marco o doutor
entrou na lista do Janot e passou a ser investigado pelo
Supremo Tribunal Federal. Uma semana depois, outra bomba:
a Cémara aprovou uma mudanca no calculo do salario
minimo. No dia 17 de abril o banco Julius Baer fechou as
duas outras contas ativas (Netherton e Kopek), que Cunha
talvez tenha suposto serem inalcancaveis. Bomba de novo:
menos de um més depais a Cdmara aprovou mudancas no
calculo do fator previdencidrio. Em agosto o juiz Sérgio Moro
aceitou uma denincia do Ministério Piiblico contra
Henriques. Bomba: a Camara aprovou a proposta de emenda
constitucional que vincula os salarios de advogados publicos e
policiais aos vencimentos dos ministros do Supremo Tribunal
Federal. Em setembro, como era de se prever, Henriques foi
preso. Desde o bloqueio da conta Acona isso era pedra
cantada. Todas as bombas aprovadas pela Camara, bem como
aquelas que estdo guardadas no paiol podem ser defendidas
em discussdes pontuais. O problema é que, no conjunto,
simplesmente destroem as finangas do pais. Custam R$ 284

bilhdes ao longo dos préximos anos." 12

Como o governo néo desse mostras que queria “negociar” com o

Presidente da Camara, o seu “didlogo™ com a oposicio se intensificava a cada

dia.

12 Folha de So Paulo. "Cunha sequestrou o governo e a oposicao". Disponivel em:
http://www1.folha.uol.com.br/colunas/eliogaspari/2015/10/1695352-cunha-sequestrou-o-governo-e-a-
oposicao.shtml. Acessado em: 01 de junho de 2016.
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De acordo com o j4 anotado no item antecedente’, em 31 de
agosto de 2015, Hélio Pereira Bicudo e Janaina Concei¢do Pascoal entram
com a denUncia original por crime de responsabilidade contra a Sra.
Presidente da Republica. Logo apés, atendendo a uma notificacio
encaminhada pelo Presidente da Camara para que adequagdes fossem feitas no
pedido, um requerimento foi apresentado pleiteando a inclusdo como
denunciante de Miguel Reale Jr., ex-Ministro da Justica de Fernando Henrique
Cardoso e militante filiado do principal partido da oposi¢do (PSDB)'.

Dentro do que pretendiam o grupo politico do Deputado Eduardo
Cunha e as oposi¢les, os fatos continuavam a se suceder seguindo uma
estranha e perversa marcha contra a Sra. Presidente da Republica. Conforme
noticiado pela imprensa e acima reproduzido, o Presidente Eduardo Cunha j4

havia “intuido” que as contas da Sra. Presidenta da Republica relativas ao

exercicio de 2014 seriam rejeitadas pelo Tribunal de Contas da Uniéo.
Foi exatamente o que ocorreu, no dia 7 de outubro de 2015.

Acolhendo por unanimidade o parecer do Ministro e ex-Deputado
Federal Augusto Nardes (também submetido a investigacdo pela Procuradoria

Geral da Republica por ser acusado de receber “R$ 1,65 milhdo de uma

13y, item 1.A.1, supra.

1% Observe-se que o cidaddo Hélio Pereira Bicudo hd muito tempo ja havia se indisposto e desfiliado do
Partido dos Trabalhadores, passando em eleigGes a ter um claro alinhamento publico com candidaturas do
PSDB. Ja a cidadi Janaina Conceigio Paschoal, segundo foi revelado ao longo da instrugdo deste processo,
chegou a ser “contratada” pelo PSDB, segundo ela prépria declarou e consta dos presents autos, para fazer
“estudos juridicos™ sobre o impeachment. Destes seus estudos teria nascido o seu desejo voluntario de
encaminhar 0 pedido de dentincia por crime de responsabilidade.
Note-se ainda que além dos trés cidad&os proponentes da dentncia que motivaria o presente processo, um dos
proprios movimentos que subscreveram o seu apoio a este encaminhamento — 0 MBL -, conforme retratado

acima, recebia recursos de partidos oposicionistas, inclusive mantendo tratativas a respeito com o proprio
PSDB.

[Re]
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empresa suspeita de envolvimento com fraudes fiscais”!%), a Presidenta da

Republica Dilma Rousseff teve as suas contas rejeitadas. Foi a primeira vez

que o Tribunal de Contas da Unifo encaminhou 20 Congresso Nacional

um_parecer pela rejeicio das contas de um Presidente da Repiiblica,

desde 1937. Ao longo desse periodo este orgio de controle sempre havia

aprovado, com ou sem ressalvas, as contas encaminhadas pelo

Executivo!®.

Esse fato, obviamente, colocou 4gua no “moinho do
impeachment”, na medida em que a oposicio, obviamente, anunciava que
utilizaria esta decisdio do Tribunal de Contas para “reforcar a tese de que a

presidente deve ser retirada do cargo por descumprir a lei” 17

Néo escondendo suas intencdes e a sua estratégia, revelou
publicamente o Deputado Eduardo Cunha que atenderia a pedido da oposicio
¢ “gentilmente” postergaria a andlise de dentncia por crime de
responsabilidade originalmente apresentada por cidaddos a ela vinculados,
para que pudesse ser esta “aditada” com fatos novos que viriam a robustecé-

la'®. Com isso sinalizava ao governo que se ndo houvesse uma clara

15[)isponive] em: http://www].folha.uol.com.br/poder/2015/10/1691012-ministro-do-tcu-se-torna-alvo-de-
investigacao-sobre-fraudes-fiscais.shtml

16Di3pom’vel em: htrp://politica.estadao.com.br/noticias/geral,tcu—rejeita-contas-de-di[ma-por—
pedaladas-fiscais, 1776349

17Disponivel em: http://'www]1.folha.uol.com.br/poder/2015/10/169143 8-dilma-e-a-primeira-presidente-a-ter-
sua-contas-reprovadas-no-tcu.shtml

18".-\5 oposicdes me procuraram pedindo que ndo analisasse o do Hélio Bicudo, porque estd sendo feito um
aditamento, e em funcdo disso, vou respeitar.” Cimara Noticias. "Cunha: liminar do STF nio muda papel do
presidente da Céamara no pedido de impeachment". Disponivel em:
http:/ fwrenw2.camara Jeg. br/ camaranorticias /radio /marerias /RADIO AGENCLA /498048-CUNH A-LIMIN AR
DOSTE-NAO-MUDA-PAPEL-DO-PRESIDENTE-DA-CAMARA-NO-PEDIDODE-
IMPEACHMENT html. Acessado em: 31 de marco de 2016
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intervencio a seu favor, ele cada vez mais atenderia aos desejos

oposicionistas.

E foi nesse contexto turbulento de desestabilizacdo induzida e
planejada que a oposicdo apresentou uma nova dentincia por crime de
responsabilidade, em clara combinag@o com o Presidente Eduardo Cunha, no
momento politico em que ainda ressoavam fortemente os ecos da decisdo do
TCU que rejeitou as contas do exercicio de 2014. De acordo com a orientacéo

da Presidéncia da Cimara, a nova deniincia deveria apontar também fatos

relativos ao exercicio de 2015 para que pudesse ser aceita, sem

constrangimentos juridicos e politicos.

Desta forma previamente ajustada, tudo foi executado em perfeita
harmonia entre o Deputado Eduardo Cunha e os partidos de oposi¢do. No dia
15 de outubro, com os denunciantes abrindo mio da denuncia anterior que
ofertaram, reiteraram e aditaram poucos dias antes, foi apresentada a nova
dentuncia, conforme ja narrado no item anterior desta defesa!”. A imprensa
noticiou: “o requerimento é o mesmo texto do anterior, com a inclusdo de as

pedaladas fiscais terem continuado em 2015"%°.

Agora, tendo sobre a sua mesa uma nova denuncia de crime de
responsabilidade que fazia referencia a hipotéticos atos ilicitos que teriam
ocorrido ao longo do ano de 2015, tinha o Sr. Presidente da Camara Eduardo

Cunha uma forte arma nas méos para prosseguir com seus objetivos escusos.

19y item LA.1, supra.

'ODlspomvel em: http://politica.estadao.com.br/noticias/geral bicudo-e-reale-protocolam-novo-pedido-de-
impeachment-da-presidente-dilma-,1780214




Utilizou esta arma, como sempre, em proveito préprio.

Deveras, a continuidade da operacéo Lava-Jato, sem que o
governo fizesse qualquer intervencio para proteger quem quer que seja do
mundo politico, agravava ainda mais a situacdo do Deputado Eduardo Cunha.
Novos fatos surgiam a cada dia, revelando seu provavel envolvimento em
outros ilicitos, fazendo com que a Procuradoria-Geral da Republica viesse a

determinar abertura de novos inquéritos para investiga-lo.

Mais uma vez, dando curso 4 sua j& conhecida estratégia, o
Presidente da Camara voltou a relacionar as investigagdes a que estava
submetido a um absurdo conluio entre o governo € a Procuradoria-Geral da
Republica. Nesse sentido declarou a imprensa, deixando que todos
vislumbrassem a possibilidade de que poderia utilizar, a qualquer momento, a

arma que tinha em m&os, qual seja, a decisfio de abertura do processo de

impeachment:

“Trata-se de uma clara perseguicio movida pelo

procurador-geral da Repiblica. E muito estranha essa

aceleraciio de procedimentos as vésperas da divulgacio de

decisdes sobre pedidos de abertura de processo de

impeachment, procurando  desqualificar  eventuais

decisdes, seja de aceitacfio ou de rejeiciio, do presidente da

Camara.””! (grifo nosso
amara ar

o Cémara Noticias. "Assessoria da Presidéncia da Camara divulga nota sobre denuncias contra Cunha".
http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/noticias/POLITICA/498310-ASSESSORIA-DAPRESIDENCIA-
DA-CAMARA-DIVULGA-NOTA-SOBRE-DENUNCIAS-CONTRA-CUNHA html.
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Diante da gravidade dos fatos que o envolviam e da pressdo da
opinio publica para que fosse aberto na Comisséo de Etica da Camara dos
Deputados um processo para a cassa¢do do seu mandato, o Presidente Eduardo
Cunha comecou a navegar de forma cautelosa e ardilosa entre dois mares
revoltos. Para a oposi¢io, acenava com a possibilidade de aceitar a dentiincia
por crime de responsabilidade, desde que recebesse o apoio necessario para
obstar o andamento do processo de cassacdo do seu mandato. Para o governo,
enviava emissarios que diziam que ele ndo abriria o processo de impeachment
solicitado pela oposigdo, desde que fosse garantido que os Deputados do

Partido dos Trabalhadores ndo votariam contra ele na abertura do processo de

cassacdo.

Jogava, assim, com os setores da oposi¢cdo, a0 mesmo tempo em
que tentava coagir o governo. Com o seu permanente descompromisso €tico,
colocou em “leildo” a abertura de um processo por crime de responsabilidade
contra a Sra. Presidente da Republica. E enquanto aguardava os lances,
deixava o tempo correr, a espera de dias melhores. “Ego in portu navigo”%,
era o revelado modo de agir da autoridade parlamentar maior da Cémara dos

Deputados, naquele instante.

O processo de impeachment era, assim, encarado pelo Presidente
Eduardo Cunha como a sua verdadeira “tabua de salvacdo”, em face do

processo de cassacdo do seu mandato. A respeito, registrou a imprensa:

“IMPEACHMENT E 'TABUA DE SALVACAO' “DE
EDUARDO CUNHA"

&2 “Navegando no porto”.



Brasilia, 10/10/2015 - O presidente da Camara, Eduardo
Cunha (PMDB-RJ), tem o cronograma do processo de
impeachment da presidente Dilma Rousseff como sua ‘tibua
de salvagdo’ contra a ameaga de cassacdo do mandato diante
das dentincias envolvendo contas na Suica em nome dele e de
parentes. Por isso, Cunha d4 sinais de que ndo vai ceder &
pressdo da oposi¢do, que quer ver o processo de impedimento
instaurado até o fim do més, diante do enfraquecimento da

presidente.??

Como ficava evidente para a opiniso publica a articulacdo entre o
Presidente Eduardo Cunha e os partidos de oposi¢do, procuravam estes
construir publicamente a imagem de que defendiam posicdes contrérias a ele,
a0 mesmo tempo que continuavam a com ele a manter “entendimentos” sobe a

abertura do processo de impeachment.

Ele proprio, alids, com a habitual transparéncia com que
habitualmente revela seu modus operandi, em uma destas rodadas de

“entendimentos”, chegou a verbalizar aos lideres oposicionistas, sem qualquer

constrangimento:

“SE EU DERRUBO DILMA AGORA, NO DIA SEGUINTE,
VOCES E QUE VAO ME DERRUBAR"

Em reunifio realizada na manha desta terca-feira (13) na

residéncia oficial da Camara, o presidente da Casa, deputado

# Disponivel em: hitps://www.aebroadcastweb.com.br/Politico/Default,aspx
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Eduardo Cunha (PMDB-RJ), foi direto com os lideres da

oposicio: "Se eu derrubo Dilma agora, no dia seguinte,

vocés é gue vio me derrubar', disse.

Na conversa pela manh3, Cunha ainda demonstrava
desconforto em relacdo a nota da oposicdo, divulgada no
altimo sébado, que defendia sua saida, mesmo o texto tendo
sido negociado com ele. Em conversas mais reservadas,
Cunha quer garantias de que conseguira preservar o seu
mandato. Alguns partidos da oposicdo sinalizam que
podem tentar segurar um processo de cassa¢do contra o
presidente da Cimara dentro do Conselho de Etica.
Mesmo assim, no PSDB, a avaliacfo é de que Cunha ainda
pode fazer um acordo com o governo, caso perceba que
nio havera os 342 votos necessarios para abrir um

processo de impeachment da presidente Dilma

Rousseff.”?*

Se agravou, todavia, ainda mais a situacdo do Deputado Eduardo
Cunha no ambito da Operacdo Lava Jato. A revelacdo de  provas
inquestionaveis sobre a existéncia de contas secretas que possuia em bancos
suicos, beneficiando a si e a seus familiares, o colocaram agora numa posi¢éo
insustentavel perante a opinido publica. Suas explicagdes foram pifias. O
tempo de indefinicio quanto a tomada de qualquer posi¢do em relacdo a

abertura do processo de impeachment chegara ao seu fim.

2 y ; : " . & i . .

2 "Se derrubo Dilma, no dia seguinte vocés me derrubam, diz Cunha & oposigdo”. Disponivel em:
http://g1.elobo.com/politica/blog/blog-do-camarotti/post/se-derrubo-dilma-no-dia-seguinte-voces-me-
derrubam-diz-cunha-oposicao. html. Acessado em: 31 de maio de 2016.
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As bancadas parlamentares de oposicéo, apoOs constrangimentos
publicos gerados pela negociagio em que buscava convencer o Sr. Presidente
da Cémara dos Deputados, Eduardo Cunha, de que teria um "salvo-conduto"
quanto a sua cassacfo caso viesse a abrir o processo de impeachment,
assumiram uma nova conduta. Em face do desgaste puiblico pelo qual
passavam por incentivarem essa torpe barganha, lideres oposicionistas foram
compelidos pelas circunstincias a anunciar que passavam a defender o

afastamento do Deputado Eduardo Cunha.

“OPOSICAO PEDE AFASTAMENTO DE EDUARDO
CUNHA

Em nota conjunta, os partidos de oposicido defenderam neste
sabado o afastamento de Eduardo Cunha do cargo de
presidente da Céamara. Assinam o documento os lideres
Carlos Sampaio (PSDB), Mendon¢a Filho (DEM), Arthur
Maia (Solidariedade), Rubens Bueno (PPS), Fernando
Bezerra Filho (PSB) e Bruno Aratijo (bancada da minoria). A
despeito do revés, Cunha reafirmou que n3o cogita renunciar

ou pedir licenga do cargo.

Com a nota deste sabado, o bloco da oposigéo rompe a alianga
tatica que mantinha com Cunha. O deputado era preservado
de ataques, na expectativa de que despachasse na préxima
terca-feira o pedido de abertura de processo de impeachment
contra Dilma Rousseff, formulado pelos juristas Hélio Bicudo

e Miguel Reale Junior.”

O apoio da oposigéo & permanéncia de cunha no comando da
Camara ruiu nesta sexta-feira, depois que ganharam o
noticiario detalhes sobre as contas que o presidente da

Cémara dizia ndo possuir na Suica. Conforme noticiado aqui,
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a articulacio do desembarque comegou a ser discutida ja na

noite passada.

A oposicdo decidiu se mexer porque as novidades tornaram
insustentavel o apoio a Cunha, ainda que velado. Revelaram-
se dados sobre a origem da propina recebida por Cunha, sobre
o corruptor, sobre o intermedidrio dos repasses, sobre o banco
em que foram feitos os depdsitos e sobre a utilizagdo que o
deputado e sua familia fizeram do dinheiro de ma origem.
Diante da precariedade da situacfio de Cunha, até aliados mais
proximos do deputado sugerem que ele negocie o afastamento
da presidéncia em troca da preservacdo do mandato. Algo
semelhante ao que fez, em 2007, o senador Renan Calheiros.

Por ora, Cunha se recusa a abrir esse tipo de negociacéo.

Vai abaixo a integra da nota dos lideres das legendas

oposicionistas:

‘Sobre as dentncias contra o deputado Eduardo Cunha,
noticiadas pela imprensa, os partidos de oposicio (PSDB,
Solidariedade, PSB, DEM, PPS e Minoria), através dos seus
lideres Carlos Sampaio, Arthur Maia, Fernando Bezerra Filho,
Mendonga Filho, Rubens Bueno e Bruno Aratjo, defendem o
seu afastamento do cargo de presidente, até mesmo para que
ele possa exercer de forma adequada, o seu direito

constitucional 4 ampla defesa™®

diante desse novo posicionamento das bancadas

oposicionistas, a_nao_abertura do processo de cassacio do mandato do

25Dispom’vel em: http://josiasdesouza.blogosfera.uol.com.br/2015/10/10/oposicao-pede-afastamento-de-

eduardo-cunha/
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Presidente Eduardo Cunha s6 dependeria da posicao dos parlamentares

alinhados com o governo. Segundo os célculos evidenciavam, os votos dos

trés parlamentares petistas que integravam o Conselho de Etica da Cimara dos

Deputados passavam a ser decisivos para a tomada desta decis3o.

Por isso, muitos dias antes desta reuniio em que seria decidida a
abertura do processo de cassacio do mandato parlamentar do Deputado

Eduardo Cunha, o Presidente da CAmara ndo teve nenhum pudor em enviar

alguns emissirios ao governo para afirmar que caso o governo ndo

“centralizasse” a bancada do PT para somar seus votos contra a abertura do

seu processo de cassacio, ele promoveria a imediata abertura do processo de

impeachment proposto por cidadios vinculados a 0posicdo, como vinganca e

retaliacio.

A esse respeito noticiou a revista Isto E:

"Na quinta-feira 26 [de novembro], Cunha usou
interlocutores para enviar ao governo o seguinte
recado: ou terd a garantia dos votos dos trés
petistas do Conselho de Etica em seu favor, ou
colocard o pedido de impeachment contra a
presidente Dilma Rousseff para ser apreciado
pelo plenario da CAmara."26

Como em um édito real absolutista, anunciava-se, assim, de
publico, o “desvio de poder” que poderia ser praticado, caso a Sra. Presidenta
da Republica, o seu governo e o seu partido, nfo cedessem 2 explicita

chantagem do Presidente da CAmara dos Deputados.

26

Disponivel em: http.//www.istoe.com.br/reportagens/441644_O+VALE+TUDO+DE+CUNHA.
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As péginas dos jornais do dia em que o Conselho de Etica se

preparava para votar o parecer preliminar que visava a dar sequéncia ao

processo por quebra de decoro parlamentar contra Eduardo Cunha também

proclamavam em alto e bom som a torpe ameaca:

“CUNHA VINCULA IMPEACHMENT A VOTO DE
PETISTAS

Brasilia, 1/12/2015 - O presidente da Cémara, Eduardo
Cunha (PMDB-RJ), deu indicagdes ao Planalto de que, se os
trés petistas que integram o Conselho de Etica da Casa
votarem pela abertura do processo por quebra de decoro, ele
vai retaliar e dar prosseguimento a pedidos de impeachment

da presidente Dilma Rousseff. (...)

Se os petistas atenderem ao pedido de Cunha, ele ja informou
a interlocutores da presidente que segura o impeachment.
“Est4 nas maos deles. Tudo depende do comportamento do

PT”, teria dito Cunha, segundo interlocutores da presidente. *’

ANALISE POLITICA: CHANTAGENS, CHANTAGENS
()

Cunha n3o esconde de sua tropa de choque que retaliara a
presidente Dilma Rousseff e decidird pela abertura de

processo de impeachment da chefe do governo se os trés

ey 2 i 33 i ; §
Disponivel em:_http://politica.estadac.com.br/noticias/geral.cunha-vincula-impeachment-a-voto-de-petistas-

-imp-1804698#
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deputados do PT no Conselho de Etica votarem a favor da

abertura do processo de perda de mandato. (.=

“CUNHA AMEACA IMPEACHMENT, E PETISTAS
DISCUTEM SALVA-LO

()

Segundo interlocutores de Cunha, ele nio descarta a4
possibilidade de acatar um pedido de impedimento da

presidente se os petistas votarem contra ele. (...)

O PT tem trés integrantes titulares no Conselho, votos

considerados cruciais para pender a balanga para um dos

lados.”?®

Diante da gravidade das acusacdes que atingem o Sr. Presidente
da Camara, Eduardo Cunha, a Sra. Presidenta da Republica Dilma Rousseff
ndo fez, naturalmente, nenhuma gestio para que o seu partido e os deputados
que o representavam no Conselho de Etica votassem a favor da imoral e pouco
republicana inten¢dio do Presidente da Cimara. A proposta, revestida da
condi¢do de uma verdadeira chantagem, era, para qualquer governante

honrado, inaceitavel. E mesmo sabendo dos tormentos que seguiriam a

28Dispom’ve] em: hn'ps://www.aebmadcastweb.com.br/PoIitico/Dcfault.@p_x

29Dispom’vel em: hitp://www].folha.uol.com.br/poder/2015/12/1713215-cunha-ameaca-impeachment-e-
petistas-discutem-salva-lo.shtml. Acessado em: 01 de maio de 2016.
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abertura do processo de impeachment, pelo aproveitamento retérico que dele
fariam setores da oposi¢do que nunca se conformaram com a derrota nas
urnas, a posicio da Sra. Presidenta da Republica foi firme e inabalavel.
Entendeu que um governo que se curva a chantagens ndo honra os votos que

democraticamente recebeu.

No dia 2 de dezembro de 2015, o Sr. Presidente da Camara,
Deputado Eduardo Cunha, veio a cumprir a sua ameac¢a imoral. Logo apds os
nobres Deputados petistas Z¢ Geraldo, Leo de Britto e Valmir Prascidelli,
integrantes do Conselho de Etica, manifestarem de ptiblico, em nome do seu
partido (PT), o seu firme propdsito de votar favoravelmente a instauracdo de
processo na Comissio de Etica contra o Presidente Eduardo Cunha, o
Presidente da Cimara, sem mesmo mascarar ou dissimular suas intencdes,
veio a aceitar parcialmente a denuncia ofertada por cidaddos vinculados a

setores oposicionistas contra a Presidenta da Republica, em clamoroso desvio

da sua competéncia legal.

A imprensa retratou fielmente o ocorrido, utilizando textualmente

os termos “retaliacdo” e “chantagem™:

“CUNHA RETALIA PT E ACATA PEDIDO DE
IMPEACHMENT CONTRA DILMA

O presidente da Camara, Eduardo Cunha (PMDB-RJ), aceitou
pedido de impeachment contra a presidente Dilma Rousseff
(PT). Ele chantageava o Planalto, apontando que acataria a
solicitacdo protocolada pelos advogados Hélio Bicudo,
Miguel Reale Jr. € Janaina Paschoal caso os deputados do PT
o Conselho de Etica da Camara decidissem autorizar seu
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processo de cassacdo, 0 que ocorreu nesta quarta. Cunha é
acusado de mentir sobre contas na Suica. (...)"%.

“CUNHA PERDE APOIO DO PT E ACEITA
IMPEACHMENT; DILMA SE DIZ INDIGNADA

Deciso foi tomada logo apés partido anunciar que votaria
contra o presidente da Camara no Conselho de Etica.”!

“EDUARDO CUNHA AUTORIZA ABRIR PROCESSO DE
IMPEACHMENT DE DILMA

O presidente da Cimara, Eduardo Cunha, informou nesta
quarta-feira (2) que autorizou a abertura do processo de
impeachment da presidente Dilma Rousseff. O peemedebista
afirmou que, dos sete pedidos de afastamento que ainda
estavam aguardando sua andlise, ele deu andamento ao
requerimento formulado pelos juristas Hélio Bicudo e Miguel
Reale Junior. (..) Cassacio no Conselho de Etica - O
despacho do peemedebista autorizando a abertura do
impeachment ocorreu no mesmo dia em que a bancada do PT
na Cémara anunciou que vai votar pela continuidade do
processo de cassagdio de Cunha no Conselho de Etica. Ao
longo do dia, Cunha consultou aliados sobre a possibilidade
de abrir o processo de afastamento da presidente da
Repiiblica. A tarde, ele tratou do assunto, em seu gabinete,
com deputados de PP, PSC, PMDB, DEM, PR e SD. Segundo
parlamentares ouvidos pelo G1, Cunha queria checar se teria
apoio dos partidos caso decidisse autorizar o impeachment.
Nos bastidores, aliados do presidente da Cdmara mandavam
recados ao Paldcio do Planalto de que ele iria deflagrar o
processo de afastamento da presidente se o Conselho de Etica

e Disponivel em: Folha de S. Paulo. Disponivel na versdo impressa de 3 de dezembro de 2015.

a3 Disponivel em: Estado de S. Paulo. Disponivel na versdo impressa de 3 de dezembro de 2015.
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desse andamento ao processo de quebra de decoro
parlamentar que pode cassar o mandato dele.”*

“Q BRASIL A MERCE DE UM CHANTAGISTA

A decisio de Eduardo Cunha de dar encaminhamento ao
pedido de impeachment contra a presidente Dilma € um ato
gravissimo que podera mergulhar o Pais numa convulsdo
politica e grave crise institucional. Trata-se de um ato de
aventura e irresponsabilidade politica, um ato de chantagem
consumada e de vinganca. Nesse contexto,
independentemente das razdes que possam ou n&o
fundamentar tal pedido, o processo nasce contaminado pela
marca do golpe politico. Ndo é um ato que nasce de uma
decisdo fundada no bom senso, na prudéncia que todo lider
politico deve ter. Bastou o PT decidir que se posicionaria
favoravelmente a continuidade do processo de cassacdo de
Cunha no Conselho de Etica para que o ato de vendeta
politica fosse desencadeado, desnudando & luz do dia a
chantagem que vinha sendo urdida nos bastidores.”*

Alids, se duvidas ainda pudessem existir em relacdo a real

finalidade que informou o ato decisorio de recebimento da denuncia pelo

Presidente da Cdmara, Deputado Eduardo Cunha, estas teriam sido elucidadas

por um dos préprios subscritores desta mesma denuncia. O ilustre jurista e ex-

Ministro da Justica do Governo Fernando Henrique Cardoso, Dr. Miguel

Reale Jr., comentando com absoluta transparéncia o ocorrido, ao referir-se a

conduta do Sr. Presidente da Camara, Eduardo Cunha, declarou, em alto em

bom som a érgéos de imprensa:

32Disp{)nivtal

http://g1.globo.com/politica/noticia/2015/12/eduardo~-cunha-informa-que-autorizou-

processo-de-impeachment-de-dilma.html.

33 Disponivel em: http://www.estadao.com.br/noticias/geral.o-brasil-a-merce-de-um-chantagista, 1 805840.
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“foi chantagem explicita**

1.1.3 - A DECISAO DE ABERTURA DO PROCESSO DE
IMPEACHMENT DO PRESIDENTE DA CAMARA EDUARDO
CUNHA

Apreciando a dentincia subscrita por Hélio Pereira Bicudo,
Janaina Concei¢fo Paschoal, o Sr. Presidente da Camara, Deputado Eduardo
Cunha, houve por bem rejeitar de plano a maior parte das acusacgdes dirigidas

a Sra. Presidenta da Republica.

E assim o fez, segundo consta da motivaciio da sua decisdo, por

algumas razdes.

A primeira, decorreria do fato de que muitas das acusacoes feitas
na denincia estavam, segundo a autoridade responsavel pela decisdo,
“embasadas praticamente em ilaces e suposicoes, especialmente quando os
DENUNCIANTES falam da corrupcdo na PETROBRAS. dos empréstimos do
BNDES e do suposto ‘lobby’ do ex-Presidente da Republica LUIS INACIO
LULA DA SILVA”. Afirma que “ndo se pode permitir a abertura de um
processo tdo grave como € o processo de ‘impeachment’, com base em mera
suposicdo de que a Presidente da Repiiblica tenha sido conivente com atos de

corrupgdo”. (grifo no original)

A segunda, diz respeito “aos crimes eventualmente praticados

pela DENUNCIADA contra a lei orcamentdria, sobre os quais os

34Dispom’vel em: http://politica.estadao.com.br/noticias/geral.cunha-nao-fez-mais-do-que-a-obrigacao--diz-
bicudo-sobre-acolhimento-de-pedido-de-impeachment, 1 0000003663.
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DENUNCIANTES fazem remissdo reiterada ao recente julgamento das contas

de 2014 do governo pelo Tribunal de Contas da Unido, ¢ de se notar que a

decisdo acerca da aprovacio ou niio dessas contas cabe exclusivamente ao

Congresso Nacional, tendo_a Corte de Contas apenas emitido parecer

prévio, a ser submetido ao crivo do Congresso Nacional, a quem cabe

acolhe-lo ou rejeita-lo”. (grifo nosso)

A terceira e ultima guarda pertinéncia com fato de que “os fatos e
atos supostamente praticados pela DENUNCIADA em relagdo a essa questdo
sdo anteriores ao atual mandato. Assim, com todo o respeito as muitas
opinides em sentido contrdrio, considero inafastdvel a aplicacdo do §4° do
artigo 86 da Constituicdo Federal, o qual estabelece ndo ser possivel a
responsabilizacdo da Presidente da Repiiblica por atos anteriores ao mandato
vigente”. Acrescenta ainda ter “deixado claro em decisbes anteriores que ndo
ignoro a existéncia de entendimento contrdrio, especialmente em razdo de o
dispositivo citado ser anterior a emenda constitucional que permitiu a
reeleicdo para os cargos do Poder Executivo. Porém, ndo se pode
simplesmente ignorar que o constituinte reformador revé a oportunidade de

revogar ou alterar o §4° do art. 86 e ndo o fez, estando mantida, portanto, a

sua vigéncia .

Contudo, entendeu o Sr. Presidente da Cémara, Deputado
Eduardo Cunha, que em face de outras duas acusacdes a denincia mereceria

ser admitida.

Segundo o entendimento dessa autoridade parlamentar, a
Denuncia oferecida atenderia aos requisitos minimos necessarios a sua

admissibilidade no que diz respeito a acusacfo relativa “a_seis Decretos
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assinados pela Denunciada, no_exercicio financeiro de 2015 em desacordo

com a LDO e, portanto, sem autorizacdo do Congresso Nacional’. Estes

decretos “mdo numerados, os quais supostamente abriram créditos
suplementares em desacordo com a lei or¢amentaria”, configurariam, em

abstrato, crime de responsabilidade (art. 10, itens 4 e 6 da Lei n° 1.079, de
1950).

Os seis decretos apontados na dentincia “foram assinados pela

DENUNCIADA, o que significa dizer que hd indicios suficientes da sua

participacdo direta nessa conduta que, em tese, importa em crime de
responsabilidade”. A seu ver, nesse caso, o0 eventual crime de
responsabilidade também poderia restar configurado pelo préprio
descumprimento do art. 4° da Lei Orcamentéria Anual ( Lei n° 12.952, de
2014), na medida em que esta “determinou que a abertura de créditos
suplementares (ou adicionais) estava condicionada ao alcance da meta do
resultado primdrio (poupanca) estabelecida”. Mesmo nio ignorando que o
Poder Executivo enviou ao Congresso Nacional “projeto de lei alterando a
meta fiscal de 2015 (PLN n° 5/2015)”, naquele momento ainda pendente de
votagdo, seu entendimento fixou-se na linha de que isto em nada alteraria a
realidade dos fatos. Isto porque, “até o presente momento, o Poder Executivo,
comandado pela DENUNCIADA, administrou o orcamento de 2015 como se a
situagdo fosse superavitdria, quando o déficit estimado pode chegar a R$
100.000.000.000,00 (cem bilhdes de reais).(...) Em outras palavras, o PLN n°.
5/2015, ainda que aprovado, ndo retira a tipicidade hipotética da conduta da
DENUNCIADA nesse particular, jé que os créditos orcamentdrios eram
irregulares a época em que os seis Decretos ndo remunerados apontados

pelos DENUNCIANTES foram por ela assinados.”
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Finalmente, ainda quanto a esta acusagiio, ao ver do Sr.
Presidente da Caimara, “merece andlise exauriente as alégagb”es quanto a
abertura de crédito suplementar mesmo diante do cendrio econémico daquele
momento, quando j& era sabido que as metas estabelecidas na Lei de
Diretrizes Orcamentdrias, a Lei n. 13.080/2015, ndo seriam cumpridas, 0 que

pode ensejar o comentimento_de crime _de responsabilidade contra a lei

orcamentdria”’. (grifo nosso)

A denuncia também atenderia aos requisitos para a sua
admissibilidade no que diz respeito ao desatendimento da lei orgamentaria de
2015, “especialmente a alegacdo da reiteracdo das chamadas pedaladas
fiscais, o que, também em tese, podem configurar crime de responsabilidade
contra a lei orcamentdria (art. 85, VI, CF)”. A seu ver, também mereceria
“melhor aprofundamento as razdes que levaram o Governo a adotar essa

prdtica das chamadas pedaladas fiscais também neste ano de 2015

Nesse sentido, em face exclusivamente destas duas acusacoes,
entende o Sr. Presidente da Camara que “hd, portanto, justa causa a justificar
o recebimento desta denuncia. E também hd indicios de autoria, considerando

a responsabilidade do Presidente da Republica pela lei orcamentdria”.

A leitura desta decisdo revela ndo s6 a sua mais absoluta

inconsisténcia, mas como também a clara contradicio légica e juridica que

a permeia.

Em primeiro lugar, note-se que ao negar a admissibilidade da
denuncia relativamente aos crimes praticados “contra a lei or¢amentdria” ao
longo do exercicio de 2014, onde se incluem as denominadas “pedaladas

fiscais” e a expedi¢do de Decretos de suplementacéo de crédito, entendeu o Sr.
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Presidente da Cédmara que isto se impunha como necessério porque “a decisiio

acerca _da aprovacio ou nio dessas contas cabe exclusivamente ao

Congresso Nacional ”. Salientou, inclusive, que acerca destas contas, o TCU

apenas havia emitido apenas um “parecer prévio” ainda passivel de ser

acolhido ou rejeitado pelo Poder Legislativo.

Ou seja: entendeu o Presidente Eduardo Cunha que antes de

uma apreciacio definitiva das Contas pelo Congresso Nacional, guaisquer

crimes “contra a lei orcamentdria” nio poderiam ser objeto de dentincia

por crime de responsabilidade. Mesmo se ja tivesse sido esta apreciada a

matéria pelo TCU, uma vez que a manifestacio deste Orgio seria um

mero “parecer prévio”.

Ora, se esta compreensio valia para as acusacoes de “crimes

contra a lei orcamentiria” verificados ao longo do exercicio de 2014,

porque nio valeriam igualmente para os mesmos delitos praticados ao
longo do exercicio de 2015?

Realmente ndo existe uma resposta plausivel para esta pergunta.

As contas do exercicio de 2015 também nio haviam sido julgadas no

momento em que o Sr. Presidente da Cimara admitiu a dentincia

relativamente a acusacio das “pedaladas fiscais” e _dos “decretos de

suplementacio de crédito” relativamente aquele exercicio (o que néo

ocorreu ainda até os dias de hoje). E com um agravante: ao contririo das

acusacdes pertinentes ao exercicio de 2014, as atinentes ao exercicio de

2015 nao haviam recebido sequer a anilise por meio do parecer prévio do

TCU (o que também n&o ocorreu ainda até os dias de hoje).
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A contradicio logica e juridica na decisdo do Sr. Presidente da
Céamara se coloca assim como absolutamente evidente. Se a ndo apreciacdo
das contas pelo Congresso Nacional relativamente ao exercicio de 2014 era,
naquele momento, um fator impeditivo para a abertura de um processo de
impeachment_contra a Sra. Presidente da Republica acerca das “pedaladas
fiscais” e dos “decretos de crédito suplementar, ndo existe razdo para que o
mesmo entendimento ndo fosse aplicado para as mesmas acusagdes no ambito

do exercicio de 2015. Também as contas de 2015 n&o haviam sido julgadas.

Dessa forma, por coeréncia, deveria ter o Sr. Presidente da
Céamara inadmitido também as acusac¢des de crime orcamentario relativamente

ao exercicio de 2015. Mas assim, como sabido, nio o fez.

Em segundo lugar, chama a atencfo o exame que faz a decisdo do
Sr. Presidente da Camara relativamente as “pedaladas fiscais” relativamente

ao exercicio de 2015.

Ao contrario do que fez em relacio aos Decretos suplementares
daquele mesmo exercicio, em relacdo a esta acusacfio apenas afirmou
genericamente que haveria “justa causa” e “indicios de autoria™. Sequer tratou
de reproduzir a tese sustentada no texto da dentincia de que no ano de 2015
estas “pedaladas fiscais” se limitariam aos atrasos de pagamento ao Banco do

Brasil no Ambito do Plano Safra.

Indicios de autoria? Como se demonstrard ao longo da presente
manifestacdo, em relacdo ao “Plano Safra a Sra. Presidente da Republica néo
tem, por forca da propria lei que o disciplina, qualquer incumbéncia de gestdo.
De que ato praticado pela Chefia do Executivo concluiu o Sr. Presidente da

Camara que, no caso, haveria “indicio de autoria™?
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A ninguém € dado saber. A respeito, silenciou completamente a

decis@o que admitiu a dentincia por crime de responsabilidade.

O quadro ainda mais se agrava quando se percebe que nem
mesmo os cidaddos autores da denlincia sabem precisar qual era o ato
praticado pela Sra. Presidente da Republica que se teria a qualidade de
tipificar a ocorréncia “crime de responsabilidade”. De fato, sem saber
precisar se a conduta neste caso seria comissiva ou omissiva, chegam a
conjecturar indistintamente acerca das “pedaladas fiscais” de 2014 e 2015 que:
“a conduta da denunciada Dilma Rousseff é de natureza comissiva, pois se
reunia, diariamente, com o Secretario do Tesouro Nacional, determinando-
lhe, agir como agira. A este respeito, cumpre lembrar que a Presidente é
economista e sempre se gabou de acompanhar diretamente as finangas e as

contas publicas. Alids durante o pleito eleitoral, assegurou que tais contas

estavam higidas”.

Além de cometerem os denunciantes um equivoco grosseiro,
posto que o Secretario do Tesouro a que se referiam, de acordo com os

documentos juntados a dentincia, era o Sr. Arno Augustin que ndo exercia

esta funcdo durante o exercicio de 2015, tudo que afirmaram em relacéo a

autoria da Sra. Presidenta ndo passam de conjecturas e ilacOes absolutamente
vagas e imprecisas. De conversas di4rias nfio presenciadas por ninguém ou
registradas, se pode extrair que ordens especificas foram dadas? O fato da
presidente ser economista e acompanhar a gestdo financeira do seu governo
implica em que ela tenha dado efetivamente alguma ordem para que 0s

pagamentos do Plano Safra ao Banco do Brasil fossem atrasados?
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E absurdo. Mas o que mais espanta é o fato de que o Sr.
Presidente da Céamara determinou o arquivamento de outras acusagdes
sustentando que ndo se pode abrir um processo de impeachment com base “em

ilacoes e suposicoes”.
Neste caso, todavia, este mesmo raciocinio ndo foi aplicado.

Por 6bvio estas questes serdo tratadas e aprofundadas em outro
momento desta defesa. Todavia, elas ndo poderiam deixar de ser aqui referidas
justamente para que se demonstre a absoluta incoeréncia do Sr. Presidente da
Camara dos Deputados, Eduardo Cunha, ao admitir o processamento da

dentincia por crime de responsabilidade contra a Sra. Presidente da Republica,

com base nestas duas acusacdes.

Esta falta de coeréncia apenas se explica pela contextualizacéo
feita no item antecedente®. Por for¢a de estar vinculado a entendimentos
anteriores por ele ja expressos em decisdes de arquivamento de outras
denuncias, ndo poderia o Sr. Presidente Eduardo Cunha admitir nenhuma
denuncia contra a Presidenta Dilma Rousseff baseada em fatos que tivessem
ocorrido anteriormente ao inicio do seu atual mandato (art. 84, §6°, da CF).
Em conluio com os lideres oposicionistas solicitou que se pegassem fatos

ocorridos durante o ano de 2015, fossem eles quais fossem.

E assim foi feito. Ndo se apercebendo ou fingindo que néo se
apercebeu que as mesmas razdes em que fundamentavam a ndo aceitacdo de
acusacdes pertinentes a fatos ocorridos em 2014, o forcariam a n&o poder

aceitar as mesmas acusacdes em 2015, determinou a abertura do processo de

35 V. Item 1.A.2, supra.
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impeachment. A questio era meramente politica. Queria o Presidente Eduardo
Cunha vingar-se do governo que n#o impediu que fosse investigado pela
operacdo Lava Jato. Queria retaliar o governo que ndo lhe deu os votos que
precisava para que o processo de cassacdo do seu mandato nio fosse aberto.
Caso conseguisse a deposi¢io do governo da Presidente Dilma RoussefT, ele

poderia fazer com que os novos governantes se curvassem a Seus desejos €

imposic¢des.

A total falta de légica e de coeréncia manifestada na decisio que
determinou a abertura deste processo de impeachment € apenas mais um dos
indicios que se soma ao robusto conjunto probatdrio e as evidéncias que,
como se vera a seguir, demonstram o abusivo processamento desta dentincia

por crime de responsabilidade.

1.1.4 - A TRAMITACAO DO PROCESSO DE IMPEACHMENT PELA
CAMARA
As situagdes abusivas que caracterizam a abertura deste processo

de impeachment acabaram por perdurar durante toda a sua tramitacdo seguinte

na Camara dos Deputados.

A exposicdo destas situagdes guardam uma profunda importancia
para a compreenséo deste processo. Além de representarem violacBes em si 20
direito subjetivo da autoridade presidencial denunciada, revelam um perverso
fio condutor que explica tudo que se verificou, se verifica e ainda poderé se
verificar, lamentavelmente, ao longo da tramitaco desta dentincia por crime

de responsabilidade.
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1.1.4.1 - A auséncia de interposi¢do de recurso contra a decisdo que recebeu

parcialmente a Dentincia

Admitida parcialmente a dentncia apresentada pelos cidaddos
Hélio Pereira Bicudo, Janaina Concei¢do Pascoal e Miguel Reale Jr., €

importante observar que nenhum parlamentar veio a recorrer ao Plenario dessa

decisdo.

Determina o Regimento Interno da Cémara dos Deputados, no
Capitulo VII, do seu Titulo VI, dedicado as “matérias sujeitas a disposigdes
especiais”, acerca “do processo nos crimes de responsabilidade do Presidente

e do Vice-Presidente da Republica e dos Ministros de Estado”, que:

“art. 218. E permitido a qualquer cidadfo denunciar 2 Cdmara
dos Deputados o Presidente da Republica, o Vice-Presidente
da Repiblica ou Ministro de Estado por crime de

responsabilidade.
1 R

§2°. Recebida a denuncia pelo Presidente, verificada a
existéncia dos requisitos de que trata o pardgrafo anterior, sera
lida no expediente da sessio seguinte e despachada a
Comissdo Especial eleita, da qual participem, observada a

respectiva propor¢io, representantes de todos os Partidos.

§3°. Do__despacho do Presidente que indeferir o

recebimento da deniincia, caberd recurso ao Plenario.

(grifo nosso)
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Note-se que, de acordo com este Regimento Interno, somente o

despacho que “indeferir o recebimento da denincia ", pode ser objeto de

recurso em que se pleiteie ao Plendrio a revisdo da decisdo. A decisio que
“defere” este recebimento se apresenta como irrecorrivel, justamente porque a
dentincia serd objeto de exame, em todos os seus aspectos preliminares, pela

Comiss3o Especial criada especificamente com esta finalidade.

Claro, pois, que n3o tendo havido nenhum recurso contra a
decisdo que desacolheu parte das acusagbes que formavam a dentncia
original, o objeto do processo de impeachment foi definido nos seus limites
objetivos. Somente as duas acusacdes (os seis decretos de abertura de crédito
suplementar € o atraso no pagamento ao Banco do Brasil do denominado

“Plano Safra”, apenas durante o exercicio de 2015) & que passaram a ser o

objeto de dentincia por crime de responsabilidade em curso.

Naturalmente, quaisquer outras acusacbes que constavam da
denuncia original e que foram desacolhidas pelo Sr. Presidente da Camara, por

obvio, ndo poderiam e jamais poderdo vir a ser fratadas neste processo de

impeachment. N3o tendo ocorrido recurso por parte de nenhum parlamentar,

por 6bvio, passaram a ter como preclusa a possibilidade do seu exame.

O mesmo se pode dizer, ipso facto, de quaisquer outros fatos ou
acusagdes que sequer constaram da dentdncia original recebida parcialmente

pela presidéncia daquela Casa legislativa. Devem ser considerados como

elementos estranhos ao presente Processo.

Assim, por forca do Regimento Interno da Cémara dos
Deputados, dos principios constitucionais do devido processo legal, do

contraditorio e da ampla defesa (art. 5°, LIV e LV, da Constituicdo Federal)
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apenas os seis decretos de abertura de crédito suplementar editados em

2015 e os atrasos de pagamento do Plano Safra verificados naquele

mesmo ano é poderiam ensejar a apreciacio e as decisdes tomadas no

ambito deste processo de impeachment.

1.1.4.2 - A escolha do Relator e do Presidente da Comissao Especial

Desnecessario sera dizer o importante papel que o Relator de uma
Comissdo Especial possui em um processo de impeachment. Em especial
quando a matéria a ser examinada pelos parlamentares investidos na condi¢fo
de julgadores é complexa e envolve aspectos técnicos de dificil compreenséo
juridica e financeira, como ocorre in casu. Sera ele - o relator- quem reunira
todos os elementos produzidos na denincia e na defesa, fazendo uma

valoracdo seletiva preliminar e induzindo a compreensdo de tudo que sera

submetido a exame e decisfo do colegiado.

Ademais, é importante observar que em processos onde a decisao
¢ colegiada, o rito € sumario e praticamente ndo se admite a produgdo
probatdria exaustiva (seja no plano da producdo de provas documentais,
testemunhais ou periciais), o papel de um Relator deve ser visto como o de
alguém que praticamente tem, em suas m#os, o direito de vida ou de morte das

pretensdes deduzidas pela acusacéo e pela defesa. Sua conducio, desde que

nao seja marcada por uma forte disposicdo de ser imparcial e justo,

podera fazer com gque o prato da balanca possa pender indevidamente,

com grande facilidade, para quaisquer dos lados, de acordo com seus

interesses.
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Depois de tudo o que acima foi exposto, seria desnecessario dizer
que uma vez aberto o presente processo de impeachment, o Presidente
Eduardo Cunha e seu grupo politico tinham total e absoluto interesse em que
este processo andasse com celeridade e fosse resolvido em desfavor da Sra.
Presidente da Republica. Na medida em que o governo néo agiu em seu favor
para impedir as investigacdes da denominada opera¢do Lava Jato, nem atuou
para lhe trazer votos contrarios a sua cassacfo, se impunha que fosse
destituido com rapidez. Afinal, um novo governo, comandado pelo seu
companheiro de partido, o Vice-Presidente da Republica, Michel Temer, com
quem sempre manteve bons lacos de relagdes politicas, poderia ser mais

permeavel e colaborativo com as suas intencdes.

Sendo, assim, conforme documentado pelo proprio noticidrio da
imprensa, a partir do momento em que decidiu pela abertura do processo de
impeachment, o Sr. Presidente da Cimara, Eduardo Cunha, agiu com vigor
para influenciar a escolha do Deputado que assumiria a funcdo de Relator na

Comiss&o Especial e do seu préprio Presidente.

Valendo-se da sua forca politica conseguiu impor o nome de dois

dos seus aliades mais importantes para os principais postos da Comissdo: o
Deputado Jovair Arantes (PTB), como Relator, e o Deputado Rogeério Rosso,
como Presidente (PSD)*.

3"{’Disponivel em: _http://www.valor.com.br/politica/4486 102/aliados-de-cunha-devem-comandar-comissao-
do-impeachment http://www].folha.uol.com.br/poder/2016/03/1751242-um-dos-principais-aliados-de-cunha-
relatara-impeachment-de-dilma.shtml
http:/diariodocomercio.com.br/noticia.php?tit=aliado_de_cunha_vai_relatar impeachment&id=167088 e
http://blogs.oglobo.globo.com/panorama-politico/post/cunha-e-psdb-definem-presidente-e-relator-do-
impeachment.htm|
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Nio foi, todavia, uma ag3o propria € comum no mundo
parlamentar aquela que se observou por parte do Presidente da Camara dos
Deputados durante as articulagdes e discussdes que ocorreram intramuros
daquela Casa Legislativa. Foi realizada por esta autoridade parlamentar uma

verdadeira barganha imoral para que fosse indicado um Relator para a

Comissio Especial que desse garantias absolutas de que, independentemente

dos fatos ou das razdes apresentadas pela defesa, o relatorio a ser produzido

fosse desfavoravel & Sra. Presidente da Republica.

Desrespeitando a natureza de um processo de impeachment, onde
parlamentares sio julgadores e o direito ao contraditdrio e a ampla defesa por
parte da autoridade devem ser exercidos e respeitados na sua plenitude, queria
o Presidente da Cédmara Eduardo Cunha, em conjunto com o seu grupo

politico, um jogo de cartas marcadas.

Por isso, abertamente, dentre os seus fieis escudeiros, negociou o
nome que daria respaldo, independentemente do que pudesse ocorrer ao longo
do processo, a sua pretensdo imoral. Escolheu, para tanto, um dos seus
principais aliados politicos, o Deputado Jovair Arantes, negociando com ele —

pasmem-se — a sua propria sucessao como Presidente da Camara.

O fato foi registrado pela imprensa, inclusive com o prenuncio
que o Presidente Cunha teria sobre o governo que poderia suceder ao da Sra.

Presidenta Dilma Rousseff:

“(...) FATOR CUNHA

Temer também tera de manter seu bom relacionamento com o
Presidente da Cémara, Eduardo Cunha (PMDB-RJ). O

deputado fluminense teve papel decisivo na vitoria do
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impeachment ontem. Foi ele quem articulou a escolha do

relator do processo da Casa e garantiu que o texto do

relatorio seria a favor do afastamento da petista do cargo.

Cunha sabia que qualquer relator seria pressionado pelo

Palacio_do_Planalto, por isso gueria uma pessoa de sua

extrema confianca. Ele escolheu o deputado Jovair

Arantes (PTB-GO). gque estava reticente e s6 foi
convencido a cumprir a tarefa depois que o peemedebista

sinalizou que poderia indicar o petebista como seu

sucessor na Presidéncia da Camara.

O Eduardo disse para o Jovair: ‘estou aqui decidindo o futuro
da Cémara’, contou o deputado Paulinho da Forca (SD-SP),

que acompanhou a conversa. O Eduardo saiu da sala e eu

completei: ‘viu que ele vai te indicar presidente? Ele pediu

um_tempinho para pensar, e aceitou’, afirmou ...

(grifo nosso)

CUNHA DEVE SE MANTER NA CAMARA E FAZER O
SUCESSOR: JOVAIR

Segundo o colunista Ilimar Franco, a aposta entre os
parlamentares é que Eduardo Cunha (PMDB-RJ) conseguira
se manter como presidente da casas até o fim do seu mandato,

fazendo depois o sucessor que sera o deputado Jovair

Arantes (PTB-GO), que foi responsavel pelo parecer contra a

presidente Dilma.

37‘http://po[itica.estadao.com.br/noticias/ geral,michel-temer-busca-negociacao-com-renan-

calheiros, 10000026711



“Estou me sentindo como aquele arbitro que vai apitar a final
da Copa do Mundo, teria dito Cunha a aliado, provocando

risos.’

O peemedebista ja tem maioria no Conselho de Etica depois
da renuncia de Fausto Pinato (PP-SP), mesmo com as
evidéncias de que € beneficiario de diversas contas no

exterior’® (grifo nosso)

Desse modo, podemos afirmar que o campo da normal articulagio
politica, prépria do Parlamento, foi desfigurado, avangando para o campo da
mais absoluta imoralidade. A “barganha” para a definicdo de um relatorio
que atestasse a ocorréncia de crimes de responsabilidade praticados pela Sra.
Presidenta da Republica, a priori de qualquer exame da matéria, foi mais um
ato caracterizador da situagcdo abusiva que caracteriza toda a tramitacdo deste

processo de impeachment.

1.1.4.3 - O assessoramento ao relator feito pelo advogado do Presidente
Eduardo Cunha

A total ascendéncia do Sr. Presidente da Cadmara, Eduardo Cunha,
sobre 0 “imparcial” Relator por ele escolhido e imposto a seus pares pelo seu
poder politico, Deputado Jovair Arantes, ficou ainda mais evidenciada, no

momento em que se tornou publico que o proprio advogado do Presidente

33_http://www.brasi1247.com/pt/ 247/brasilia247/225812/Cunha-deve-se-manter-na-Cémara-e-fazer-o-
sucessor-Jovair.htm
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da Cimara dos Deputados Eduardo Cunha, “assessorava” a elaboracio

do relatério.

O absurdo da situacéo foi denunciado pela propria imprensa:

“ADVOGADO DE CONFIANCA DE CUNHA AUXILIOU
JOVAIR ARANTES EM RELATORIO

O relator do pedido de impeachment contra Dilma Rousseff,

Jovair Arantes (PTB-GO), usou como um de seus principais

auxiliares na drea técnica um advosado de confianca do

presidente da Cimara, Eduarde Cunha (PMDB-RJ) que

atua em varios processos particulares do presidente da

Camara.

Integrante do escritério de advocacia que atende ao

PMDB, Renato Oliveira Ramos ganhou em dezembro um

cargo na presidéncia da Camara.

Desde entdo, assinou as principais acdes judiciais movidas por
Cunha no Supremo Tribunal Federal em torno do
impeachment, entre elas os embargos em que o peemedebista

questionou o rito definido pelos ministros da Corte.

Nesta quarta, Oliveira Ramos sentou-se ao lado de Jovair em
boa parte da leitura de seu relatério. Em vérias ocasides, o
deputado do PTB o consultou sobre aparentes dividas sobre o

texto.

)

Segundo os documentos da Cimara, desde o dia 1° de abril o
advogado foi deslocado para a Lideranca do PTB, que € o

gabinete de Jovair.
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Questionado sobre quais motivos levaram o seu advogado de
confianga a ser desolcado para auxiliar Jovair, o Presidente da
Céamara se limitou a dizer, por meio de sua assessoria, que

Oliveira ramos esta lotado na Lideranca do PTB.

Cunha também ndo respondeu se considera adequado o

relator do impeachment ser auxiliado por um advogado

ligado a ele e a0 PMDB, claramente contririos a Dilma.

(...) ¥ (grifos nossos)

1.1.4.4 - A decisdo do Presidente da Camara de submeter ao exame da
Comissio Especial outras acusacdes que ndo constavam do objeto da

denuncia por ele recebida

Conforme ja salientado anteriormente, o Presidente da Cémara

apenas recebeu deniincias constituidas por fatos que ocorreram ao longo

do ano de 2015. Quaisquer outras questdes passaram a ser estranhas ao objeto

do presente processo®.

Ocorre que de muito tempo néo se precisou para se demonstrar a
absoluta fragilidade juridica e politica das acusacdes dirigidas contra a Sra.
Presidente da Republica neste processo. Em um momento em que, no pais,
inimeros parlamentares, politicos e empresarios séo investigados e acusados
de participarem de escandalosos atos de corrupcdo, buscar a destituicdo de

uma Presidenta da Republica legitimamente eleita por meros atos de gestio

39Disponive! em: http://www].folha.uol.com.br/poder/2016/04/1758263 -advogado-de-confianca-de-cunha-
auxiliou-jovair-no-relatorio.shtml. Acessado em: 30 de maio de 2016.

v item L.A.3, supra.
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or¢amentaria e financeira feitos por outros governos e nio comprovados, se

apresenta como estranho e politicamente pouco convincente.

Impunha-se, assim, aos defensores do impeachment que o0s
argumentos que poderiam conduzir a cassacdo do mandato da Sra. Presidenta

da Repulblica fossem “politicamente reforcados”. Quaisquer outras

acusacdes seriam benvindas, mesmo que inverossimeis ou nio investigadas. O

importante era criar um clima politico de “legitima¢do aparente” para o

afastamento da Chefe do Executivo.

Por isso, de forma contraditdria e paradoxal, e sem nenhuma base

legal ou regimental, ex abrupto, veio o Sr. Presidente da Camara, Eduardo

Cunha, a determinar a juntada, neste processo de impeachment (no

momento em que tramitava pela Comissio Especial da Cimara dos

Deputados), dos depoimentos firmados pelo Senador Delcidio do Amaral,

em_ sede delacio premiada. E mais: em sua decisio solicitou que a

autoridade denunciada “se manifeste sobre esses novos documentos e sobre

toda a dentncia” 4!,

A decisdo causou espécie. Além da absoluta inconsisténcia das
denuncias feitas pelo Senador Delcidio do Amaral, ainda hoje nio

investigadas e minimamente comprovadas, a quase totalidade dos fatos nela

1 Em 17 de margo do corrente ano, no mesmo oficio em que informa a criagdo da Comissdo Especial e
notifica a Sra. Presidente da Repiblica para se manifestar, em sua defesa, no prazo de dez sessdes, o
Presidente Eduardo Cunha informa que "foi deferido o pedido dos autores da mencionada dentincia de que
seja anexada aos autos a integra da colaboracio (delagdo) premiada, firmada entre a Justica Publica
Federal e o Senhor Delcidio do Amaral, ex-lider do governo no Senado Federal, cuja copia também
remetemos anexa a Vossa Exceléncia’
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narradas aconteceram antes do inicio do atual mandato da Presidenta da

Republica. Do mesmo modo, como imaginar-se que poderiam neste

processo ser debatidas ainda acusacdes que ab initio, pelo proprio

Presidente da Cimara, se reconhecia que nfo_qualificavam uma *“justa

causa” para a abertura de um processo de impeachment.

Com este procedimento, naturalmente, além de prejudicar o
exercicio do direito de defesa da autoridade denunciada, visou o Presidente
Eduardo Cunha trazer um novo componente politico para os debates, fazendo

com que parlamentares discutissem outros fatos que nd3o aqueles que

integram o objeto da dentncia. As acusacGes frageis, complexas e técnicas

que integravam o objeto da denuncia precisavam ser “apimentadas”.

Assim, com prejuizo da autoridade denunciada, ferindo de morte
o seu direito de defesa que deveria se ater exclusivamente as acusacOes
referidas na dentincia, acionou o Sr. Presidente Eduardo Cunha o gatilho de
uma metralhadora giratdria contra a Sra. Presidenta da Republica. Acusacdes
esparsas, inverossimeis, ndo apuradas, sem fundamento, sem conteudo
definido, ¢ em alguns casos anteriores mesmo ao inicio do seu mandato

presidencial, passaram a contaminar todo o debate realizado na Camara dos

Deputados.

De fato, restou desfigurado, no &ambito dos debates

parlamentares, o objeto da denuncia.

1.1.4.5 - O aceleramento da tramitacdo do processo de “impeachment”
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O notdrio interesse em destituir com a maior brevidade possivel o
govemo na Presidenta Dilma Rousseff, por parte do Presidente Eduardo
Cunha e seu grupo politico, ficou ainda mais evidenciado com a celeridade

que se deu a tramitagdo do processo de impeachment na Cimara dos

Deputados.

Enquanto os trabalhos do Conselho de Etica estavam voltados
para apreciar processo em que € acusado o proprio Deputado Eduardo Cunha,

o Presidente da CiAmara jamais chegou a convocar sessoes deliberativas as

segundas e sextas-feiras (art. 65, do RICD). Com isso, se evitava que aquele

processo pudesse tramitar com celeridade, uma vez que, naquela Casa
legislativa, os prazos sio contados em sessdes. Neste caso, a lentiddo do

processamento era, naturalmente, a regra aplaudida e prestigiada.

O mesmo, todavia, nio ocorreu quando da tramitacdo do processo
de impeachment da Sra. Presidenta da Republica. Agora, o caminho seguido
foi radicalmente diverso. Sessdes deliberativas passaram a ser marcadas nestes
dias, de modo absolutamente atipico em relagio aos costumes daquela Casa
legislativa. E o Presidente da Cimara ndo escondeu de ninguém que assim

agia para que pudesse ter mais agilidade o presente processo de impeachment.

Ou seja: em desfavor da Sra. Presidenta da Republica, “o tempo

urgia”.

1.1.4.6 - O estabelecimento pelo Presidente da Cémara de normas de
votagdo que propiciariam constrangimento aos Deputados que pretendiam

votar contra a autorizacdo para a abertura do processo de “impeachment”
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Inicialmente, fugindo da interpretacdo estrita do Regimento da
Camara dos Deputados, veio o Presidente da Camara, Eduardo Cunha, a
estabelecer normas para a votagdo nominal dos Deputados, em situagéo
absolutamente desconforme ao que estabelecia o Regimento Interno daquela

casa (art. 218, §8°. c¢/c 187, §4°, do RICC).

Deveras, ao invés de determinar que a votacdo nominal fosse
feita, “alternadamente, do norte para sul e vice-versa” (art. 187, §4°, do
Regimento Interno da Camara dos Deputados), buscando a melhor forma de
proceder a uma publica pressédo e a um constrangimento dos deputados que
iriam votar, determinou que a votacfo fosse feita, por ordem alfabética,

partindo das bancadas parlamentares do sul para o norte do pais.

Sabidamente, conforme placares divulgados pela grande
imprensa, a votagdo dos deputados do sul e sudeste do pais, seriam mais
favoraveis a autorizagdo para o processamento do impeachment, do que 0s
deputados do norte e nordeste. Ora, sendo assim, se coletados primeiro os
votos do representantes do sul, haveria com a revelacdo de cada votagdo, uma

pressdo crescente para a obtengdo dos votos daqueles que se ainda

encontravam indecisos.

A intenco era, portanto, mais uma vez, criar todas as condicdes

para uma votagéo desfavoravel a Sra. Presidenta da Republica.

A imprensa noticiou amplamente o fato, alertando que o rito da

votagfo teria “arapucas” montadas pelo Presidente da CAmara*. A questéo foi

. Folha de S#o Paulo. “Cunha vai votar no impeachment e rito tera ‘arapucas’”. Noticia veiculada pela Folha
de S. Paulo, 3 de abril de 2016, p. A-4, na edicio impressa. Disponivel em:
http://www].folha.uol.com.br/poder/2016/04/175688 1 -cunha-rompe-tradicao-de-neutralidade-de-cargo-e-
vola-no-impeachment.shtml. Acessado em: 15 de maio de 2016.

39



imediatamente levada por parlamentares 3 apreciacdo do Supremo Tribunal
Federal, alegando-se que a decisio em tela era ofensiva & Constituicdo e ao

Regimento Interno da Cimara.

Ao saber, porém, que o STF iria apreciar a matéria e avaliando o
risco de iminente derrota judicial, um pouco antes do inicio da sessdo de
julgamento, o Presidente da Camara rapidamente modificou a sua decisdo
sobre o modus de votagdo, atenuando — mas nio eliminando totalmente - a
“arapuca” por ele ardilosamente engendrada. Determinou entéo que a votacdo
fosse feita pelas bancadas estaduais, alternadamente, do norte para o sul, em
situagdo menos ofensiva a realidade estabelecida pelo regimento, mas ainda

desconforme 2 sua literalidade do Regimento e aos costumes da Casa até entéio

vigentes.

Esta nova interpretacio acabou por ser acolhida pelo Supremo
Tribunal Federal, como sendo uma “interpretacdo possivel” ao Regimento da
Cémara, embora, n3o expressasse, como reconhecido por alguns Ministros do
nosso Pretério Excelso, a literalidade do dispositivo em questio ou mesmo a

soluco mais adequada e isondmica para uma votacido nominal.

1.1.4.7 - 4 adocdo de procedimentos desfavordveis a defesa durante a sessio
do Plendrio da Camara dos Deputados em que se decidiu a autorizacdo para

a abertura do processo de impeachment

Varios procedimentos desfavoraveis a defesa da Sra. Presidenta
Dilma Rousseff foram adotados pelo Sr. Presidente da Cimara Eduardo

Cunha, na sesséio do dia 17 de abril do corrente ano, em que o Plenario da
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Camara dos Deputados veio a aprovar a autorizacdo para que o Senado

pudesse instaurar o processo contra a Sra. Presidenta da Republica.

Na conformidade do Regimento da Camara dos Deputados, o que
seria votado pela Camara dos Deputados, naquela sessdo, era o parecer da
Comissfo especial (art. 218, §8°, do Regimento Interno da Cémara dos
Deputados), restrito ao &mbito das matérias pertinentes as denuncias

efetivamente recebidas pelo Presidente.

Anomalamente marcada para uma sexta, sabado e domingo, a
sessio destinada a votagdo foi iniciada pela concessdo da palavra ao
denunciante Miguel Reale Jr. Em sua exposi¢do, como resta comprovado
nestes autos, o denunciante dirigiu-se ao Plendrio tecendo consideracdes sobre
fatos anteriores ao inicio do atual mandato da Sra. Presidenta da Republica.
Fugiu, assim, do 4mbito da dentincia que seria apreciada pelo Plenario, sem

receber qualquer orientacéo do Presidente Eduardo Cunha.

Logo apos, fez uso da palavra a defesa da Sra. Presidenta da
Republica, fazendo preliminarmente dois requerimentos. Primeiro, postulou
que o Presidente da Cadmara orientasse expressamente os deputados no sentido
de que a decisdo que seria tomada deveria se ater, de acordo com a decisdo do
proprio STF, exclusivamente em relacdo as dentncias que por ele foram
recebidas. Quaisquer outros motivos estranhos a estas imputacdes deveriam
ser ignorados pelos parlamentares na formacdo da sua conviccdo e nos seus
votos. Segundo, requereu a oportunidade de falar por Gltimo, antes da votagéo
a ser realizada no domingo (dois dias depois), por ser esta uma faculdade
inerente ao pleno exercicio do amplo direito de defesa, na forma em que se

encontra estabelecido no art. 5°. da Constituicido Federal.
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O primeiro requerimento foi solenemente ignorado pelo

Presidente Eduardo Cunha. Com isso, omitiu-se propositalmente em relacio
ao dever que possui de “presidir” as sessOes, mantendo a sua “ordem” e
delimitando o campo apropriado dos debates, uma vez que lhe ¢ facultado, até
mesmo, “interromper o orador que se desviar da questdo” (art. 17,1, “a”, “b”

e “f”” do Regimento Interno da CAmara dos Deputados).
O segundo requerimento, por sua vez, foi indeferido.

Todavia, ¢ ainda importante observar que apesar de ter indeferido
o pedido da defesa em poder apresentar suas razdes antes da votacdo, no
domingo, houve por bem o Sr. Presidente da Camara em conceder o direito de
fala ao Deputado Relator da Comissdo Especial, Deputado Jovair Arantes, no

momento que antecedeu a votacio da denitincia, de forma claramente

irregular e ofensiva ao direito de defesa da Sra. Presidente da Republica.

1.1.5 - A ATUACAO DO PRESIDENTE EDUARDO CUNHA APOS O
ENCAMINHAMENTO AO SENADO DA AUTORIZACAO PARA A
ABERTURA DO PROCESSO DE IMPEACHMENT

A atuacdo do Presidente Eduardo Cunha e de seu grupo politico
no presente processo de impeachment, ao contrério do que se poderia pensar,
nao se encerrou como o fim da etapa do seu processamento na Camara dos

Deputados. Afinal, “aliud ex alio malum .

® “Um mal vem do outro”. Teréncio (Eunuchus, 987).



Em sua obstinada acfio de conseguir a destituicdo da Sra.
Presidenta da Republica, o Deputado Eduardo Cunha chegou ao absurdo de
determinar e anunciar publicamente a paralisacio dos trabalhos de toda a
Camara dos Deputados enquanto o Senado Federal viesse a decidir

conclusivamente sobre a abertura do presente processo.

Passou assim, o Sr. Presidente da Camara a usar o seu poder, em
conjunto com o seu grupo politico, para tentar coagir o proprio Senado da

Reptblica a votar com “rapidez” o processo de impeachment.

Tal fato foi noticiado pela imprensa*, fazendo com que a sua
prépria assessoria viesse a emitir nota onde se afirma que “enquanto o

Senado nao tomar uma decisfio, 0 governo niio existe mais politicamente

para a maioria da Casa. Os deputados nio votario matérias do governo

ap6s autorizar os senadores a processar a presidente por crime de

responsabilidade™.

Este comportamento do Sr. Presidente da Camara, Deputado
Eduardo Cunha, e de todo o seu grupo politico, se explica pela propria
estratégia de se pretender rapidamente afastar um governo que nao
impediu, e nio continuaria a impedir, a continuidade das investigacoes

realizadas pela operacdo Lava-Jato. Todavia, esta estratégia guarda em si

44 - F 5 ~ T
http://gl.globo.com/politica/processo-de-impeachment-de-dilma/noticia/2016/04/ate-senado-decidir-
impeachment-congresso-tem-paralisia-diz-cunha.htm|

L Disponivel em:
http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/noticias/POLITICA/507509-PRESIDENCIA-DA-CAMARA-

DIVULGA-NOTA-A-IMPRENSA-SOBRE-ANDAMENTO-DOS-TRABALHOS-DA-CASA.htm Acessado
em: 30 de maio de 2016.
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mesmo um incrivel e lamentavel paradoxo ético que, en passant, ndo poderia
deixar de ser citado aqui pela forca incrivel do seu préprio simbolismo e pela

adequada contextualizagio que propicia da compreensio da realidade em

curso.

Ha que ser lembrado e ressaltado que neste processo ou mesmo

em qualquer outro, @ Sra. Presidenta da Repiiblica néo é — ¢ nem jamais foi

— acusada de ter desviado para si dinheiro publico, de ter enriguecido

ilicitamente, de ter contas secretas no exterior ou de ser beneficidria pessoal

e direta de qualquer sistema organizado de arrecadacdo de propinas.

Com efeito, as acusacdes acolhidas pelo Sr. Presidente Eduardo
Cunha nestes autos contra a Sra. Presidenta da Repiblica, muito pelo
contrario, dizem apenas respeito a fatos hipotéticos, injustificados e nio

demonstrados de que ela seria, em tese, responsivel apenas pela pritica de

meros atos em operacdes contabeis, também realizadas por outros

governos federais e estaduais. aceitas anteriormente pelo Tribunal de

Contas da Unido e por outros Tribunais do pais.

Todavia, por decisdo do Senado Federal que determinou a
abertura deste processo de impeachment, esta provisoriamente afastada do

exercicio da Presidéncia da Republica.

Ja o Deputado Eduardo Cunha, € réu em processo criminal em
curso no Supremo Tribunal Federal, no qual sdo dirigidas contra ele pesadas

acusagdes de praticas delituosas. E_investigado, por virios outros fatos

Criminosos, em _muitos outros inquéritos em curso na Policia Federal. Foi

afastado do seu mandato e do exercicio da Presidéncia da Cémara, nio por

uma decisdo politica, mas por forca de uma decisdo judicial que
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reconheceu o modus pelo qual usava sua competéncia de forma desviada

para impedir investigacOes sobre a sua pessoa.

Todavia, ao que tudo indica, o afastamento da Sra. Presidente da
Republica, mesmo que temporario parece lhe ter sido benéfico. Segundo
noticiado pela grande imprensa, mesmo afastado do seu mandato, exerce forte
influéncia politica sobre o governo do Presidente da Republica em exercicio,
indicando aliados para postos relevantes e possivelmente interferindo em

importantes decisdes governamentais.

Diga-se, a bem da verdade, que o Deputado Eduardo Cunha nio
agiu sozinho no exercicio da sua funcéo de “juiz-algoz” da Sra. Presidente da
Republica, Dilma Rousseff. De fato, veio a ter o apoio de outros lideres
politicos e parlamentares que compartilhavam do seu ponto de vista, das suas
ambicles e da defesa que fazia de interesses nada republicanos ou
democraticos. Mas, sem duvida, reconheca-se, ele foi durante muito tempo, o

principal timoneiro que conduziu a luta pela destituicio de um governo

legitimamente eleito no pais.

Foi, durante muito tempo, sem sombra de davida, a “mé&o visivel”

que conduziu todo este abusivo e descabido processo de impeachment.

1.2. - DA NATUREZA E DO REGIME JURIDICO DO PROCESSO DE
“IMPEACHMENT” NO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

“Os americanos receberam a questdo da responsabilidade
presidencial meramente como um problema de direito. E
culpado o presidente ou ndo ¢é? Por que desviarmos o assunto
desse terreno (o juridico), o unico que lhe é proprio? Por que
langar sobre a consciéncia da camara popular, em ocasido
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en que lhe impde o dever de constituir-se em tribunal. a
evasiva da razdo politica, essa velha capa de aventuras

sinistras, sob a qual se rebucaram Sempre os inimigos da
lei?¥6

Ruy Barbosa

Sera um grave equivoco constitucional e democratico a busca de
qualquer compreenséo juridica e politica das regras que tipificam os crimes de
responsabilidade e disciplinam o processo de impeachment da Presidenta da
Republica, em nosso pais, com esquecimento involuntdrio ou desatencio
proposital a realidade axioldgica subjacente ao texto da nossa vigente lei
maior.

A Constituicdo Federal de 1988 acolhe a forma de governo
presidencialista. Por isso, ao contrario do que existe nos paises que adotam a
forma de governo parlamentarista, ou mesmo a forma mista (“parlamentar-
presidencial”), ndo estabelece a nossa Constituicdo mecanismos de controles
politicos primérios entre o Chefe do Poder Executivo e o Poder Legislativo. O
Presidente da Republica nfio tem o poder de determinar a dissolucdo do
Congresso Nacional, da mesma forma que ndo pode ser desligado da sua
funcdo por uma mera avaljaggo politica da inconveniéncia de sua permanéncia
pela maioria dos membros do Poder Legislativo.

No Brasil, o Presidente da Repiiblica tem a legitimidade
democrética para o exercicio das suas atribui¢des conferida diretamente pelo
povo (art. 1°, pardgrafo unico, da Constituicio Federal), por voto direto
secreto, para um mandato de quatro anos (art. 82 da Constituicdo Federal).
Como préprio do regime presidencialista, este mandato & cercado de garantias
constitucionais voltadas a assegurar a plena estabilidade do seu exercicio, em
face da acumulagfo da Chefia de Estado e de Governo. As hipéteses de perda
do mandato presidencial, materializadas através do processo de impeachment,
como ndo poderia deixar de ser, sdo excepcionalissimas e se afirmam em
ambito absolutamente restrito e com aplicacdo autorizada apenas a situacdes
graves e excepcionais de protecio da ordem constitucional, como ocorre,

G Apud HUMBERTO RIBEIRO SOARES, “Impeachment” e o Supremo Tribunal Federal. Niteroi,
RJ: Ed. do Autor, 2015 (e-book),
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v.g., com a intervencdo federal (art. 34, da Constitui¢do Federal), o estado de
defesa (art. 136, da Constituicio Federal), e o estado de sitio (art. 137, da
Constituicdo Federal).

67



Desse modo, a exemplo destes institutos mencionados, o
impeachment apenas pode ser autorizado, no seu processamento, em hipdteses
de excecdio conmstitucional e unicamente quando a gravidade dos fatos

indicarem a inexisténcia de meios ordinirios de salvaguarda da ordem

juridica vigente.

E ¢ de todo natural que assim seja. Se “todo poder emana do
povo™ (art. 2* da Constituicio Federal), e ele se manifestou nas urnas
escolhendo a maior autoridade do pais, a interrup¢do do mandato popular sera
sempre um ato violento e traumatico, jamais podendo se verificar fora das
hipéteses excepcionais delimitadas no texto constitucional para que isso
possa ocorrer. Afinal, um impeachment presidencial equivale a um auténtico
“terremoto politico™” | na medida em que reconhecidamente “¢ a mais

devastadora arma & disposi¢do do congresso nacional contra o Presidente da

Republica*.

Inteira razdo assiste, pois, aqueles que lembram que, no
presidencialismo, o impeachment se apresenta “como uma arma perigosa, até
porque, quando aplicada, a crise politica j4 se encontra instalada e o nivel de
instabilidade governamental aumenta. No quadro pratico, inobstante se
apresenta o ‘impeachment’ como instrumento de reconducdo a normalidade
constitucional, ao estado de harmonia entre os poderes, a verdade é que a sua

instauragdo intensifica o estado de intranquilidade politica. Isso impde que o

47 “Presidential impeachment is the equivalent of a political earthquake”. Jody C. Baumgartner in Checking
power Presidential Impeachment in comparative perspective, 2003.

48 Kurland, Philip B., The rise and fall of the docirine of separation of powers. Michigan Law Review, Ann
Arbr, ano 3, v. 83, p. 605, 1986, apud Alexandre de Moraes, Presidencialismo, Atlas, pag. 62.

68



seu acionamento venha a se cercar de extrema razoabilidade*”(grifo

Nnosso).

Diante disso, torna-se absolutamente impensavel afirmar-se que
em um regime presidencialista inserido no dmbito de um Estado Democratico
de Direito, como ocorre em nosso pafs, meras situacdes episodicas de
impopularidade governamental, per se, possam ser tidos como motivos ou
causas legais e legitimas capazes de ensejar a perda do mandato de um
Presidente da Republica. As premissas democraticas e de direito que embasam
e dio sustentagdo ao nosso sistema constitucional nfo admitem jamais essa
possibilidade®®. Como disse Celso Ribeiro Bastos, “o que o presidencialismo
perde em termos de ductibilidade as flutuacdes da opinido publica, ganha em
termos de seguranca, estabilidade e continuidade governamental®!

Partindo da exata compreensdo do papel que deve ter um Chefe
de Estado e de Governo no sistema presidencialista, a Constituicdo Federal de
1988 deixou claro em suas proprias determinagdes normativas a dimenséo
absolutamente restritiva e excepcional da responsabilizagdo criminal e
politica do Presidente da Republica. Ao maximo, buscou evitar que acusacdes
infundadas ou situacdes de invalidade desprovidas de gravidade extrema e
incapazes de atingir os alicerces centrais que estruturam a nossa ordem
juridica democratica possam vir a ensejar abalos a estabilidade institucional

decorrente do exercicio do mandato da Chefe de Estado e de Governo.

4 Monica Herman Salen Caggiano, in Direito Parlamentar e Direito Eleitoral. Sao Paulo: Manole, 2004.

o8 Cumpre observar que a opgdo pelo parlamentarismo foi expressamente rejeitada em plebiscito realizado
em 21 de abril de 1993, em cumprimento a determinagfio contida no art. 2° do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitorias, alterado pela Emenda Constitucional n° 2, de 1992. Na ocasido, a maioria dos
eleitores brasileiros votou pela adogfo da forma republicana e do sistema de governo presidencialista. De
acordo com dados do Tribunal Superior Eleitoral, o parlamentarismo obteve apenas 24,87% dos votos.

Disponivel em: hitp://www.tse.jus.br/eleicoes/plebiscitos-e-referendos/plebiscito-de-1993. Acessado em 01
de abril de 2016.

3! Curso de Teoria do Estado e Ciéncia Politica, p. 173, apud André Ramos Tavares, Curso de Direito
Constitucional, p. 1321, 9a. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011.
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A nossa lei maior partiu, assim, do pressuposto de que, no
Presidencialismo, a aplicacio de certas sancdes a pessoa do chefe do Poder
Executivo, ou mesmo a extincdo do seu mandato por meio de uma decisio
juridica, serfio sempre medidas traumdticas e ensejadoras de possiveis abalos
institucionais e sociais, verificdveis em maior ou em menor grau, de acordo
com as circunstincias politicas e histéricas em que venham a ocorrer. E, por
1sso, serd sempre preferivel que a ordem juridico-democratica estabeleca

remedios que evitem efeitos perversos para males que possam receber um

tratamento menos traumatico.

Esta realidade valorativa de protecio 4 Chefe de Estado e de
Governo, para bom resguardo das préprias institui¢Ses, € a razdo juridica e
politica que explica e justifica a regra protetiva prevista no art. 86, § 4°, da

nossa lei maior. Afirma este dispositivo que:

“Art. 86. (...)
§ 4°. O Presidente da Republica, na vigéncia do seu mandato,

ndo pode ser responsabilizado por atos estranhos ao exercicio

das suas fungdes™.

Ao assim prescrever, a Constituiciio atribui ao Presidente
da Republica uma imunidade processual que lhe assegura o regular exercicio
de suas funcBes constitucionais, consagrando uma inequivoca garantia
institucional voltada, por 6bvio, ndio & proteciio da pessoa fisica da Chefe do
Executivo, mas a seguranca do préprio regime presidencialista. As
persecucdes criminais e de natureza estritamente politica que porventura

pudessem ser contra ela promovidas, no que concerne a atos estranhos ao
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exercicio do mandato presidencial, ficarfio suspensas, pouco importando se

s80 anteriores ou nhdo ao seu inicio.

Todavia, no d&mbito de um Estado Democratico de Direito, seria
contraditério e irrazoavel que restasse consagrada a irresponsabilidade
absoluta do Presidente da Republica em relacdo aos atos que pratica no
exercicio da sua competéncia, rememorando vetusta e ultrapassada concepc¢io
("the king can do no wrong"). Se, por um lado, o regime presidencialista
impde garantias que permitam a estabilidade institucional do exercicio da
chefia de Estado e de Governo, de outro, o limite ao exercicio do poder
presidencial também devera ser afirmado, nos casos excepcionais em que o
comportamento presidencial, de forma grave e dolosa, possa atingir
fortemente as vigas mestras que sustentam a ordem constitucional. Afinal,
“para que ndo se possa abusar do poder, é preciso que, pela disposicdo das

coisas, o poder refieie o poder>’.

No campo penal, por forca do exposto, a responsabilidade do
Presidente da Republica, ao longo do exercicio do seu mandato, é relativa e
excepcional. Aplica-se apenas aos atos praticados no exercicio da sua funcfio
ou em razdo dela (in officio ou propter officium), no exercicio do seu mandato.
Exclusivamente nestes casos podera sofrer a persecutio criminis, mas a
instauragdo do respectivo processo criminal dependera de autorizacio de dois
tergos dos membros da Cémara dos Deputados (art. 51, I, da Constituicdo
Federal), competindo ao Supremo Tribunal Federal o seu regular

processamento e julgamento (art. 102, I, “»”). Contudo, em nenhum caso,

o5 MONTESQUIEU, C.L.S. Do Espirito das Leis. vol.1. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 190.
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enquanto ndo sobrevier sentenca condenatéria, podera ser preso (art. 86, §3°,

da Constituicio Federal).

Coerentemente, a mesma situacdo de excepcionalidade veio
afirmada no texto constitucional em relagio & responsabilidade politica do
Presidente da Reptblica, capaz de propiciar, diante da ocorréncia de certas

situacBes faticas, a abertura, o processamento e o julgamento de um processo

de impeachment.

Determina o art. 85 da nossa Carta Constitucional que a
responsabilizacdo do chefe do Poder Executivo apenas poderi ocorrer nos
casos de crimes de responsabilidade, entendendo-se por estes “os atos do
Presidente da Repiiblica” que “atentem contra a Constituicio Federal”.
Uma vez incorrendo o Presidente da Republica nestes delitos, sera processado
e julgado pelo Senado Federal (processo de “impeachment™), “limitando-se a
condenacdo, que somente serd proferida por dois tercos dos votos do Senado
Federal, a perda do cargo, com inabilitacdo por oito anos, para exercicio da

fungdo publica”, conforme preconizado no art. 52, I, e paragrafo unico da

Constitui¢cdo Federal.

Embora o art. 85 da nossa lei maior tenha, em sete incisos, feito
uma referéncia a estes crimes de responsabilidade, acabou por esclarecer, em
seus proprios termos, que esta mencdo se deu em cardter meramente
exemplificativo. De fato, esta atribuicdo foi deferida a uma lei especial (Lei n°
1.079, de 10 de abril de 1950). Todavia, ao assim proceder, nfo deixou de
delimitar o nosso legislador constitucional, neste mesmo dispositivo, com

absoluta clareza, que a liberdade para a tipificacdo destes delitos, seja para o

72



legislador ordinario, seja para o eventual exegeta das normas constitucionais e

legais, ndo seria irrestrita. Isto porque, deixou induvidoso:

a) que somente poderiam ser definidos como crimes de
responsabilidade capazes de ensejar a responsabilizacio do Presidente da
Republica, condutas tipificadas em lei. Aplica-se, portanto, a esta particular
espécie de delitos o brocardo nullum crimen sine tipo (ndo ha crime sem a

tipificagdo legal da conduta);

b) que a prépria lei ou seus intérpretes ndo poderiam pretender
tipificar quaisquer atos irregulares ou ilegais praticados por 6rgéos ou outros
agentes do Poder Pdblico como “crimes de responsabilidade”. Deveras, a
norma constitucional € clara ao afirmar que apenas podem ser
caracterizados como delitos desta natureza atos que sejam diretamente
praticados pela Presidenta da Repiiblica (a expressio acolhida no precitado
art. 85 &, in verbis, “atos do Presidente da Republica”, identificando, assim,

o Unico sujeito passivel de, com sua conduta pessoal, possibilitar a tipificacio

de tais atos delituosos);

¢) que a propria lei ou seus intérpretes nfo poderiam pretender
tipificar como “crimes de responsabilidade” quaisquer atos irregulares ou
ilegais praticados pelo Presidente da Republica. Estes atos, para receberem tal
qualificagdo, devem se revestir da condicio de serem indiscutivelmente um
“atentado a Constituicdio”. Ou seja: nio podem ser quaisquer violacdes a
regras constitucionais, legais ou regulamentares, mas atos que pela sua
intensidade, gravidade e excepcionalidade atentem contra principios

essenciais da nossa ordem constitucional, de modo a subverté-la

profundamente;

73



d) que a prépria lei ou seus intérpretes ndo poderiam tipificar
como “crimes de responsabilidade” quaisquer atos praticados pela Presidente
da Republica fora do “exercicio das suas fun¢des” na “vigéncia do seu
mandato”, por forca da ja referida regra estabelecida no artigo 86, § 4°, do
mesmo diploma constitucional. Deste modo, também ficaram excluidas desta
tipificac@o delituosa os atos de autoria da Chefe do Executivo que porventura
tenham sido por ela praticados em periodo anterior, ou se reputem estranhos &

sua fun¢fo mesmo que praticados durante a vigéncia do seu atual mandato’>;

e) que a propria lei ou seus intérpretes nfo poderiam tipificar
como “crimes de responsabilidade” atos meramente culposos, ou seja, atos
que ndo revelem uma real e grave acéo dolosa do Presidente da Republica
contra a ordem constitucional estabelecida. Deveras, careceria de completo
significado constitucional imaginar-se que nfo seriam apenas atos dolosos os
passiveis de serem tipificados como capazes de ensejar um ato extremo de
afastamento de um chefe de Estado e de Governo. A mera conduta
negligente, imprudente ou imperita da Chefe do Executivo nio podera
nunca, no sentido juridico adequado da expressao, em face da sua propria
excepcionalidade sistémica, vir a qualificar um verdadeiro “atentado a

Constituicao Federal”.

A ideia de penalizar drasticamente aquele que foi investido da
condigdo de ser o primeiro mandatario da nacdo, em um regime
presidencialista, s6 pode passar por gravissima conduta torpe, alicercada

em ma-fé que a todos repugna e em odiosa intencao imoral e ilicita. Quem

A Sobre a impossibilidade de responsabilizacfo politico-administrativa do Presidente da Republica por atos
praticados antes do inicio do mandato: STF-MS n® 26.176-5/DF — rel. Min. Septlveda Pertence, Diario da
Justica, Secdio I, 6 out, 2006, pag. 74. Nessa decisdo o relator ressaltou que: "o caso desvela pormenor
inafastavel: a denfincia apresentada ¢ relativa a atos dos ainda candidatos (...) que, assim, ndo poderiam

configurar crime de responsabilidade”. cf. Alexandre de Moraes, Direito Constitucional, 30°, Ed. Atlas, 2014.
Pég. 503.
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age com mera culpa, e ndo com dolo, poderia até infringir a Constituicio,
mas jamais “atentar contra ela”, no grave sentido axiolégico em que o

termo é definido no texto da nossa lei maior’.

Ha que se observar, portanto, que em consonéncia com o sistema
presidencialista que adotou, a Constituicio Federal de 1988 delimitou
claramente o universo restrito de admissibilidade dos denominados “crimes de
responsabilidade” que podem autorizar a abertura de um processo de
impeachment. E, ao assim fazer, assegurou definitivamente a concepgio de
que tais delitos nfo possuem apenas uma natureza unicamente “politica”,
tampouco amplamente “discriciondria”. S3o, na verdade, verdadeiras
"infragdes juridico-politicas” cometidas diretamente por um Presidente da

Repiblica e no exercicio do seu mandato, conforme majoritariamente define a

doutrina dominante nos dias atuais.

A afirmagéo de serem os “crimes de responsabilidade” infragGes
de natureza “juridico-politica” traz uma importancia absolutamente relevante
para esse conceito que, por sua vez, guarda uma conexfo intrinseca com a
adogfo do sistema presidencialista por um Estado Democratico de Direito
(Estado Constitucional), na conformidade do ja exposto. Em larga medida,
este conceito expressa, nos seus proprios limites e contornos constitucionais, a
excepcionalidade da sua prefiguracdio juridica e democratica, como forma de

garantia da estabilidade institucional em um regime presidencialista.

34 Note-se que esta ideia, inteiramente decorrente da andlise do proprio texto constitucional, também se
coaduna com o que jé era previsto desde a Lei n° 1.079, de 1950, que disciplina os crimes de responsabilidade
& 0 processo de impeachment. Em seu texto, inexiste previsio para a configuragéo culposa destes delitos.
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Deveras, ao se afirmar que possuem intransponivel natureza
“juridico-politica”, reconhece-se que os crimes de responsabilidade exigem
para a sua configuracdo in concreto, ou seja no mundo dos fatos, a ocorréncia
de dois elementos ou pressupostos indissociaveis e de indispensavel
configuracdo simultinea para a procedéncia de um processo de impeachment.
Um € o seu pressuposto juridico, sem o qual a apreciagdo politica jamais
poderé ser feita, sob pena de ofensa direta ao texto constitucional. O outro é o
seu pressuposto politico, que em momento algum podera ser considerado pelo
Poder Legislativo, em um regime presidencialista, sem a real verificacdo fatica

da existéncia do primeiro.

O pressuposto juridico € a ocorréncia, no mundo fatico, de um
ato, sobre o qual nfo pairem duvidas quanto a sua existéncia juridica,
diretamente imputdvel a2 pessoa do Presidente da Repiiblica, praticado no
exercicio das suas func¢des, de forma dolosa, ao longo do seu mandato
atual, tipificado pela lei como crime de responsabilidade, e que seja ainda
de tamanha gravidade juridica que possa vir a ser qualificado como
atentatério a Constituicdo, ou seja, capaz de por si materializar uma
induvidosa afronta a principios fundamentais e sensiveis da nossa ordem

juridica.

O pressuposto politico € a avaliacio discricionaria de que, diante
do ato praticado e da realidade que o envolve, configura-se uma necessidade
intransponivel de que o Presidente da Republica seja afastado do seu cargo.
Em outras palavras: que o trauma politico decorrente da interrup¢do de um
mandato legitimamente outorgado pelo povo seja infinitamente menor para a
estabilidade democratica, para as instituicdes e para a propria sociedade do

que a sua permanéncia na Chefia do Poder Executivo.
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Desse modo, portanto, diante de tudo o que ja foi exposto, a
propria definicdo dos crimes de responsabilidade como infracdes “juridico-
politicas”, afasta, de plano, a possibilidade de que um Presidente da Republica
sofra um processo de impeachment pela mera avaliagéo discriciondria de que
seria “inconveniente” para o pais a sua permanéncia no exercicio das func¢des
para as quais foi regular e legitimamente eleito. No presidencialismo, para a
interrupcdo do mandato do Chefe de Estado e de governo exige-se a
ocorréncia de um pressuposto juridico, fético, tipificado com todas as
caracteristicas acima apontadas. Sem que isto ocorra ndo haverd motivo ou

justa causa para que seja admitido, processado ou julgado procedente um

pedido de impeachment.

Essa mesma concluséo, por 6bvio, também se aplica para os
casos em que um governo venha a sofrer a perda de maioria parlamentar, e os
partidos oposicionistas, valendo-se de forma oportunista do momento, tomem
iniciativas que objetivem a abertura de processos de impeachment, sem
nenhum motivo real ou sem justa causa para fazé-lo. Embalar ardilosamente
denuncias, com um mal cerzido manto juridico, apenas para gerar a crenga no
senso comum de que a destituicdo de um governo estaria respaldada pela
ordem juridica, em nada a legitima. Muito pelo contrario. A crenca que falseia
a realidade, mesmo que fruto da retérica repetitiva que forma convicgdes em
periodos de crise, da verborragia hipocrita de ilusionistas politicos
oportunistas, da divulgacdo incessante de versdes fantasiosas e parciais feita
por orgdos de comunicagdo descomprometidos com a ética jornalistica, ou da
simples m4 compreenso dos fatos, jamais serd um argumento idéneo para
destituir um Presidente da Republica eleito pelo povo em um Estado

Democratico de Direito. Deve ser lembrada aqui a sabia a licio de Nietzche:
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“ndo importa com que for¢a se acredite em algo, a forca de uma crenca nio é

um critério da verdade™.

A crenga induzida pela farsa, por dentincias injustificadas, nfo
importa se vinda de poucos ou muitos, nfio transforma o inconstitucional em
legitimo, ou uma ruptura institucional em agfo democratica. Até porque, como
registrou Teofrasto, “tenue est mendacium: perlucet si diligenter inesperix” (a
mentira é ténue: se observada com atengdo deixa transparecer a luz)”. E esta
observac@io serd sempre inevitavel. Na maior parte das vezes é apenas uma

questdo de tempo para que o embuste institucional seja percebido e repudiado.

Donde concluir-se que somente diante de uma realidade em que
os dois pressupostos acima apontados - o juridico e o politico - se facam
simultaneamente presentes € que serd possivel falar-se na interrupcio legitima
de um mandato presidencial, pela ocorréncia de um verdadeiro crime de
responsabilidade, sem ofensa & Constitui¢do e ao que caracteriza um Estado
Democratico de Direito em um regime presidencialista. Fora disso, o

impeachment se dard com clara ofensa e ruptura da ordem juridica e

democratica vigente.

E natural que nada disso seria dotado de significado real e
substantivo se o processo de impeachment pudesse ser realizado ao arrepio
dos principios e das regras que caracterizam o “devido processo legal” (due
process of law). Ndo bastasse ele estar afirmado no art, XI, n° 1, da
Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, € a nossa propria Constituigdo

que afirma, no seu art. 5°.,, LV, que “aos litigantes, em processo judicial ou

33 Arsénio (6,95¢)
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administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditdrio e a

ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

Assim sendo, apesar de ser um processo juridico-politico, o
processo de impeachment somente serd legitimo se realizado com o
atendimento integral de todos os requisitos que qualificam o “due process of
law”. Deve ser processado com absoluto respeito as formas legais e com
incondicional respeito ao direito de ampla defesa da autoridade presidencial
denunciada. Como disse John Murphy, o processo de impeachment é um dos

“mais sérios” e “solenes” procedimentos juridicos passiveis de ser realizados

no dmbito de um Estado Democratico de DireitoS.

1.2.1 - IMPEACHMENT OU GOLPE DE ESTADO ?

E a partir da anélise feita no topico antecedente que devemos
compreender a curiosa discussdo que se trava no dmbito da opinifio publica
brasileira, quanto a um processo de impeachment ser um “golpe de Estado” ou
n&o. Discute-se se seria impréprio afirmar que a consumacdo de um processo
desta natureza, pelo simples fato de estar previsto, em tese, no texto da
Constitui¢do, poderia ser visto como uma verdadeira ruptura institucional. Os
mais ousados chegam a afirmar até que o fato de um processo de impeachment
néo ter sido invalidado originalmente pelo Poder Judicidrio, mesmo que as
demandas judiciais tenham versado apenas sobre alguns dos seus aspectos
iniciais e meramente formais, lhe conferiria uma legitimidade absoluta e
intransponivel. A tal ponto — afirmam - que a simples utilizagdo da palavra

“golpe” para rotula-lo seria uma verdadeira ofensa as instituicdes do pais.

38 “The impeachment process”, Chelsea House Publishers, 2000, p.1.
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Em face dos principios que afirmam ser o Brasil um Estado
Democratico de Direito que adota o regime presidencialista e do que dispde a
Constitui¢do Federal de 1988, ao que tudo indica, essa discussio parece se

revestir da condi¢do de uma inutil e falsa polémica.

Uma inttil polémica porque a compreensfo da sua resposta é tio
Obvia que a sua existéncia apenas se justifica pela desinformacio ou pela
malicia daqueles que parecem apenas pretender inibir ou constranger alguém
de dizer o que pensa, talvez porque se tema a compreensio pela opinifio
publica do que foi dito. Esquecem-se, porém, de que “a verdade sai do poco,
sem indagar quem se acha a borda”, como cravou a elegante pena de

Machado de Assis.

Uma falsa polémica porque é obvio que se um Presidente da
Republica, em nosso pais, praticar conduta desabonadora que configure os
pressupostos juridicos e politicos da tipificagdo de um crime de
responsabilidade, o processo de impeachment podera ser admitido, processado
e julgado, em total acordo com a Constituigdo e as nossas leis em vigor. A
nossa ordem juridica terd sido respeitada e ndo havera, por ébvio, nenhum

desrespeito as regras que caracterizam um Estado Democratico de Direito.

Nesse caso, naturalmente, um impeachment jamais poderia ser
visto como ou equiparado a um golpe de Estado. Seria uma solugdo para um
grave problema, inteiramente resolvido dentro dos mandamentos

constitucionais vigentes, sem que objetivamente tenha ocorrido qualquer

ruptura institucional.

Todavia, 0 mesmo néo se dara, naturalmente, se pressdes politicas

e soclais vierem a propor um processo de impeachment em que ndo se
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configura, com um minimo de juridicidade, a ocorréncia de um crime de
responsabilidade, por faltarem, as escincaras, os pressupostos exigidos para a
sua configuracdo constitucional. Nesse caso, os atos juridicos praticados na
busca da interrupcio do mandato presidencial estardo em colisZo aberta com o

texto Constitucional e, caso efetivados, qualificardo uma 6bvia ofensa a ordem

juridica vigente.

E inteiramente adequado, assim, que uma ac¢fo desta natureza seja
vista como um verdadeiro “golpe de Estado”, praticado com desfacatez e a

mais absoluta subverséo da ordem juridica e democrética.

O mesmo poderd se dizer, naturalmente, no caso de um processo
de impeachment que porventura viole, no seu processamento, as regras do
principio do devido processo legal (due process of law). Em um Estado de
Direito néo se pode conceber que um mandatario eleito pelo povo sofra a
san¢do de afastamento provisério ou de perda do seu mandato de Presidente
da Republica sem que as denuncias que lhe sejam dirigidas nfo tenham sido
adequadamente apuradas e provadas, ou mesmo que o direito ao contraditério

¢ a ampla defesa ndo tenha sido, na sua plenitude, observado.
Trata-se, pois, como dito, de uma inutil e falsa polémica.

Néo se recrimine finalmente, no tratamento dessa matéria e ao
longo desta defesa, a utilizagdo da expressdo “golpe de Estado”, como se fosse
algo inapropriado e maculador das regras préprias de uma convivéncia
democratica ou de uma manifestacgo juridica. Frequentemente esta expresséo
¢ utilizada, por cientistas politicos ou mesmo por juristas, em diferentes paises
(“Coup d’Etat”, “Staatsreich”), para definirem as situagBes em que ocorre a

deposicdo, por meios inadmitidos pela ordem juridica, de um governo
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legitimo. Golpe de Estado € a expressio que estd “dicionarizada como a
‘mudanca violenta ou ilegal de governo’(Oxford Concise Dictionary);
‘subversdo da ordem constitucional’(Aurélio); violacio deliberada das formas
constitucionais por um govemo, assembleia, ou um grupo de pessoas que
detém a autoridade’(Larousse); ou ‘a subita e forcada destituicdo de um
governo’(Webster’s New Twenty Century Dictionary). Reduzida a termos
mais simples, golpe de Estado configura a substituicio de um poder do

Estado por outro, por métodos nio constitucionais, com ou sem uso de

violéncia fisica”(grifo nosso)?’.

Embora habitualmente a expressdo “golpe de Estado” seja
utilizada genericamente para designar a destituigio de um governo com a
subversdo da ordem constitucional, hi também quem diferencie dentro deste
género, o “golpe de Estado” propriamente dito (stricto sensu), do “golpe
militar” (ou “pronunciamiento”, como se diz nos paises hispano-americanos).
Nesse sentido estrito, o “golpe de Estado” diferiria do “golpe militar”, na
medida em que aquele partiria “de um dos poderes do Estado, contra outro.
Ou, mais frequentemente, contra os demais®”. Nele, o papel das forcas
militares ou policiais “¢ passivo, costuma limitar-se a cumplicidade silenciosa,
mas eficiente, mas suficiente e efetivamente fechar e silenciar o(s) poder(es)
destituido(s) de suas funcgdes pelo golpe”. J4 o “golpe militar” teria “sua
origem no proprio estamento militar”. Afirma-se ainda, nesta acepcio mais
restrita, que “golpes de estado costumam, também, ser o desfecho de crises de

governabilidade”, ocorrendo, muitas vezes, “em momentos de graves e

31 FARHAT, Said. Dicionario Parlamentar e politico : O processo politico e legislativo no Brasil, pag. 455.

Séo Paulo: Editora Fundagfo Petropolis: Companhia Melhoramentos, 1996.
58 FARHAT, Said, op. cit., p. cit.



irreconcilidveis dissidios entre os poderes do Estado, € quando falham os
remédios constitucionais acaso existentes para corrigir a situacio ou dirimir o
dissidio®®”.

Embora, no plano histérico, tenha sido mais comum a
materializacdo de “golpes militares”, na América Latina nunca fomos imunes
as rupturas institucionais urdidas e executadas sob 0 manto de uma aparente e
mal disfarcada “legalidade™. Algumas vezes, inclusive, no universo de crises
presidenciais de governabilidade, a interacdo hostil entre os Poderes Executivo
e Legislativo acabaram por ensejar verdadeiros “golpes de estado”, executados
sem armas, mas sob o manto juridico da realizacdo de um inconstitucional
impeachment®. Nesses casos, o processo impeachment acaba sendo utilizado
ndo como um “recurso legal” para destituir presidentes que praticaram crimes
graves, mas como uma “arma institucional” para remover presidentes que

enfrentam uma “legislatura beligerante’’.

Isto ocorre sempre que, sob a alegacfio retdrica da ocorréncia de
situagBes que de fato néo se verificam ou n#o justificam de direito a cassacéo
de um mandato presidencial, normalmente discutidas por meio de um
processo de impeachment maculado por vicios processuais insanaveis, sdo
invocados e utilizados subterfugios juridicos, argumentos infundados e

descabidos para a aparente legitimag#o juridica da deposicio indevida de um

9 Op. cit, p. cit.

69 A respeito, importante estudo ¢ feito por Anibal Pérez-Lifian, em sua monografia “Presidential

impeachment and the new political instability in Latin-America”, Cambridge University Press, 2007. Como
diz o autor, “episodes of impeachment are thus presented in this book as a subset of the universe of
presidential crises, in turn an extremely hostile form of executive-legislative interaction” (pdg. 9). A
expressdo “presidential crises” ¢ utilizada pelo autor para referir “fo extreme instances of executive-
legislative conflict in which one of the elected branches of government seeks the dissolution of the other”(pag.
7).

B PEREZ-LINAN, ANIBAL, op. cit., p. 9. No original: “the perspective suggest that impeachment is not just

a legal recourse to remove presidents who are proven guilty of high cimes; it is often a institutional weapon
1o remove presidents who confront a belligerent legislature .
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governo. O impeachment se consuma, nesses casos, sem que exista qualquer
base constitucional para tanto, ou seja, ao total arrepio do texto constitucional
vigente e com clamoroso desrespeito as regras basicas que informam a nocéo
de Estado Democritico de Direito. A destituicio de um presidente
legitimamente eleito se efetivara de forma maliciosa, aparentemente
democratica, em hipdcrita “docta ignorantia®”. Ignora-se e se quer que todos
ignorem, o que de fato ocorre, esforcando-se para que, na pior das hipéteses,
somente no futuro, ou seja, quando os fatos tiverem sido definitivamente
consumados, possam vir a ser debatidos racionalmente os problemas que se
verificoaram naquela dissimulada ruptura institucional. “Ignoramos et
ignorabimus®3”, parece ser a orientagio maior dos que querem fugir da
discussdo madura, objetiva e racional do que estd a acontecer durante o

periodo em que se engendram “golpes de Estado” com estas peculiares

caracteristicas.

Nesses golpes ndo sdo utilizados tanques, bombardeios, canhdes
ou metralhadoras, como ocorre nos golpes militares®. S3o usados argumentos
juridicos falsos, mentirosos, buscando-se substituir a violéncia das acdes
armadas pelas palavras ocas e hipocritas dos que se fingem de democratas

para melhor pisotear a democracia no momento em que isto servir a seus

2 y T
. “Douta ignorédncia”.

6 “Ignoramos e ignoraremos”, expressdo originada das obras do fisiologista alem@o Emil Du Bois-Reymond

frequentemente utilizada para identificar o comportamento dos que afirmam que certas realidades ndo devem
ser estudadas, com razoabilidade, por métodos cientificos.

64 A new pattern of political instability has emerged in Latin America. It took shape in the 1990s and
consolidated in the early 2000s. In contrast to the experience of past decades, this trend is unlikely to
compromise the stability of democratic regimes, but it is lethal for democratic governments. Within a few
years, political crises without regime breakdown have become a common occurrence in Latin American

politics — and presidential impeachment has become the main institutional expression of this trend." PEREZ-
LINAN, p. 203.
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interesses. Invoca-se a Constitui¢8o, apenas para que seja ela rasgada com

elegincia e sem ruidos.

Superando-se entdo definitivamente a falsa e indtil polémica,
pode-se dizer que um processo de impeachment, no Brasil ou em qualquer
Estado Democratico de Direito do mundo que adote o sistema presidencialista
de governo, pode ser ou nfo um “golpe de estado”, conforme as circunstincias
que o caracterizem e o definam. Ndo sera um “golpe” se ocorrerem, de forma
induvidosa, os pressupostos constitucionais excepcionais que legitimariam a
Justificada interrupcdio do mandato do Chefe de Estado e de Governo. Ao
reves, como “golpe” se qualificara quando inexistirem, de fato e de direito, as
razbes constitucionais, para a afirmacio do impedimento do Presidente da
Republica, e este, apesar disso, vier a ser confirmado sem nenhuma

legitimagdio democrética, mas sob uma aparéncia de legalidade hipocrita e

infundada.

Afirmar-se que "um impeachment nunca serd um golpe porque
esta previsto na Constitui¢do" €, sem sombra de duvida, ignorar com pretensa
ingenuidade que um texto constitucional vigente pode ser respeitado ou nio.
As normas juridicas sempre afirmam o que “deve ser” nio o que, de fato,
“sera”. Se elas afirmam que um processo de impeachment apenas “deve ser”
realizado dentro de certas condigBes, isto pode ocorrer ou nio dentro da
realidade histérica que estd por vir. Se ocorrer, haverd a legitimagdo do
afastamento presidencial e da assun¢do de um novo governo, na medida em
que o “dever ser” adequou-se ao que “6”. Se ndo ocorrer, haverd um
verdadeiro e indiscutivel “golpe de Estado, uma vez que o que “deve ser”, no

mundo dos fatos, ndo ocorreu. Nesse caso, as palavras retoricas de justificagdo

a violéncia travestida de legalidade n3o impedirfio a ocorréncia de real e
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substantiva ruptura institucional, com todos os traumas politicos, sociais,
inclusive no plano internacional, que dela podem advir. Sera, de fato, um

verdadeiro golpe de Estado.

Um golpe de Estado jamais serd esquecido ou perdoado pela
historia democratica de um povo. Inclusive se for instrumentalizado por meio
de um processo de impeachment feito em clamoroso desrespeito aos principios

constitucionais e ao Estado Democratico de Direito.

Em primeiro lugar, porque a banalizaciio da utilizacdo de um
instrumento excepcional como o impeachment trara, inexoravelmente, uma
profunda inseguranca democratica e juridica a qualquer pais que porventura
venha a seguir esse temerdrio caminho. Que governo legitimamente eleito nio
podera ser destituido, em dias futuros, se for acometido de uma momentinea
crise de impopularidade®? Que pretextos infundados nfio poderfo ser
utilizados, sem quaisquer espécies de freios juridicos e democraticos para
viabilizar um ataque oportunista e mortal a um mandato presidencial
legitimamente obtido nas urnas? Que oposi¢Bes parlamentares no buscardo a
desestabilizacdo politica, independentemente do agravamento que isso traga a
economia ¢ as condi¢des sociais do povo, na busca de um assalto rdpido ao
poder, fora da legitimag&io das urnas? Que seguranga terdo investidores e
governos estrangeiros diante de um pais que utiliza pretextos juridicos e uma

falsa retérica para afastar um governante que nfo tem, a bem da verdade,

65 perez-Lifian analisa esse fendémeno do uso andmalo do impeachment na América Latina para satisfacdo de
objetivos politicos casuistas: "The elites used impeachments as a way to control presidents who had become
too unpopular, too unpredictable, or too unwilling to compromise. But institutional checks were activated
intermittently in order to dethrone undesirable presidents rather than to prevent presidential dominance and
misdemeanors at an early stage." Op. cit., p- 209.
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contra seu comportamento nenhuma efetiva acusacdo grave minimamente

demonstrada®®?

Em segundo lugar, ha ainda que se perguntar: em face da
auséncia da configuracdo constitucional plena, capaz de qualificar a
ocorréncia de um verdadeiro crime de responsabilidade praticado por um
Presidente da Republica, de onde se retirara a legitimidade para que um novo
Presidente assuma a Chefia de Estado e de Governo apds um impeachment?
Do povo, que ndo elegeu o eventual sucessor diretamente para esta funcéo, por
6bvio, ndo serd. Da constituicido que ndo legitima o impeachment do
Presidente e, por conseguinte, ndo autoriza, nesse caso, a sua substituicdo por

outrem? Também nfo sera.

Néao havera legitimidade, portanto, para que um sucessor passe a
exercer a Presidéncia da Republica nos casos em que um impeachment for
decidido em desacordo com a Constituicdo. Um sucessor sé tem legitimidade
para suceder um Chefe de Estado ou de Governo quando o afastamento deste

foi igualmente legitimo. A ilegitimidade do afastamento gera inexoravelmente

a ilegitimidade da sucess3o.

Seguindo de perto as palavras de J.J. Canotilho®, podemos
dizer que um verdadeiro e legitimo Estado Democratico de Direito (Estado
Constitucional) estara assentado em “fundamentos metafisicos” se negar o
principio da “soberania popular”, seja negando-o por afastar sem base

Constitucional um presidente democraticamente eleito pelas urnas, seja por

%6 Como afirma Pérez-Lifian: "Like any other form of law enforcement, impeachment is successful only when
its shadow  discourages the perpetration of  misdeeds." Op. cit., pag. 208

67 V., a respeito, a citagdo completa do texto referido, na concluséo final destra manifestacio
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empossar um novo Presidente, sem voto e sem amparo na Constituicio. No
havera nem legitimidade para a destitui¢io do governo que sai, nem para a
posse do que entra. De um cléssico aforismo originado em S&o Jeronimo®® se
poderd, de fatos como estes, extrair uma dura licdo histérica: “Quale

principium talis est clausula”.%

Em terceiro e ultimo lugar, torna-se oportuno lembrar que ndo ha
argumentos falsos ou construgdes juridicas fraudulentas que sobrevivam 2
marcha inexoravel do tempo e s duras paginas da histéria que serfio escritas
sobre quem eventualmente, por seus interesses menores, tenha violentado ou
tentado violentar a existéncia de um verdadeiro Estado Democratico de
Direito. Cedo ou tarde, a histéria costuma ser sempre impiedosa com os que

engendram violagdes constitucionais na busca personalista de um “Coup
d’Etat”.

E a histéria quem sempre d4 a sentenca final.

1.22 - DOS CRIMES DE RESPONSABILIDADE: ASPECTOS
CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

“S0 as leis podem fixar as penas de cada delito e que o direito
de fazer leis penais ndo pode residir senfo na pessoa do
legislador, que representa toda a sociedade unida por um
contrato social””

%8 £p. 69,9

69 a1 principio tal fim”.

70BECCARIA, Cesare Bonnana. Dos Delitos e das Penas.
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Ensina o ilustre constitucionalista e Ministro da Suprema Corte
Luis Roberto Barroso que o termo impeachment, ndo empregado no texto
constitucional ou na legislacdo patria, identifica “o processo mediante o qual
se promove a apuracdio e o julgamento dos crimes de responsabilidade””!

(grifo nosso).

Reputa-se importante, assim, entender a natureza juridica dos
crimes de responsabilidade para que se possa verificar, diante de um caso

concreto, a sua eventual configuracdo juridica.

De inicio, podemos afirmar que os crimes de responsabilidade
devem ser vistos como infragdes politico-administrativas suscetiveis de serem
praticadas por determinados agentes politicos em razfio dos mandatos que
exercem ou dos cargos publicos que ocupam, na conformidade do

estabelecido na Constitui¢8o e na legislacdo especial que os disciplina.

Esta particular espécie de delitos, por forca do seu préprio
delineamento constitucional, contudo, jamais poderd ser confundida com os
“crimes comuns” ou mesmo com as “infracdes tipicamente
administrativas”. Deveras, os crimes de responsabilidade possuem uma
ontologia juridica prépria, na medida em que agregam, simultaneamente, os
elementos peculiares destas duas categorias ilicitos. Sua anilise, portanto,
sempre exigird um adequado exame da conjugac@o destes elementos proprios

e caracteristicos destas duas diferentes espécies delituosas.

n BARROSO, Luis Roberto. “Impeachment - Crime de Responsabilidade - Exoneragio de Cargo”. Revista
de Direito Administrativo, vol. 212. p4g.163,1998.
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Podemos assim afirmar, de imediato, que a natureza duplice dos
crimes de responsabilidade (infragdo penal e administrativa), ao lado de outras
consequéncias, implica em que no processo de impeachment devam ser

sempre aplicadas, simultaneamente, as garantias do processo penal e do

processo administrativo sancionador. E esta a posi¢io dos juristas Juarez

Tavares e Geraldo Prado, firmada em parecer anexado & presente. Dizem os

mestres:

“47. Mais que compreensivel que o processo de impeachment
esteja cercado de garantias. E indispensavel que assim o seja
para assegurar sua validade juridica e legitimidade politica.
Como salienta o mesmo BALBUENA PEREZ o “processo
politico™ é, em primeiro lugar, um “processo”. Por isso, sua
aspiracdo _em _configurar um__dispositivo __garantista,
democrdtico, legal e transparente, a reclamar a_aplicacio
das garantias do processo administrativo sancionador e do
penal consistenles na presungo de inocéncia, audiéncia,
defesa, comtraditorio, prova, conhecimento das acusacdes,
motivagdo das decisdes, legalidade, irretroatividade etc.””
(grifo nosso)

Desse modo, devemos reconhecer que do direito administrativo
sancionador, os crimes de responsabilidade recebem a subordinacio aos
preceitos da Administragdo Publica e a ideia de sang&o ao agente politico que
tenha cometido um ato grave para a manutencio da estabilidade do préprio
Estado ou da ordem juridica. J4 do direito penal, recebem a necessidade de
previsdo anterior e taxativa de conduta proibida, bem como a aplicacfio de

principios e garantias para a adequada persecucio.

L TAVARES, Juarez; PRADO, Geraldo. Parecer pro bono em resposta a consulta do advogado Flavio

Crocce Caetano acerca dos requisitos juridicos para a cominagio da infragdo politico-administrativa de
impeachment, de 26 de outubro de 2015. pag. 28.
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Equivocam-se, assim, aqueles que afirmam que os crimes de
responsabilidade devem ser considerados como uma realidade prépria e
especifica do direito administrativo, devendo apenas ser submetidos aos
principios deste campo do direito. Na sua regéncia, recebem também uma
robusta influéncia do direito penal. A prova disto estd em que o préprio
Supremo Tribunal Federal tem entendido que cabe privativamente & Unifo
legislar sobre a definicdo destes crimes, seu processo e julgamento, ao
contrario do que seria, naturalmente, se estivéssemos em sede de matéria de

natureza exclusivamente administrativa. Nesse sentido, decidiu:

"EMENTA: Crime de responsabilidade: defini¢do:
reserva de lei. Entenda-se que a definicdo de crimes de
responsabilidade, imputdveis embora a_autoridades
estaduais, é matéria de Direito Penal, da competéncia
privativa da Unido - como tem prevalecido no Tribunal
- ou, ao contrdrio, que sendo matéria de
responsabilidade politica de mandatdrios locais, sobre
ela possa legislar o Estado- membro - como sustentam
autores de tomo - o certo é que estdo todos acordes em
tratar-se de questdo submetida a reserva de lei formal,
ndo podendo ser versada em decreto-legislativo da
Assembléia Legislativa. " (grifo nosso)

Tal posicionamento veio a ser reforcado definitivamente pela

edi¢do da Stmula Vinculante n° 46 que determinou:

“A  definicdo dos crimes de responsabilidade e o
estabelecimento das respectivas normas de processo e

3 ADI 834, Tribunal Pleno, Rel. Min. Sepulveda Pertence, julgado em 18/02/99
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julgamento sdo da competéncia legislativa privativa da
Unido.”

Constata-se, pois, que dentre nés, a realidade juridica dos crimes

de responsabilidade guarda uma forte intersecgfio com as regras do Direito

Penal.

Seguindo de perto este entendimento, nosso Pretério Excelso no

julgamento da ADPF n° 378, reconheceu a aplicagio dos principios de

natureza penal aos crimes de responsabilidade. Deveras, afirmou que a

tipicidade legal € elemento necessdrio indispensivel para o regular

desencadeamento de um processo de impeachment. Foi esta a afirmacio do

julgado, in verbis:

“A indicacdo da tipicidade ¢ pressuposto da autorizacio de
processamento, na medida em que n#o haveria justa causa na
tentativa de responsabilizagdo do Presidente da Republica

fora das hipéteses prévia e taxativamente estabelecidas.

Se assim nfo fosse, o processamento e o julgamento teriam

contornos exclusivamente politicos e, do ponto de vista

pratico, equivaleria & mog¢fo de desconfianca que, embora
tenha sua relevancia propria no seio parlamentarista, nfo se

conforma com o modelo presidencialista, cujas

possibilidades de impedimento reclamam a pratica de crime

de responsabilidade previsto em lei especifica. Inobservada a

limitagdo da possibilidade de responsabilizacdo as hipoteses
legais, todo o devido processo cairia por terra.”’* (grifos

nossos)

7% Trecho do voto do Min. Fachin nos autos da ADPF n° 378, vencedor nesta parte, grifos do original.
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Diga-se também que a propria aplicaco das garantias penais, nos
processos de impeachment, é ainda reforcada, explicitamente, por expressos
dispositivos da lei especial que define os crimes de responsabilidade e
disciplina o seu processamento e julgamento (Lei n° 1.079, de 1950). Com
efeito, o art. 38 deste diploma legislativo determinou a aplicacéo subsidiaria

do Cédigo de Processo Penal aos processos que por ele sio regidos.

NZo ha duavidas, por conseguinte, de que, nos crimes de
responsabilidade, devem ser aplicados os principios, exigéncias e garantias
fundamentais norteadores do Direito Penal, sem esquecimento daquelas que
também sdo aplicdveis aos processos (procedimentos) administrativos.

Afirmam, a respeito, Juarez Tavares e Geraldo Prado:

"70. No caso brasileiro, em face de serem infracdes de alta
relevancia, que implicam até o impedimento do Presidente da
Republica, os crimes de responsabilidade estio sujeitos,
inquestionavelmente, aos mesmos delimitadores relativos
as infracdes penais. Dai, inclusive, serem chamados de
crimes de responsabilidade e ndo de infragdes disciplinares
ou administrativas. Nesse sentido, assinala SCHWACKE que
lhe sdo aplicaveis, em primeira linha, por decorréncia do
principio da legalidade, os principios da lei estrita e
escrita, da taxatividade, da proibicdo da analogia e da
retroatividade.

71. Pode-se acrescentar que os crimes de responsabilidade
estdo sujeitos, ainda, aos critérios de imputagdo objetiva e
subjetiva, ou seja, ao controle do aumento do risco para o
bem juridico e da determinacfio da intensidade subjetiva da
conduta do agente, conforme se extraem das normas
proibitivas e mandamentais. Portanto, devem subsistir, aqui,




os elementos que configuram o injusto penal (tipicidade e
antijuridicidade) e a culpabilidade."” (grifos nossos)

Por forca desta concluso, nio podera ser ignorado também que
para a configuracdo dos denominados “crimes de responsabilidade” se exigira
sempre o pleno respeito ao principio da legalidade, mas — observe-se - na

dimensio prépria da sua aplicaciio _aos ilicitos penais. Isto implica, por

conseguinte, que devam ser observados em relacdo a estes delitos, as seguintes

diretrizes:

a) a obrigatdria tipificacio taxativa da lei para a existéncia de

crimes (“nullum crimen sine lege” ou “nulla poena sine lege™);
b) a irretroatividade da lei, de modo a que nunca um crime
possa restar configurado antes que exista lei a defini-lo;

c) a definicdo da tipicidade material do crime, na medida em
que se exige sempre a configuracio de lesio Ou, a0 menos, a mera exposicio a
risco do bem juridico tutelado pela norma legal que estabelece a prética

criminosa;

d) a definicdo da ilicitude da conduta definidora do crime, ou
seja, a afirmacfo valorativa do carater legalmente reprovavel do agir a ser
sancionado;

e) o reconhecimento, para a configuracdo do crime, da
possibilidade de que o agente, diante dos fatos concretos e objetivos que tinha
diante de si, teria reais condicdes de seguir conduta diversa daquela que

adotou (culpabilidade objetiva).

7> TAVARES, Juarez; PRADO, Geraldo. Op. cit. pag. 43.
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Diante desta afirmacfio e da analise constitucional firmada no
topico antecedente, cumpre que venhamos a proceder a uma breve
decomposi¢do analitica dos diversos elementos juridico-penais capazes de

identificar a ocorréncia de um crime de responsabilidade no direito brasileiro.

Em primeiro lugar, como j4 fizemos observar a partir da imediata
exegese do art. 85 da Constituigdo Federal, um crime de responsabilidade

nunca poderd ocorrer, se ndo houver a existéncia efetiva de um ato

praticado pelo Presidente da Repiblica capaz de configurd-lo. Afirma o

professor Pedro Estevam Alves Pinto Serrano que:

“(...) uma conduta ativa ou a0 menos o que se possa chamar
de omiss@o comissiva.

Quando se fala em ato praticado pela Presidenta da
Republica, exige-se, assim, a no¢do de autoria, bem como que
ela tenha participado, de alguma forma, diretamente da
producdo do ato ou entfo ter assumido conscientemente suas
consequéncias ilicitas. Ndo se pode atribuir & Presidenta da
Republica a responsabilidade por atos praticados por
outros agentes da Administracio Piublica, para os quais a
legislacio determine consequéncias proprias, especificas.”
(grifo nosso)

Este ato, acresca-se ainda, para que possa vir a configurar um
crime de responsabilidade, precisa ser de natureza funcional e praticado no

exercicio de mandato presidencial corrente, por forca do disposto no ja

referido § 4°, do art. 86 da Constituicéo.

Em segundo lugar, também como ja referido anteriormente, um
crime de responsabilidade apenas podera restar configurado quando o ato do
Presidente da Republica possa vir a ser qualificado como um verdadeiro

“atentado” a nossa lei maior (art. 85, da CF). Nio sdo quaisquer condutas
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que podem ser qualificadas como crimes de responsabilidade. Nesse

sentido, ensina Ricardo Lodi Ribeiro:

“69. Ainda que as conclusdes do Tribunal de Contas da
Unido sobre a rejeicdo das contas da Presidéncia da
Republica estivessem corretas, o que s6 se admite para
fins de argumentacfo, vale destacar que néo € qualquer
inconformidade da atuaciio presidencial com a lei de
orcamento que justifica a caracterizaciio de crime de
responsabilidade previsto em um dos itens do artiso
10 da Lei n® 1.079/50.” (grifos nossos)

Em terceiro lugar, também como ja observado, os crimes de
responsabilidade, em decorréncia da nossa propria Constituicdo e do
acatamento que lhe da a nossa legislagdo especial (Lei n° 1.079, de 1950),
apenas podem restar configurados diante de acdes dolosas do Presidente da
Republica (agbes derivadas da sua ma-fé), nio podendo ser admitida, sob
nenhum argumento, a sua ocorréncia em casos de mera culpa (acdo subjetiva
decorrente de negligéncia, imprudéncia ou impericia da autoridade).

Este relevante aspecto foi abordado pelo Professor Dr. Marcelo

Neves:

“Quanto a questdo de se o crime de responsabilidade admite
apenas a forma dolosa ou também a modalidade culposa,
incide a norma geral contida no paragrafo unico do art. 18 do
Cédigo Penal, incluido pela Lei n® 7.209, de 11 de julho de
1984:

‘Pardgrafo tnico - Salvo os casos expressos em lei, ninguém
pode ser punido por fato previsto como crime, sendo quando o
pratica dolosamente’

Com base nesse dispositivo determinante da excepcionalidade
do crime culposo, Juarez Tavares esclarece que ‘nio se pode
admitir a criacdo de um delito culposo mediante uma

% LODI, Ricardo. Parecer: Pedido de impeachment da presidente Dilma Rousseff — aspectos orcamentarios —
normas de direito financeiro — falta de amparo juridico do pedido. 07 de dezembro de 2015. pag. 25.
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interpretagdio teleoldgica ou sistemdtica de alguns tipos de
delito previstos na parte especial do codigo’.

Aplicabilidade dessa norma geral de direito penal a Lei
especial reguladora dos crimes de responsabilidade também
encontra respaldo no art. 12 do Codigo Penal, na redagdo dada
pela Lei n® 7.209/1984:

‘Art. 12. As regras gerais deste Cdodigo aplicam-se aos fatos

incriminados por lei especial, se esta ndo dispuser de modo
diverso.’

Levando em conta esses dispositivos e o fato de que nfo ha
nenhum_caso expresso de crime culposo ma Lei n°
1.079/1950, nio ha como se vislumbrar crime de
responsabilidade culposo da Presidente da Repiiblica no
ordenamento juridico em vigor. Exige-se que o crime
tenha sido praticado dolosamente, o que ocorre ‘quando o
agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo’,
conforme definicio do art. 18, inciso I. do Cddigo Penal.
incluido pela Lei n® 7.209/1984.” (grifo nosso)

Em quarto lugar, devemos considerar que para a configuracéo de

um crime de responsabilidade € indispensavel que este delito esteja sempre

tipificado em lei de forma clara, compreensivel e bem definida (principio da

legalidade penal). E inadmissivel falar-se da sua ocorréncia fora das

hipéteses taxativamente previstas na lei especial que os rege (Lei n° 1.079,

de 1950).

Em quinto lugar, nfio existe a possibilidade de aplicacio

retroativa de uma lei que porventura viesse a pretender tipificar um

crime de responsabilidade. Atos de um Presidente da Republica que sejam

anteriores a entrada em vigor de uma lei nova, ndo podem ensejar a sua

responsabilizacio politica.
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Em sexto lugar, exige-se como imprescindivel para a
configuracdo de um crime de responsabilidade a demonstracio de que exista
uma “lesd0” ou mesmo um “perigo de lesdo” a0 bem juridico, protegido. E
indispensavel ainda que reste evidenciada a relacdo de causalidade entre a

conduta do Presidente da Reptblica e o resultado da violagdo.

Em sétimo lugar, um crime de responsabilidade apenas podera
existir se 0 comportamento do Presidente da Republica puder ser qualificado
como verdadeiramente jlicito, ou seja, se restar demonstrado a sua

contrariedade ao direito. Para que isso possa ocorrer, de acordo com a nossa

lei, doutrina e jurisprudéncia, a conduta tipica ndo podera ter sido praticada

em decorréncia de estado de necessidade, de legitima defesa, de estrito

cumprimento do dever legal ou de exercicio regular de direito. Isto porque,

tais situages juridicas qualificam verdadeiras causas de Jjustificacdo ou
descriminantes, ou seja, situaces juridicas que ao ocorrerem transformam

uma conduta que, em tese, seria ilicita, em comportamento licito e adequado

ao direito.

Finalmente, em oitavo e ultimo lugar, a configuracdo de um
crime de responsabilidade exige que o Presidente a Republica, diante dos fatos
da vida que lhe eram postos, pudesse ter seguido outra conduta distinta
daquela que efetivamente seguiu. E o que se convencionou denominar de

culpabilidade objetiva decorrente do tipo delituoso.

Sem a existéncia de quaisquer destes pressupostos Jjuridicos, em
face da nossa Constitui¢do e da nossa lei que rege a matéria (Lei n°® 1.079, de
1950), ndo se poderd falar na existéncia efetiva de um crime de

responsabilidade.
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1.3 - CONJUNTURA ECONOMICA E A GESTAO FISCAL NO
GOVERNO DILMA

O segundo mandato da Sra. Presidenta da Republica Dilma
Rousseff tem sido pautado pela busca de dois objetivos principais em termos

econdmicos: a__estabilizacio macroecondmica e a recuperacio do

crescimento.

Preliminarmente ¢ importante observar que estabilizacdo

macroecondmica e recuperacdo do crescimento serao sempre duas faces de

uma mesma moeda. Uma ndo existe sem a outra. O controle da inflacdo

depende do equilibrio fiscal, e o equilibrio fiscal depende da recuperacéo do

crescimento.

Em 2015, a despeito do corte substancial de despesas realizado,
esta complementaridade ficou clara, pois a queda do nivel de atividade, dos
lucros das empresas e da massa salarial levaram a diminuicdo da arrecadacéo
do governo. Por isso, para 2016, o desafio definido ao inicio do ano foi a
retomada da estabilidade fiscal, a elevac&o do resultado primaério, a redugio da
inflacdo e a estabilizagdo do nivel de atividade econémica. Com isso,

voltariamos a crescer € a gerar emprego na velocidade que o nosso potencial

permite.

1.3.1 - Fatos internos e extermos que contribuiram para desaceleracio

economica
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Nos dltimos anos, uma confluéncia de fatores levaram &
desaceleracdo da economia brasileira. Em especial, cabe destacar quatro.
O primeiro foi a queda dos precos das commodities — sobretudo do
petrdleo e do minério de ferro —, que reduziu o lucro das empresas e a
arrecadagéo do governo, vindo ainda a contribuir para a depreciacdo da nossa
moeda. Em janeiro de 2016, os precos dessas commodities correspondiam a
quase a metade de 2009, sendo ainda quatro a cinco vezes menores do que oS

valores alcangados em 2011 a 2013.

Um segundo fator foi a mudanca na politica monetédria dos
Estados Unidos, que acentuou a desvalorizagio cambial e mudou as
perspectivas de crescimento da economia mundial. O fato de os Estados
Unidos terem voltado a elevar as taxas de Jjuros, apés anos de taxas baixas,
contribuindo de forma decisiva para a desaceleracio cambial com efeitos

inflacionarios e de desaceleraciio econdmica no curto prazo.

O terceiro fator importante e recente foi a desaceleragcdo da
economia chinesa, que esta passando por um momento de esgotamento do seu
padréo de crescimento, sendo que ainda nio conseguiu estabelecer uma nova
dindmica. O cenério de taxas superiores a 10% ficou para tras, tornando cada
vez mais clara a impossibilidade de serem retomadas, a curto prazo, as taxas

superiores a 7% de crescimento.

Um quarto fator que ajuda a explicar a desaceleracdo da nossa
economia, remonta ao fato de termos tido a maior estiagem dos ultimos 80
anos. A reducdo do regime de chuvas no SE e no NE, como todos sabem,
aumentou o custo de geracdo de energia elétrica, devido & necessidade de

manter ligadas praticamente todas as termelétricas brasileiras.
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Diante da necessidade de reequilibrio fiscal, o governo ndo pode
mais absorver, a partir de 2015, a maior parte do custo de geracao de energia
elétrica como vinha fazendo, resultando em reajuste das tarifas de energia.
Como a mudanca da taxa de cAmbio, este reajuste gerou um efeito restritivo e

inflacionéario no curto prazo.

O impacto deste conjunto de fatores foi 0 aumento temporario da

inflacdio e a reducfo temporaria do nivel de atividade.

Em relacdo a inflagdo, como foi dito diversas vezes pela equipe
econdmica do governo ao longo de 2015, o impacto era temporario, fruto da
desvalorizacio cambial e da elevagdo de precos administrados. Como
previsto, em 2016, esse efeito j4 comeca a se dissipar, como fica claro a cada

nova projeciio de mercado que reduz a expectativa de inflaco para este ano.

Finalmente, no que diz respeito ao nivel de atividade, também se
observa que com o passar do tempo, & medida que a taxa de cambio se
estabiliza em um novo patamar, a economia S€ recupera € 0s setores

produtores de bens “tradables” tendem a se expandir, gerando estimulos a

recuperacdo da economia.

Isso, alias, fica claro com elevacdo do nosso saldo comercial em
2015. Ao contrario das projecbes feitas no inicio do ano passado, o saldo
comercial ficou bem acima do que vinha sendo estimado, alcangando USS$

19,6 bilhdes, frente aos US$ 5 bilhdes projetados inicialmente.

1.3.2 - Breve narrativa da gestdo fiscal de 2011 a 2014
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Por mais que setores oposicionistas tentem dizer 0 oposto, a
gestdo fiscal do governo Dilma foi pautada por grande senso de
responsabilidade. Naturalmente, a politica de governo, nessa area, foi sendo

definida a partir das mudancas que se verificavam nos cenarios fiscal e

macroecondmico.

Como sabido, o governo brasileiro, ainda na gestdo do Presidente
Lula, adotou uma politica combate 2 crise de 2008 que viabilizou uma répida

recuperac@o da economia em 2010, e uma reducdo da taxa de desemprego nos

anos subsequentes.

Em 2011, apés a rapida recuperagéo da crise, foi possivel reverter
a politica expansionista dos anos anteriores. O superdgvit primario foi
ampliado, seguindo a boa gestio fiscal anticiclica que recomenda o seu

aumento sempre que se verifica a recuperacfo da economia.

Todavia, a partir de 2012, as condi¢des internacionais comegaram
a mudar, tornando-se cada vez mais adversas. Impunha-se, em decorréncia
disso, a necessidade de que medidas anteriormente tomadas, em outro
contexto, fossem revertidas. Externamente, a crise do euro combinou-se com a
lenta recuperagio dos EUA. Internamente, comegaram a surgir indicacdes de

um processo de reducio do ritmo de crescimento econdmico.

Tornava-se, assim, necessiria a adogdo de medidas para
estabilizar a economia. Essas medidas se concentraram, em especial, no
campo das desoneragdes e da sustentacio do investimento, de forma a se
reduzir o custo do trabalho, incentivar a producio e garantir a oferta de

empregos. Gragas a elas, neste periodo a economia brasileira bateu recordes
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sucessivos de baixas taxas de desemprego, motivada pela geracdo de

empregos formais.

Ao final de 2014, no entanto, as medidas de estimulo ndo eram
mais suficientes para manter o ritmo de atividade, frente a novos choques
econdmicos descritos anteriormente. Isto, alids, foi corretamente reconhecido
pelo Senador Romero Jucd, no momento em que se fez a discussdo sobre a
alteracio da meta fiscal, em novembro de 2014. Foram estas, naquele

momento, as suas bem postas palavras:

“Gostariamos que os resultados, notadamente os econémicos,
tivessem sido mais auspiciosos. Que, hoje, ndo estivéssemos,
aqui, discutindo a moderacdo ou a redug@o da meta, mas, sim,
a sua confirmacdo ou, mesmo, ampliagdo. Ndo podemos,
entretanto, desconhecer que nossas  dificuldades
econdmicas_internas tém raizes profundas no exterior.
Que dificuldades como as atuais ja enfrentamos iniimeras
vezes, quase sempre 2o custo da deterioracio de nossos
indicadores econdmicos mais basicos.

Se for fato, portanto, que a economia ndo tem respondido &
altura de todos os estimulos que lhe temos dado, ndo serd
menos evidente a constatagio de que nfo lograremos cumprir
a meta de resultado priméario da forma corno se encontra,
hoje, fixada. Essa constatagfo, entretanto, ndo nos impede de
imaginar que as medidas de estimulo adotadas pelo
governo, a_despeito de seu custo econémico, podem ter
cumprido, sim, importante funcfio anticiclica, inclusive
evitando desdobramentos adversos noutras esferas, corno
a rapida deterioracio dos indicadores sociais do pais.”
(grifo nosso)

Como néo poderia deixar de ser diante do agravamento da crise, a
partir do final de 2014, o governo alterou sua politica. Outro caminho se
impunha diante do fim do “superciclo” das commodities, da desaceleragdo da

China e, de outro, da queda da arrecadagio e da crise hidrica. A prioridade
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passou a ser a reversdo do quadro fiscal, numa clara percepcdo da

impossibilidade de manter politicas anticiclicas.

O governo adequou a politica econdmica as mudancas do cenéario
interno e externo, eliminando distorcdes e corrigindo excessos para consolidar

e dar continuidade as conquistas sociais dos tltimos anos.

1.3.3 - A gestio fiscal de 2015

O Governo Federal adotou ao longo de todo o ano de 2015, uma
gestlo fiscal prudente, ao promover o maior contingenciamento de despesas

discriciondrias desde o advento da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Mesmo antes do orcamento ser aprovado, foram editadas medidas
de contenc8o dos gastos, como o decreto de limite orcamentario. Esse decreto
passou o limite de execucfio mensal de 1/12 para 1/18, impondo, portanto, um

corte potencial de 30% das despesas discricionérias correntes.

Quando o orgamento foi aprovado, nos quatro relatérios
bimestrais que se seguiram, trés apontaram a necessidade de que fossem feitos

novos contingenciamentos, diante da queda cada vez mais acentuada da

receita.

Em maio, no primeiro relatério do ano, o g0Verno promoveu um
contingenciamento de R$ 70,9 bilhdes, o que levou a revisio de cronogramas
de obras e de programas, bem como ainda a uma contengdo muito forte de

gastos de custeio. A realizacio de novos concursos para a ocupacdo de cargos

104



publicos foram suspensos, o que representou uma economia de R$ 4.2 bilhdes,

em relacio ao projetado no orgamento.

No bimestre seguinte, apesar de ter sido proposto um novo
contingenciamento, da ordem de R$ 8,6 bilhdes, ficou evidente a
impossibilidade de obtengdo da meta de 1,2% do PIB constante da Lei de

Diretrizes Orcamentarias.

Diante desse cenario, em julho, o governo enviou a proposta de
mudanca de meta para o Congresso Nacional, com a proposta de reduzir o
superavit do setor publico consolidado de R$ 66,3 bi para RS 8,7 bi. Em
outubro, o governo enviou uma reviséo desta proposta, reduzindo ainda mais a
previsio do superavit, diante de uma maior frustracdo da receita, decorrente
basicamente das mudancas nos pardmetros econdmicos estimados tanto pelo

governo como pelo mercado.

Em 2015, além dos cortes de despesas discricionarias, 0 governo
adotou outras medidas para elevar o resultado fiscal, reduzindo despesas

obrigatérias e buscando aumentar a arrecadacéo.

A reducio de despesas obrigatérias alcangou R$ 25,7 bi, com o

fim dos aportes na CDE e os ajustes nos beneficios sociais associados ao FAT.

Na tentativa de ampliar a arrecadacdo, algumas desoneragdes
fiscais foram revistas, como a da folha, o IPI sobre veiculos, moveis e
cosméticos, o restabelecimento de PIS/COFINS sobre receitas financeiras € a
correciio do PIS/COFINS sobre importagdo. Além disso, houve a elevagdo do
IOF credito sobre pessoas fisicas, aumento da tributacio sobre combustiveis

(CIDE e PIS/COFINS) e sobre bebidas frias e da CSLL sobre institui¢cdes
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financeiras. Foram também majoradas algumas tarifas, como as apostas em

loterias e a de expedicio de passaporte.

O esforco fiscal em 2015 foi da ordem de RS 134 bilhdes, 2,3%
do PIB. Todavia, ele n3o foi suficiente para fazer frente & frustraciio de

receitas e a elevagio de algumas despesas obrigatérias.

A previsédo de crescimento da economia brasileira para o 2015 foi
revisada para baixo, nos meses seguintes & publicacdo da Lei de Diretrizes
Orcamentarias daquele ano. A rapida reversio dos pardmetros
macroecondmicos propiciaram uma queda na previsdo de receita, tornando

impossivel a obtencgo da meta aprovada na LDO.

Para se dimensionar a rapidez desta mudanca de parimetros, cabe
lembrar que em dezembro de 2014, quando foi aprovada a LDO a expectativa
de crescimento do PIB era de 0,8%, em julho de 2015, a expectativa ja era de

queda de 1,5%, e 0 ano terminou com uma expectativa de queda do PIB de
3,7%.

Sendo assim, quando comparamos a projecéo de receita e o limite
autorizado para as depsesas aprovados na LOA 2015 com os valores
efetivamente realizados em 2015, pode ser observado que a maior alterac#o,

em relagdo ao previsto na LOA, foi em relaciio a receita. A queda da receita

liquida efetivamente observada foi de R$ 180 bilhdes em relacdo ao previsto

na LOA, e de R$ 115 bilhdes em relagio ao previsto no primeiro relatério de
2015.

No caso da despesa, o valor executado foi inferior ao previsto

na LOA. A queda da despesa s6 nio foi maior, ao final do ano, apos
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aprovada a nova meta pelo Congresso, houve o pagamento dos passivos

apontados pelo TCU. Disto se deduz que, mesmo com 0 pagaemento dos

passivos, nio houve aumento da despesa além do aprovado no Congresso.

Vale destacar que, apesar de enviado em julho, o projeto de
alteracdo da meta fiscal s6 foi votado pelo Congresso em dezembro. Essa

demora levou a um terceiro contingenciamento, para fazer frente a

mudanca no entendimento do TCU, ocorrida em 7 de outubro de 2015,

quando foi_aprovado, no Plenirio do Tribunal, o parecer prévio das

contas de 2014.

O novo decreto, de 27 de novembro de 2015, impds o
contingenciamento de todo o limite disponivel para execucéo financeira das

despesas discricionarias dos Ministérios, um sinal de extrema cautela fiscal.

Ou seja, a Presidéncia da Republica, ciente da nova compreensio do TCU

sobre a necessidade de observincia da meta efetivamente vigente, adotou

uma medida extrema buscando conter todos os gastos discricionarios do

governo federal.

Apenas em 3 de dezembro de 2015, apds a alteragdo da meta

fiscal com a sancdo da Lei n° 13.199 de 2015, foi realizado o

“descontingenciamento” de despesas.

Ainda assim, ao final de 2015, estava clara a necessidade de
mudar a politica de metas fiscais rigidas. Com a queda da expectativa de
mercado para o crescimento do PIB, a partir de 2014, a meta rigida acentuou o
seu carater pro-ciclico. Era necessario, portanto, mudar o foco do ajuste fiscal
para a reforma fiscal, com medidas mais estruturantes para garantir a solidez

fiscal, evitando o excessivo carater pré-ciclico da meta fiscal rigida.
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1.3.4 - A Gestio Fiscal de 2016

Durante a tramitacdo do Projeto de Lei Orcamentaria Anual
(PLOA) de 2016, o Poder Executivo encaminhou vérias medidas, cujo
objetivo era garantir um cenario de aumento do resultado fiscal e de
estabilizagdo da divida publica. A estratégia fiscal que se pretendia perseguir
era combinar a flexibilizacdo da politica fiscal no curto prazo com reformas

fiscais de longo prazo.

Ja em fevereiro, na abertura do orcamento 2016, o governo
indicou a necessidade de revisio da meta fiscal para acomoda-la a conjuntura
economica recessiva e a nfo aprovacio de diversas das medidas propostas
pelo governo. A combinagio desses dois fatores provocou elevado grau de
frustracdo de receitas, sem que houvesse qualquer alteracio do lado das
despesas, que, em grande parte, decorrem de obrigacSes constitucionais e

legais, 0 que ndo permite que possam ser passiveis de reducéo no curto prazo.

Para fazer frente a essa realidade, em fevereiro, o Governo propds
um abatimento de R$ 84,2 bilhdes da meta fiscal, por frustragdo de receitas
administradas e ndo administradas, e ainda para a manuten¢do de despesas em

areas importantes como satide e investimentos prioritérios.

O anlncio da necessidade de revisio da meta fiscal foi
acompanhado de um contingenciamento de R$ 23,4 bilhdes, objetivando o
cumprimento da meta fiscal vigente. Com isso se buscava atender & nova

determinagio do TCU.
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No més seguinte, 0 governo aumentou o contingenciamento para
R$ 44,6 bilhdes, devido a nova previsdo de reduciio de receita liquida e

aumento de despesas obrigatorias.

Também em marco, o governo enviou o PLN 01/16 ao Congresso
Nacional, que incluia a redugfio da meta fiscal em RS 21,2 bilhdes, para que
pudesse ser possivel reverter o contingenciamento adicional de igual valor

realizado naquele més.

Assim, a proposta efetivamente enviada ao Congresso
contemplava uma possivel redugdo na meta fiscal em até R$ 120,7 bilhdes. A
proposta incluia a necessidade de reversdo do contingenciamento adicional
realizado em marco para preservar a prestacdo de servicos puiblicos essenciais,
bem como evitar um corte adicional de despesas discricionarias, no momento

em que o Pais ainda enfrenta uma queda do nivel de atividade economica.

1.3.4.1 - A Queda acentuada da Receita Publica

Desde o final de 2014, como se sabe, vem ocorrendo uma queda
muito forte da arrecadacdio. No quadro abaixo, observa-se a mudanga no

padrio de crescimento nominal da receita administrada em diferentes

periodos:

Periodo Var % a.a.
1998-2002 16,8
2003-2010 11,8

109



20112014 8.8
2015 3,5
2016* 2.1

* acumulado em 12 meses até marco

Esse comportamento da receita tem dificultado a obtencdo de
resultados fiscais mais expressivos. As medidas tributdrias enviadas ao
Congresso procuraram recompor a arrecadacio federal e melhorar a carga
tributaria. Como exemplo, podemos citar o PL n° 5 205, de 2016 que visava
ampliar o resultado fiscal e, a0 mesmo tempo, a justica fiscal, na medida em

que propde a ampliagdo da progressividade do sistema.

1.C.1.4 - Pautas bombas em 2015 e a Paralisacdo da Cémara em 2016

A estratégia proposta para o governo desde o final de 2015, com
o envio de diversas medidas legislativas para recuperar o resultado fiscal

encontrou um forte resisténcia.

Ao longo de 2015, houve constantes ameagas e aprovagio de
pautas bombas, tais como, o fim do fator previdenciario, aprovado no governo
do Presidente Fernando Henrique e derrubado pelos parlamentares do PSDB e
a extensdo do reajuste do salirio minimo para todos os aposentados, que
colocava em risco a prépria politica de valorizagdo do saldrio minimo.
Proposta que claramente ia de encontro ao necessario reequilibrio fiscal. Além
disso, a Presidenta Dilma vetou o reajuste de 53% a 78% a todos os servidores

do judiciério, que teriam impactos da ordem de R$ 36 bilhdes nos proximos 4
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anos e foi aprovado tanto na Cémara dos Deputados quanto no Senado

Federal.

Em 2016, as comissdes permanentes na Cdmara s6 voltaram a
funcionar a partir do dia 5 de maio, ou seja, no momento em que se deu, por
decisio do Supremo Tribunal Federal, o afastamento do Sr. Presidente

Eduardo Cunha do exercicio de suas fungdes.

Por &bvio, seria desnecessirio afirmar que o funcionamento
dessas Comissdes ¢ indispensavel para a aprovacdo de matérias que interferem
no cenario fiscal. Em especial, nada pode ser aprovado sem o regular
funcionamento da Comiss3o Mista do Orgamento (pela qual devem tramitar
todas as matérias de natureza orcamentdria) e da Comissdo de Constituicdo e
Justica da Camara (indispensével para a apreciagdo da constitucionalidade de

qualquer proposta encaminhada pelo Executivo).

Infelizmente, as politicas de chantagem e do “quanto pior
melhor” patrocinadas pelo entdo presidente da Cémara dos Deputados,
Eduardo Cunha, atingiram o seu auge com essa interdi¢io legislativa ocorrida
na Camara. O Presidente afastado, claramente, impediu o regular
funcionamento dos trabalhos legislativos, obstando deliberadamente a

apreciacdio das medidas encaminhadas pelo Poder Executivo.

Estas acdes do Presidente afastado da Cémara, Eduardo Cunha,
foram decisivas para a deterioragdio do cenario econémico e fiscal, criando
ambiente politico por ele desejado, em conjunto com o seu grupo politico,

para a admissibilidade do processo de impedimento.
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Pode-se afirmar, em alto e bom som que se as medidas propostas
pelo Poder Executivo ndo tivessem tido a sua tramitacdo e a sua aprovacéo

obstadas, o Brasil estaria hoje em outra situacdo fiscal.

1.3.5 - A Instabilidade politica e o aprofundamento da crise econdmica

Como se procurou demonstrar acima, ao contrario do que muitas
vezes se afirma, além dos determinantes internos, a crise atual pela qual passa

O pais possui um componente externo fundamental.

De fato, a partir de 2014 e, especialmente, de 2015, ndo foi

apenas a taxa de crescimento do PIB do Brasil que se reduziu.

A taxa anual média de crescimento global, que havia sido de
3,6% entre 2011 e 2014, caiu para 3,1% em 2015, a despeito da aceleracfo do

crescimento nos paises desenvolvidos. Ou seja, a_queda no_crescimento

global foi puxada pelos paises emersentes e em desenvolvimento,

mostrando-se especialmente aguda nos pajses da América Latina e do

Caribe.

Como em sua maioria estes paises sdo, assim como o Brasil,
grandes exportadores de commodities, eles acabaram sendo particularmente
afetados pela forte queda no crescimento do volume global de comércio. Esta
queda, considerando-se a média anual, foi da ordem de 4,2%, entre 2011 e

2014, para 2,8% em 2015.

Por outro lado, nfio é possivel compreender a crise econdmica

que assola o Brasil desde 2015, sem_ que se leve em consideracio a

112



instabilidade politica aguda que, desde a reeleicio da presidenta Dilma

em 2014, tem caracterizado o ambiente em que ocorrem 0 investimento e

a producio de bens e servicos.

Um aspecto central dessa instabilidade, néo se pode deixar de
observar, reside no fato de que o objetivo primordial de parte significativa da
oposi¢do ao governo reeleito, ndo tem sido o de alterar parte ou todas as
propostas por ele apresentadas, mas sim o de destituir a Presidenta da

Republica Dilma Rousseff.

Nio se trata de discutir e aprovar uma melhor proposta para o
Pais. O que se busca é afirmagio do “quanto pior melhor”, na busca obsessiva

de se desgastar o governo, pouco importando o resultado desta questionavel

acdo politica para toda a populag@o.

Além disso, ji desde o inicio de 2015 o assunto impeachment
passou a ser abertamente discutido por setores no Congresso aos quais era
franqueado o acesso aos meios de comunicago para veicular suas posigdes,
marcadas pela falta de clareza ou mesmo evidente improcedéncia dos motivos
apontados para justificar esse movimento radical. N&o obstante essa
fragilidade, a possibilidade de impeachment da presidenta permaneceu como
assunto central na pauta politica e jornalistica desde entfo, até que ela veio de

fato a ser recentemente afastada.

Nesse ambiente, é natural que o setor empresarial adote uma
postura conservadora, relutando em aplicar recursos proprios ou de terceiros
em empreendimentos produtivos, preferindo esperar por um momento menos
incerto. Ao fazer isso, ele paga menos salarios a seus funciondrios e adquire

menos insumos, o que reduz a demanda por bens e servicos produzidos por
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outras empresas. Por sua vez, estas empresas também reduzem a aplicacdo de

recursos, realimentando uma espiral negativa de atividade. Em outras

palavras: o risco constante de mudanca de governo provocado

especialmente pelo ativismo de parcela considerdvel da oposicio politica

foi um elemento central para a retracio do investimento e para o

aprofundamento da crise econdmica.

Essa situacfo conturbada nio impediu que ao longo de 2015 o
governo adotasse algumas medidas fundamentais para corrigir desequilibrios
na economia e conduzir a posterior retomada do crescimento. Dentre elas se
destacam as que permitiram a correcdo da taxa de cAmbio, sistematicamente
sobrevalorizada desde 2010, o que reduzia fortemente a competitividade das
empresas brasileiras e, com isso, o resultado do comeércio exterior do pais, que
havia se tornado deficitario naquele ano. Essa correcfio, traduzida na
desvalorizacsio nominal da moeda em cerca de 50% ao longo de 2015, foi um
dos principais fatores que explicam a geracdo, a despeito da intensa crise
politica no plano interno e, no externo, do crescimento pifio do volume de
comercio global, de rapidos impactos positivos significativos sobre as
exportacdes brasileiras, especialmente de manufaturados, e sobre a balanca
comercial do pais.

Esses resultados positivos no coméreio exterior, se sustentados no
tempo, fornecem um claro incentivo ao investimento produtivo das empresas e
a geraco de empregos bem remunerados.

Por outro lado, a despeito das dificuldades encontradas, o
governo se esfor¢ou para manter as transferéncias e os gastos sociais. Com
isso, nio somente preservou o bem-estar dos beneficidrios dessas
transferéncias e gastos, mas também permitiu que, diferentemente do que se

verificou em outras ocasides ao longo da histéria do Brasil e em outros paises,
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o gasto das familias e, com isso, a demanda interna, ndo entrassem em
profunda depressdo. Se néo revertida, essa politica de sustentagdo da demanda
permitira a retomada da economia.

O resultado do PIB divulgado hoje pelo IBGE, 01 de junho de
2016, demonstram que a estratégia de estabilizar o nivel de atividade para
preparar para retomada do crescimento descritos acima comecou a funcionar.
A queda de 0,3% no Produto Interno Bruto (PIB) do primeiro trimestre foi
menos intensa do que as anteriores, sendo o comércio exterior o principal
responsavel por essa estabilizagdo. As exportagdes subiram 13% na
comparagio com igual trimestre de 2015, com expanséo de 6,5% ante o quarto

trimestre do ano passado.

Uma analise fria dos nimeros demonstra que a estratégia definida

no inicio do ano estava correta.

1.3.6 - Os fatos apontados na dentincia sfo consequéncia e néo a causa da crise

As causas da crise nfio estdo na elevaco dos gastos publicos, uma
vez que o ritmo de expansio dos gastos foi praticamente igual nos quadriénios
de 2007-2010 e 2011-2014, sendo que a taxa de crescimento foi cerca de duas

vezes superior no primeiro. Em 2015, a taxa de crescimento da despesa foi
uma das menores da série.

A mudanca que ocorreu na politica fiscal neste periodo, n&o se
deu propriamente no volume de gastos, mas na sua composicio. No primeiro
quadriénio, o espago fiscal foi usado amplamente para expandir os
investimentos ptiblicos, tendo estes crescido a uma média anual de 21,4%. Ja
no segundo quadriénio, os investimentos permaneceram estaveis. Cresceram
os gastos com subsidios e desoneracdes tributarias, sob a avaliacdo de que era

mais importante estimular os investimentos privados.
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Contudo, os investimentos privados nio foram retomados como
era esperado. O crescimento do consumo interno perdeu forga, em decorréncia
da dificuldade da continuidade da expansdo do crédito ao consumidor, do
acirramento da concorréncia internacional com a crise, da elevacio do
coeficiente de importacio e da desagregacdo de cadeias produtivas na
economia brasileira, apds anos de cimbio valorizado. Isso reduziu a

capacidade do consumo de expandir a demanda interna.

Os subsidios e desoneracdes tributarias, neste contexto, serviram

mais para as empresas domésticas reCuperarem margens do que para ampliar

investimentos.

A consequéncia da combinacio da reducdo do investimento
publico com a n&o resposta do investimento privado, e com a revers3o do ciclo
das commodities, reforcadas pelos efeitos do avango da operag¢do Lava Jato,
foi a abrupta queda do investimento. A queda do investimento levou ao

circulo vicioso de retracio do emprego, da renda e do PIB, com impacto

negativo na arrecadacio.

A rigidez do gasto piiblico, combinada com a retracdo das
receitas tributarias, levou a réapida deterioragdo do resultado primério. A
existéncia de uma regra fiscal rigida de curto prazo - que € a meta de superavit
primario-, combinada com um contexto de crescimento baixo ou queda da
arrecadagéo, teve como efeitos uma reducio ainda maior dos investimentos
publicos, dada a elevada participa¢io das despesas obrigatérias no orcamento.
Com isso, foi reforcado o circulo vicioso, em face da retracdo ainda maior do
crescimento do PIB, da queda da arrecadacdo e da necessidade de novos

cortes nas despesas.
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O Brasil, assim como varios outros paises, vé-se hoje diante da
necessidade de mudar as regras fiscais, na busca de arranjos mais flexiveis,
para que se possa fazer o uso anticiclico da politica fiscal, conforme mostra

estudo do FMI de 2012.

2 - DA DENUNCIA POR CRIME DE RESPONSABILIDADE CONTRA
A SRA. PRESIDENTA DA REPUBLICA E DA DELIMITACAO DO
OBJETO DESTE PROCESSO DE IMPEACHMENT

Conforme j4 salientado anteriormente, uma vez ofertada a
Dentincia por suposta pratica de crime de responsabilidade contra a Sra.
Presidenta da Republica, o Presidente da Cédmara dos Deputados, Deputado
Eduardo Cunha, no dia 2 de dezembro de 2015, entendeu por recebé-la apenas
parcialmente.”” Desse modo, originalmente, o presente processo de

impeachment foi aberto com base, estritamente, em apenas duas acusagoes, a

saber:

(I) a edicdo de seis decretos ndio remunerados, nos meses de julho
e agosto de 2015, todos fundamentados no art. 38 da Lei n°. 13.080, de 2 de
janeiro de 2015 (Lei de Diretrizes Orcamentérias) e no art. 4° da Lei n°

13.115, de 20 de abril de 2.015 (Lei Orcamentaria Anual de 2015); e

(II) o inadimplemento financeiro da Unido com o Banco do
Brasil S/A, em virtude do atraso no pagamento de subvengdes econoémicas no

ambito do crédito rural (“Plano Safra”), ao longo do ano de 2015.

77 V. Item 1LA3, supra.
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Para melhor compreensio do objeto deste processo de
impeachment, cumpre que venhamos a dedicar um pouco mais de atencio,

nesse momento, a analise dos Decretos de abertura de crédito suplementar.

Estes

seis decretos sem nUmero referidos na Dentncia

parcialmente recebida foram editados entre 27 de julho de 2015 e 20 agosto
de 2015.

A acusagiio € a de que estes atos administrativos teriam
Supostamente descumprido a legislacgo or¢amentaria, na medida em que os

referidos créditos orcamentarios por eles abertos seriam incompativeis com a

obten¢do da meta de resultado primério entdo vigente, o que infringiria o

disposto no art. 4° da Lei n° 13.1 15, de 2015.

Para uma melhor compreenséo e especificagdo do significado

financeiro destes Decretos, consideremos a tabela abaixo:

Dececte Data d Superavit Excesso d o
Niio 2 aps € | Superavit+ Anulagio | Total
decreto Financeiro Arrecadacdio

Numerado Excesso
14241 27/07/2015 56,6 0,0 56,6 1.573,0 1.629.5
14242 27/07/2015 666,2 594,1 1.260,3 441,1 1.701.,4
14243 27/07/2015 703,5 7,0 710,5 36.048,9 36.759,4
14244 27/07/2015 0,0 0,4 0,4 29,6 29,9
14250 20/08/2015 2314 262,2 493.6 106,7 600,3
14252 20/08/2015 1,4 0,0 1.4 55.236,2 55.237,6
TOTAL 1.659,0 863,7 2.522,6 93.435,4 95.958,1
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De imediato, é importante observar que o questionamento dos

denunciantes sobre estes 6 (seis) Decretos, em nenhum momento se deju

sobre o valor total de cada um destes atos, mas apenas sobre a parte em

que cada um deles se referia 3 utilizacdo de “excesso de arrecadacido” ou

de “superavit financeiro de anos anteriores” como fonte de recursos.

Segundo os denunciantes, apenas o uso dessas fontes ¢ que seria incompativel

com o alcance da meta fiscal.

Observe-se que o valor total dos seis decretos é de RS 96

bilhdes, dos quais, apenas RS 2.5 bilhoes referem-se as fontes

mencionadas. Para o restante dos valores que lhes sdo pertinentes, estes

Decretos utilizaram o cancelamento parcial de outras dotacdes como fonte

para a abertura do crédito suplementar.

A analise mais detidamente destes 6 decretos nos leva a constatar

que ha trés grandes grupos de despesas neles referidos, a saber: despesas

financeiras, despesas primdrias __obrigatérias ¢ despesas primdrias

discriciondrias.

A importancia de se fazer a distingfio entre esses trés tipos de
despesas, decorre das diferencas da suas respectivas naturezas e da relagdo que

estas guardam com a forma com que se da a compatibilidade com a meta

fiscal.

Na tabela apresentada a seguir, cada Decreto foi classificado a
partir destes trés tipos de despesas (financeira, obrigatoria primaria e

discricionaria primaria). Note-se, desde j4, que a_cada uma delas o conceito

de compatibilidade com a meta fiscal é aferido de forma diferente,

conforme serd demonstrado a seguir.
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As suplementacdes de despesas financeiras, por exemplo, sdo
“neutras” do ponto vista fiscal. E dos 6 decretos questionados, 3 deles trazem
suplementacdes de despesas financeiras: 14242, 14243 e 14252. Este wltimo

trata apenas de despesa financeira ¢, dentre os outros dois, é possivel

perceber que no caso do 14243, 99% da suplementacio é de despesa

financeira.
Vejamos a tabela:
Tipo de | Excesso de | Superavit
Decreto % g
Despesa arrecadacio financeiro
Total 56,6
" T
14241 Ol'nrlg’a.torla 56,6
Primaria
Total 594,1 666,2
14242 ]lgl.nan_c?lra' . 3,4
perieionana | 5, | 662,8
Primaria
Total 7,0 703,5
14243 F1.nan.ce_:1ra’ - 03,5
Discricionaria
.. 7,0
Primaria
Total 0.4
14244 Discricionaria
- 0.4
Primaria
Total 2622 231,4
N ————
14250 Dl.sm',lc_lonarla 2622 231.4
Primaria
Total 1,4
14252 Financeira 1.4
Total 863,7 1659,0

E importante observar que no relatério da Comissdo Especial

aprovado pela Camara dos Deputados, de autoria do Deputado Jovair Arantes,
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houve a aceitacdo em parte da tese da defesa, em relagdo aos Decretos de
abertura de créditos suplementares. Exatamente por isso, a denuncia foi

reduzida a apenas 4 decretos.

No relatorio do Deputado Jovair, o relator concorda com parte da

tese da defesa, tendo sido o objeto da denuncia reduzida a apenas 4 decretos.

Foi esta a analise feita no parecer aprovado pelo Plenario da Camara dos

Deputados, na sessdo do dia 17 de abril do corrente ano:

“Na verificago preliminar da compatibilidade dos créditos
abertos, pela andlise das programacdes alteradas por cada
decreto (...), dos seis decretos indicados na Deniincia, 0s
dois primeiros associaram fontes financeiras a despesas
financeiras, mostrando-se, portanto, neutros do ponto
vista fiscal, como alega a Defesa. Os outros gquatro
decretos, no_entanto, acrescentaram despesas primarias.
Portanto, mesmo sob essa ética, ndo poderiam ter sido
abertos”. (grifo nosso)

Sendo assim, de acordo com o relatério aprovado pela Cémara
dos Deputados, da dentincia originalmente recebida teriam sido retirados 2
(dois) Decretos. Donde a acusagdo da pratica de crime de responsabilidade
pela Sra. Presidente da Republica, a partir desse momento, passou a ser

limitada a apenas 4 (quatro) decretos, quais sejam:

Decreto Nao e :
Data do decreto Superavit Financeiro Excesso de Arrecadacio
Numerado
14241 27/07/2015 56,6 | 0,0
14242 27/07/2015 666,2 | 594,1
14244 27/07/2015 00| 04
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14250 20/08/2015 2314 | 2622

TOTAL 9542 | 856,7

Nesse sentido, a dentncia por crime de responsabilidade
encaminhada ao Senado Federal, no que diz respeito a este aspecto, se reduziu

as suplementacdes autorizadas para os seguintes 6rgios

| 6rgﬁ_t)s ' -é_u-p;l:évit_F in:iﬁceiro ]i".rxitr.;éss-o-ﬂ;;f}écadag;ﬁo Total }
Ministério da Educacio 662.827,0 594.113,7 1.256.940,7
Justica do Trabalho 104.699.2 66.237,6 170.936,8
Ministério da Defesa 0,0 120.553,4 120.553,4
Ministério da Justica 111.595,0 0,0 111.595,0
inistério da Ciénci
Minis erl.o a Clencl—a, 0,0 62.685,1 62.685,1
Tecnologia e Inovacio
Min-istério da Previdéncia 565501 | 0,0 56.550,1
Social
S tari Direit:
ecretaria de Direitos 15.118,5 0,0 15.118,5
Humanos
ti istri d
Justica do _Drlsfr:to Federal 0,0 8.918,7 8.918,7
e dos Territorios
inistérs h
Ministério do Trabalho e 33594 0,0 3.3504
Emprego
Justica Eleitoral 0,0 2.315,7 2.315,7
Justica Federal 0,0 1.462,6 1.462,6
Mm.lsteno da Integracso 0,0 365,7 365,7
Nacional - -
Total 954.149,2 856.652,5 1.810.801,7

E importante observar, todavia, que o relatério elaborado pela
Comisséo Especial do Senado, sob a responsabilidade do Senador Antdnio
Anastasia, desconsiderou esta decisio do Deputado Jovair Arantes e
apresentou uma nova analise mais refinada. De fato, para fins da analise da

compatibilidade com a meta fiscal, o relatério incorporou nio apenas 0 “tipo”
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da despesa, mas também as “fontes” utilizadas na suplementac@o. Com efeito,

ao contrario do relatado pelo Deputado Jovair Arantes, o Senador Antonio

Anastasia indicou que haveria uma diferenca importante entre os créditos

abertos com excesso de arrecadacio de receitas primarias guando

comparados aos créditos abertos utilizando superavit financeiro de anos

anteriores. A diferenca bésica estd em que o primeiro expressa uma receita

primdria, e, portanto, passivel de ser computada no calculo do superavit. Ja

o segundo ¢ financeiro ¢ ndo pode ser considerada como fonte de receita

para se calcular o resultado primario.

Vejamos a anélise feita pelo relatério aprovado pela Comiss@o

Especial do Senado:

A previsdo relativa (...) a utilizagdo do “superavit financeiro”,
diz respeito (...) a origem n#o priméria de recursos. Sendo
assim, se o superavit financeiro for utilizado para o
financiamento de despesa priméria, provoca-se impacto
fiscal negativo e, desse modo, pode caracterizar
transgressio ao art. 4° da LOA.

()

Por fim, passa-se & andlise (...) dos recursos provenientes de
excesso de arrecadacio. Neste caso, se o excesso apurado
for relativo a receitas “primarias”, entdo sua utilizag@o para
o financiamento de despesas primarias, quando da abertura de
créditos orgamentarios adicionais, ndo implica aumento de
déficit primario. A operacfio. do ponto de vista do impacto
fiscal primario, em suma, € neutra. (grifo nosso)

Nesse sentido, o Relatério apresenta uma analise individualizada

dos decretos citados na deniincia e sugere a possibilidade de reducfio ainda

maior do escopo da dentlincia em relacdo aos decretos de crédito.




De fato, nesse caso, o impacto seria reduzido para apenas R$

977.9 milhdes, ou seja, 1% do valor total das suplementacdes propostas

nos decretos questionados.

O relatério do Senado, assim, como o relatério da Céamara,
apresenta duas interpretacdes possiveis, uma mais e outra menos restritiva. No
quadro abaixo, aparece o impacto de cada decreto de acordo com cada uma

das interpretagdes. No cendrio menos restritivo, o Relatério retira trés decretos

€ Nno outro apenas um:

Decreto Nio '
Data do decreto Menos Restritiva Mais restritiva

Numerado

14241 27/07/2015 ' 56,6 56,6
14242 27/07/2015 669,9 1.256,9
14243 27/07/2015 0,0 7,0
14244 27/07/2015 0,0 0,4
14250 20/08/2015 251,4 493,6
14252 20/08/2015 0,0 0,0

TOTAL i 977,9 : 1814,5

Desse modo, o Relatério da Comissdo Especial do Senado

afirma:

“Da andlise exposta, conclui-se que, tomados isoladamente,
trés dos decretos examinados se mostram neutros em
relaciio ao resultado primario contido na lei orcamentaria
e trés apresentam repercussio negativa, no valor total de
R$ 977,8 milhdes, sobre a consecuciio da meta de resultado
primério de 2015, também no plano do orcamento.

Nesses termos, ao menos trés dos decretos em comento nio
teriam observado a condicdo exigida pelo art. 4° da LOA
20157,




No entanto, desejando que este aspecto da dentincia ndo fosse

inviabilizado, o Sr. Relator da Comiss&o Especial do Senado propde uma nova

interpretagdo e conclui:

“Q que se deve avaliar, todavia, como ponto menos trivial
de anilise, é a forma de apuracio de excesso efetivamente
disponivel. Essa andlise, por certo, requer que se avalie o
cenario fiscal subjacente, consoante ja reiteradamente
preceituado neste Relatorio, a fim de se identificar a
existéncia ou nio de espaco fiscal disponivel

Considerado o ordenamento juridico como um todo, parece
mais razoavel concluir que s6 passa a haver efetivo
“excesso” de arrecadaciio, para efeito de utilizacio como
fonte para a abertura de créditos. quando o desempenho
fiscal exceder a meta em vigor. No caso concreto de 2015,
por exemplo, ndo havia excesso de arrecadagédo a luz da meta
fiscal vigente.

Aqui, com a devida vénia, o relator apenas aponta uma

interpretagdo possivel, sem sequer mencionar as leis ou a que dispositivos se

refere quando menciona o “ordenamento juridico como um todo”. Assim

conclui o relator:

“Deve-se destacar, contudo, que dois dos trés decretos tidos
como neutros utilizam-se de excesso de arrecadacdo de
receitas primarias. Tendo sido configurada, contudo, a
inexisténcia de espago fiscal, a utilizacdo do excesso de
arrecadacdo merece reparos. Significa dizer gue, sob
interpretacio mais restritiva, porém adequada ao caso
concreto, nfio apenas trés, mas cinco decretos apresentam
repercussio negativa, no valor consolidado de RS 1.814.4
milhdes, relativamente & obten¢do da meta de resultado
primario, em inobservéncia a condicionante fiscal gravada no
art. 4° da LOA 2015.

De posse desses impactos fiscais negativos, que apontam para
a existéncia de transgressdo a restricdo fiscal contida no art. 4°
da LOA 2015, e considerando que os decretos de abertura de
créditos constantes da dentncia foram todos assinados pela
Presidente da Republica, estdio presentes indicios
suficientemente robustos para que se conclua pelo
acolhimento da denuncia no que se refere aos decretos de
abertura de créditos suplementares”. (grifo nosso)
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3 - DA ETAPA PROCESSUAL E DA NECESSIDADE DA
ABSOLVICAO SUMARIA

Nos processos de impeachment, por for¢a da decisfo proferida na
ADPF n°. 378, temos um rito de carater sui generis, marcado por garantias
processuais penais (art. 38 da Lei n° 1.079, de 1950), pelos procedimentos
dispostos nos arts. 45 a 49 da lei n° 1.079, de 1950, e ainda pela aplicacio dos
regimentos internos de Cémara e Senado (sempre que compativeis com os

preceitos legais e limitando-se 4 disciplina das questQes interna corporis).

De acordo com a anélise dos diplomas juridicos que alicercam o
procedimento, chegamos a conclusio que a presente fase se adéqua ao que
dispde o art. 396 e seguintes do Codigo de Processo Penal’®, tendo como
marco para a defesa a apresentacfio da resposta a acusacio e a expectativa com
a absolvic&o sumadria descrita no art. 397 do mesmo diploma.

78Art. 396. Nos procedimentos ordinario e sumario, oferecida a dentncia ou queixa, o juiz, se ndo a rejeitar

liminarmente, recebé-la-4 e ordenara a citagdo do acusado para responder 4 acusagdo, por escrito, no prazo de

10 (dez) dias.

Paragrafo unico. No caso de citagéo por edital, o prazo para a defesa comegard a fluira  partir do

comparecimento pessoal do acusado ou do defensor constituido.

Art. 396-A. Na resposta, o acusado podera argiiir preliminares e alegar tudo o que interesse 4 sua defesa,

oferecer documentos e justificagdes, especificar as provas pretendidas e arrolar testemunhas, qualificando-as e
requerendo sua intimaco, quando necessario.

§ 1°A excegdo sera processada em apartado, nos termos dos arts. 95 a 112 deste Cadigo.

§ 2¢ Ndo apresentada a resposta no prazo legal, ou se o acusado, citado, ndo constituir defensor,

0 juiz nomeara defensor para oferecé-la, concedendo-lhe vista dos autos por 10 (dez) dias.

Art. 397. Apés cumprimento do disposto no art. 396-A, e paragrafos, deste Cédigo, o juiz devera absolver

sumariamente o acusado quando verificar:

I - a existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude do fato;

I1 - aexisténcia manifesta de causa excludente da culpabilidade do agente, salvo inimputabilidade;

111 - que o fato narrado evidentemente nZo constitui crime; ou

IV - extinta a punibilidade do agente.
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Com efeito, se na fase anterior a rejei¢do da denincia conduzia a
uma decisfo que nfo atacava o mérito da acusacio, permitindo sua reabertura
em momento distinto desde que agregados de novos elementos que tornassem
atendidos os requisitos necessarios para o prosseguimento da a¢do, na atual
fase, contudo, tem-se que a absolvicdo sumaria tem carater de decisdo

terminativa de mérito e, portanto, nZo mais passivel de rediscuss&o,

A esse respeito assevera Aury Lopes Ir. :

“a) se a causa de exclusdo da ilicitude ou culpabilidade estiver
demonstrada no momento em que é oferecida a denuncia ou
queixa, poderd o juiz rejeitd-la, com base no art. 395 (falta de
condicio da acfio, qual seja a pritica de um fato

aparentemente criminoso);

b) se o convencimento do juiz (sobre a existéncia da causa
exclusio da ilicitude ou da culpabilidade) somente for
atingido ap6s a resposta do acusado, o processo ja tera
completado a sua formagdo, eis que realizada a citagdo do
acusado (art. 363, do CPP) proferindo o juiz a decisdo de

absolvigdo sumaria (art. 397).”

Desse modo, restard demonstrado ao longo dessa resposta a
acusacio que os fatos imputados & Senhora Presidenta da Republica sequer

constituem crime, tornando forcosa a conclusio expressa no inciso III, do art.
397.

Atendendo, ainda, aos rigores da atual etapa processual serdo

apresentadas todas as alegacdes de interesse ao regular exercicio da defesa,

especialmente:
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- arguicio de matérias preliminares de mérito e ao mérito
(questdes prejudiciais);

- exceclo de suspei¢do em face do relator;

- especificacdo das provas pretendidas;

- rol de testemunhas e o requerimento de sua intimagio

31 - QUESTOES PRELIMINARES, PREJUDICIAIS E DAS
EXCECOES

3.1.1 - DO DESVIO DE PODER: O “IMPEACHMENT” DA SRA.
PRESIDENTE DA REPUBLICA COMO UMA FORMA DE IMPEDIR
A CONTINUIDADE DA OPERACAO LAVA-JATO E DAS SANCOES
DELA DECORRENTES

A maioria dos homens sd@o maus juizes quando seus
proprios interesses estdo envolvidos "’

Determina o art. 51, I, da nossa Constituicdo Federal que compete
privativamente & Cdmara dos Deputados “autorizar, pois dois tercos dos seus
membros a instauracdo de processo contra o Presidente, o Vice-Presidente da
Republica e os Ministros de Estado. ” Por sua vez, a competéncia do Senado
Federal, estabelecida no art. 52, I, da mesma Carta constitucional, é a de
“processar e julgar o Presidente e o0 Vice-Presidente da Republica nos crimes

de responsabilidade, bem como os Ministros de Estado e os Comandantes da

n Aristoteles
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Marinha, do Exército e da Aerondutica nos crimes da mesma natureza conexos

com aqueles”.

Divide-se, assim, o processo de impeachment, em duas partes
distintas: o juizo de admissibilidade do processo, realizado pela Camara dos
Deputados, € 0 processo e seu julgamento, passiveis de serem realizados pelo

Senado Federal.

Nestas duas partes, naturalmente, é correto falar-se na existéncia
de duas diferentes espécies de “procedimentos” juridicos, entre si articulados,
de modo que o segundo (procedimento do Senado), jamais poderé ser aberto

sem a realizacdo e a conclusdo do primeiro (procedimento da Camara).

E importante ressaltar, todavia, mesmo que en passant, a
existéncia de divergéncias entre os estudiosos do tema, no dmbito da analise
da natureza juridica destes dois procedimentos. De um lado, hd quem entenda
que estes dois procedimentos seriam verdadeiros “processos Jjudiciais”
atipicamente atribuidos ao Legislativo, em decorréncia da sua natureza
“jur{dico-politica”. Para estes, nas duas etapas (Camara e Senado) haveria o
claro exercicio da funcdo jurisdicional (ou judicial) do Estado. De outro, ha
quem entenda diferente, vendo, nas suas duas etapas, verdadeiros “processos
administrativos”, dotados da mesma natureza juridica dos processos
disciplinares destinados a aplicagdo de sangdes a servidores publicos. Nesta
concepgio, teriamos, tanto na Camara como no Senado, ao se processar um
impeachment, o exercicio de uma funcdo administrativa atipica atribuida ao
Poder Legislativo. E finalmente, ha ainda uma terceira posi¢cdo. Para seus
adeptos, o processo de impeachment, na etapa realizada na Cémara, seria um

“processo administrativo,” enquanto que na etapa submetida ao Senado, seria



um “processo judicial”. Haveria, assim, a combinaggo articulada de duas

espécies de fungdes estatais distintas (a administrativa e a Jurisdicional).

Ha, porém, entre todos, ao menos um grande consenso: nas duas
etapas do processo de “impeachment”, isoladamente consideradas, haveria
uma sucessao itineraria e encadeada de atos juridicos que tendem, todos, a um
resultado final e conclusivo®?, ou seja, haveria um auténtico “processo”, no
sentido juridico préprio do termo. Ou seja: na Camara dos Deputados teriamos
um processo (administrativo ou judicial) destinado ao mero “Jjuizo de
viabilidade” de uma denuncia por crime de responsabilidade, enquanto que no
Senado Federal teriamos um outro processo (administrativo ou Jjudicial), em
que se daria o recebimento da denuncia de crime de responsabilidade e o seu

respectivo julgamento.

Esta afirmacdo marcada, aparentemente, por uma profunda
obviedade, atrai por si sé consequéncias juridicas relevantes. Ao se afirmar
que o procedimento do impeachment. em quaisquer das suas etapas, qualifica
um “processo” (administrativo ou judicial), passamos a ter sobre estas a
incidéncia natural de todo o conjunto de regras e principios préprios da
denominada teoria geral do processo. Como exemplo, podemos nos referir a

incidéncia sobre eles, dentre outros, do préprio principio do devido processo

legal (due process of law) e, na medida em que ndo possuem natureza
inquisitiva ou investigativa (um visa a expedicdo de uma mera autorizagio € o
outro um julgamento), do contraditério e da ampla defesa (art. 5°,, LIV e
LV, da Constitui¢io Federal).

%0 CF. Celso Antonio Bandeira de Mello, Curso de Direito Administrativo, p. 495, 31a. ed. S3o Paulo:
Malheiros, 2014.
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A partir desta constatagdo também podemos extrair uma outra
conclusdo importante. Em quaisquer das duas etapas (Camara ou Senado),
todos atos processuais devem ser individualmente realizados de acordo com as

prescri¢des legais, de tal sorte que se um ato processual for praticado com

um vicio que qualifique a sua nulidade, todos os atos processuais

subsequentes deverdo ser também considerados nulos. Isto porque, em

todos os processos, pouco importando a sua natureza, 0s atos processuais

antecedentes sio sempre pressupostos de validade para a pratica regular

dos subsequentes. Como diria Jesus Gonzales Perez, em um processo

(procedimento) existe uma relagdo de causalidade entre os atos que o
integram, de tal modo que um “dado ato suponha o anterior e o ato final

suponha todos eles®””.

Assim, v.g., se no processo que trata do juizo de admissibilidade
na Camara, o ato de recebimento da dentuncia praticado pelo Presidente da
Camara for viciado, todos os demais também o serfo. Inclusive, naturalmente,

o seu ato decisério final.

Feitas estas ponderagdes, cumpre lembrar que na sua
manifestacio apresentada perante esta Comissdo Especial de impeachment, a
defesa da Sra. Presidente da Republica sustentou a nulidade do presente
processo, em decorréncia de vicios que o haviam atingido ainda na sua fase de
admissibilidade na Camara dos Deputados. Com efeito, foi naquele momento

arguida a nulidade do processo, em decorréncia:

a) da invalidade do ato de recebimento parcial da dentncia, em

decorréncia de manifesto desvio de poder do Sr. Presidente da Cémara,
Eduardo Cunha;

81 11 Procedimiento Administrativo, Madri, Publicaciones Abella, 1964, pp. 57.
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b) da invalidade de outros atos do procedimento praticados em
sequéncia ao recebimento da denincia, em decorréncia de terem sido

praticados em continuo desvio de poder subsequente da mesma autoridade

parlamentar;

¢) da invalidade da decisdo tomada pelo Plenario da Camara dos
Deputados, em decorréncia de vérios vicios que atingiram o processo

decisorio dos parlamentares.

Esta arguicdo, todavia, no foi acolhida por esta DD. Comisséo,
pelas razdes sustentadas no relatério ofertado pelo Senador Anténio Anastasia
(PSDB). Naturalmente, com a aprovacdo deste posicionamento pelo Plenario
desta E. Casa de Leis, h4 que se entender, que estas arguicdes preliminares

foram recusadas, ao menos naquele momento procedimental em que foram

ofertadas.

Todavia, fatos novos que vieram a publico depois da votagio de
Plenario que determinou a instauragio desta nova étapa processual, acabaram
por dar uma dimensdio maior e mais robusta as arguicdes anteriormente
apresentadas. De fato, no que diz respeito & questio do desvio de poder, o foco
apresentado pela defesa havia sido limitado, exclusivamente, em relacdio a

conduta ilicita e imoral do Presidente da Camara afastado, Deputado Eduardo
Cunha.

Agora, porém, um novo universo fatico foi revelado, de forma a
possibilitar uma outra &tica de anilise do desvio de poder que
indiscutivelmente fere de morte este processo de impeachment. Por forca de
gravagdes divulgadas pela grande imprensa no ambito da delacdo premiada
feita pelo ex-Senador e ex-Presidente da Transpetro, brago logistico da

Petrobras, ficou provado que uso degenerado da competéncia piiblica que
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marcou este processo, néo foi obra exclusiva do Deputado Eduardo Cunha.
Houve uma verdadeira estratégia politica, urdida e articulada, da qual
participaram varias e importantes liderangas politicas do pais, tanto da
oposicio, como da prépria base governista. O objetivo era viabilizar, a

qualquer custo, o impeachment da Sra. Presidenta da Republica.

Ao contrario do que os discursos publicos apregoavam, o objetivo
deste processo de impeachment ndo era aplicar a Presidenta Dilma Rousseff
sansdes hipoteticamente devidas em decorréncia da pratica de eventuais
crimes de responsabilidade. O objetivo a que se voltou estra estratégia era bem

outro: afastar da Presidéncia da Republica, alsuém que havia permitido

gue as investisacdes de corrupcio no pais (operacio “Lava Jato” e

outras) fossem realizadas com absoluta autonomia pelos Orgdos e

instituicdes responsaveis pela sua realizacio.

Em um pais onde a corrup¢do, em larga medida gerada por um
sistema politico anacronico, € histérica e estrutural, uma postura de governo
permitindo investigagdes autdnomas por parte da sua policia, nomeando para
chefiar o Ministério Publico pessoa indicada pelos membros do proprio érgéo,
propondo leis e instrumentos voltados a aprimorar o combate ao desvio do
dinheiro publico, por 6bvio, incomoda muitas pessoas. Pessoas que querem, a
qualquer custo, impedir que se apurem e punem malfeitos e desmandos na
4rea publica. Pessoas que, por vezes, tem um forte enraizamento em sistemas

de corrupcdo que passaram a ser investigados com vigor.

E natural assim a reacfio. Mais natural ainda sfo as criticas por
parte de quem se julgue perseguido indevidamente ou incomodado por poder
ser descoberto no que de errado fez. Todavia, o que ndo € nem um pouco

natural, é buscar destituir, a qualquer preco, 0 um governo legitimo, eleito
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democraticamente, pelo simples fato de que ele cumpre a lei e busca garantir
a impessoalidade da atuacio dos seus orgdos policiais. Afinal, compromisso
com a ética republicana e respeito ao principio da legalidade, até onde se sabe,

nao configura ato ilicito e nem crime de reponsabilidade. Ao menos, até

agora.

Realizado o afastamento da Chefe de Estado e de governo,
proclamaram de viva voz os articuladores do golpe, se abriria um espaco
politico “novo para uma inovadora “pactuacdo” nacional, envolvendo um
novo “modelo” de governo comandado pelo Sr. Vice-Presidente da Republica,
Michel Temer. Este novo governo, de “pacificacdo” nacional, teria por
responsabilidade utilizar todos os instrumentos de que poderia dispor para
evitar que a “sangria” da classe politica brasileira continuasse a ocorrer.
Executivo, Legislativo, e até Judiciario, segundo os mentores e articuladores
do impeachment, dentro dessa nova realidade, participariam desse pacto
imoral de impunidade absoluta, com efeitos ex nunc. Ou até, em certos casos

especiais, com efeitos ex func, de acordo com a proeminéncia da lideranca

envolvida.

E fato que, nesse momento, devemos ter por impossivel
circunscrever o exato universo de mentores, de articuladores, de lideres
politicos, de agentes ptiblicos e de pessoas privadas que se moveram na defesa
do impeachment com esta finalidade torpe. Seria injusto, deveras, afirmar-se
que “todos” os Deputados e Senadores que votaram favoravelmente a abertura
deste processo compartilhavam deste mesmo objetivo sinistro. Todavia, é fato
que a acdo destinada a cassar o mandato da Presidenta Dilma Rousseff,
independentemente da existéncia de reais razdes juridicas que pudessem

justificar esta drastica medida, moveu a energia politica necessaria e
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determinante para que o processo de impeachment pudesse chegar até onde

chegou neste momento.

Seguramente €  possivel afirmar-se, sem  qualquer

constrangimento ou duvida, que este processo de impeachment jamais teria

chegado onde chegou, se expressivas liderancas politicas, dentre_as quais se

inclui o Presidente afastado da Camara, Deputado Eduardo Cunha, ndo

tivessem o imoral objetivo_de destituir o governo pelo simples fato de ter

dado liberdade e garantias para a realizacdo das investigacdes contra a

corrupcdo no pais.

Pode-se, portanto, ironicamente dizer ainda, que se ndo tivesse
existido a operacdo Lava-Jato, nfo teria sido formulada e aceita qualquer
dentncia de crime de responsabilidade contra a Sra. Presidenta da Republica.
N&o porque nesta operagdo tivessem sido investigados e provados ilicitos
graves praticados pela Sra. Chefe de Estado e de Governo legitimamente
eleita. Muito pelo contrario. Como sabido por todos, apesar de toda a
corrup¢io  denunciada, a Presidenta Dilma Rousseff ¢ pessoa
reconhecidamente honesta, id6nea, que no enriqueceu indevidamente e nunca
desviou em seu favor quaisquer recursos publicos. Sua queda foi arquitetada,
planejada e executada, ndio por seus eventuais defeitos, mas por uma grande

virtude sua: ndo interferir no curso de investisacées da operacdo Lava Jato,

e de outras, que afligem algumas forcas politicas do pais. Forcas que

preferem derrubar um governo, a ter de dar explicacdes das suas condutas

as autoridades constituidas do pais.

Esta constatacio faz com que a defesa da Sra. Presidenta da
Republica venha a reapresentar a argui¢do de nulidade deste procedimento

pela ocorréncia de desvio de poder, agora com ainda mais forga, amplitude,
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novos fatos e mais provas. Um desvio de poder, em que o Deputado Eduardo
Cunha realizou e ainda realiza o papel de um dos atores principais da trama.
Mas um desvio de poder que, segundo agora se sabe, possui muitos outros
importantes protagonistas. Um desvio de poder praticado por todos os que
desejavam o nascimento de um novo governo que tivesse mais “vontade
politica”, mais “energia” e mais “pulso”, para impedir que os responsaveis
pelo desvio de milhSes de reais dos cofres publicos ndo pudessem ser, desde

que ndo provada a sua inocéncia, punidos na forma da lej.

3.1.1.1 - O DESVIO DE PODER COMO UM VICIO QUE PODE
DETERMINAR A NULIDADE DE UM PROCESSO DE
IMPEACHMENT

Entende-se por “desvio de poder” ou “desvio de finalidade” a

“modalidade de abuso em que o agente busca alcancar fim diverso daquele

que a lei lhe permitiu. 82

Trata-se, pois, sem sombra de davidas, de um vicio juridico
caracterizado por um comportamento ilicito que vicia o ato juridico estatal por
ele atingido. Deveras, a lei esta sempre voltada para o interesse ptiblico. Se o

agente atua em descompasso com esse fim, desvia-se do seu poder e pratica,

assim, conduta ilegitima’33.

Nascendo da jurisprudéncia e da doutrina francesas, a afirmacéio
do desvio de poder como um vicio que fulmina os atos juridicos praticados

por autoridades piiblicas tem hoje “recepgdo universal” e estd “incorporada

82 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo, p. 49, 26a. ed. Sao Paulo: Atlas,
2013.

83 José dos Santos Carvalho Filho, op. cit., p. cit.
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ao direito positivo de distintos paises®. Nos dias atuais, inclusive, entende-

se que possa recair tanto em atos administrativos, judiciais ou legislativos,

de sorte que as autoridades dos trés Poderes do Estado, em tese, podem

vir a incorrer em tal forma ilicita de agir®.

Em absoluta consonincia com toda a doutrina nacional e
estrangeira, ensina Celso Antdnio Bandeira de Mello que “ocorre desvio de
poder, e, portanto, invalidade, quando o agente se serve de um ato para
satisfazer finalidade alheia & natureza do ato utilizado”. A invalidade, no caso,

decorre de “um mau uso da competéncia que o agente possui”, passivel de

ser caracterizada pela “busca de uma ‘finalidade’ que simplesmente nao

pode ser buscada ou, quando possa, nio pode sé-lo_através do ato

utilizado. ”

Em sintese: “pode-se dizer que ocorre desvio de poder quando

um agente exerce uma_competéncia que possuia (em abstrato) para

alcancar uma finalidade diversa daquela em funcio da qual lhe foi

atribuida a competéncia exercida®®”

Seguindo o caminho universalmente aceito, ensina André de

Laubadére:

“Hé desvio de poder quando uma autoridade administrativa
cumpre um ato de sua competéncia mas em vista de fim

Bk CASSAGNE, Juan Carlos. Derecho Administrativo, T.11, la. ed. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 2009.

85 BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de Direito Administrativo, p. 999, 31a. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2014.

86 Op. cit., p. 410.
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diverso daquele para o qual o ato poderia legalmente ser
cumprido. "%

Embora o desvio de poder possa se configurar em tipificacGes
faticas e juridicas diferentes, todos os autores e a propria jurisprudéncia ditada
por Tribunais de diferentes paises reconhecem a existéncia de desvio de poder

quando uma autoridade publica pratica um ato ra busca de uma finalidade

pessoal, distante do jnteresse piiblico. Nos dizeres de Miguel Sanchez Morén

“basta recordar que esta causa de ilegalidade del acto significa el ejercicio
de potestades administrativas para fines distintos de los previstos por las

normas juridicas que las conferen, ya se trate de fines particulares o incluso

si puede aducirse alguna finalidade de interés publico distinta...” (grifo

nosso)%

Exemplo claro e indiscutivel da ocorréncia do desvio de poder,

reconhecido por todos, € a pratica de um ato por uma autoridade com o

objetivo de vingar-se ou de trazer um prejuizo deliberado a uma pessoa.

Com efeito, ensina-se que quando um agente pretende “usar seus poderes

para prejudicar um inimigo™’ serd indiscutivel que se esteja diante de uma

das claras e incontroversas hipéteses em que este vicio se manifesta.

Como ensina Jean Rivero: “o caso mais evidente de desvio de

poder é a perseguicio pelo autor do ato de um fim estranho ao interesse

&7 LAUBADERE apud BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio, O Desvio de Poder. Revista de Direito
Administrativo, 172:1-19, abr./jun. 1988, Rio de Janeiro. p-6

88 Derecho administrativo, Parte General, p. 569, 10a. ed., Madrid, Tecnos, 2014
% CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, op, cit, p. 411
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geral: satisfacio de uma inimizade pessoal, paixdo politica ou

ideolégica™ (grifo nosso).

Uma vez detectado o uso indevido da competéncia pela

autoridade piblica e configurada a ocorréncia do desvio de poder, o ato por

ela praticado é invalido e nio pode ser sanade por nenhuma das vias
admitidas em direito (convalidagdo). Como ensina Maria Silvia Zanella di
Pietro “se a autoridade praticou o ato com uma finalidade que nao era aquela

propria do ato, vocé também nao tem como corrigir o desvio de poder, que

é alouma coisa que estd na intencfio da pessoa; niao ha como corrigir a

intencéio.”' (grifo nosso)

Em geral, uma das maiores dificuldades que cercam a

configuracio do desvio de poder é, sem sombra de duvida, a obtencdo da

sua prova. Raramente uma autoridade gque desvirtua o uso da sua

competéncia legal declara ou atesta o desvio em que incorreu. Se, v.g,

pretende prejudicar alguém, vingar-se, age, via de regra, de modo clandestino,

sorrateiro, tentando ocultar de todos as suas reais intengdes.

Donde a dificuldade probatéria para a demonstracdo desta

particular espécie de vicio.

E nesse sentido que, com absoluta propriedade, se costuma
afirmar que a demonstragdio do desvio de poder deve se dar pela ocorréncia de

“sintomas denunciadores” da sua ocorréncia. Como ensina José dos Santos

90 CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, p. 407.

1 DI PIETRO, Maria Silvia Z. I Seminario de Direito Administrativo - TCMSP: “Processo Administrativo”,
de 29 de setembro a 3 de outubro de 2003. 30/09 —Pressupostos do Ato Administrativo — Vicios, Anulagao,
Revogagio e Convalidagio em face das Leis de Processo Administrativo. Disponivel em
http://www.tem.sp.gov.br/legislacao/doutrina/29a03 10 _03/4Maria_Silvial htm
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Carvalho Filho, lembrando Cretella Junior, estes sintomas s3o “qualquer traco,
interno ou externo, direto, indireto ou circunstancial que revele a distorcdo da
vontade do agente publico ao editar o ato, praticando-o ndo por motivo de
interesse publico, mas por motivo privado®”’. O mesmo, em certa medida, nos
ensina Miguel Sanchez Morén ao dizer que “a linha jurisprudencial mais
sensivel admite a prova por presungdes, mas para isso exige a demonstracio
de um conjunto de fatos e circunstancias das quais o 6rgdo judicial possa

deduzir a convicgio de uma inteng8o desviada...%>.

Firmada estas questdes conceituais basicas acerca do desvio de
poder, cumpre que venhamos a firmar alguns esclarecimentos de fundamental

importéncia para o exame desta matéria neste processo.

Em primeiro lugar, é importante observar que nada impede que o

desvio de poder nio macule apenas um ato juridico isoladamente considerado,

mas atinja todo um conjunto de atos encadeados numa perspectiva logica,

ou seja, todo um processo (judicial ou administrativo).

De fato, o desvio de poder pode atingir todo um processo em
duas situacdes juridicas distintas: quando o ato viciado vier a prejudicar a
validade de todos os atos subsequentes que integram o processo (por ser um
pressuposto de validade para a pratica dos atos que devem ser praticados apos
O seu aperfeicoamento, como habitualmente acontece com todos 0s atos que
antecedem a outros em um processo), ou quando a totalidade do procedimento
foi promovida a partir de uma competéncia desviada. Nesse ultimo caso, fodo

0 _processo, desde a sua abertura até o seu desfecho, seguiu objetivamente

uma finalidade que ndo era aquela para a qual a lei o criou.

2 Op. cit., p. 49.
% Op. Cit,, p. 569
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Em segundo lugar, nada impede que o desvio de poder possa

restar caracterizado em um processo onde diferentes autoridades ou

Orgaos possam intervir para o aperfeicoamento de todos os atos que o

integram. Deveras, em tais situagbes, o desvio de poder pode ocorrer, seja
porque um ato foi viciado e em decorréncia trouxe a invalidade para todos os
atos subsequentes do procedimento, ou entdo, porque a finalidade ilegitima ou
imoral esteve presente, como um fio condutor, em todos os momentos do
aperfeicoamento de atos ao longo de todo o processamento. Nos dois casos,

naturalmente, o processo devera ser tido como invalido.

Em terceiro lugar, parece de todo natural que sendo o
impeachment um processo qualificado como juridico, apesar dos seus
componentes politicos, a ocorréncia do desvio de poder em quaisquer das

modalidades acima assinaladas devera inquina-lo de invalidade insanavel.

Inaceitavel sera dizer-se que o Poder Judicidrio teria afastado a
possibilidade de o desvio de poder incidir em processos de impeachment,
como de forma temeraria, com a devida vénia, se ousou afirmar no relatorio

aprovado pela Camara dos Deputados.

De fato, o que fez o nosso Pretorio Excelso na ADPF n. 378-DF,

proposta pelo Partido Comunista do Brasil, foi decidir que péo se aplicam as

hipoteses de impedimento e de suspeicio estabelecidas no Codigo de

Processo Penal aos processos de impeachment. Nada decidiu acerca da

impossibilidade de incidéncia do desvio de poder em tais processos.

Aligs, a respeito, ndo se pode, com ou boa ou ma fé tentar
confundir-se ou que jamais pode ser confundido. Que relagdo guardariam os
institutos do impedimento e da suspeicdo com o vicio que atinge atos

administrativos, judiciais e legislativos denominado desvio de poder ?
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Se nos € permitido responder, podemos afirmar em alto e bom
som: absolutamente nenhuma. Impedimento ou suspeicio sio situaces
subjetivas que podem, no 4mbito do processo penal ou civil — mas nio no
dmbito de um processo de impeachment, segundo decidiu o STF — obstar que
uma autoridade, validamente, possa atuar em um processo. Ao revés desvio de
poder € um vicio que decorre do mau uso de uma competéncia legal por uma
autoridade ao tomar uma decisio. Uma autoridade pode ser suspeita ou
impedida e ndo incorrer em desvio de poder ao indevidamente atuar em um
processo. Do mesmo modo, uma autoridade pode ndo ser suspeita ou
impedida e vir a incorrer em desvio de poder ao atuar em um processo. As
situagdes, em si mesmas nunca guardaram, nem nunca poderdo guardar,

nenhuma correspondéncia légica ou juridica.

Em quarto lugar, mesmo em sede de processos de natureza
juridico-politica, como o processo de impeachment, jamais se podera
confundir o desvio de poder como meras inimizades in abstrato ou disputas de
ideias proprias do mundo da politica. No desvio de poder existe o mau uso de
uma competéncia legal, onde o interesse publico € desprezado para o
atendimento de um interesse pessoal ilicito e imoral. Inimizades ou disputas
proprias do ambito normal da vida politica ndo caracterizam ofensa ao
exercicio de nenhuma competéncia legal. Ao contrério: em uma sociedade
democratica so realidades absolutamente absorviveis dentro do exercicio da
atividade prépria dos agentes politicos em geral. N&o qualificam, em si

mesmas, uma situacfo de ilegalidade.

E claro, todavia, que se a inimizade politica ou a disputa entre
adversarios politicos implicar em que um dos agentes em disputa usar a sua

competéncia legal, de forma degenerada, para atingir o seu opoente, a questio
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tera deixado o terreno da mera disputa democratica e adentrara ao campo do
desvio de poder, com todas as consequéncias de direito que disso decorrem. A
pretexto de se manter uma divergéncia politica nfio se pode agir de forma
Jegalmente degenerada, usando uma competéncia outorgada por lei para se
prejudicar objetivamente a um adversério, impondo a ele sansdes indevidas,

ou mesmo, quaisquer outras consequéncias ofensivas da sua esfera subjetiva

de direitos.

Em quinto e tltimo lugar, em decorréncia de ja se ter suscitado
esta questio em outros momentos deste processo, ¢ importante que se diga

que, até o momento, o Poder Judiciario pio fechou definitivamente suas

portas para a apreciacdo da ocorréncia de desvio de poder nesse caso

concreto.

Com efeito, todas as acdes propostas sobre esta questdo no

Supremo Tribunal Federal, ndo_tiveram julgamento definitivo de_mérito.

Apenas liminares nfo foram concedidas. Ademais, uma das teses invocada por
alguns, apesar da reverenciosa discordéncia da defesa da Denunciada, € a de
que essa matéria, no dmbito de um processo de impeachment deveria ser

analisada pelo préprio Legislativo e néo pelo Poder Judiciario.

Por fim, em relacfio a este lltimo aspecto, cumpre observar que
todas as questdes propostas até o presente momento ndo levaram ao
conhecimento do nosso Pretério Excelso os novos fatos que ora sdo trazidos,
por forca das gravagdes reveladas pela delacdo premiada do ex-Presidente da
Transpetro, Sérgio Machado. A forca destas gravacdes e a sua propria
dimensdo probatéria, sem sombra de duvida, trazem em si mesmas uma forga

juridica que se deve ter como impossivel de ser descaracterizada quanto a
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afirmacio de que, neste processo de impeachment, ocorreu efetivamente um

indiscutivel desvio de poder.

3.1.1.2 - DAS PROVAS E DOS INDICIOS CARACTERIZADORES DO

DESVIO DE PODER NO PRESENTE PROCESSO DE
IMPEACHMENT

Diante do exposto, podemos afirmar que no presente processo de

impeachment é possivel constatar-se a ocorréncia de desvio de poder em duas

diferentes dimensdes.

De fato, nele existem atos que individualmente e de forma
comprovada, foram praticados com desvio de poder. A simples demonstracdo
desta ocorréncia, por 6bvio, gera uma situagdo de invalidade absoluta para
todos os atos subsequentes que obviamente o tinham como um pressuposto

para a sua préopria validade.

De outro lado, também se pode falar que todo o procedimento,
desde o seu inicio, até 0 momento em que ele se encontra, foi marcado por um
evidente desvio de poder, na medida em que realizado para destituir um

governo com o objetivo de se alcancar uma finalidade absolutamente ilicita e

immoral.

Para a demonstraciio cabal do que se acabou de dizer,
classificaremos os elementos de identificacdo da ocorréncia do desvio de
poder, sejam eles provas ou indicios, em t6picos que passam a partir de agora,

a ser sinteticamente apontados:
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A. A ameaca de desestabilizacdo do governo e de impeachment
para que este obstaculizasse investigacdes ou entiio fosse substituido por

outro governo que o fizesse.

Conforme detalhadamente exposto em topico anterior desta
manifestacdo®, em 15 de julho de 2015, o Presidente da Camara dos
Deputados Eduardo Cunha rompeu publicamente com o governo. A razio
deste rompimento, segundo por ele declarado, foi o seu convencimento
pessoal de que o governo estaria agindo em conjunto com a Procuradoria
Geral da Republica para prejudica-lo, por meio de investigagdes realizadas no

ambito da operacdo Lava Jato.

Na verdade, o que pretendia o Presidente da Camara, articulado
com outras liderancas politicas, era que o governo obstaculizasse as

investigacdes. E para conseguir o seu intento:

a) fazia ameacas (mandava recados dizendo que ia “explodir o

governo”);
b) criava CPI/s para atacar o0 governo;

¢) sabedor, de algum modo, de que o TCU iria rejeitar as constas
do exercicio de 2014, tomava medidas para julgar rapidamente as contas de
exercicios anteriores que se encontravam pendentes hd anos, objetivando
“limpar a pauta” para agilizar o mais possivel a aprovagdo do parecer de

rejeicdo das contas da Presidenta Dilma Rousseff pelo Legislativo;

d) ameacava abrir o processo de impeachment;

e V. item L.A.2, supra.
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e) investia ferozmente na desestabilizaciio econdmica e politica

do governo, criando a denominada “pauta-bomba”;

f) articula com a oposicdo a apresentacdo de um novo pedido de

impeachment que pudesse ser por ele aceito?

) tomando as iniciativas preparatdrias para processar um pedido
de impeachment rapidamente, assim que viesse a tomar uma decisdo, articula
uma questdo de ordem com a posicdo para que pudesse fixar regras que
estabeleceriam um rito sumarissimo para a tramitagdo de um processo de
impeachment, com clara violaco a principios constitucionais, a lei e as regras
regimentais. Por forca de uma liminar concedida pelo STF que sustou a
eficécia destas normas, elas vieram a ST, a posteriori, revogadas pelo préprio

Presidente da Camara®.

B. A decisdo de abertura do processo de impeachment como
vinganca e como forma de buscar a destituicdo do governo para que outro

mais maledvel ds suas intencoes pudesse assumir.

Depois de néo ter conseguido os votos do PT para que pudesse
ser absolvido no Conselho de Etica da Camara dos Deputados, o Presidente
Eduardo Cunha deu inicio ao processo de impeachment. A dentuncia aceita foi
a por ele articulada com os partidos de oposi¢do, tendo recebido, em tal
decisdo, um forte apoio da sua base parlamentar e de outras liderancas
politicas. A partir desse momento, o Deputado Eduardo Cunha e os que

apoiavam o impeachment, desejavam uma rapida destitui¢do do governo para

s Para a exposigo detalhada de todos estes itens v. item LLA.2, supra.

P65 item I.A.1, supra.
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que se pudesse por fim 4 “sangria” que estava acontecendo no mundo politico

por for¢a da operagdo “Lava Jato®.

C. A escolha pelo Presidente Eduardo Cunha de aliados para a
Relatoria e a Presidéncia da Comissdo Especial, por meio de barganhas
imorais que garantiram, antes mesmo do inicio das discussdes, um resultado

desfavordvel a Presidenta Dilma Rousseff*.

D. A participacio de advogado pessoal do Presidente Eduardo

Cunha na elaboracdo do relatério da Comissio Especial®.

E. O encaminhamento a Comissdo Especial de acusacdes que ndo
estavam contidas na denuincia original, com o objetivo de criar uma pressao

politica favordvel ao “impeachment” e de trazer prejuizo a defesa da Sra.

Presidente da Republica®.

F. A determinacdo de um ritmo muito acelerado para a
tramitacdo do processo, com o objetivo de que o “impeachment” pudesse ser

decidido o mais rapidamente possivel'"’

97
98

V.item l.A.3, supra.

V. item. [.LA.4.2 supra.
PV, item 1LA.43, supra.
100 v 1tem 1.A.4.4, supra.

101 V. Item 1LA.4.5, supra.
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G. O estabelecimento de normas de votagdo que favoreciam a
pressdo contrdria aos Deputados que pretendiam votar contrariamente ao

“impeachment” no Plendrio',

H. A adogdo de procedimentos desfavordveis a defesa na sessdo
do Plendrio em que foi aprovada a autorizacio para que o Senado Federal

viesse a processar a deniincia por crime de responsabilidade’?,

I. O impeachment como forma de obstrucdo das investigacées de

corrup¢do e outros crimes

Diversas gravagbes divulgadas pela grande midia nos Wwltimos
dias, registram varias conversas entre o ex-Presidente da Transpetro, Sérgio
Machado e importantes agentes politicos. Estas gravagdes, segundo noticiado,
teriam sido apresentadas ao Ministério Publico Federal com a finalidade de
virem a instruir delagdo premiada. Até o momento ndo se sabe o conteudo
desta delacfio, nem se existiriam ainda outras conversas gravadas e ndo

divulgadas.

Estas conversas registram dialogos, onde se evidencia o
desconforto de importantes lideres politicos do PMDB com o governo da
Presidenta Dilma Rousseff, em decorréncia de nio se ter obstado o andamento

das investigacbes feitas na operacdo Lava-Jato. 4 solucdo retratada nestas

conversas seria o_impeachment, com o objetivo de que um novo governo

comandado pelo Vice-Presidente Michel Temer pudesse fazer uma nova

102 V.
103

item [.A 4.6, supra.
V.item [.A 4.7, supra.
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pactuacdo entre os Poderes do Estado, objetivando o fim das investigacoes e

a “salvacido” de todos os_agentes politicos que porventura pudessem ser

investigados.

Como demonstracio da Unica finalidade que movia importantes
parlamentares e lideres politicos na construgéo do processo de destituicdo do
atual governo, deve ser observado que em nenhum momento se fala das
acusacdes que movem o processo de impeachment. Ndo se fala dos decretos

de suplementacio de crédito, nem das denominadas “pedaladas fiscais”

do ano de 2015. A “justa causa” ou o0 “motivo” apontado para a

necessidade de consumacio do processo de destituicio da Presidenta

Dilma Rousseff era. tinica e exclusivamente, a necessidade de “por fim” a

operacio Lava-Jato.

A titulo de mero exemplo, citemos alguns trechos de dois

dialogos:

Didlogo entre o Senador Romero Jucd (posteriormente
nomeado Ministro do Planejamento do Governo Michel
Temer e exonerado logo apos a divulgacdo dos didlogos) e

Sérgio Machado.

“Romero Jucd — Eu ontem fui muito claro (...) Eu_s¢
acho o _seguinte: com Dilma ndo dd, com a situacdo
que_estd. Ndo adianta esse projeto de mandar o Lula
para cd ser ministro, para tocar um gabinete, isso
termina por jogar no chdo a expectativa da economia.

()

Jucd — Eu acho que ...

Machado — Tem que ter um impeachment.

Jucd — Tem que ter um impeachment. Ndo tem saida.
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Machado — E quem segurar, segura'™.
(..)

Machado — Néo tem conexéo, ai Jjoga pro Moro. Ai
Jodeu. Ai fodeu para todo mundo Como montar uma
estrutura para evitar que eu ‘desca’? Se eu descer...

()

Jucd — Vocé tem que ver com seu _advogado como é
que a gente pode ajudar (...) Tem que ser politica,
advogado ndo encontra (inaudivel). Se é politico, como
€ a politica? Tem que resolver essa porra... Tem gue

mudar o governo pra poder estancar essa sangria.

Machado — Tem que ser uma coisa politica e rdpida,
Eu acho que ele estd querendo ... o PMDB. Prende ¢
bota ld embaixo. Imaginou?

()

Machado ... para poder subir de novo. E esse o
esquema. Agora, como fazer? Porque arranjar uma
imunidade ndo tem como, néo tem como. A genie tem
que ler a saida porque é um perigo. E essa porra ... A

solucdo institucional demora ainda algum tempo, nio
acha?

Jucd — Tem que demorar trés ou guatro meses o
mudximo. O pais nio aguenta mais do que isso. nio.

Machado — Rapaz, a_solucdo mais fdacil era botar o
Michel.

Jucd — (concordando). S6 o Renan que estd contra essa
porra. Porque ndo gosta do Michel, porgue o Michel é
Eduardo Cunha. Gente, esquece 0 Eduardo Cunha. O
Eduardo Cunha estd morto, porra.

Machado — E um acordo, botar o Michel, num grande
acordo nacional.

Juca — Com o Supremo, com tudo

Machado — Com tudo, ai parava tudo.

Jucé — E. Delimitava onde estd. pronto'®

Tod http://www.1.folha.uol.com.br/poder/2016/05/177401 8-em-dialogos-gravados-juca-fala-em-pacto-para-

deter-avango-da-lava-jato.shtml
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()

Jucé — (Em voz baixa) Conversei ontem com alguns
ministros_do Supremo. Os caras dizem ‘0, 50 tem
condicées de (inaudivel) sem ela (Dilma). Enquanto
ela estiver ali, a imprensa, 0s caras guerem tirar_ela,
essa porra nio vai parar_nunca’, Entendeu? Entdo...
Estou conversando com _os_generais, comandantes
militares. Estd tudo tranquilo, 0s caras dizem que vao
garantir. Estdo monitorando o MST, ndo sei o qué,
para ndo perturbar.

Machado — Eu acho o seguinte, a saida (para Dilma) é
licenca ou rentincia. A licenca é mais suave. O Michel Michel

forma um governo de unido nacional, faz um grande
acordo, protege o Lula, protege todo mundo.""°

(grifos nossos)

Dislogos entre José Sarney, ex-Presidente da Repiiblica e

ex-Senador Sarney (PMDB/AP)

“Machado — Presidente, entdo tem treze saidas para a
presidente Dilma, a mais inteligente ...

Sarney — Néo tem nenhuma saida para ela.

Machado - ...ela pedir licenga.

Sarney — Nenhuma saida para ela. Eles nfio aceitam
nem parlamentarismo com ela.

Machado — Tem que ser muito rapido.

Sarney — E_vai, estd marchando para ser muito
rapido.

Machado — Que as delagBes sdo as que vem, vem as
pencas, néo €?

Sarney — Odebrecht vem com uma metralhadora ponto
100.

1 ' ' ’ ’
05 http://www].folha.uol.cm.br/poder/2016/05/1774182-juca-nao-falou-sobre-economia-ao-citar-sangria-
ouga.shtm!

106

http://g].globo.com/politica/noticia/2016/05/ leia-os-trechos-dos-dialogos-entre-romero-juca-e-sergio-
machado.html
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(..)

Machado — Alguém que vazou, provavelmente grande
aliado dele, diz que na reunidio com o PSDB ele teria

dito que estd com medo de ser preso. podia ser preso a
qualquer momento.

Sarney — Ele?

Machado - (..) Vamos fazer uma estratégia de
aproveitar porque acabou. Agente pode tentar, como o
Brasil sempre conseguiu, uma solu¢do ndo sangrenta.
Mas se passar do tempo ela vai ser sangrenta. Porque o
Lula, por mais fraco que esteja, ele ainda tem... E um
longo processo de impeachment é uma loucura. E ela
perdeu toda (...) Como é que a presidente, numa crise
desse tamanho, a presidente estd sem um ministro da
Justica? E ndo tem um plano B, uma alternativa. Esse
governo, acabou, acabou, acabou. Agora, se agente nio
agir ... Qutra coisa_importante para a gente e eu
tenho a informacdo é que para o PSDB a agua bateu

aqui também. Eles sabem que siio a préoxima bola da
Vez.

Sarney — Eles sabem que eles nio vio se safar.

Machado — E n&o tinham essa consciéncia. Eles
achavam que iam botar todo mundo de bandeja... Entio
€ 0 momento dela para se tentar conseguir uma solugio
a la Brasil, como a gente sempre conseguiu, das crises.
E o senhor ¢ um mestre pra isso. Desses ai o senhor €
que tem a melhor cabeca. Tem que construir uma
solucio. Michel tem que ir para um governo grande,
de salvaciio nacional, de integracio, ete etc etc.

Sarney — Nem Michel eles queriam, eles querem, a
oposicao. Aceitam o parlamentarismo. Nem Michel
eles queriam. Depois de uma conversa do Renan
muito longa com eles, eles admitiram, diante de
certas condicdes.

Machado — Ndo tem outra alternativa. Eles vio ser os
proximos. Presidente: nio ha quem resista a
Odebrecht.

Sarney- Mas pra ver como é que o pessoal.

Machado — T4 todo mundo se cagando, presidente.
Todo mundo se cagando. Entio ou a gente age
rapido. O erro da presidente foi deixar essa coisa
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andar. Essa coisa andou muito. Ai vai toda a classe
politica para o saco. Néo pode ter eleicio agora.

()

Sarney — N&o pensar com aquela coisa apress... O
tempo ¢ a seu favor. Aquele negdcio que vocé disse

ontem & muito procedente. N3o deixar vocé voltar para
14 (Curitiba)

Machado — S6 isso que eu quero, ndo quero outra coisa.

()
Sarney - O tempo € a nosso favor.

Machado — Por causa da crise, se a gente souber
administrar. Nosso amigo, soube ontem, teve reunido
com 50 pessoas, ndo é assim que vai resolver crise
politica. Hoje, presidente, se estivéssemos s6 nos trés
com ele, dizia as coisas a ele. Porque no ¢ se reunindo
50 pessoas, chamar ministros. Porque a saida que tem,
presidente, é essa que o senhor falou é isso, s tem
essa, parlamentarismo. Assegurando a ela e o Lula
que nio vio ser.. Ninguém vai fazer caca a nada.
Fazer um grande acordo com o Supremo, etc, e
fazer, a bala de Caxias para o pais nfo explodir. E
todo mundo fazer acordo porque esta todo mundo se
fodendo, nfo sobra ninguém. Agora, isso tem que ser
feito rapido. Porque senfio esse pessoal toma o poder

(..)

Machado — (...) A gente tem que aproveitar ess... Aquele
negécio do crime do politico (de inacdo): nés temos 30
dias presidente, para nés administrarmos. Depois de
30 dias, alguém vai administrar, mas nfio serda mais
n6s. O nosso amigo tem 30 dias. Ele tem sorte. Com
o medo do PSDB, acabou no colo dele, uma chance
de poder ser ator desse processo. E o senhor,
presidente, o senhor tem que entrar com a inteligéncia
que ndo tem. E experiéncia que ndo tem. Como € que
faz reuniio com o Lula com 50 pessoas, como € que vai
querer resolver crise, que vaza tudo...

Sarney — Eu disse a um deles que veio aqui: ‘Eu disse.
Olhe. Esquecam qualquer solucfio convencional.
Esquecam!

Machado — N&o existe, presidente.
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Sarney — ‘Esquecam, esquecam!

Machado — Eu soube que o senhor teve uma conversa
com o Michel.

Sarney — Eu tive. Ele estd consciente disso. Pelo

menos nio ¢ ele que ...

Machado — Temos que fazer um governo, presidente,
de unifo nacional.

Sarney — Sim, tudo isso est4 na cabeca dele, tudo isso
ele ja sabe, tudo isso ele j4 sabe. Agora, nos temos é
que fazer o nosso negocio e ver como é que estd o teu
advogado, até onde eles falando com ele em delaciio

premiada.
)

Machado — Presidente, sé tem o senhor, presidente. Que
Jé viveu muito. Que tem inteligéncia. Ndo pode ser mais
oba-oba, nfo pode ser mais conversa de bar. Tem que
Ser conversa de Estado-maior. Estado-maior
analisando. E nfo pode ser um (...) que nio resolve.
Vocé tem que criar o nicleo  duro, resolver no niicleo
duro e depois ir espalhado e ter a soluc... Agora nos
foi dada a chave. que é 0 medo da oposicio.

Sarney — E, nos estamos... Duas coisas estio correndo

aralelo. Uma ¢é essa que nos interessa. E outra é
€ssa outra gue nos nfio temos a chave de dirigir. Essa
¢ outra muito maior. Entio eu quero ver se eu... Se
essa chave...A gente tendo...

Machado — Eu vou tentar saber, falar com meu irméo se
ele sabe quando € que ela volta.

Sarney — E veja com o advogado a situag@o. A situagio
onde € que eles estio mexendo para baixar o

processo'%7.

(grifos nossos)

107!1t1p://www. 1.folha.uol.com.br/poder/2016/05/177495 0-em-gravacéo-sarney-promete-ajudar-ex-
presidente-da-transpetro-mas-sem-ad vogado-no-meio,shitml

154



Esses dois didlogos, aos quais se somam muitos outros, revelam
claramente a existéncia de uma evidente “conspira¢do™ para a destituicdo do
governo da Presidente Dilma Rousseff. Impedir “a sangria”, ou seja, a

continuidade das investigacdes, era a palavra de ordem unificadora.

Prova maior do desvio de poder ndo poderia existir.

3.1.2 - A violacdo da liberdade deciséria dos Deputados por decisdes
partidarias inibidoras da expressio das suas convicgoes pessoais e da
violacdo do direito 2 ampla defesa pelo prejulgamento revelado por

declaracdes publicas de votos

Embora o processo de impeachment tenha natureza juridico-
politica, nas duas etapas do seu desenvolvimento (Cémara e Senado), ele
investe os parlamentares de uma condi¢go absolutamente diferenciada daquela
em que normalmente atuam no exercicio da sua funcdio legislativa tipica.
Neste processo, deputados e senadores, devem atuar como verdadeiros
“julgadores”, em situagfo, de certo modo, andloga a que atuam 0s proprios
magistrados. E fato que, no caso, seria descabida uma equiparagio rigorosa
entre estes e os membros do Legislativo, posto que este Poder € parte
integrante e indissocidvel do mundo da politica. Todavia, isso néo autoriza
que Deputados e Senadores possam atuar de forma a ferir abusivamente
regras que apontem para um minimo de imparcialidade na conduc@o dos seus
julgamentos “juridico-politicos”. Do mesmo modo no estdo os parlamentares
autorizados a agir com escancarado desrespeito aos principios basicos que
incidem sobre as duas etapas do processo de impeachment, como por

exemplo, os do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa (art.
5°,LIVelV).
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E nesse sentido que se deve ter como claro e induvidoso
que parlamentares, tanto no 4mbito do mero juizo prévio de admissibilidade
(Camara), como do préprio processo e julgamento (Senado), nfo podem ter a
sua liberdade deciséria cerceada por imposi¢des partiddrias de qualquer
natureza ou virem a declarar publicamente seu voto (prejulgamento) antes

mesmo do exercicio pleno do direito de defesa pela autoridade presidencial

acusada.

Nos casos em que parlamentares forem constrangidos no
exercicio do seu direito de voto por orientagdes ou determinaces partidérias,
haverd violacdo ao principio da imparcialidade, e em decorréncia, ao préprio
principio do devido processo legal. Por ser inteiramente aplicavel aos
processos judiciais e administrativos (ou seja, aplicavel a quaisquer das
espécies processuais em que a doutrina costuma incluir as duas etapas do
processo de impeachment), o principio da imparcialidade, embora mitigado
na sua incidéncia, jamais poderi ser totalmente ignorado nas_decisdes

fomadas pelo Poder Legislativo no Ambito dos processos juridico-politicos

que venha a processar e a decidir.

E fato — repita-se - que a imparcialidade rigida de um magistrado
ndo pode ser exigida de um parlamentar no momento em que este atua como
“julgador” em um processo de impeachment. Seria absurdo que tal ocorresse,
posto que € a propria dimensio politica existente nestes processos que fez com
que o legislador constitucional atribuisse ao Legislativo a competéncia para a
sua apreciagdo em todas as suas etapas. Contudo, também & fato que ndo possa
ser o principio da imparcialidade, nestes processos, totalmente ignorado, de

modo a que se possibilite a transformac&o de um processo juridico-politico em

Um processo puramente politico. O principio da imparcialidade, portanto,
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nestes casos, deve ser atenuado, mas jamais transformado em um “principio

da parcialidade”, sob pena da dimensao juridica da definicio conceitual

dos crimes de responsabilidade feita pela Constituicio transformar-se em

letra morta, com clara ofensa & estabilidade institucional exigida pelo

sistema presidencialista de governo.

O mesmo também se deve observar em relacéo ao prejulgamento
revelado por declaracdes publicas de votos feitas por parlamentares antes do
pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa, no curso do devido
processo legal. Quem declara seu voto publicamente, antes de ouvir as razdes
da defesa, prejulga, tomando uma decisfo de natureza puramente politica ¢
violadora de quaisquer pardmetros minimos exigidos para a imparcialidade de
um julgamento. Quem assim faz age como “politico” e ndo como “julgador”,
transformando o exercicio do direito de defesa em uma situagdo meramente
formal, sem conteado ou significado real, o que é claramente ofensivo da
nossa Constituicgo. O direito de defesa s6 € respeitado quando aquele que
julga ainda ndo se vinculou publicamente a uma posi¢8o, antes de ouvir os
argumentos e as provas que lhe sfo apresentadas. Caso assim ndo fosse, ele

nfo passaria de ser uma mera encenagio desnecesséaria feita em um jogo de

cartas marcadas.

Desse modo, o prejulgamento decorrente de declaragdes publicas
de votos, feita por um parlamentar que participara da decisdo de um processo
de impeachment, antes do exercicio do direito de defesa, viola os principios da
imparcialidade (apesar da mitigacdo que sofre nos processos juridico-

politicos), da ampla defesa e do devido processo legal.
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Apesar destas consideracGes juridicas, durante a tramitagdo do
processo de impeachment na Camara dos Deputados estes vicios vieram a

ocorrer.

Muito antes da defesa da Sra. Presidenta feita em Plendrio pela
Advocacia Geral da Unigo, grande parte dos parlamentares jé& havia
publicamente declarado seu voto a Orgdos de imprensa. Jornais estampavam, a
cada dia, com estardalhaco, o “placar antecipado da votacfo”, a partir de
declaragbes feitas pelos proprios deputados, de tal sorte que revelavam o

nimero dos que eram a favor e contra o impeachment, bem como o nome dos

indecisos.

Do mesmo modo, antes da votagdo, partidos “fecharam questio”
em torno dos votos que os parlamentares das suas bancadas deveriam dar no
“julgamento” da matéria. Casos existiram, inclusive, de partidos que
ameacaram de expulsdo os seus parlamentares que ndo votassem de acordo
com a posi¢do partidaria. Isso poderia implicar, por forca da regra da
fidelidade partidaria, em que aqueles que por convicgdo pessoal resolvessem
votar contrariamente a orientacio do seu partido, pudessem estar sujeitos, até

mesmo, a perda do seu mandato.

Nesse ambiente de votos antecipadamente ja declarados e de
posicionamentos partidérios ja fechados, com ameacas de sancdo aos
parlamentares infiéis, foi realizada a sessdo deliberativa da Camara dos
Deputados. Na sua abertura, o Presidente da Casa, aparentemente agindo de

forma “imparcial” declarou:
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“0 SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Lembro a V.
Exas. que nds ndo vamos colocar no painel a orientagdo dos
partidos. V. Exas. v@o ter que se guiar, porque nao cabe

orientacdo.”

Todavia, curiosamente, o Sr. Presidente da Cémara Eduardo
Cunha n#o zelou para que o espirito da sua determinagéo fosse cumprido. De
fato, acabou permitindo que as liderancas partidarias utilizassem o tempo de
um minuto a eles concedido para encaminhar a orientac@o de seus respectivos
partidos, com o propésito de vincular o voto dos correspondentes deputados.
Em alguns casos, no intuito de exercer uma coer¢éo ainda maior sobre suas
bancadas, lideres reiteravam que a questfio havia sido “fechada” pelo partido,

deixando implicita a punigfio que poderia ser aplicada aos que ndo seguissem a

sua orientacao.

A titulo meramente exemplificativo, devem ser registradas

algumas manifestacdes:

“ O SR. ANTONIO IMBASSAHY (PSDB-BA)

O PSDB ir4 votar pelo impeachment porque o Brasil ndo pode
ser governado por uma Presidente da Republica desenganada,
que maculou o cargo que lhe foi confiado. Senhoras e
senhores, a Camara dos Deputados, ao conceber a
Constituigdo Federal, assumiu o dever de cumpri-la, de
respeitd-la e de preservé-la, assim como o de proteger a
democracia. Esta Casa, imbuida da responsabilidade de

exercer o poder que do seu povo emana, ndo pode ignorar a
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vontade dos brasileiros que estdo la fora, ndo pode se
acovardar diante da histéria. Vamos votar “sim™ a um novo

Brasil! Vamos votar “sim” ao impeachment!

O SR. AGUINALDO RIBEIRO (Bloco/PP-PB)

E meu dever encaminhar o voto da bancada do Partido
Progressista a partir da deliberagdo soberana da sua maioria
absoluta, que determinou que nossos Deputados e Deputadas
devam votar pela admissibilidade do processo de

impedimento da Sra. Presidente da Reptiblica.

[...]JE por isso que, por determinacdo da Executiva Nacional
do nosso partido, por sua maioria absoluta e fechando
questdo, encaminho no sentido de que a bancada do Partido

s x

Progressista vote “sim” 4 admissibilidade do processo.

O SR. ROGERIO ROSSO (Bloco/PSD-DF. Como Lider. Sem

revisdo do orador.)

Estamos atravessando, Deputado Marcos Montes, uma
tempestade perfeita: crise econémica, crise politica, crise
€tica, crise no trato da coisa publica. E com a superacio de
cada um de nés — do PT ao PSDB, do Democratas ao PSD,
do PSB a todos os partidos —, é com a superagdo de cada um
de nés que vamos encontrar os rumos que a sociedade
brasileira merece. Por isso, o PSD, a bancada de Deputados
Federais do PSD votara “sim” ao relatério do Deputado Jovair

Arantes.
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O SR. PAUDERNEY AVELINO (DEM-AM.)

Quero, por fim, dizer que vamos votar, vamos encaminhar
“sim” ao impeachment da Presidente Dilma Rousseff. A
bancada do Democratas dird “sim”, por um Brasil melhor, por

um novo momento, pelos jovens, pelos filhos do Brasil!

(grifos nossos)

Desse modo, ao encaminharem a orientagdo partidaria
previamente 4 votagdo, os partidos politicos violaram abertamente
formacio da livre e pessoal convicgdo dos deputados. Varios
parlamentares, inclusive, chegaram a expressar a concreta influéncia da
orientacdio partidaria como causa determinante do seu voto, como se€ pode

também registrar exemplificativamente:

“0 SR. POMPEO DE MATTOS (PDT-RS.)

Presidente, nem Dilma, nem Temer, nem Cunha. Eu quero
eleicdes limpas e honestas para limpar mais que a sujeira,
limpar a alma do Pais. Cumpro decisio do meu partido: nao
posso votar a favor, mas ndo voto contra. Eu voto pela

“abstencio”, contra a corrupgdo. (Palmas e apupos.)

O SR. MARIO NEGROMONTE JR. (Bloco/PP-BA.)

Sr. Presidente, infelizmente, ndo vou poder volar como o meu
coracdio manda. Meu voto é para os meus eleitores da Bahia,

em especial, para os de Paulo Afonso, minha cidade natal, e
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de Gloria. Mas, como ndo posso  descumprir uma
determinagdo do meu Partido Progressista, eu me abstenho

de votar. (Palmas e apupos. )

O SR. SEBASTIAO OLIVEIRA (Bloco/PR-PE. )

Sr. Presidente, sou um Deputado do Sertdo de Pernambuco.
Os sertanejos, diferente da regido metropolitana, ndo
comungam com a saida da crise através do impeachment.
Mas também o povo pernambucano sabe que, em 2014, eu
procurei outra op¢do para o Brasil, que foi acompanhar
Marina Silva e Eduardo Campos. Hoje, em respeito ao meu

partido, vou me abster do voto.

E importante observar, a respeito, importantes decisGes tomadas
pela Corte Interamericana de Direitos Humanos. Com efeito, afirmou esta

Corte que julgamentos politicos realizados pelo Poder Legislativo devem

necessariamente respeitar a imparcialidade, que € uma garantia decorrente do

préprio principio do devido processo legal.

Em Sentenca datada 31 de janeiro de 2001 esta Corte se
pronunciou sobre a destituicdo de juizes do Tribunal Constitucional em

julgamento feito pelo Poder Legislativo peruano. E, assim proclamou:

Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peri

M)
f. el Congreso violento los criterios referentes a la

“imparcialidade subjetiva” (tales como lo ha sostenido la
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jurisprudencia bajo la Convencioén Europea de los derechos

humanos), dado que varios hechos reflejaban _que la

mayoria_del Congreso va tenia una conviccion formada

respecto al caso” (...)

()

En cuanto al ejercicio de las atribuiciones del Congresso para
llevar a cabo um juicio politico, del que derivard la
responsabilidad de un funcionario piblico, la Corte estima
necesario recordar que toda persona sujeta a juicio de

cualquier naturaleza ante un 6rgano del Estado debera

contar con la garantia de que dicho Jrgano sea

competente, independiente e imparcial v actie en los

términos del procedimento legalmente previsto para el

conocimiento v la resolucion del caso gue se le somete”.

Também no Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y
Otros) Vs. Ecuador — Sentenca de 28 de agosto de 2013, esta mesma Corte
também seguiu igual orientacdo, na medida em que as vitimas, vocais da
Corte Constitucional do Equador, nfo tiveram julgamento politico que
respeitasse as garantias judiciais minimas, em razdio da total auséncia de

imparcialidade dos membros do Congresso Nacional. Assim, foi decidido que:

()

220. De igual forma, la Corte recuerda que la imparcialidad
exige que la autoridad judicial que interviene en una
contienda particular se aproxime a los hechos de la causa

careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio Y,
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asimismo, ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva
que permitan desterrar toda duda que el Justiciable o la
comunidad puedan. En razén de los aspectos mencionados en
el pdrrafo anterior, esta Corte concluye que el Congreso

Nacional no aseguré a los vocales destituid.”

Nesse julgamento, em voto parcialmente dissidente, Eduardo
Ferrer Mac-Gregor Poisot, lembrou importante observagio de Joseph Story!%8,
onde se mostra que nos “juizos politicos”, a imparcialidade exige que os
Julgadores estejam isolados do “espirito de partido”. S3o estes os dizeres que

merecem reproducio:

“Las cualidades mds importantes que deben buscarse en la
Jormacion del tribunal para el juicio politico son la
imparcialidade, la integridade, el saber ¥ la independéncia. Si
una de estas cualidades llegase a Jaltar, el juicio serd

radicalmente malo. Para assegurarse de la_imparcialidade, el

tribunal debe estar, hasta cierto punto, aislado del poder vy de

las pasiones populares. de la influencia de las preocupaciones

locales o de la influenia, mucho mds peligrosa avin, del espiritu

de partido”. (grifo nosso)

Embora ndo tenha apreciado expressamente estas questdes, ao
que tudo indica, ao julgar a ADPF n. 378, o nosso Pretério Excelso também
parece ndo ter se distanciado em nada do que aqui se afirmou. De fato, deixou

claro que ao exercerem suas atividades no processo de impeachment, os

108 Comentario Abreviado a la Constitucion de Estados Unidos de América, México, Oxford University
Press, Coleccion Classica Del Derecho, 1999, pp. 70-71.
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parlamentares haverdo de agir “com base em suas conviccdes politico
partidarias, devendo buscar realizar a vontade dos representados™'? (grifo
nosso). Com isso, deixou claro que, em processos de impeachment, a atuagdo
dos parlamentares deve se dar a partir do seu proprio juizo “pessoal'!’ e, por

conseguinte, com liberdade deciséria.

Cumpre observar que estes fatos, além de qualificarem
irregularidades em si mesmas, guardam relagdo direta com o “desvio de

poder” que caracterizou este processo como um todo.
Nio é dificil perceber as razdes que nos levam a esta concluséo.

Em primeiro lugar, o fechamento de questdo ou a orientacao
partiddria em um “juizo politico”, inibe que parlamentares possam apreciar
com sua livre conviccdo os fatos que irfo fundamentar a sua deciséo. Com
isso, articulacdes de bastidores e conspiragdes ganham maior densidade e
quantificam melhores resultados. Seguramente parlamentares que jamais
votariam favoravelmente a um impeachment para barrar investigacdes da
operacio Lava Jato, podem ter sido obrigados a votar nesse sentido, por
imposicdo partidaria. E ainda, diga-se a bem da verdade, sem que soubessem

as reais razdes que levaram a esse fechamento de questéio ou a essa orientac&o.

Em segundo lugar, em momentos de crise e de insatisfacéo
popular, a divulgagio prévia dos votos de parlamentares cria sempre uma
pressdo terrivel para que todos se posicionem de acordo com 0 senso comum.
A analise criteriosa e justa dos fatos podera ser questionada como uma

“indecisdo”, sujeitando parlamentares a fortes pressdes para que decidam.

109 Jtem T11.1. do Acérdzo (deliberagdes unanimes).

M 5 expressdo vem utilizada no item 77, onde existe praticamente a reprodugdo da mesma idéia firmada no
item I11.1 acima referido.
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Estas pressdes, no caso sub examine, por 6bvio, favoreciam imensamente os
que queriam obter votos favoraveis ao impeachment e mantinham bem ocultas

as reais razdes desta sua atuacio.

Estas graves irregularidades, portanto, também acabam por
qualificar sinais visiveis do desvio de poder que caracterizou e vem

caracterizando todo este processo de impeachment.

Diante de tudo o que foi exposto e demonstrado, € impossivel que
se refute a afirmagfio de que todo esse processo foi marcado por um ébvio e
indiscutivel vicio: o desvio de poder. Desde antes da abertura, o “jogo
politico” de diferentes forcas politicas, capitaneadas pela acdo do Presidente
da Camara, Deputado Eduardo Cunha, criavam um clima de instabilidade
politica e econdmica absolutamente perverso para o governo. O objetivo era,
em um primeiro momento, forcar o governo a intervir para barrar as
investigagdes realizadas pela Operagéio Lava Jato. Como tais iniciativas nio
lograram éxito, em um segundo momento, o objetivo passou a ser destituir o
governo, para que outro mais “maledvel” e propenso a um “acordo nacional”

em torno da bandeira da impunidade pudesse assumir o comando do pais.

Um processo de impeachment tem por finalidade legal punir um
agente politico que pratica crimes de responsabilidade. Esta € a razio de ser da
sua existéncia juridica. Utiliza-lo, em qualquer dimens&o, para obstaculizar a
acdo dos o6rgdos policiais, do Ministério Piblico ou do Poder Judiciario,
qualifica inequivocamente um mal uso das competéncias legais estabelecidas
para todos os agentes plblicos que devem exercé-la. Qualifica,

inexoravelmente, um desvio de poder ou um desvio de finalidade.

Donde a invalidade deste processo e a necessidade de que seja

prontamente anulado.
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3.2 - Preliminar do objeto da acusacao

3.2.1 - Da mutatio libelli. Da impossibilidade juridica. Da violagdo ao amplo
direito de defesa e do contraditoério. Da necessidade de adequacio dos limites

da denuncia recebida

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar Mandado de Seguran¢a n°
34.130, em 15/04/2016, reafirmou a necessidade do processo de impeachment

observar o principio da correlagdo entre a acusacgdo e a sentenga. Fez constar,

expressamente, em sua ata:

“Ao final do julgamento, submetida a questdo ao Plenario,
pelo Presidente, os Ministros presentes autorizaram que fosse

consignado em ata que o objeto de deliberacio pela Cimara

estard restrito 2 dentncia recebida pelo Presidente

daguela Casa, ou seja, i) seis Decretos assinados pela

denunciada no exercicio financeiro de 2015 em desacordo
com a LDO e, portanto, sem autorizacdo do Congresso
Nacional (fl. 17 do documento eletrénico n° 6) e ii) reiteracéo
da pratica das chamadas pedaladas fiscais” (fl. 19 do

documento eletrénico n° 6). (o realce € nosso)

Todavia, conforme j& visto anteriormente, no relatorio do
Deputado Jovair Arantes, este concorda com parte da tese da defesa,

reduzindo a admissibilidade da denuncia para quatro decretos, com base no

seguinte fundamento:

"Na verificacdo preliminar da compatibilidade dos créditos
abertos, pela analise das programacdes alteradas por cada

decreto (...), dos seis decretos indicados na Denincia, os
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dois primeiros associaram fontes financeiras a despesas

financeiras, mostrando-se, portanto, neutros do ponto

vista fiscal, como alega a Defesa. Os outros quatro decretos,

no entanto, acrescentaram despesas primdrias. Portanto,
mesmo sob essa 6tica, ndo poderiam ter sido abertos." (o

realce € nosso)'!’

Por sua vez, o Parecer da Comissdo Especial do Impeachment da
Camara dos Deputados, aprovado em 11/04/2016 (DCR n° 1, de 2015),
limitou o objeto da dentincia a quatro decretos, quais sejam:

Decreto Nao | Data do Superavit Excesso de Total Anulacao Total
Numerado | decreto Financeiro | Arrecadacio | Parcial :
superayvit +
excesso
14241 27/07/2015 | 56,6 0,0 56.6 1.573,0 126295
14242 27/07/2015 | 666,2 5941 1.260,3 441,1 1.701.4
14244 27/07/2015 | 0,0 0,4 0.4 29,6 29.9
14250 20/08/2015 | 231,4 262,2 493.6 106,7 600,3
TOTAL 954,2 856,7 1.810,9 2.150,4 | 3.961,1
11 f15. 89,
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Conforme reconhece o Parecer n® 475, de 2016, da Comissdo
Especial do Impeachment do Senado, do Senador Antonio Anastasia, cabe ao
“Senado Federal ater-se nfo ao inteiro teor da denuncia original, mas ao que
foi autorizado pela Cimara dos Deputados™.'™ Isto porque, conforme também
reconhecido pelo referido parecer “a autorizacdo emanada da Camara dos
Deputados ndo é um ato pessoal do deputado federal Eduardo Cunha, mas sim

ato colegiado do Plenério da Cidmara dos Deputados™.!!?

Contudo, o referido parecer, muito embora reconhecendo
expressamente que “o julgamento preliminar fora efetuado “nos termos da
autorizagdo politica da Camara dos Deputados™!!®, inseriu em seu contetido

um Decreto que ja havia sido excluido na autorizacio politica da Camara

dos Deputados.

Ao citar e analisar individualmente os decretos objeto da presente
persecucdo, no “item 2.6.1.5. Analise individualizada dos decretos citados na
dentncia citados na dentincia”, fé-lo da seguinte forma:!!®

i) Decreto de 27/7/2015, no valor de R$ 36.759,4 milhdes

ii) Decreto de 27/7/2015, no valor de RS 1.629,5 milhoes

iii) Decreto de 27/7/2015, no valor de RS 1.701,4 milhoes

iv) Decreto de 27/7/2015, no valor de R$ 29,9 milhdes

12 parecer n° 475, 2016 da Comisséo Especial do Impeachment (SF/16127.30073-35), pag. 26.

113 idem, pag. 32.

T idem, pag. 75.

15 idem pgs. 98-100.
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v) Decreto de 20/8/2015, no valor de R$ 55.237,6 milhges!'¢
vi) Decreto de 20/8/2015, no valor de RS 600,3 milhdes

Constata-se, assim, que houve o acréscimo do Decreto de
27/7/2015, no valor de R$ 29,9 milhdes em sua analise, que o Parecer da
Comissdo Especial do Impeachment da Camara dos Deputados, aprovado em

11/04/2016 (DCR n° 1, de 2015), havia julgado como neutro, nos termos dos

fundamentos do Relator Deputado Jovair Arantes, e excluido da deniincia.

Ao analisar tal Decreto, o relator Antonio Anastasia discorda do
Parecer da Comissdo Especial do Impeachment da Camara dos Deputados,

aprovado em 11/04/2016 (DCR n° 1, de 2015), para fundamentar sua posicéo

nos seguintes termos:

“iv) Decreto de 27/7/2015, no valor de RS 29,9 milhoes

Este crédito se utiliza do cancelamento de gastos primarios e
do excesso de arrecadagdio de fonte priméria, no exato
montante da suplementacdo dos gastos primérios. Em tese,
portanto, € neutro do ponto de vista do resultado primario

constante da LDQ.

Tendo em vista, entretanto, que se utiliza, também, de

excesso _de arrecadaciio, a interpretacio mais restritiva

informa que este crédito teria ampliado o déficit primério,

116 O nobre relator Ant6nio Anastasia reconhece a neutralidade do decreto: “nota-se que o acrécimo de

despesas primérias, no valor de R$ 370 milhdes, é compensado pelo cancelamento, no mesmo montante, de
outras despesas dessa natureza. Nesses termos, o crédito revela neutralidade em relaggio ao resultado primario
e ndo se utiliza de excesso de arrecadagdio como origem de recursos.” pag. 99 do Parecer 475, de 2016.
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no plano orcamentirio, em R$ 365.7 mil.”'"" (o realce &

nosso)

Pelo fundamento adotado pelo Eminente Relator na Comisséo
Especial de Impeachment do Senado, o Decreto de 27/7/2015, no valor de
RS 29,9 milhdes que ja havia sido excluido do objeto da dentuincia, por ter
sido considerado neutro, e devidamente aprovado pelo Parecer da
Comissdo Especial do Impeachment da Camara dos Deputados, retornou, no

Parecer do Senado, a partir de nova fundamentacéo.

Trata-se, portanto, da Mutatio Libelli, o que é vedado nesta fase

processual.

O principio da correlacdo entre o pedido e sentenga, ou acusagio
e sentenca, € a garantia processual restritiva da atuacdo do julgador aos termos
apresentados pela acusagfo. Tal principio ficou devidamente fixado, como ja
explicitado acima, pelo Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do

Mandado de Seguranc¢a n°® 34.130, em 15/04/2016.

A consequéncia logica da observancia do principio da correlacdo
pelo Plenario da Camara dos Deputados € que o recebimento da denuncia fixa
os limites do julgamento pelo Senado. Em outras palavras, a denuncia que sera
apreciada pelo Senado nfo serd a denuncia original, mas aquela que for
aprovada pelo Plendrio da Cdmara dos Deputados, uma vez que a Casa, no
exercicio de suas atribui¢des constitucionais, deliberou pela autorizacio
para que o Senado apreciasse a matéria, a partir do relatério aprovado na

Comissdo Especial, como claramente pautado na sessio e expressamente

17 ibidem, idem, pag. 99.
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indicado na comunicac¢io daquela Casa ao Senado Federal, por meio do oficio
n° 526/2016/SGM-P:

“Comunico a Vossa Exceléncia que a Cdmara dos Deputados
AUTORIZOU a instauragdo do processo, por crime de
responsabilidade, em virtude de abertura de créditos
suplementares por Decreto Presidencial, sem autorizagdo do
Congresso Nacional (Constiuigdo Federal art. 85, VI art. 167,
V: e Lein® 1.079, de 1950, art. 10, item 4 e art. 11, item ;e
da contratatacgo ilegal de operacSes de crédito (Lei n® 1.079,
de 1950, art. 11, item 3), apés apreciar o parecer oferecido
pela Comissdo Especial, constituida nos termos do art. 19, da
Lei 1.079, de 1950 e art. 218, §3° do Regimento Interno, para

proferir parecer 4 Denunciapor Crime de Responsabilidade n°

1/2015, apresentada pelos cidadéos ...” (grifo nosso)

Dessa forma, um primeiro filtro foi feito quando do recebimento
politico da dentincia pela Camara dos Deputados, cabendo ao Senado Federal
ater-se tdo somente a0 quanto autorizado por aquela Casa Legislativa, e ndo

ao inteiro teor da denuncia original.

Néo desconhece a defesa a existéncia dos artigos 383 e 384 do
Codigo de Processo Penal. Contudo, na presente persecucio nio & cabivel a a
sua aplicac@o, tendo em vista a natureza privada da agéo proposta, e, ainda que

assim ndo fosse, em razdo da fase processual em que a mesma se encontra.
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A Lei n° 1.079, de 1950, no seu Capitulo I, Da Dentincia, por
meio dos artigos 14'"® e 16'"°, fixou a natureza juridica do processo de
impeachment de natureza eminentemente privada ao reservar o direito de acio
ao cidaddo, logo, a um particular. Transferiu para o cidaddo o exercicio do

direito de acdo — jus accusationis.

Portanto, tratando-se de ac@io cuja iniciativa € privativa de
cidaddo e nfo do Ministério Pablico ou outra autoridade publica, ndo se pode
aplicar o procedimento do art. 384 do CPP para a persecucfio nos crimes de
responsabilidade. Ainda que assim ndo fosse, nos exatos termos de tal artigo,

ndo se permite o prépio procedimento da mutatio libelli nos crimes de acfo

penal privada.

De outra banda, ha que ser salientado que, nos limites impostos
pelo procedimento para a persecugfio dos crimes de responsabilidade, nio
pode o Senado Federal, apés Plendrio da Camara dos Deputados aprovar a

admissibilidade do procedimento, alterar os limites fixados, sob pena de

configurar a reparticdo de competéncia para a instruciio do processo.

Desta feita, aplica-se analogicamente o disposto na Stumula n°
453 do STF, que diz:

“Néo se aplicam a segunda instincia o art. 384 e paragrafo
tinico do Cédigo de Processo Penal, que possibilitam dar nova

definicdo juridica ao fato delituoso, em virtude de

18 art 14.E permitido a qualquer cidaddo denunciar o Presidente da Repuiblica ou Ministro de Estado, por
crime de responsabilidade, perante a Cimara dos Deputados.

o2 Art. 16. A denuncia assinada pelo denunciante e com a firma reconhecida, deve ser acompanhada dos
documentos que a comprovem, ou da declaragio de impossibilidade de apresenta-los, com a indicacdo do

local onde possam ser encontrados, nos crimes de que haja prova testemunhal, a dentincia devera conter o rol
das testemunhas, em niimero de cinco no minimo.
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circunstincia elementar n3o contida explicita ou

implicitamente na dentncia ou queixa.”

Néo € demais salientar que a referida Sumula estd em plena
vigéncia mesmo apés o advento das modificagdes introduzidas pela Lei n°
11.719, de 20 de junho de 2008, na medida em que esta visa a impedir a

supressdo de instancia.

Outro aspecto a ser salientado é que, mesmo na hipotese da
aplicagdo do artigo 384 do CPP para a persecucdo decorrente de crime de
responsabilidade, no presente feito, 0 mesmo seria inaplicavel. Isto porque,
conforme citado acima, o Plenario da CAmara dos Deputados, ao autorizar a
presente persecucdo, afastou, logo, indeferiu a dentincia no tocante ao Decreto

em comento. Portanto, ndo se esta dando nova definicio juridica ao fato ou

muito menos corrigindo a capitulagdo do fato. Esta sendo inserido novo fato

que ja fora afastado pelo Plenario da Cimara dos Deputados.

Trata-se, na realidade, de aditamento &4 deniincia, algo que &

vedado inclusive pelo préprio artigo 384 do CPP, afastando eventual tese de

mera circunstancia elementar.

Portanto, ao efetuar aditamento a4 dentncia, estd, na realidade,
alterando a propria acusagfio, constituindo nova narrativa acusatéria e,

consequentemente, repercutindo na classificacéo juridica do delito.

Em outras palavras, nfo se trata de circunstincia elementar nfo
contida explicita ou implicitamente na pega acusatdria, na medida em que, o
fato imputado (Decreto de 27/7/2015) ndo é acessério ao principal. E ato
normativo autdnomo e como tal foi analisado e afastado pelo Plenario da

Céamara dos Deputados.
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Conclui-se, pois, que ao acrescentar ou aditar a pega acusatoria
incluindo o Decreto de 27/7/2015 a decisfio da comissdo do Senado instituiu
uma nova imputacfo. Percebe-se, que houve um ato que usurpou sua
competéncia, impedindo o amplo direito de defesa, com violagdo ao devido

processo legal em sentido procedimental e substancial.
Requer, assim:

- seja excluido do relatério da Comissdo Especial de
Impeachment do Senado Federal a imputacdo de indicio de
ilicito do Decreto de 27/7/2015 no valor de RS 29,9
milhdes, restabelecendo o objeto da acusacio em 4
(quatro) Decretos conforme aprovado pelo Plenario da

Camara dos Deputados.

Alternativamente

- Caso entenda, o que se admite por puro amor a
argumentacdo, que € a hipotese de aplicacdo do artigo 383
do CPP'?, sejam aplicados os procedimentos previstos no

caput do artigo 384 do CPP'?' e seus paragrafos

120 ppt. 383. O juiz, sem modificar a descricdo do fato contida na dentncia ou queixa, poderd atribuir-lhe

defini¢#o juridica diversa, ainda que, em conseqiiéncia, tenha de aplicar pena mais grave.
§ 1o Se, em conseqiiéncia de definicdo juridica diversa, houver possibilidade de proposta de suspensio
condicional do processo, o juiz procedera deacordo com o disposto na lei.

§ 20 Tratando-se de infragdo da competéncia de outro juizo, a este serdo encaminhados os autos.

121 Art. 384. Encerrada a instrugdo probatdria, se entender cabivel nova definicdo juridica do fato,

em conseqiiéncia de prova existente nos autos de elemento ou circunstdncia da infragdo penal ndo contida na
acusaco, o Ministério Piblico devera aditar a dentincia ou queixa, no prazo de 5 (cinco) dias, se em virtude
desta  houver sido instaurado o processo em crime de acfo piliblica, reduzindo-se a termo o aditamento,
quando feito oralmente.

§ 1° Nio procedendo o 6rgdo do Ministério Pablico ao aditamento, aplica-se o art. 28 deste Codigo.

175



combinados com o art. 52, I da Constituico Federal'®, em
especial: seja concedido vista para a defendente bem como
seja concedido prazo para arrolar as testemunhas que
entender de direito, com designacio de dia e hora para a

sua inquirigdo.

3.2.2 DA IMPOSSIBILIDADE DE IMPUTACAO DE ATO DESCRITO
NO ART. 11 DA LEI N°. 1.079, DE 1950, EM RAZAO DE SUA NAO
RECEPCAO PELA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

Em que pese a dentncia ter imputado aos atos os tipos
descritos nos arts. 10 e 11 da Lei n 10.079/50, o relatério da Comissio
Especial, ao verificar a impossibilidade de adequac@o tipica das condutas ao
art.10 (conforme se demonstrard), indicou somente sua caracterizacdo ao art.
11. Ao assim proceder, no entanto, incorreu em equivoco ainda mais grave,
uma vez que, consoante se verificara, este dispositivo legal ndo foi sequer
recepcionado pela Constituicio de 1988.

Na ADPF n° 378, o Supremo Tribunal Federal julgou
recepcionada a Lei n° 1.079/50 na parte que se refere ao rito processual,

ressalvados alguns artigos nfio recebidos (arts. 22, caput, segunda parte e §§

§ 2° Ouvido o defensor do acusado no prazo de 5 (cinco) dias e admitido o aditamento, o juiz, a requerimento
de qualquer das partes, designara dia e hora para continuagdo da audiéncia, com inquirigdo de testemunhas,
novo interrogatério do acusado, realizacio de debates e julgamento.

§ 3° Aplicam-se as disposigdes dos §§ 10 e 20 do art. 383 ao caput deste artigo.

§ 4° Havendo aditamento, cada parte poderd arrolar até 3 (trés) testemunhas, no prazo de 5 (cinco) dias,
ficando o juiz, na sentenca, adstrito aos termos do aditamento.

§ 5° Néo recebido o aditamento, o processo prosseguira.

1 Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

I - processar e julgar o Presidente e o Vice-Presidente da Republica nos crimes de responsabilidade, bem
como os Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica nos crimes da
mesma natureza conexos com aqueles
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1°, 20, 3% e 4% 23, §§ 1°, 4° e 5° e 80) ou interpretados conforme a constitui¢éo
(arts. 24 e 38).

Na ocasifio ndo foram analisadas questles relativas ao direito
material. Significa dizer que os dispositivos da Lei n® 1.079/50 relacionados
aos tipos dos crimes de responsabilidade do Presidente da Republica ndo

foram enfrentados pelo STF neste julgamento.

H4, no entanto, alguns aspectos da referida lei que ndo foram
objeto de controle de constitucionalidade, mas que nem por isso podem ter sua

recepgdo asseverada, como € o caso do disposto no art. 4°, VII e no art. 11:

Art. 4° Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da
Republica que atentarem contra a Constituicdo Federal, e,
especialmente, contra:

VII - A guarda e o legal emprego dos dinheiros publicos;

Art. 11. S3o crimes de responsabilidade contra a guarda e o
legal emprego dos dinheiros plblicos:

1) ordenar despesas ndo autorizadas por lei ou sem observancia
das prescricdes legais relativas as mesmas;

2) abrir crédito sem fundamento em lei ou sem as formalidades
legais;

3) contrair empréstimo, emitir moeda corrente ou apélices, ou
efetuar operagao de crédito sem autorizacgio legal;

4) alienar imdveis nacionais ou empenhar rendas ptblicas sem
autorizacéo em lei;

5) negligenciar a arrecadacfo das rendas, impostos e taxas, bem
como a conservacgdo do patriménio nacional.

A ndo recepcdo destes artigos pelo ordenamento juridico
vigente deve-se ao fato de os referidos dispositivos legais terem sido
formulados com base em disposicdo expressa da Constituicdo de 1946. Tal
bem juridico foi excluido dos rol de bens juridicos aptos a ensejar crime de
responsabilidade do Presidente da Republica na Constituicio de 1967 e ndo foi

recolocado Constituicdo Federal de 1988.
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A Constituigdo de 1946, em seu art. 89, inciso VII, previa “a
guarda ¢ o legal emprego dos dinheiros publicos™ dentre os bens juridicos dos
crimes de responsabilidade do Presidente da Republica, assim dispondo:

Constituicio Federal de 1946

Art. 89 - Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente
da Republica que atentarem contra a Constituicdo federal e,
especialmente, contra:

I - a existéncia da Uniso;

II - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judicirio e
dos Poderes constitucionais dos Estados;

I1I - o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;

IV - a seguranca interna do Pajs:

V - a probidade na administrac3o;

VI - a lei orcamentaria;

VII - a guarda e o legal emprego dos dinheiros piblicos;

VIII - o cumprimento das decisdes judicidrias.

Paragrafo tnico - Esses crimes serdo definidos em lei
especial, que estabelecer4 as normas de processo e julgamento.

O mesmo artigo da Constituicdo de 1946 também previa,
em seu paragrafo Unico, que os crimes de responsabilidade elencados
deveriam ser definidos em lei especial, que deveria ainda disciplinar as regras
de processuais para o processamento e julgamento desses crimes. Para atender
a esse comando, foi editada a Lei n® 1.079/50, que regulamentava as condutas
relativas ao bem juridico “guarda e o legal emprego de dinheiros publicos” em
seus arts. 4°, VIl e 11.

Com o advento da Constituigio de 1967, o conteido do
artigo 89 da constitui¢fo anterior foi replicado no art. 84, mas com a exclusio

do inciso VII (“a guarda e o legal emprego dos dinheiros publicos™):

Constituicio Federal de 1967
Art. 84 - Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente
que atentarem contra a Constitui¢go federal e, especialmente:
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I - a existéncia da Unifo;

I1 - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario e
dos Poderes constitucionais dos Estados;

III - o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;

IV - a seguranca interna do Pais;

V - a probidade na administra¢ao,

VI - a lei or¢amentaria;

VII - o cumprimento das decisdes judiciarias e das leis.
Paragrafo unico - Esses crimes serdo definidos em lei especial,
que estabelecerd as normas de processo € julgamento.

Como se pode perceber, o art. 84 da Constitui¢cdo de 1967
reproduziu quase integralmente o disposto no art. 89 da Constituicdo de 1946,
com a excecdo da “guarda legal e 0 emprego dos dinheiros publicos”, que foi
removida do rol de bens juridicos configuradores de crime de responsabilidade
do Presidente da Republica. A Constituicdo de 1969 (Emenda Constitucional
n® 01/69) seguiu a mesma linha. Houve, portanto, uma escolha ativa dos
constituintes de 1967 e 1988 em manter fora das hipoteses constitucionais de
crime de responsabilidade a ‘“guarda legal e o emprego dos dinheiros
publicos™.

Ha discusséo doutrinaria sobre se saber se o rol do art. 85 €
taxativo ou meramente exemplificativo para efeitos da tipificacdo dos crimes
de responsabilidade que seriam admitidos no direito brasileiro. Para aqueles
que admitem que o rol é taxativo a questdo nfo exigiria nenhum raciocinio
adicional para que se chegasse a conclusdo de que o dispositivo legal néo
estaria hoje em vigor. Se o texto constitucional deixou de a ele se referir, por
evidéncia, ele néo foi recepcionado. Nada a discutir.

Todavia, para aqueles que acreditam que o rol do art. 85 ¢
meramente exemplificativo, a pergunta se colocara de outra forma. Pode a lei,

sem amparo direto do texto constitucional, continuar tipificando este delito?
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Mesmo partindo da premissa da nio taxatividade do texto constitucional, nfo
parece que possa.

Com efeito, mesmo que se compreenda que o rol do art. 85
da Constitui¢do Federal seja meramente exemplicativo, ndo ha como se possa
afirmar que a “guarda legal e o emprego dos dinheiros plblicos” possa estar
dentre as hipéteses de conduta passivel de ser tipificada como um crime de
responsabilidade. Se o art. 85 da Constituiciio Federal afirma que os “atos do
Presidente que atentem contra a Constituicdo Federal” é que devem ser
qualificados como crimes de responsabilidade, o simples fato desta conduta
deixar de ser valorada pela nossa lei maior implica que ela no possa mais
desfrutar da condicdo juridica de ser um delito desta natureza. Nao pode o
legislador ordinério valorar como crime de responsabilidade um ato que n#o
ofenda, com gravidade, um relevante principio claramente delineado no texto
constitucional em vigor.

Pouco importa, assim, o caminho interpretativo percorrido.
N&o se pode ter como vigente, em face do nosso texto constitucional, o
dispositivo legal em comento.

Ainda que esta definicdo ndo influencie o resultado, o
posicionamento do STF pela taxatividade pode ser extraido do mais recente
julgamento sobre este tema, a j4 mencionada ADPF n. 378. Neste processo,
manifestou-se o Min. Edson Fachin, relator originario da ADPF, em sentido
que corrobora o argumento que ora se defende. Consta expressamente da

ementa de seu voto:

“13. A indicacdo da tipicidade € pressuposto da autorizacdo de
processamento, na medida de responsabilizacio do Presidente

da Republica nas hipéteses prévia e taxativamente
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estabelecidas. (grifo nosso).

Ainda que o voto condutor dessa a¢éo
tenha sido o do Min. Luis Roberto Barroso, ele consignou que a metodologia
de voto utilizada seria: “Em tudo o que eu ndo manifestel expressamente, eu
estou acompanhando o eminente Relator”.

E n3o houve manifestagdo expressa em seu voto, nem
tampouco constou esse ponto das mencionadas discordéncias. Donde se
conclui que este ponto foi abarcado por seu voto e pelos demais Ministros,
sendo matéria, portanto, decidida pela Corte.

Partindo da premissa posta pelo Min. Edson Fachin,
podemos afirmar que, quando o paragrafo Unico do art. 85 possibilita que o
legislador ordinario cuide do tema, néo lhe confere mandato para criar novos
tipos de crimes de responsabilidade, além do que resta delimitado no prdprio
texto constitucional. O mandato conferido ao legislador ordinario é tao
somente para que ele determine quais sdo as condutas ofensivas aos bens
juridicos taxativamente afirmados (para uns) ou meramente delineados
na Constituicio (para outros). Explique-se: o legislador ordinario pode
disciplinar as condutas, mas niio criar novos bens juridicos, tarefa que
somente coube ao constituinte, que o fez no art. 85 da CF.

Assim, imperioso o reconhecimento de que os arts. 4°, VII
e 11 da Lei n° 1.079/50 ndo foram recepcionados pela atual ordem
constitucional porque o bem juridico previsto na Constituicdo de 1946 a
que esses artigos se referem foi deliberadamente excluido da Constituicio
de 1967 e daquelas que a sucederam.

Desta forma, qualquer conduta contraria aquele bem juridico

deixou de se constituir crime de responsabilidade imputével ao Presidente da
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Reptblica, pois “nullum crimen, nulla poena sine lege”: ndo € permitido pelo
nosso ordenamento que haja crime ou pena sem prévia cominac3o legal.
Outra nfio ¢ a conclusdo da doutrina. Assim o Professor José

Afonso da Silva trata a questfio da tipificagdo dos crimes de responsabilidade:

Todos esses crimes serio definidos em lei especial, que
estabelecerd as normas de processo e julgamento (art. 85,
paragrafo unico, ja4 existindo a propdsito a Lei 1.079/50),
respeitados naturalmente as figuras tipicas e os objetos
materiais circunscritos nos incisos do art. 85'%. (grifos
nossos)

Na mesma linha, ensina de maneira ainda mais
contundente o Ministro Luis Roberto Barroso, em seu artigo “Impeachment —
crime de responsabilidade — exoneracio do cargo”, afirmando expressamente a

ngo recep¢do do dispositivo contido no art. 11 da Lei n° 1.079, de 1950:

“E possivel afirmar, por via de conseqiiéncia, que os crimes de
responsabilidade se submetem, no direito brasileiro, a um
regime de tipologia constitucional estrita, cabendo ao legislador
ordindrio tdo-somente explicitar ¢ minudenciar praticas que se
subsumam aos tipos constitucionais. A Lei n° 1.079/50, que,
como jé assinalado por mais de uma vez, é reconhecida como a
lei de que trata o paragrafo unico do art. 85 da Constituigio,
reserva os oito capitulos de seu Titulo I a definicio dos crimes
de responsabilidade, seguindo o roteiro da previséo
constitucional. Assim, as diversas figuras tipicas e objetos
Juridicos elencados nos incisos do art. 85 sio, um a um,

regulamentados nos arts. 5° a 12 da Lei. Nada obstante, em um

123 José Afonso da SILVA. Curso de Direito Constitucional Positivo. Sio Paulo: Malheiros, 342 ed. 2011,

p.551.
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dispositivo especifico, a Lei 1.079/50 perde a sintonia com a Lei
Maior: o art. 11, inserto no Capitulo VII, tipifica como crimes
de responsabilidade condutas que nZo tém correspondéncia na
matriz constitucional. Com efeito, tal preceptivo versa sobre
“crimes de responsabilidade contra a guarda e o legal emprego
dos dinheiros publicos”, figura tipica que néo consta do elenco
do art. 85 da Constituicio. A existéncia do art. 11 da Lei n°
1.079/50, no entanto, & facilmente explicivel. E que a
ConstituicZo de 1946, sob cuja égide a Lei n® 1.079 foi editada,
estabelecia, no inciso VII de seu art. 89, precisamente, a figura
tipica do crime de responsabilidade contra "a guarda e o legal
emprego dos dinheiros publicos", como haviam feito todas as
Constituicdes até entfo. Desse modo, era natural que a lei
infraconstitucional destinasse um de seus capitulos & defini¢&o
de condutas que configurariam tal tipo penal. Todavia, esta
figura tipica foi suprimida dos textos da Constituicdo de 1967 e
da Emenda Constitucional n° 01/69, nio havendo sido
reproduzida na Constituicdo de 1988. A supressdo de um dos
tipos do elenco constitucional de crimes de responsabilidade
produz, em ultima andlise, os efeitos de uma abolitio criminis.
Com efeito, todos os fatos anteriormente criminalizados tomam-
se, ipso facto, atipicos, nZo mais ensejando qualquer
conseqiiéncia na esfera da responsabilidade politica. Coerente

com a premissa de gue todas as figuras tipicas dos crimes de

responsabilidade encontram-se sujeitas a resime de reserva

constitucional estrita, é inarredavel a conclusio de que o art.

II da Lei n® 1.079/50 nio foi recepcionado pela ordem

constitucional vigente'?*. (grifos nossos)

. BARROSO, Lufs Roberto. Impeachment — Crime de Responsabilidade — Exconeragdo do Carge. Revista de Direito
Administrativo, vol. 212, p. 174, 1998.
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De todo o exposto, nfo se afigura possivel imputar & Presidenta
da Republica crime de responsabilidade com base no art. 11 da Lei n°
1.079/50, porque referido dispositivo n#o foi recepcionado pela Constituicio
de 1988 e, consequentemente, impde-se a rejeicdo da presente dentncia e

arquivamento do processo.

3.3 - PENDENCIA DO JULGAMENTO DE CONTAS

Ha aqui uma questfo fundamental a ser considerada pelo Senado
Federal, ao discutir a existéncia de um crime de responsabilidade associado
diretamente a matéria ligada as contas de Presidente da Republica, sem que o

Congresso Nacional tenha decidido sobre tais fatos.

Conforme demonstrado pelos documentos que constam destes
autos, esta matéria veio a ser suscitada, ainda durante os trabalhos da
Comiss&o Especial instituida na Cimara, pelo Deputado Federal Francisco de
Assis Carvalho, por meio da Questdo de Ordem n° 05 (ja juntada a estes
autos). Esta questio de ordem foi, todavia, indeferida, tendo sido interposto

recurso (Recurso na Questdo de Ordem QO n° 05 a4 Comissdo Especial — REC
n° 118/2016).

O Presidente da Camara negou provimento a este recurso

(Decisdo da Presidéncia da Camara no REC n° 118/2016), decidindo nos
seguintes termos:

“De fato, ndo compete a Presidéncia da Comissio Especial

decidir sobre questdes que digam respeito ao préprio objetivo

para o qual foi criada a respectiva Comissio. Ora, a andlise
sobre a existéncia ou ndo de justa causa para a
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admissibilidade da dentncia por crime de responsabilidade
contra a Presidente da Republica € justamente o escopo do
trabalho daquela Comissdo Especial.

Além disso, ao contrario do que sustentou o recorrente,
haveria ilegalidade no procedimento e, consequentemente,
prejuizo na defesa da Presidente da Republica, se o Presidente
da Comissédo, isoladamente, decidisse a respeito do conceito
de justa causa e dos requisitos necessarios para configuracio
do crime de responsabilidade, e n3o a propria Comissdo e,
posteriormente, o Plendrio da Camara dos Deputados.

Ante o exposto, nego provimento ao Recurso n. 118/2016, de
autoria do ilustre Deputado ASSIS CARVALHO™.

Na mesma oportunidade, os Deputados Federais Wadih Damous
e Pepe Vargas apresentaram questio de ordem em sentido semelhante,
alegando que os arts. 49, IX, 71,1 e 166, §1°, I, da Constitui¢io da Repiiblica
exigem rito especifico para o julgamento das contas anuais do governo pelo
Congresso Nacional, e pleitearam a suspensgo do processo até que sobrevenha
decisfio acerca das contas do exercicio de 2015 (Questio de Ordem n° 10 na
DCR n° 001/2015). A questéio de ordem também foi indeferida pelo Presidente
da Comissdo Especial, tendo sido também interposto recurso contra este
indeferimento (Recurso na Questdo de Ordem n° 10 — REC n°® 122/2016 na
DCR n° 001/2015). Este recurso, nfo foi conhecido pela Presidéncia da
Cémara dos Deputados (Decisfio da Presidéncia da Camara no REC n°

122/2016 na DCR n° 001/2015), sob fundamento de que a questio ja havia

sido decidida anteriormente.

Apés a rejeicdo das questdes de ordens e dos respectivos
recursos, o relator do processo na Comissdo Especial apresentou seu relatério

(parecer da Comissdo Especial do DCR n° 001/2015). Este foi aprovado pela
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Comissdo Especial e, na sequéncia, pelo préprio Plenario da Cémara dos

Deputados.

Sustentou-se, assim, perante o Senado Federal, em manifestacio
anterior a admiss3o da denuncia, que o regular processamento deste pedido de

impeachment ocorreria em clara violaciio ao devido processo constitucional

e as competéncias previstas do Tribunal de Contas da Unido, da Comissdo

Mista permanente de Deputados e Senadores (art. 166, 8§1° 1, da nossa Lei

Maior), e do préprio Congresso Nacional, no que tange ao julgamento das

contas anuais da Sra. Presidente da Repiiblica.

Com efeito, a Constituicdo Federal é clara ao atribuir ao

Congresso Nacional a competéncia exclusiva para a anélise das contas anuais

do Presidente da Republica, conforme dispde o seu art. 49, IX:

“Art. 49 - E da competéncia exclusiva do Congresso
Nacional:

IX - julgar anualmente as contas prestadas pelo Presidente da
Republica e apreciar os relatérios sobre a execugio dos planos
de governo;"

No caso especifico, observe-se, esse julgamento deve ser
precedido sempre de parecer prévio a ser emitido pelo Tribunal de Contas da
Unifo, na forma que disp&e o art. 71, I, da nossa Lei Maior, e ainda de exame
pela Comiss@o Mista permanente de Senadores e Deputados, na conformidade
do que determina o art. 166,§1°, I, da mesma Carta, antes que se tenha o
julgamento final pelo Congresso Nacional. E o que proclama o aludido

dispositivo:
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“Art. 166. Os projetos de lei relativos ao plano plurianual, as
diretrizes orcamentérias, ao orgamento anual e aos créditos
adicionais serdo apreciados pelas duas Casas do Congresso
Nacional, na forma do regimento comum.

§ 1° Cabera a uma Comiss@o mista permanente de Senadores e
Deputados:

I - examinar e emitir parecer sobre os projetos referidos neste
artigo € sobre as contas apresentadas anualmente pelo
Presidente da Reptblica; (...)”

Parece de todo evidente, assim, que o exame das questdes
or¢amentarias e financeiras, por forga da sua propria complexidade técnica,
deva obedecer a um rito proprio de apreciagdo previsto na Constituicio
Federal, para que somente a partir dai se possa avaliar, se for o caso, uma
eventual responsabilizacdo politica de alguma autoridade publica. E esse rito é
o estabelecido para o julgamento das contas do Chefe do Executivo. Admitir-
se que o proprio Legislativo, através de outros érgéos e em atuacgio isolada (a
Camara, por meio da sua Comisséo Especial e Plenario, e a seguir o Senado,
por meio da sua Comissdo Especial e Plendrio) decida qualquer questdo
orcamentaria e financeira que necessariamente deverd ser apreciada,
previamente, pelo Tribunal de Contas, e depois, pela Comissio Mista e pelo
Congresso Nacional, se apresenta como inadmissivel. E pouco recomendavel,

diga-se, pela logica e pela prudéncia, em se tratando de um processo de

impeachment.

Ora, com a devida vénia, o objeto da denuncia em exame neste
processo, na sua totalidade, diz respeito a matéria orcamentaria e financeira
que devera ser, necessariamente, por forca do disposto na Constituicdo

Federal, submetida ao exame prévio do TCU, para somente ap6s ser apreciada

187



definitivamente quando do julgamento das contas da Sra. Presidenta, pela
Comissdo Mista e pelo Congresso Nacional. Todavia, ocorre que, até o
momento, a0 menos no que concerne as contas do exercicio de 2015 da Sra.

Presidenta da Republica, sequer houve a emissio de parecer pelo Tribunal

de Contas da Unido. Nio se tomou ainda, portanto, nem mesmo o primeiro
passo para o adequado tratamento juridico das matérias que formam o objeto

da dentincia por crime de responsabilidade em exame nestes autos.

Além de reiterar o pedido de rejeicdo da presente dentincia, por
auséncia de condicdes de sua procedibilidade, na conformidade do disposto no
art. 395, II, ou IIlI, do Cédigo de Processo Penal, torna-se imperioso o

reconhecimento da existéncia de questdo prejudicial, ou preliminar de mérizo.

N&o ha que se falar, com a devida vénia ao posicionamento do
nobre relator, em afastamento dessa questfio prejudicial, por uma suposta
independéncia de instdncias, especialmente porque se trata aqui da
necessidade de esgotamento de um elemento essencial para definicio da

existéncia de crime de responsabilidade.

Ora, se o Congresso refutar os argumentos emprestados de
entendimento recente do Tribunal de Contas da Unido, ainda nfo aplicados
para a analise de contas de nenhum outro Presidente da Republica, pode-se
depreender que néo se fara presente elemento essencial para configuracio de
crime de responsabilidade, uma vez que, pendente a discusso sobre a propria
avaliacdo juridico-politica acerca dos elementos que compdem a acusagio e,

no limite, sobre a prépria lesividade de eventuais condutas podem ser

rechacadas.
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Data maxima venia, equivoca-se o ilustre relator ao afirmar que:
"ndo é necessdrio o julgamento das contas de 2014, tampouco hd necessidade
de apresentagdo da prestacdo de contas de 2015 pela Presidente da
Republica para os cidaddos e as Casas do Congresso Nacional exercerem o
controle dos atos da Presidente da Republica e formalizarem o processo por
crime de responsabilidade se entenderem que hd fundamento para tanto.
Trata-se, como dito, de atribuicdes exercidas por Orgdos que exercem
competéncias completamente distintas, sem possibilidade de estabelecer
qualquer confusdo entre os papéis republicanos estabelecidos pela Carta
Cidadd. ”'*. Isso porque estamos a tratar de controvérsia acerca do direito

material em si, ou seja, sobre a classificacio juridica enquanto crime dos

atos objeto da acusacio.

Conforme exaustivamente tratado ao longo desse processo, o
Tribunal de Contas da Unifo alterou o seu entendimento a respeito de praticas
adotadas por sucessivos governos. Ora, com a devida vénia, € absolutamente
possivel e plausivel que o Congresso Nacional possa manter inalterada a
avaliacdo historicamente feita sobre estas matérias. E, se isso ocorrer, se
impora a pergunta: de onde se extraird a legitimidade para a imputacio, in

casu, de um crime de responsabillidade?

Estamos, portanto, claramente, diante de uma questdo
prejudicial, posto que cingida ao direito material, a0 enquadramento das

supostas condutas objeto da presente acusacdo, como crimes de

12515 39-40 do Parecer, cf. Disponivel em:

http://www.senado.leg br/atividade/rotinas/materia/getPDF ,asp?t=192512&1tp=1 Acessado em: 30 de junho de
2016.
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responsabilidade ou ndo. Afinal, poder4d o Congresso Nacional refutar a tese

construida pelo Tribunal de Contas da Unifo.

A situacdo em andlise se assemelha a necessidade de constituicdo
definitiva do débito tributdrio a fim de que se possa haver processo por
sonegacdo fiscal. Por dbvio, apenas apéds a certeza do débito & que se reunem
as condi¢Bes necessirias para responsabilizacio do agente e ndo

antecipadamente. Ressalta-se que_é assente na jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Federal que s6 esti tipificado o crime material contra a ordem

tributdria apds o esgotamento das instincias administrativas para a

constituicio do crédito tributirio. O tema, inclusive, transformou-se em

Sumula Vinculante da jurisprudéncia do Tribunal:

Stimula Vinculante n° 24

“Néo se tipifica crime material contra a ordem tributaria.
previsto no art. 1°, incisos 1 a IV, da Lei n® 8.137/90, antes do
lancamento definitivo do tributo.”!26

Em face desta posicéo jurisprudencial, portanto, analogicamente,
seria correto afirmar que, no presente caso, somente apds a decisdo definitiva
do Congresso Nacional sobre as contas do governo do exercicio de 2015 que
se poderia aceitar uma denuncia por crime de responsabilidade com as causas
de pedir que motivam este processo. Afinal, a légica pertinente &s duas
situacbes € absolutamente a mesma: o sujeito passivo (Presidente da
Republica e contribuinte) tem o direito de se defender das imputacSes perante
as instincias  constitucionalmente competentes, segundo o  rito

constitucionalmente previsto. Qualquer “atalho” que, porventura, se busque

]26Disp0nivel em: http://www,stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp?sumula=1265. Acessado em:
15 de maio de 2016.
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construir, serd erigido a partir dos escombros dos principios e regras

determinados na nossa Constituicdo Federal.

A doutrina trata com clareza a implicacio de questdo prejudicial:

“Entende-se  por questio prejudicial ‘'aquela tdo
profundamente relacionada com o delito que sua decisdo em
outro juizo determina a existéncia ou inexisténcia do préprio
delito. Dela nos oferece ideia exata o Coédigo [Penal]: € a
questdo de que depende o reconhecimento da existéncia do
crime'. Sem a sua apreciacdo e julgamento preliminares néo
ser4 possivel concluir-se pela inocéncia ou culpabilidade do
agente, justamente porque essa verificacdo estd condicionada
a solucdo que se der aquela controvérsia, de carater ndo penal.
Trata-se, como salientam os autores, de um antecedente

I6gico juridico do delito.” 27

“haveria, assim, questdes preliminares ao mérito, e questdes
preliminares de mérito. E dizer: as primeiras seriam
unicamente processuais, anteriores ao exame de meérito; as
segundas, como matéria integrante do proéprio mérito,
configurariam questdes de conhecimento prévio, em razio
de extinguirem a punibilidade do delito,
independentemente da analise da existéncia ou nfo do fato

criminoso de sua autoria.”'?® (grifo nosso)

157 Alberto Silva FRANCO e Rui STOCO (coord.). Cddigo Penal e sua interpretagdo: doutrina e

Jurisprudéncia. 8" ed. Sdo Paulo: RT, 2007, pag. 601.

2 : 5
128 Eugénio Pacelli de OLIVEIRA e Douglas FISCHER. Comentdrios ao Cddigo de Processo Penal e sua
Jurisprudéncia. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, pag. 218.

191



O que se V&, assim, in casuy, é uma verdadeira usurpacio de

competéncia do Congresso Nacional, do Tribunal de Contas da Unido e

da Comissdo Mista, prevista no art. 166, §1°, I, da Constituicio F ederal,

por forca da promocio indevida e precipitada de um processo de

impeachment. Uma usurpacio da competéncia exclusiva de trés 6rgios

que, por Obvio, materializa-se em violacdo clara ao devido processo

constitucional.

A conclusio, diga-se, nfio é nova, tendo sido a adotada em célebre
caso envolvendo o Presidente Getulio Vargas quando teve, em 16 de Junho de
1954, um pedido de impeachment rejeitado pela Cdmara pela contagem 136 a

35 votos. Naquela ocasido, assim se pronunciou o colegiado:

“(...) antes da deliberacio do Congresso Nacional, no
exercicio de uma competéncia que lhe é exclusiva, segundo o
texto constitucional, sobre as contas do exercicio financeiro,
néo ¢ licito a quem quer que seja, pretender que sobre elas se
emita parecer, juizo ou sentenca. Ha uma instancia
constitucional, privativa e de natureza politica, para a
apreciacdo das contas do exercicio financeiro. A revelia dela,
ou antes de seu pronunciamento definitivo, nio ¢
Juridicamente possivel abrir-se, mediante outro rito ou
processo, debate sobre a legalidade de tais contas. Somente
depois de vereditum final do Congresso que concluir pela
rejeicdo total ou parcial das contas, é que se apresenta para o
cidaddo, como denunciante, a faculdade de provocar nova
deliberacdo da Camara dos Deputados, com o objetivo
especifico de apurar a responsabilidade do Presidente da
Republica.

()

Néo € possivel, portanto, antecipar-se a Camara, a pretexto de
apuracdo de crime de responsabilidade do Presidente da
Repiblica, no exame de certas particularidades de execucao
or¢amentaria nos mencionados exercicios”.

192



Note-se — por mais incrivel que isso possa parecer — que a
impossibilidade de usurpacdo da competéncia exclusiva prevista
constitucionalmente, bem como a exigéncia de se respeitar o devido processo

subjacente ao exercicio dessa competéncia, chegou a ser reconhecida pelo

proprio Presidente da Camara dos Deputados, ao rejeitar parte da

dentincia original por crime de responsabilidade.

De fato, no que diz respeito a supostas irregularidades
ocorridas nas contas do exercicio de 2014, decidiu o Sr. Presidente da

Cémara que:

“Quanto aos crimes eventualmente praticados pela
DENUNCIADA contra a lei orcamentéria , sobre os quais os
DENUNCIANTES fazem remissdo reiterada ao recente
julgamento das contas de 2014 do governo pelo Tribunal de
Contas da Unifio, é de se notar que a decisdo acerca da
aprovacio ou nio dessas contas cabe exclusivamente ao
Congresso Nacional, tendo a Corte de Contas apenas
emitido parecer prévio, a ser submetido ao crivo do
Congresso Nacional, a quem cabe acolhé-lo ou rejeita-lo”.

A contradicdo e a incongruéncia sdo absolutas e alarmantes.
Afirmou o Sr. Presidente da Camara que, quanto aos fatos semelhantes
ocorridos em 2014 — e para os quais havia um parecer prévio do Tribunal de

Contas da Unido recomendando a rejeicdo das contas —, n@o havia a condicio

de procedibilidade da deniuncia, uma vez que a competéncia para o

julcamento das contas ¢ do Congresso Nacional. Todavia — pasme-se —

admitiu o processamento da mesma denuncia quanto aos fatos ocorridos

durante o exercicio de 2015, cujas contas sequer, naquele momento, haviam

sido prestadas.
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O processamento da denidncia por crimes de responsabilidade
consistentes em supostas violagdes a Lei Orcamentaria e 2 contratagéo ilegal

de operacdes de crédito no exercicio de 2015, portanto, enquanto as

respectivas contas ainda se encontram sob a anilise técnica do Tribunal

de Contas da Unifio, revela flagrante violagdo do devido processo

constitucional no dmbito do Poder Legislativo. De fato, é flagrante esta

violacdo quando se admite que se dé processamento a uma deniincia por

crime de responsabilidade que tem por causa petendi (causa de pedir)

violacGes orcamentirias que ainda serio submetidas ao Consresso

Nacional no processo de prestacio anual de contas.

Alids, dizem os doutos, que o direito nfio pode ser interpretado de
modo irrazodvel. A admitir-se que o Senado Federal possa processar a
presente de denuncia por questdes que ainda deverio ser apreciadas e
decididas pelos érgios proprios e competentes do Congresso Nacional,
chegaremos a possibilidade de uma situaco insustentivel e absolutamente
ilégica. Imagine-se a hipétese de que venha, ad argumentandum tantum, o
Senado Federal a aceitar a dentincia impondo um afastamento do exercicio do
seu mandato & Sra. Presidente da Republica, ou mesmo, um julgamento final
impondo a esta a perda do seu mandato pelo reconhecimento da ocorréncia de
crime de responsabilidade. Imagine-se ainda que posteriormente a esta
decisdo, o Congresso Nacional julgue como validas as Contas de 2015 da Sra.
Presidenta da Republica. Como ficaria juridicamente a questio? O Senado
Federal afastaria ou cassaria o mandato da Sra. Presidenta da Reptblica e a
posteriori o Congresso julgaria as suas contas como regulares? Haveria, por

obvio, nesse caso, o reconhecimento juridico a posteriori de que a dentincia
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ndo tinha justa causa para ser recebida ou mesmo que era improcedente no que
diz respeito a configuracdo juridica da ocorréncia de crime de
responsabilidade. Ou seja: uma Presidenta da Republica legitimamente eleita
seria afastada do seu mandato, ou o teria definitivamente cassado por decisdo
do Senado Federal, quando o préprio 6rgdo constitucionalmente competente
para apreciar, prima facie, esta matéria (o Congresso Nacional), estaria

posteriormente a afirmar a sua inocéncia.

Seria absurdo. Por isso, a tnica solucdo juridica logica in casu
haveria de ser a de se admitir que previamente a apreciacdo de denincia que
envolvesse matéria atinente as Contas da Sra. Presidenta da Republica, estas
fossem prévia e definitivamente julgadas pelo Congresso Nacional. Outra

solucdo juridica minimamente razoavel ndo existe para o caso.

Donde se deva ter o julgamento das contas da Sra. Presidenta
da Repiblica, pelo Congresso Nacional, como um pressuposto

impostergavel para que a presente acusacao tenha qualquer tramitacio.

A partir desse pressuposto, poderd, a titulo do juizo que lhe €
propria a esta instdncia cotejar os fatos se aceitos como passiveis de
responsabilizacdo pela andlise do Congresso Nacional com o0s novos
pressupostos do processo por crime de responsabilidade, a partir da clareza de

que um novo regramento juridico incidira sobre a matéria.

Isto posto, postula-se que seja declarado o julgamento de
contas da Senhora Presidenta da Republica questio prejudicial ao
prosseguimento da tramitacio do presente processo, sobrestando-se a

tramitacdo do mesmo até que solucionada a matéria prejudicial.
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3.4 - Excecfio de suspeicio do Relator

E proprio dessa fase processual, de acordo com o que dispde o
Codigo de Processo Penal que também sejam apresentadas as excecdes, na
forma do art. 396-A e 95 e seguintes daquele diploma.

Em que pese o § 1° do art. 396-A dispor que as excecdes devera
ter tramitacdo em apartado, pela especialidade desse procedimento,
entendemos como adequado que se apresentem diretamente aqui as razdes
desta excecdo. Observamos, outrossim, que estas razdes também seguirdo em
peca apartada, ad cautelam, a fim de que esta DD. Comissio defina o
procedimento mais adequado para atender a instrumentalidade necesséria da
presente excecdo.

Quanto ao seu mérito, a despeito da elevada consideracdo que nos
merece o ilustre Sr. Senador Antonio Anastasia, é de rigor que se apliquem as
normas regimentais para que se reconheca, com a devida vénia, que 0 mesmo
ndo pode exercer tal funco.

Esse tema, embora ja abordado ab initio no procedimento do
Senado Federal, sem que tivesse sido saneado por esta DD. Comissdo
Especial, guarda agora especial importéncia para o pleno exercicio do direito
de defesa da Sra. Presidenta da Republica.

Com efeito, a Senadora Gleisi Hoffmann e a Senadora Vanessa
Grazziotin apresentaram questdes de ordem suscitando a suspeicdo do referido
relator. A questdo foi rejeitada, entretanto, fazendo-se alusio ao entendimento

proferido pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF n° 378:

1. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO SUBSIDIARIA
DAS HIPOTESES DE IMPEDIMENTO E SUSPEICAO AO
PRESIDENTE DA CAMARA (ITEM K DO PEDIDO
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CAUTELAR): Embora o art. 38 da Lei n° 1.079/1950 preveja
a aplicagdo subsidiaria do Coédigo de Processo Penal no
processo e julgamento do Presidente da Republica por crime
de responsabilidade, o art. 36 dessa Lei ja cuida da matéria,
conferindo tratamento especial, ainda que de maneira distinta
do CPP. Portanto, nfo h4 lacuna legal acerca das hipoteses de
impedimento e suspei¢do dos julgadores, que pudesse
justificar a incidéncia subsididria do Cédigo. A diferenca de
disciplina se justifica, de todo modo, pela distingéo entre
magistrados, dos quais se deve exigir plena imparcialidade, e
parlamentares, que podem exercer suas fungdes, inclusive de
fiscalizacdo e julgamento, com base em suas convicgOes
politico-partidarias, devendo buscar realizar a vontade dos

representados. Improcedéncia do pedido.

Cumpre observar, porém, que no caso do Senador Antbnio
Anastasia como relator da Comissdo Especial, existe disposicdo expressa do
Regimento Interno do Senado Federal sobre a matéria. Com efeito, trata-se de
verdadeira norma especifica em relagdo ao que dispde art. 36 da Lei n® 1.079,

de 1950, e, por isso, aplicavel complementarmente a Lei.

Art. 36. Ndo pode interferir, em nenhuma fase do processo de
responsabilidade do Presidente da Republica ou dos
Ministros de Estado, o deputado ou senador;

a) que tiver parentesco consangiiineo ou afim, com o
acusado, em linha reta; em linha colateral, os irméos
cunhados, enquanto durar o cunhado, e 0s primos co-irméaos;
b) que, como testemunha do processo tiver deposto de ciéncia

propria.
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Como se observa, assim, o art. 36 da Lei, dispde de maneira
genérica sobre fodas as fases do procedimento, ndo impedindo que se
apliquem normas especificas previstas nos regramentos internos das Casas a
sua tramitacdo.

N&o se trata, portanto, da contraposi¢@o entre normas do Cédigo
de Processo Penal e da Lei n° 1.079 sobre o impedimento, mas da efetiva
aplicacdo da norma da Lei n® 1.079, de 1950, acrescida da previsdo especifica
dos regramentos do Senado Federal - seu regimento interno e Cédigo de Etica.

Nesse cendrio, o Regimento Interno do Senado Federal dispde,
em seu art. 127, que “ndo poderd funcionar como relator o autor da
proposi¢do”, impondo, portanto, que haja separacdo entre aquele que propde e
aquele que sugere o encaminhamento a ser dado a determinada proposicao.

De igual maneira, o Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar do
Senado Federal, que em seu art. 15, III, prima pela garantia da imparcialidade
na apreciacdo dos processos ao prever a necessidade de, sempre que possivel,
ser designado relator nfo filiado ao partido politico tanto do representante,

como do representado. Deveras, determina este dispositivo que:

Art. 15. Admitida a representacio, o Presidente do Conselho
de Etica e Decoro Parlamentar determinara as seguintes
providéncias:

Il — designacdo de relator, mediante sorteio, a ser realizado
em ate 3 (trés) dias uteis, entre os membros do Conselho,
sempre que possivel, ndo filiados ao partido politico

representante ou ao partido politico do representado.

Ora, se na relatoria dos mais simples Projetos de Lei se busca
garantir alguma independéncia entre autor e relator da proposicdo, isto &,

imparcialidade, € razoavel que a mesma medida seja adotada em um processo
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que pode levar & destituicZo do cargo da ocupante do mais alto posto do Poder
Executivo Federal, como no presente caso.

Do mesmo modo, pode-se afirmar que se no Conselho de Etica
do Senado, sempre que possivel, um relator de um processo disciplinar néo
pode ser filiado ao partido politico do representante ou do representado, por
que se haveria de admitir uma tal possibilidade em um processo de
impeachment de um Presidente da Republica?

Deveras, nio ¢ admissivel que o relator, aquele que € responsavel
por conduzir o processo e apresentar proposta de delibera¢do a seu respeito ao
colegiado, seja pertencente a agremiacdo que ja tem posicionamento claro
quanto ao desfecho do processo e que conta, em seus quadros, com um dos
proprios denunciantes do processo em andlise. For¢oso reconhecer que sua
posicdo perante o presente caso ndo € contemplada pelo que dispde a lei
1.079, de 1950, devendo-se observar que afastado da posi¢do de relator o
ilustre Senador nfo estara afetado de suas atribuicdes para exercer o seu juizo
sobre a acusacdo, estando respeitadas as causas de suspeicdo da referida lei,
aplicaveis aos casos de julgamento. O que se busca ao invocar as normas
regimentais € assegurar a isenco necessaria ao exercicio de uma funcdo de
relevancia fundamental aos trabalhos da Comiss&o Especial.

A este respeito, é de se destacar que Miguel Reale Jr. ¢
filiado ao Partido da Social Democracia Brasileira desde o ano de 1990,
conforme consta dos presentes autos. B imperioso notar, ainda, que esta
mesma agremiacio encomendou parecer juridico com a finalidade de sustentar
a viabilidade do pedido de impeachment. Este parecer, por sua vez, foi
assinado por uma das denunciantes, Sra. Janaina Paschoal, que diante desta
Comissdo Especial admitiu ter sido remunerada pelo mesmo partido, na
quantia de R$ 45.000,00 por tal labor.

A ligagdo do Partido da Social Democracia Brasileira com a

apresentacfo e o prosseguimento do processo de impeachment até o presente
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momento, portanto, € visceral. Nio se pode desconectar sua atuacdo de
oposi¢dio ao Governo Federal eleito desde 2014 de seu interesse direto e
predefinido quanto ao resultado do processo. Associar um de seus Senadores
para exercer papel tdo central na conducio do presente processo, portanto, é

ndo apenas ignorar o principio da imparcialidade aplicavel ao caso, mas

contraria-lo frontalmente.

Ante o exposto, requer seja a presente excecdo regularmente
autuada e, ao final julgada procedente, a fim de que ele Colegiado indique

relator que ndo seja membro do Partido da Social Democracia Brasileira.

4 - MERITO

4.1 - A ACUSACAO DA EDICAO DE DECRETOS DE CREDITOS
SUPLEMENTARES EM SUPOSTO DESACORDO COM A LEI
ORCAMENTARIA

411 - A IMPUTACAO - AS INUMERAS TESES SOBRE O TEMA
TRAZIDAS AO PROCESSO

Antes de outubro de 2015, a abertura de créditos suplementares
por decreto jamais havia sido questionada. A partir da aprovacgdo do Parecer
Prévio sobre as Contas do Governo da Republica de 2014 inicia-se um debate
na CMO e depois apresentado nos Relatérios do Deputado Jovair Arantes e do

Senador Antonio Anastasia. Em cada um desses documentos novas
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interpretacdes e argumentos foram desenvolvidos para afastar a tese da defesa
que, por sua vez, foi consolidada em mais de 15 anos de vigéncia da LRF e 50

anos de vigéncia da Lei 4,320/64 (Lei de Finangas Publicas).

A dentincia quanto aos decretos de crédito diz respeito a uma
interpretacdo do artigo 4° da LOA. Nos trés documentos (parecer TCU,
relatério do Deputado Jovair e relatério do Senador Anastasia), que
questionaram a edicfio de tais decretos, hd, no minimo, 3 argumentos
diferentes. A cada contestacdo que a Defesa apresenta, surge um argumento
tedrico novo que cumpre a funcdo de tangenciar o debate e sugerir que, em
tese, poderia existir alguma ilegalidade nos corriqueiros decretos. O acusador

muda a argumentacdo de acordo com a sua conveniéncia, independente da Lei

e das praticas consolidadas.

Na denuncia aceita pelo Presidente da Camara, ndo ha qualquer
argumento que explique os fundamentos que permitem alegar a ilegalidades
dos decretos. Logo, a Presidenta podera ser punida com base numa inovacgéo
tedrica da condicionalidade do art. 4° da LOA, ndo amparada em qualquer lei,
desconsiderando os argumentos legais e técnicos que ampararam esses atos
desde a vigéncia da LRF. Conforme apresentado na defesa e nos pareceres
técnicos, os créditos estdo amparados na legislacdo, pela combinacgio dos arts.

8°e 9° da LRF, com o art. 52 da LDO e o art. 4° da LOA.

Vejamos os argumentos da acusacio.

4.1.1.1 - Parecer Prévio sobre as Contas de 2014 do Governo Federal
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Dentre as irregularidades destacadas pelo TCU para a nio

aprovagdo das contas de 2014, destaca-se a irregularidade 12:

12. Abertura de créditos suplementares, entre 5/11/2014 e
14/12/2014, por meio dos Decretos Ndo Numerados 14028,
14029, 14041, 14042, 14060, 14062 e 14063, incompativeis
com a obleng¢do da meta de resultado primdrio entéo vigente,
em desacordo com o art. 4° da Lei Orcamentéria Anual de
2014, infringindo por consequéncia, o art. 167, inciso V, da
Constituicdo ~ Federal  (item 8.8 do Relatorio).

A analise sobre os decretos ndo constou do Relatério Preliminar
apresentado em junho de 2015 e s6 foi incluida posteriormente. Vale registrar
que a tese do TCU sobre eventual ilegalidade nos Decretos s6 foi esclarecida
em 07 de outubro de 2015, ou seja, apés a publicacdo dos decretos ora
questionados. Na argumentac@o sobre a irregularidade dos decretos de 2014,
o TCU posiciona os Decretos em conexdo direta com o nio
contingenciamento do 5° bimestre e do condicionamento da execucdo

orcamentaria a aprovacio da mudanca da meta fiscal (PLN n° 36). De acordo

com o Relatdrio:

Eis o cerne da questdo: a_edicio dos decretos nio
numerados 14028, 14029, 14041, 14042, 14060, 14062 e
14063, ndo observou a legislacio vigente. Primeiro porque
0 Poder Executivo nio procedeu 2 tempestiva e regular
limitacdo de empenho e movimentacio financeira no
decorrer do_exercicio de 2014, mesmo diante dos fortes
indicios de expansio de despesas obrigatérias e de que a meta
de resultado primério nZo seria alcancada. Segundo, porque
aludidos decretos nio foram compativeis com a obtencio
da meta de resultado primario, que ji estava
comprometida a época, e, portanto, infringiram o disposto
no art. 4° da LOA 2014.

o
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Para o Tribunal, dizer nas Exposi¢es de Motivos dos decretos
que os créditos suplementares das despesas discriciondrias estavam sujeitos
ao decreto de contingenciamento, nfo vale nada se ndo for acompanhado dos
respectivos atos de gestéo fiscal, qual seja, o contingenciamento necessario
para cumprir a meta vigente. Da mesma forma, no caso das despesas
obrigatérias, orcamento também ndio vale nada incorporar o impacto das
suplementag3es orcamentarias na estimativa dessas despesas nos Relatorios de
Avaliacdio bimestral, se depois o Executivo ampliou o limite de movimentac&o
e empenho com base em meta ainda em discuss&o no Congresso, ao invés de
fazer contingenciamento. Portanto, o foco da anilise € o nfo

contingenciamento.

Em relacdo as fontes de receita utilizadas para a abertura dos
créditos, no cendrio de nfio contingenciamento, para o TCU, os recursos de
excesso de arrecadacio deveriam se destinar a recompor a meta, ja que a meta
estava, em tese, descoberta. J4 no caso dos recurso de superavit financeiro de
exercicio anterior, por ser receita financeira, se for utilizado para abrir crédito
suplementar de despesa primiria impactaria negativamente o resultado
primério. Argumentam que afirmar que a fonte de recursos ¢ irrelevante para

atingir a meta nfo procede porque a meta estava descoberta. Novamente, o

foco € o nfo contingenciamento.

Em resumo, a posicdo do TCU em relagdo aos decretos de 2014

pode ser expressa nos seguintes pontos constantes do relatorio:

i) conquanto_as despesas discricionarias se submetam a
contingenciamento, este nio ocorreu ao longo do exercicio
na forma determinada pelo art. 9° da LRF;

ii) a_falta do contingenciamento de despesas
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discriciondrias. nos termos do art. 9° da LRF, prejudicou o
atendimento _das despesas obrigatérias fixadas na LOA

2014, em afronta a meta de resultado primério estabelecida na
LDO 2014;

iii) independente da natureza da despesa, discriciondria ou
obrigatéria, a_edicio dos decretos nio numerados 14028,
14029, 14041, 14042, 14060, 14062 e 14063, infringiu o art.
4° da LOA 2014, uma vez que, no periodo de 5/11 a
14/12/2014, a meta de resultado primario fixada na LDO
2014 encontrava-se comprometida;

iv) o registro — nas exposicdes de motivos que acompanharam
0s decretos nio numerados 14028, 14029, 14041, 14042,
14060, 14062 e 14063 — de que a meta de resultado primério
deveria ser observada ndo foi acompanhado dos pertinentes
atos de gestdo fiscal impostos a0 Poder Executivo pela LRF e
LDO 2014. O mesmo se aplica a incorporacio das despesas
desses créditos aos Relatérios de Avaliagio de Receitas e
Despesas Primaérias, sendo que, em relacio ao quinto
bimestre, o limite de movimentacio e empenho foi
ampliado com base em projeto de lei, contrariando o
principio da legalidade e o art. 4° da LOA 2014;

Sobre a manifestacio anterior do TCU, na resposta as

contrarrazdes, a posi¢fo apresentada foi:

v) a falta de contingenciamento com base na meta fiscal em
vigor combinada & abertura de créditos suplementares
alicercado em uma nova meta inserida pelo Governo Federal
em projeto de lei ndo foi analisada nas Contas do Governo em
2009 e, portanto, nfo foi objeto de deliberagdo pelo Tribunal
naquele ano;

vi) incabivel o entendimento de que a auséncia de ressalva
e/ou recomendagfio especifica a respeito de um tema, no
Relatério e Parecer Prévio das Contas do Governo da
Republica, significa que o0 TCU aprovou tacitamente todos os
atos, procedimentos, metodologias e entendimentos adotados
pelo Poder Executivo naquele determinado exercicio; e
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vii) ndo houve decisfio anterior do TCU sobre a pratica e,
portanto, inaplicdvel o principio da seguranga juridica, da
boa-fé objetiva e da confianga legitima ao caso, por ndo
ofender a coisa julgada, o direito adquirido e o ato juridico
perfeito.

Em resumo, o argumento central ¢ fato de que o ndo
contingenciamento no volume necessério para obtencdo da meta vigente
retiraria a possibilidade da edi¢do dos decretos. Além disso, ndo reconhecem

que houve a anélise desse ponto no relatério das contras de 2009.

4.1.1.2 - Relatério aprovado na Cimara dos Deputados - Relator Jovair

Arantes

A tese apresentada pelo Relatdrio do Deputado Jovair Arantes €
semelhante ao do TCU, mas acrescenta argumentos, afirmando inclusive que
ha mais de uma interpretacio possivel. Outro fator relevante € a tentativa de
dizer que ha uma interferéncia na competéncia do Legislativo que tem
prerrogativa exclusiva de autorizar créditos. A concessdo de autorizagdo ao
Executivo na LOA para alterar o orgamento por decreto durante o exercicio

financeiro deve levar em consideracdo os limites e as condi¢bes fixadas na
LOA.

Novamente volta a tese de que comprometida a obteng@o da meta
de resultado primario, o Poder Executivo nfo poderia usar Decreto para abrir
créditos. A exigéncia da LOA (compatibilidade com a meta) tereia a
finalidade de retirar a flexibilidade da gestio orcamentéria do Executivo, caso

a meta néo tivesse sendo cumprida.

No Relatério da Cémara, o ponto central era também o ndo

contingenciamento no volume necessario a obtencdo da meta vigente. De
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acordo com o relatério, se os limites da programagdo orcamentiria e
financeira nio estavam assegurando a obtencdo da meta vigente, frustrada
estaria a garantia de compatibilidade. Além de ampliar o limite das
discricionérias, o abandono unilateral da meta vigente contribuiu para adiar

providéncias e decisdes politicas urgentes no controle do gasto obrigatério

Ainda de acordo com o Relatério, a questio central do ndo
contingenciamento é ainda mais evidente, pois argumenta que a alegacdo da
defesa de que 0 § 13 do art. 52 da LDO ampara a edi¢do dos Decretos porque
eles estariam condicionados ao Decreto de Contingenciamento (uma espécie
de garantia da compatibilidade) nfo se sustenta. A alegacio central é que a
interpretacdio do § 13 do 52 da LDO deve ser feita considerando o caput do 52,
que faz referéncia ao contingenciamento suficiente para atingir a meta. Se os

limites da programacago_orcamentaria e financeira nio estavam

assegurando a obtencio da meta vigente, frustrada estaria a garantia da

compatibilidade.

Ainda assim, o Relatério afirma L_que sdo possiveis duas

abordagens para os créditos:

A) Restritiva: Se e enquanto os limites da programagio
orcamentaria estiverem incompativeis com a meta, nenhum decreto pode ser

aberto.

B) Permissiva: Deve-se examinar a fonte e o destino no recurso

de cada Decreto para avaliar o impacto fiscal:

® A suplementacgo de despesas financeiras seria neutra
® Créditos que suplementam despesa primaria com base em fonte

financeira (superavit) néo seriam compativeis com a obtenc¢do das
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metas, porque o uso do superavit do ano anterior afetaria o
primario do ano em curso.

e Créditos com base em excesso de arrecadacdo seriam
incompativeis com a meta, pois quando as metas fiscais estdo
comprometidas devem ser mantidos em caixa para evitar ampliar
gastos

e A condicdo da compatibilidade também alcancaria os créditos
para obrigatérias. A questfo n#o seria a essencialidade do crédito,

mas sim o meio escolhido para viabiliza-lo.

4.1.1.3 - Relatério aprovado no Senado Federal - Relator Senador

Antonio Anastasia

Posiciona o debate sobre os decretos sugerindo que houve crime a
estabilidade fiscal e monetdria. No entanto, o Senador Anastasia cria uma
nova tese, para afastar a discussio do contingenciamento que fatalmente
levaria a percepcdo de uma desproporcionalidade absurda da pena, ja que o

ndo contingenciamento € uma infracdo administrativa, punida apenas com

multa.

A tese do Senador Anastasia € a de que para averiguar se ha ou
nao espago fiscal para a ampliagdio de despesas por meio de crédito
orcamentario adicional, o resultado primério deve ser observado em duas
dimensdes: na da execugdo e na das autorizagdes orgamentarias. A diferenca
seria, tdo somente que no plano da execucgo se apuraria o resultado realizado,

enquanto no da lei orcamentiria se respeitaria o resultado programado,
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devendo, assim, estimar receitas e fixar despesas de forma compativel com a

meta estipulada pela LDO.

A tese inovadora do Senador Anastasia serd discutida em mais

detalhes no préximo item, pois merece uma atencio especial quanto a sua

validade.

4.1.2 - A Autorizacdo legal para a edicsio dos decretos

O or¢amento publico é uma pega prospectiva, formulado com
mais de seis meses de antecedéncia de sua vigéncia e que precisa ser alterada
com frequéncia durante a execucfo. Os Decretos de créditos suplementares
que deram ensejo & dentincia s3o uma das formas de realizar tais alteracdes,
sendo assim apenas espécies de “freios de rearranjo ou de rearrumacdo,”
pelos quais todos os entes pubicos e os Poderes do Estado adaptam o seu
planejamento a realidade. S#o, por isso, disciplinados pela nossa ordem
juridica, como um instrumento idéneo a ser utilizado, legalmente, sempre que

necessario.

De fato, a abertura de créditos suplementares pode se dar tanto
por lei quanto por decreto. Para que a autorizacio possa ser dar por meio de
ato do Poder Executivo, em atendimento ao préprio principio da legalidade, &
necessario que exista expressa autorizagdo na Lei Orcamentaria Anual
respectiva. Essa previsdo € disciplinada no §8°, do art. 165, somado ao inciso

V, do art. 167, ambos da Constitui¢do Federal.

Disp&em, estes dispositivos, respectivamente, que:
Art. 165. Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerdo:
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§ 8° A lei orcamentéria anual ndo contera dispositivo estranho
a previsdo da receita e a fixacdo da despesa, ndo se incluindo
na proibicdo a autorizacdo para abertura de créditos
suplementares e contratacdo de operacdes de crédito, ainda
que por antecipagéo de receita, nos termos da lei.

Art. 167. Sao vedados:

V - a abertura de crédito suplementar ou especial sem prévia
autorizacdo legislativa e sem indicagdo dos recursos
correspondentes;

A Lei n.° 4320, de 17 de marco de 1964, que, por sua vez, foi
recepcionada com sfatus de lei complementar, discrimina, nos incisos do §1°,
do seu art. 43, os recursos aptos a subsidiar o referido crédito, quais sejam: “/ -
superavit financeiro apurado no balanco patrimonial do exercicio anterior; II
- 0s provenientes de excesso de arrecadagdo; Il - os resultantes de anulacdo
parcial ou total de dotacbes orcamentdrias ou de créditos adicionais,
autorizados em lei; e IV - o produto de operagdes de credito autorizadas, em

Jorma que juridicamente possibilite ao Poder Executivo realizd-las.”

No ano de 2015, a abertura de créditos suplementares pelo
Executivo restou autorizada pela LOA (Lei n® 13.11, de 2015) em seu art. 4°,

in verbis:

Art. 4°. Fica autorizada a abertura de créditos suplementares,
restritos aos valores constantes desta Lei, excluidas as
alteragdes decorrentes de créditos adicionais, desde que as
alteracbes promovidas na programacdo orgamentaria sejam
compativeis com a obten¢do da meta de resultado primério
estabelecida para o exercicio de 2015 e sejam observados o
disposto no paragrafo unico do art. 8° da LRF e os limites ¢ as
condig¢des estabelecidos neste artigo, vedado o cancelamento
de valores incluidos ou acrescidos em decorréncia da
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aprovacdo de emendas individuais, para o atendimento de
despesas:

A logica pressuposta nesta autorizagio legal é a 6bvia
compreensao, por parte do préprio Congresso Nacional, de que certas acoes e
politicas publicas poderiam ter a ampliacio da sua “autorizacdo” orcamentaria
facilitada para a adequada prestacio de servicos publicos. Esta € a ratio que
justifica o estabelecimento normativo desta possibilidade juridica. As
autorizagdes expressas no artigo 4o sio de diversas naturezas, uma vez que

esse artigo conta com 29 incisos e 3 alineas em média por inciso, conforme

pode ser visto na tabela.

A propésito, € importante que se veja o quadro explicativo dos
decretos de crédito suplementar com a lista completa das aces que foram
“autorizadas” pelos Decretos objeto da denuncia por crime de
responsabilidade que se discute nestes autos. Pela sua simples leitura se
podera verificar que os supostos graves “ilicitos” que se pretende atribuir a
Sra. Presidenta da Republica sfo, na verdade, o gerenciamento de mecanismos

para que os gestores possam aumentar a eficiéncia de politicas publicas

fundamentais.

Ou seja, o_fundamento formal da tentativa de cassacio do

mandato da Presidenta por meio deste processo de impeachment é o fato

dela ter criado melhores condicdes para entregar bens e servicos s

pessoas, além de cumprir as obrigacdes que a lei atribuiu a ela.
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4.1.3 - A DISTINCAO ENTRE A GESTAO ORCAMENTARIA E A
GESTAO FINANCEIRA

Os processos de natureza orcamentdria envolvem atividades de
planejamento das despesas e estimativa das receitas, informagSes usadas para
construir um instrumento que se convencionou denominar, na sua expressio
mais usual e corrente, de “orcamento”. Ja4 os processos de natureza
“fiscal/financeira” se associam mais a rotina de execucdo do orcamento
previsto, em uma combinacio de acompanhamento das receitas arrecadadas,
comparando-se o estimado e o realizado, bem como a propria limitacdo das
despesas a serem pagas, por meio do controle de movimentacdo e empenho.

Zela-se, assim, por meio destes ultimos procedimentos, pelo cumprimento das

denominadas “metas fiscais”.

4.1.3.1 - A gestdo orcamentaria

A gestdo orcamentdria estd baseada na “autorizagdo” para
execucdo das politicas publicas. Tal “autorizacfo”, entretanto, ndo implica
necessariamente em que o gasto efetivamente deva ou ira ocorrer. O
instrumento por exceléncia para o estabelecimento dessa “autorizacdo” € a Lei
Orcamentaria Anual (LOA), na medida em que nela sdo detalhadas as
politicas publicas'?® (a¢des) a serem implementadas e definidos quais os

limites maximos de recursos que estdo autorizados para execucio de cada uma

129 Nos decretos em analise, alguns exemplos que podem ser citados dessas politicas publicas sio gastos com

educagdo basica, bolsas de estudo para o ensino superior e produgéo e fornecimento de radiofdrmacos no Pais.
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delas. Para implementar a gestio orcamentdria a Unifio se organizou com
orgdo especifico, sistema de informagio préprio, normas e rotinas particulares,

carreira especifica, entre outros.

4.1.3.2 - A gestio financeira

Nesse contexto, a lei orcamentéria anual é elaborada de forma a
compatibilizar as dotagdes orcamentdrias autorizadas com as receitas
estimadas, de forma a atingir uma determinada “meta fiscal”. Este
procedimento € complexo, dada a diferenca existente entre a dotacdo orcada
para um determinado ano, no conceito de competéncia, e a real execugio
financeira desta mesma dotacio e dos COmMPpromissos extra-or¢amentarios do

Estado (Restos a Pagar), no conceito de caixa, que é o utilizado para afericio

da meta fiscal.

A fim de evitar que as metas inicialmente estabelecidas no sejam
alcancadas, os art. 8° e art. 9° da Lei de Responsabilidade Fiscal autorizam o
Poder Executivo a realizar programag&o financeira e a impor uma limitacdo de
empenho e movimentacgo financeira, segundo os critérios fixados pela lei de
diretrizes or¢amentérias. Como se v&, o decreto de limitaciio de empenho e
movimentago financeira, chamado de “decreto de contingenciamento” foi
eleito pela Lei de Responsabilidade Fiscal como o instrumento fiscal (ou

financeiro) apto a garantir o cumprimento da meta.

Tal como na gestdo orgamentéria, para gerir o Caixa a Unifio esta
organizada com érgéo especifico, sistema de informacfo préprio, normas e

rotinas particulares, carreiras proprias, entre outros. Ou seja, a complexidade e
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a particularidade das fungdes desenvolveu uma institucionalidade especifica

para atividades que, apesar da relac@o entre elas, sio distintas.

4.1.3.3 - A meta de resultado fiscal, a meta de superavit primario

No tocante a meta de superavit primdrio prevista no art. 2° da Lei

n.° 13.080, de 2015, é importante ressaltar que ela tem natureza

estritamente “financeira”, e nfo propriamente “orcamentaria”. Ou seja, &

apurada nfo de acordo com as rubricas constantes da lei orcamentaria anual,
mas sim pelo efetivo ingresso de recursos nos cofres publicos e das efetivas

despesas pagas, tanto as do exercicio quanto as dos exercicios anteriores.

Desde 2001, a metodologia do Banco Central do Brasil (BCB)
destinada a apuracdo dos resultados fiscais para subsidiar suas decisdes de
politica monetaria, existente desde 1991, passou a ser destinada, também,
“para fins de verificagdo do cumprimento da meta”. Nem a LRF, nem LDO,
nem a LOA alteraram a metodologia ou a finalidade das estatisticas fiscais

elaboradas pelo BCB, que vém sendo apuradas, de maneira uniforme ha mais

de 25 (vinte e cinco) anos.

4.1.4 - O ART. 4° DA LOA 2015 — A COMPATIBILIDADE DOS DECRETOS
COM A META FISCAL

O ponto central da discuss@o e onde reside um dos maiores

equivocos da acusacdo € a interpretacdo que se dd a condi¢dio imposta pelo



legislador para a abertura de créditos suplementares, qual seja, a sua

compatibilidade com a obtenciio da meta de resultado primario.

O artigo 4° da LOA diz que a edi¢iio de decretos de crédito
suplementar deve ser compativel com a meta fiscal, e ndo, limitado a meta
fiscal. Se a Lei quisesse limitar os valores contidos nos decretos de crédito
suplementar aos valores da meta fiscal, teria usado a expressdo “limitacdo”.
N&o o fez por motivo 6bvio: quando a LRF criou os conceitos de meta fiscal e

programacéo financeira ela estabeleceu o instrumento de sua implementacio,

qual seja, o decreto de contingenciamento.

O uso da expressdo “compatibilidade”, portanto, exige a evidente
interpretagéo de que sua verificacio se dé quando da adequa¢io de dois
regimes: do regime da autorizacdo orcamentaria (decretos de crédito
suplementar, conceito inerente da Lei Orcamentaria Anual) com o regime da
execucdo financeira (meta e decreto de contingenciamento e movimentagio

financeira, conceitos inerentes da Lei de Responsabilidade Fiscal).

A compatibilidade se d4 quando a autorizagio do crédito (decreto
de crédito suplementar) é complementada pela limitagdo da execucgdo

financeira (decreto de contingenciamento) para fins de atingimento da meta.

Em outras palavras, a compatibilidade dos decretos de crédito
suplementar com a meta fiscal se verifica com a andlise das medidas de

contingenciamento.

E a demonstracdo clara desse entendimento € a previsdo expressa
da LDO de 2015, que diz:
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“§ 13. A execucido das despesas primarias discricionarias
dos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, do Ministério
Piablico da UniZo e da Defensoria Puablica da Unido,
decorrente da abertura de créditos suplementares e
especiais e da reabertura de créditos especiais, no exercicio de
2015, fica condicionada aos limites de empenho e
movimentacio financeira estabelecidos nos termos deste
artigo, exceto, no caso dos Poderes Legislativo e Judiciario,
do Ministério Piblico da UniZo e da Defensoria Publica da
Unido, quando as referidas abertura e reabertura ocorrerem a
conta de excesso de arrecadacio de recursos prdprios
financeiros e nio financeiros, apurado de acordo com o § 30

do art. 43 da Lei no 4.320, de 1964.”

E isso vale para abertura de crédito implementada a partir de

Projeto de Lei ou edi¢do de Decreto.

A partir dessa regra incluida na LLDO, a aprovacio desses

créditos nfio € sindnimo de aumento de gastos. O fato de um_dérgio

receber uma nova autorizacio orcamentaria nio significa que ele teve o

seu limite fiscal ampliado. Neste caso, 0 6rgiao apenas foi_contemplado

com uma nova opcdo para gastar o seu limite fiscal, que continua sendo

limitado pelo Decreto de Contingenciamento. Cabe ressaltar que uma das

funcoes da LDO é, justamente, orientar a elaboracio da LOA por meio de

requisitos e limites que a LOA deve observar'®?, Nesse caso, ela estabelece

claramente o limite que baliza a compatibilidade'?\.

120 Constituigao Federal, Art. 165. Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerdo: (...) I - as diretrizes
orgamentdrias; (..) § 2° A lei de diretrizes orgamentarias compreenderd as metas e prioridades da
administracdo publica federal, incluindo as despesas de capital para o exercicio financeiro subseqiiente,
orientard a elaboracio da lei orcamentiria anual, dispord sobre as alteragdes na legislagiio tributéria e
estabelecera a politica de aplicacio das agéncias financeiras oficiais de fomento. (grifo nosso)
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Note-se que a redacéo atual do caput do art. 4° é a mesma desde
2002, e, no seu contetdo, também idéntica a de 2001, primeiro ano de entrada
em vigor da LRF. No entanto, a regra sobre a execucdo de créditos
suplementares que constava da LDO de 2015 garantia que essa execu¢do
estava limitada aos decretos de contingenciamento. Esse dispositivo da LDO

foi alterado ao longo do tempo e tem a redacéo atual apenas desde 2014.

Nesse sentido, toda estrutura legal para execucio or¢amentaria foi

sendo adaptada para garantir a compatibilidade da abertura dos créditos com a

meta.

Cumpre destacar que a inovacdio na LDO 2014 surge, também,
para conferir maior seguranca juridica por ocasio da avaliacdo da
compatibilidade, ja que anteriormente os recursos para a interpretaco, apesar
de serem os mesmos, estavam inscritos apenas no Decreto de
Contingenciamento e nas Mensagens que encaminham o0s proprios decretos de
credito suplementar. Portanto, o dispositivo surge para consolidar a
interpretacdo vigente, fechando o espaco de possibilidades juridicas para

questionamentos semelhantes a tese da acusaggo.

Ressalta-se, por fim, que a compatibilidade mencionada na Lei
nfo afasta a necessidade de observancia do principio da anualidade. Vale dizer

que sua compatibilidade se verifica também pelo atingimento ou nfo, ao final

Ll g § 2° do Artigo 165 da Constituigdo traz os objetos da LDO, com destaque para a orientagio da

elaboragdo da LOA, nos seguintes termos: “§ 2° A lei de diretrizes orcamentérias compreendera as metas e
prioridades da administragdo publica federal, incluindo as despesas de capital para o exercicio financeiro
subseqiiente, orientard a elaboragdo da lei orgamentaria anual, dispora sobre as alteracdes na legislagio
tributdria e estabelecerd a politica de aplicagio das agéncias financeiras oficiais de fomento.” Além do
disposto § 2° do artigo 165 da Constituigdo Federal, que atribui 4 LDO a fungéo de orientar a elaborag@o da
LOA, o artigo 1° da 13.080/2015 (LDO para 2015) define que é fungéio da LDO dispor, entre outros, sobre a
estrutura e a organizagdo do Orgamento além das diretrizes para a elaboragiio e a execucgio dos orcamentos da
Unigo.
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do ano, da meta fiscal definida. O orcamento e a meta fiscal sdo regidos pelo
principio da anualidade. Esse € o entendimento que norteou a conduta de
TODOS os técnicos, de TODOS os 6rgios, de TODOS os Poderes, de
TODOS os entes da federacdo, ao longo de 15 anos. Isso, por si so, €
suficiente para afastar qualquer hipétese de configuracdo de conduta ilicita por

parte da Presidenta.

E importante também ter em mente que o fato de um 6rgéo
receber uma ampliacdo orcamentaria ndo significa que ele teve o seu limite
fiscal ampliado. Neste caso, o drgdo apenas foi contemplado com uma nova
opcdo para gastar o seu limite fiscal, seja por Projeto de Lei ou por Decreto,
que continua sendo limitado pelo Decreto de Contingenciamento, nos termos

do § 13 do art. 52 da LDO 2015.

Além disso, as Exposi¢des de Motivos de todos os Decretos de
créditos enfatizaram que ndo havia impacto na meta de resultado primério.

Tome-se como exemplo a EM n° 114/2015, in verbis:

“9. Esclareco, a propodsito do que dispde o caput do art. 4° da
Lei n°® 13.115, de 2015, que as alteracdes decorrentes da
abertura deste crédito ndo afetam a obtencio da meta de
resultado primario fixada para o corrente exercicio, pois
(...)” (grifo nosso)

4.1.4.1 - A sistematica de abertura de créditos suplementares por decreto

¢ a mesma desde 2001

A sistematica de abertura de créditos suplementares por decreto é

a mesma desde 2001. Sempre houve a previsdio de crédito por decreto na
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LOA, com a condicionalidade da compatibilidade do crédito com a meta

fiscal.

Conforme a tabela a seguir revela, os Decretos de crédito
suplementar sdo instrumentos corriqueiros e que viabilizam a alocagdo
orcamentaria de bilhdes de reais por ano. Em 2001 foram 101 decretos de
crédito suplementar, dos quais 27 utilizaram como fonte de recursos para o
crédito, o excesso de arrecadagdio ou superdvit financeiro. Em 2015, por
exemplo, foram gerenciados mais de 240 bilhdes em créditos por meio de
decretos, valor inferior, em termos reais, ao de vérios exercicios nos altimos
10 anos. N&o menos ilustrativo é a constatacio de que os valores

questionados nesses decretos representam menos de 1% do volume total de

créditos criados por Decreto no ano passado.

Ano Decretos (em R$ milhdes)
Quantidade Valor Total | Excesso de | Superavit Anulacdo
Arrecadacio

2006 39 83.858 1.971 46.321 35.566
2007 40 52.579 1.049 2.815 48.715
2008 46 221.076 11.940 140.202 68.935
2009 47 252.811 01.660 3.247 157.904
2010 72 101.073 7.871 50.693 42.509
2011 82 98.091 8.408 32.031 57.653
2012 68 188.161 4.524 34.745 148.892
2013 61 260.886 2.010 168.153 90.722
2014 67 319.649 10.904 194.463 114.281
2015 60 243.630 106.658 1.763 135.209




A fim de evitar que a abertura de crédito afetasse o resultado

fiscal, o Decreto n°® 3.746, de 2001, trazia um dispositivo semelhante aos

apresentados acima, que condicionava o crédito suplementar aos limites

fixados:

Art. 6° Os créditos suplementares e especiais que vierem

a_ser abertos neste exercicio, bem como os créditos

especiais reabertos, relativos aos grupos de despesa "outras
despesas correntes”, "investimentos " e "inversdes
financeiras", ressalvadas as exclusGes de que trata o § 1o do

art. 1o deste Decreto, terdo sua execucido condicionada aos

limites fixados & conta das fontes de recursos

correspondentes. (grifos nossos)

A interpretacdo de que esse dispositivo era suficiente para

garantir que o crédito nfo afetaria a meta estava clara no anexo da Exposiciio

de Motivos (EM), bem como no parecer juridico, de um decreto de crédito

suplementar, com fonte de superavit financeiro, editado em 2001.

Trata-se de um Decreto de 12 de julho de 2001, EM n° 194/2001,

que na parte que trata da conformidade com a LRF afirma:

“O crédito acima néo contraria a referida Lei, assim como n3o
afeta a meta de resultado fiscal prevista para o corrente
exercicio, tendo em vista, especialmente, o disposto no art. 6°

do decreto 3.746, de 6 de fevereiro de 2001>.

Com base nessa observacdo, o Consultor Juridico do Ministério do

Planejamento, conclui:

“Relativamente as disposicdes restritivas insertas na lei de
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Responsabilidade Fiscal, ha que se considerar que, conforme
o esclarecimento constante do Anexo as exposicio de
Motivos, o Referido crédito niio afeta a meta de resultado

fiscal prevista para o corrente exercicio.

Posto isso, abstraida qualquer consideracio quanto &
oportunidade e conveniéncia do ato, pelo exame dos autos,
ndo se vislumbra qualquer indicio de ilegalidade ou
inconstitucionalidade =~ para seu regular prosseguimento,
estando o presente dossié apto a ser referendado pelo
Excelentissimo Senhor Ministro de Estado do Planejamento,

Orcamento e Gestdo™.

Em 2015, nfo s6 o Decreto de contingenciamento deixava
expresso que os créditos suplementares de despesa discricionarias estavam
sujeitos aos limites dos decretos, como também a LDO de 2015 trazia a regra
sobre a execugdo de créditos suplementares, estendendo, portanto, a limitacéo
também aos outros Poderes. Portanto, constava em uma lei a garantia que essa
execucdo estava limitada aos decretos de contingenciamento. Esse dispositivo
foi inserido na LDO em 2014, justamente, conforme ja exposto, a Lei que

estabelece, entre outros, regras e condi¢des para a LOA.

Nesse sentido, toda estrutura legal para execucio orcamentaria foi
sendo adaptada para garantir a compatibilidade da abertura dos créditos com a

meta.

O entendimento de que a abertura de crédito suplementar nao

implica em descumprimento da condicionante prevista no art. 4° da LOA esta
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pautado portanto na evolucdo do ordenamento juridico que rege a matéria
desde 2001.

Destaca-se que em 2005 exigia-se que a abertura de créditos
suplementares tendo como fonte superavit financeiro fosse acompanhada de
cancelamento de dotacdo no mesmo montante. No entanto, a partir de 2011
alterou-se as regras para excluir essa necessidade, entendendo-se que o
cumprimento da meta fiscal transcende a execuciio da LOA, ja que € apurada

pelo regime de caixa e € afetada também pelo pagamento de despesas

extraor¢camentarias (ver quadro da Tabela 1).

Esse entendimento € confirmado pela alteragio da redacdio dos
art. 56 da LDO de 2010 e 2011, que tratava da adequacéo do encaminhamento

dos projetos de lei relativos a abertura de créditos suplementares e especiais .

Esse entendimento também é corroborado pelos Decretos de
contingenciamento, que estabelecem limites para pagamento de despesas da
LOA em curso e de Restos a Pagar (extra-orcamentério). E esse limite que se
relaciona com a obtencéio da meta fiscal, e esse limite sequer tem que ser igual
ao limite de empenho, pois o gestor pode priorizar o pagamento de RAP e
limitar ainda mais a execucdo do or¢amento do ano. A compreensdo das
diferencas da relagfo entre os universos fiscal e orcamentario com o tempo
(regimes de caixa e competéncia), por si s6, revela o absurdo das teses

desenvolvidas no Parecer Prévio do TCU e os Pareceres da Cimara e do

Senado.

Por esse motivo os Decretos de contingenciamento de 2000 a

2016 preveem que despesas primarias discricionarias autorizadas por meio de
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créditos suplementares, ficam sujeitas aos limites de empenho e

movimentac8o financeira do exercicio.

Como dito anteriormente, desde 2014, essa regra foi estendida
aos demais poderes, conforme §13 do art. 51 da LDO de 2014 e pelo §13 do
art. 52 da LDO de 2015.

4.1.4.2 - A dotacao orcamentaria e o cumprimento da meta

A LRF jamais disse que a dotagdo orgamentdria deveria estar
limitada 4 meta fiscal. Na sua se¢fo IV, que trata “Da Execucdo Orcamentéria
e do Cumprimento das Metas”, os comandos sfo muito claros. O primeiro
comando, exige que até trinta dias da publicacdo da LOA, o Poder Executivo

estabeleca a programacio financeira, com cronograma mensal desembolso:

“Art. 8°. Até trinta dias apds a publicagdo dos or¢camentos,
nos termos em que dispuser a lei de diretrizes orcamentérias e
observado o disposto na alinea ¢ do inciso I do art. 40, o
Poder Executivo estabelecera a programagio financeira e o
cronograma de execucdo mensal de desembolso. (Vide
Decretos n® 4.959, de 2004 e n° 5.356, de 2005)

Pardgrafo unico. Os recursos legalmente vinculados a
finalidade especifica serfio utilizados exclusivamente para
atender ao objeto de sua vinculagdo, ainda que em exercicio
diverso daquele em que ocorrer o ingresso."

Desse modo, o comando inicial da LRF € justamente para que seja

definida uma programacio financeira - sobre a qual seri avaliada o
cumprimento da meta -, e nao sobre a dotacio orcamentaria aprovada na

LOA. O comando dexa muito claro que € sobre esta programacdo financeira
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que se avalia o cumprimento da meta e ndo sobre a dotagdo or¢amentiria

aprovada na LOA.

E o comando da LRF ¢ ainda mais forte no artigo subsequente,
em que define a forma como serd avaliado bimestralmente as projecdes de
receita e despesa até o final do ano. Neste comando normativo fica ainda mais
claro que o instrumento para a obtencéo do resultado primario € a limitacfo de

empenho e movimentacfo financeira (pagamento). S&0 estes os seus dizeres:

“Art. 9°. Se verificado, ao final de um bimestre, que a
realizacdo da receita poderd nfo comportar o cumprimento
das metas de resultado priméario ou nominal estabelecidas no
Anexo de Metas Fiscais, os Poderes e o Ministério Piiblico
promoverdo, por ato préprio e nos montantes necessarios, nos
trinta dias subseqiientes, limitacio de empenho e
movimentagéo financeira, segundo os critérios fixados pela lei
de diretrizes or¢amentérias.”

Afirma a Lei: se a “realizagio da receita” ndo “comportar o
cumprimento das metas de resultado primirio ou nominal” sera feita
“limitagdo de empenho e movimentacdo financeira”. Ou seja, apés o
contingenciamento, qualquer ampliacio da dotacio orcamentaria, por si
$0, néo tera o efeito de afetar o resultado fiscal, uma vez que a dotacdo
total ja era superior a limitacio da despesa condizente com a meta, s6

podendo ser executada até o limite definido pelo decreto de

contingenciamento.

Note-se que a LRF nido propde o cancelamento de dotacio,
devido ao cariter prospectivo desses relatérios. E comum que o
contingenciamento seja decretado nos bimestres iniciais do ano, mas ao longo
dos meses também € comum ocorrer variagdes (reestimativa de recitas e

mudancas nas despesas obrigatdrias) que  possibilitam o
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descontingenciamento, ou seja, permite a ampliacio dos limites orcamentario
e/ou financeiro inicialmente autorizados para cada 6rgio. O cancelamento de

dotacgdes, neste caso, seria absolutamente desnecessario e ineficiente.

N&o por acaso, o primeiro paragrafo do art. 9° da LRF trata

justamente da possibilidade do “descontingenciamento”:

§ 1° No caso de restabelecimento da receita prevista, ainda
que parcial, a recomposi¢do das dotacdes cujos empenhos

foram limitados dar-se-4 de forma proporcional as reducdes
efetivadas.

4.1.4.3 - A diferenca entre despesas financeiras e primarias

Como j4 salientado, dos R$ 2,5 bilhdes de créditos abertos que
utilizaram com fonte excesso de arrecadaciio ou superavit financeiro, R$ 708
milhdes referem-se a despesas financeiras que, por definicfo, nfo entram no
calculo do resultado primério, j4 que superdvit primario é equivalente as
receitas primdrias (excluida receitas financeiras) menos despesas primérias

(excluida despesas financeiras).

Cumpre assinalar que o pagamento de despesas financeiras, como
€ o caso do servico da divida publica, nfio € considerado para a apuracio do
resultado primério. E o que se extrai da leitura do art. 7°, §4°, da Lei n° 13.080,
de 2015.

Conclui-se, portanto, que apenas as despesas primdrias indicadas
no art. 7°, §4°, I, da Lei n® 13.080, de 2015, identificadas com os cédigos RP

1,2, 3 e 6, sdo consideradas para a apuracdo do resultado primario. As demais,
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incluidas as financeiras (RP 0), as quais se refere o inciso I daquele

dispositivo, ndo sdo levadas em conta.

Logo, percebe-se que os créditos suplementares abertos para

fazer frente ao pasamento do servico da divida, que é uma despesa

financeira, ndo impacta na meta de resultado primario nem quando ele é

efetivamente pago, eis que sequer é considerada para tal fim pela

metodologia de calculo aplicdvel ao caso.

Desse modo, ao contrario do gque parece revelar a equivocada

compreensao dos denunciantes da matéria, a abertura de crédito

suplementar destinado ao pagamento de servico da divida reforca o

compromisso de observincia da meta, nfo ensejando _qualquer

irresularidade.

E exatamente o que se depreende da analise do trecho a seguir,

constante da EM do Decreto ndo-numerado 14.252, in verbis:

“Esclareco, a proposito do que dispde o caput do art. 4° da Lei

n°® 13.115, de 2015, que as alteracdes decorrentes da abertura

deste crédito nfio afetam a obtencio da meta de resultado

primario fixada para o corrente exercicio, pois:
(-e)s

b) R$ 1.370.419,00 (um milhdo, trezentos e setenta mil,
quatrocentos e dezenove reais) atendimento de despesas
financeiras a conta de superavit financeiro apurado no balango
patrimonial do exercicio de 2014, relativo a Titulos de

Responsabilidade do Tesouro Nacional - Qutras Aplicacdes, nio
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consideradas no calculo do referido resultado, constante do
Anexo XI do Decreto n® 8.456, de 22 de maio de 2015, por

serem de natureza financeira; (...)”

Donde a deniincia ofertada e aceita parcialmente pelo Sr.
Presidente da Cédmara, Eduardo Cunha, demonstra, nesse ponto, um
desconhecimento constrangedor das regras de direito financeiro que regem 0
pagamento e a amortizacdo da divida piblica, sendo totalmente vazia de

conteido e de qualquer significado real, seja de ordem financeira, seja de

ordem juridica.

No entanto, como ja descrito, o Relator do processo na CAmara
concordou com os argumentos da defesa e retirou da denuncia dois dos
Decretos que tinham sido apontados na denuncia inicial, aceita pelo Presidente

da Camara, justamente por se tratarem de despesas financeiras.

4144 - A diferenca entre despesas primarias discriciondrias e

obrigatorias

Uma outra particularidade precisa ser esclarecida. Trata-se da
necessaria distingdo que deve ser feita entre duas modalidades diferentes de

abertura de créditos adicionais: as referentes as despesas primarias

discricionarias e as despesas obrigatdrias.

Tal distincdo necessita ser esclarecida porque a execucdo

financeira dessas despesas seguem regras diferentes. O impacto da sua
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autoriza¢do ndo se d4 da mesma forma, razdo pela qual é necessario abord4-

las separadamente.

De fato, conforme entendimento do préprio TCU, o aumento

de despesas obrigatoérias equivale, para fins de cumprimento do art. 9° da

LRF, a reduciio de receita. O mesmo, naturalmente, nio acontece com as

despesas discricionarias. Estas tltimas estio sujeitas ao decreto de

contingenciamento. Ja as obrigatdrias, por razées ébvias, jamais poderdo

estar submetidas a esta espécie de limitacdo. Afinal, o que é obrigatério

por lei, ndo pode ser restringido por uma decisio administrativa.

V&-se o exemplo da Exposicdo de Motivos que acompanhou o
projeto do Decreto ndo-numerado controlado pelo classificador 14.241,

questionado neste processo:

“Esclareco, a propésito do que dispde o caput do art. 4° da
Lei no 13.115, de 2015, que as alteracdes decorrentes da
abertura deste crédito nio afetam a obtencio da meta de

resultado primario fixada para o corrente exercicio, pois:

d) R$ 56.550.100,00 (cinquenta e seis milhSes, quinhentos e
cinquenta mil e cem reais) a despesas primarias obrigatorias,
atendidas com superavit financeiro apurado no balango
patrimonial do exercicio de 2014, relativo a Contribuicio para
Financiamento da Seguridade Social - COFINS, que serfo
consideradas na avaliagdo de receitas e despesas de que trata o
art. 90 da Lei Complementar no 101, de 4 de maio de 2000,

relativa ao terceiro bimestre de 2015.
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Portanto, verifica-se o absurdo da denuncia e dos relatérios na
Camara e no Senado, ao tentarem expor nova interpretacio associando
suplementacdo de despesa obrigatéria e resultado primario. Como se trata de
despesa de execugfo legal obrigatéria, nfio poderia ser outro o comportamento
da Administracdo Publica dado que a nfio provisdo do crédito implicaria em

descumprimento da legislacdo.

Além disto, no caso especifico, duas observagdes importantes.
Em primeiro lugar, como o decreto s6 foi publicado apés a publicacio do
relatorio, esse valor ja estava considerado quando da abertura do decreto.
Além disso, a execucgo da despesa objeto dessa suplementacio foi inferior ao
valor total aprovado na lei, de forma que este crédito néo teve qualquer efeito

em ampliar as despesas em relacdo ao que ja havia sido aprovado pelo

legislativo.

O procedimento adotado nos Decretos objetos deste processo é
comum e sempre se verificou, de modo que a pratica, além de observar a

legalidade’®?, estd protegida pela boa-fé, pela confianca reciproca e pela

seguranca juridica.

Donde, com a devida vénia, para as despesas discricionarias, as
autorizacdes previstas em um simples decreto de crédito suplementar, jamais
poderdo ter qualquer impacto sobre os limites fiscais e financeiros

estabelecidos, visto que continuam submetidas aos mesmos pardmetros de

132 Arts. 8° ¢ §2° do art. 9°, da Lei Complementar n.° 101, de 2000, bem como nos § 3° do art. 50 e inciso III

do § 4 do art. 52 da Lei n.° 13.080, de 2015, e art. 4° da Lei n.° 13.115, de 2015.
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movimentagdo e de empenho estabelecidos nos atos normativos que os

disciplinam.

4.14.5 - A fonte de receita utilizada para a abertura de

crédito

A dentncia e os relatérios aprovados pela Cadmara dos Deputados

e pelo Senado, também confundem a fonte de receita para os créditos

(cancelamento de dotacfo. superavit financeiro e excesso de arrecadacio) com

a propria despesa. A despesa efetivamente paga, independentemente da fonte

legal utilizada para a abertura de créditos, é o fator determinante para o
atingimento ou nio da meta. E como bem lembrado pelo Relatério do

deputado Jovair Arantes, sdo as despesas que se submetem ao decreto de

contingenciamento.

O erro fica nitido, na visdo equivocada sobre fontes de receita, nos

trechos seguintes do Relatério do Deputado Jovair Arantes:

“O uso do superavit financeiro do ano anterior afeta o

resultado primério do ano em curso.”

“Em relagdo ao uso do excesso de arrecadagiio, estando as
metas fiscais comprometidas, tais receitas, inclusive préprias
ou vinculadas, deveriam ser mantidas em caixa, ndo

ampliando gastos”.

E nos seguintes trechos no relatério do Senador Anastasia:
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"A previsdo relativa (...) & utilizacdo do “superavit
financeiro™, diz respeito (...) a origem n#o primaria de

recursos. Sendo assim, se o superavit financeiro for

utilizado para o financiamento de despesa prima&ria,

provoca-se impacto fiscal negativo e, desse modo. pode

caracterizar transgressio ao art. 4° da LOA.
()

Considerado o ordenamento juridico como um todo, parece

mais razodvel concluir que_sé passa a haver efetivo

“excesso” de arrecadaciio, para efeito de utilizacio como

fonte para a abertura de créditos, quando o desempenho

fiscal exceder a meta em vigor. No caso concreto de 2015,

por exemplo, ndo havia excesso de arrecadacdo a luz da meta

fiscal vigente."

Novamente, a anélise aqui apresentada demonstra, com a devida
vénia, um profundo desconhecimento técnico da execucfio orcamentdria. H4

aqui, sem sombra de divida, um equivoco grosseiro.

Superavit financeiro de exercicios anteriores consiste nos saldos
de caixa ndo comprometidos ao final de cada exercicio, podendo ser utilizados
para a abertura de créditos adicionais nas leis or¢amentarias de exercicios

futuros.

Sua apuracdo, com efeito, se da ao final do exercicio, mediante o
confronto entre Ativo Financeiro e Passivo Financeiro, constantes do Balanco

Patrimonial, conforme previsto no art. 43, §2°, da Lei n° 4.320, de 1964:

“§ 2° Entende-se por superavit financeiro a diferenca positiva
entre o ativo financeiro e passivo financeiro, conjugando-se,
ainda, os saldos dos créditos adicionais transferidos e as

operacgdes de crédito a eles vinculadas™.



Anualmente, por determinac@o da LDO, é publicado, junto com o
Relatério Resumido da Execugdo Orcamentéria (RREO) referente ao primeiro
bimestre do exercicio financeiro subsequente, o demonstrativo do superavit
financeiro de cada fonte de recursos, apurado no Balanco Patrimonial da
Unido do exercicio anterior. No caso de 2015, o RREQ de fevereiro!3? trouxe
nas tabelas 4 e 4-A os demonstrativos do superavit financeiro apurado no
balango patrimonial (tabela 4) e o demonstrativa de superavit financeiro de

receitas vinculadas (tabela 4-A) referentes a 2014.

Claramente, conforme exaustivamente demonstrado, o que se quer
fazer ao abrir um crédito com fonte de arrecadacfio em excesso de arrecadacio
ou superdvit financeiro de exercicios anteriores, é evitar a necessidade de
alteragfo futura da fonte de receita para a realizagio da despesa, ao ja alocar a

determinada dotac&o uma fonte de receita a ela vinculada.

Caso fosse feito por meio de anulagdo de uma dotacfo existente
cuja fonte nfio fosse apropriada para esta despesa, possivelmente ensejaria
uma troca de fonte associada. O que &, inclusive, permitido pela LDO 2015

(art. 38, §1°, III) por simples Portaria da Secretaria de Orcamento Federal.,

Assim, a utilizacio de superavit financeiro de anos anteriores

nao afeta o resultado primirio em curso, posto que na definicio do

contingenciamento, essa receita nio sera levada em consideraciio para

fins de calculo da receita priméria existente.

183¢ Relatério  Resumido  da  Execugio  Orgamentaria pode  ser  encontrado no

http://www tesouro.fazenda.gov.br/documents/10180/352657/RROfev2015 pdfi2313bad3-9e48-42b7-a0d3-
2147e86fe879

Acessado em: 30 de maio de 2016.
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Para entender melhor cabe um exemplo numérico que ajudara a
esclarecer. E preciso separar o calculo da meta fiscal da fonte de receitas

utilizadas para a realizacdo de uma determinada despesa.

Entdo vejamos. Na andlise fiscal, o célculo do resultado primario
¢ feito apenas comparando as receitas primdrias com as despesas primadrias,
conforme o quadro abaixo, Uma reducio de 30,0 u.m. da receita e um

aumento de 20,0 u.m. da despesa obrigatéria, leva a um contingenciamento de

50,0 u.m. das despesas discriciondrias.

Quadro hipotético para definicio do Contingenciamento

LOA Execugio Diferenca
Financeira

I. Receitas Primarias 1.200,0 1.170,0 -30,0
I1. Despesa Primaria Total 1.100,0 1.070,0 -30,0
II. 1.Despesas Primérias Obrigatoria 950,0 970,0 +20,0

II. 2.Despesas Primarias Discricionaria 150,0 100,0 -50,0

I11. Resultado Primério (I - IT) 100,0 100,0 0,0
IV. Contingenciamento 0,0 50,0 +50,0

Com o contingenciamento definido, a execucdo da despesa sera
no limite necessario para alcancar a meta de resultado primario definido na
LDO. No entanto, no quadro acima, nada sabemos sobre a fonte de receita
utilizada para realizacio da despesa. Do ponto de vista da programacgdo
orcamentaria, a execucdo requer mais detalhes. Nesse caso, temos que olhar
qual foi a fonte de receita utilizada para a execucfio das despesas primarias,

conforme o quadro abaixo:

Quadro Hipotético da Execucdo Orcamentaria

Despesas
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Executadas
Total da despesa Autorizada 1.100,0
Total da despesa primaria executada 1.070,0
Despesa Executada com Receitas Primdrias 1.020.,0
Despesas Executada com Superavit Financeiro de anos 50,0
anteriores

Quando observamos o que ocorreu com a receita, apesar da
arrecadagéio primaria ter sido R$ 1.170,0, apenas R$ 1.070,0 foi utilizado, de
forma que os R$ 100,0 restantes poderfo ser utilizados para pagar despesas
financeiras, como servigo da divida, ou serfio mantidos na conta tnica do
tesouro de forma que constituird o superdvit financeiro no préximo exercicio.

Assim sendo, quando hi a utilizacio de superivit financeiro

para execucdo de despesas primarias, receitas arrecadadas no ano nio

serao_utilizadas, ao passo que uma determinada despesa, imprescindivel

de ser executada, pode possuir como tinica fonte disponivel para a sua

realizacao o superavit financeiro de anos anteriores.

Desse modo, a utilizagio do superavit financeiro nfo ird impactar
o resultado fiscal em curso, na medida em que o total autorizado de despesa
sera calculado considerando apenas as receitas primarias, em montante

necessario para o atingimento da meta.

Em relagdo ao excesso de arrecadagéo, a frase acima reproduzida
ndo leva em consideragdo a possibilidade de troca de fontes, prevista e
considerada corriqueira. Assim, nfio pode ser imputado crime de
responsabilidade o simples uso de determinadas fontes, cuja modificaco cabe

a simples Portaria da Secretaria de Orgamento Federal como j4 mencionado.
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A acusaciio ainda ignorou o fato de que determinadas receitas

arrecadadas nao podem deixar de ser gastas. Isto é particularmente grave

para_as transferéncias aos entes da federaciio, cuja receitas a eles

pertencem e jamais poderiam “ser mantidas em caixa, nio ampliando

gastos”. A regra também é aplicada no caso da receitas de doacdes e

convénios, pois nfo haveria sentido légico contingenciar os gastos

custeados com recursos que nio sio estritamente da Unidio e que s6 estio

no orcamento porque tém uma finalidade especifica, fruto de contrato

(obrigacio) entre um o6rgio piblico federal e um parceiro que nao

pertence a Administracio Piblica Federal. Além disso, mesmo na lggica

proposta, do ponto de vista fiscal o seu impacto é neutro. Uma variacio

positiva da despesa é compensada pelo aumento da receita.

Os fatos expostos, data maxima venia, revelam um
desconhecimento constrangedor dos autores da dentncia e dos relatérios
acerca das normas que regem as fontes utilizadas para a abertura de crédito,
bem como a falta de dominio técnico sobre as regras da execugio do

orcamento ao longo do exercicio financeiro.

4146 - A NOVA INTERPRETACAO PODERIA LEVAR A
IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAO ORCAMENTARIA

Conforme j& exposto, a tese da impossibilidade de edicdo de
decretos de crédito suplementar em periodos de tramitagdo de proposta de
alteracdo da meta foi decidida pelo TCU apenas em outubro de 2015, no
parecer prévio das contas de 2014. Posteriormente, outras duas contestacdes

foram apresentadas, no relatorio do Deputado Jovair Arantes, aprovado pela
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Cémara dos Deputados e no relatério do Senador Anastasia, aprovado pelo

Senado.

Em comum a todos eles, ha a men¢3o de que, ao invés de decreto,

neste contexto, a Presidenta deveria ter encaminhado a suplementagéo

orcamentaria por Projeto de Lei ou Medida Proviséria. O trecho a seguir,

extraido do Relatério da Comissdo na Cémara dos Deputados, ilustra a

afirmacio:

“Feita a analise pelo Executivo, e atendidas as condicdes do
art. 4° da Lei Orcamentaria, poderia ser editado decreto. Em
caso contrario, decretos citados na Dentincia ndo poderiam ter
sido editados. Deveria ter sido ser encaminhado projeto de lei
ao Congresso Nacional. Qu, em caso de imprevisibilidade,

relevancia e urgéncia, editar medida proviséria. (Pag 92).

No entanto, esses argumentos parecem desconhecer que o §4o do

art. 39 da Lei de Diretrizes orcamentirias de 2015 impunha uma

condicionalidade idéntica & do artigo 40 da LOA para o envio de projetos de

lei.

Art. 39. Os projetos de lei relativos a créditos suplementares
€ especiais serdo encaminhados pelo Poder Executivo ao
Congresso  Nacional, também em meio magnético,
preferencialmente de forma consolidada de acordo com as
areas temadticas definidas no art. 26 da Resolucdo no 1, de
2006-CN, ajustadas a reformas administrativas

supervenientes, e por Poder.

()
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§ 30 Acompanhardo os projetos de lei concernentes a créditos
suplementares e especiais exposicdes de motivos
circunstanciadas que os justifiquem e indiquem as
consequéncias dos cancelamentos de dotacdes propostos
sobre a execucfio de atividades, projetos, operacdes especiais

e respectivos subtitulos e metas.

§ 40 As exposicoes de motivos as quais se refere o § 3o,

relativas a projetos de lei de créditos suplementares e

especiais destinados ao atendimento de despesas primérias,

deverio conter justificativa de que a realizacfio das

despesas objeto desses créditos nio afeta a obtencio do

resultado primario anual previsto nesta Lei.

Sendo assim, como podem aqueles que argumentam que esses
créditos eram incompativeis com a meta, indicar para o Poder Executivo que a
solucdo para a necessaria alteracdo orgcamentaria proposta pelos diversos
orgdos devesse ser feita por projeto de lei? Se esse créditos n3o eram
compativeis com a meta de resultado primario, como seria possivel atender a
exigéncia trazida por lei de igual natureza, também Lei Orcamentéria, de que

o “objeto desses créditos nido afeta a obtencdo do resultado primario

anual previsto nesta Lei”.

Se ndo era compativel por meio de decreto, como poderia se

tornar compativel por meio de projeto de lei? A proposta sugerida levaria a

um crime de responsabilidade da mesma natureza do que estd sendo
questionado, pois, em tese, também seria uma infracéo patente a dispositivo de

lei orcamentaria.

Cabe observar que a impossibilidade de alteracdo orcamentaria

nos termos das teses inovadoras do TCU, do Relatério da Cdmara e do Senado
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podera levar a absurdos, como no caso da reparti¢io de receita. Um dos tipos
mais comuns de despesa obrigatéria que pode ensejar um crédito suplementar
por “excesso de arrecadacdo” é a reparti¢io de receita com os entes da
federagdo, caso a arrecadac@o efetiva de uma determinada receita que deve ser
repartida, seja maior do que o valor estimado na Lei orcamentéaria. Em geral,
ha prazos legais para serem realizadas, como € o caso do I0f-Ouro, definido

no art. 153 da constituicdo e regulamentado pela Lei n° 7.766, de 1989:

Art. 11. O imposto serd pago até o altimo dia til da primeira
quinzena do més subseqiiente ao da ocorréncia do fato

gerador.

Paragrafo Gnico. A entidade arrecadadora repassara ao
Estado, Distrito Federal ou Municipio, conforme a origem
do ouro, o produto da arrecadagio, na propor¢do do

estabelecido no_§ 5° do art. 153 da Constituicdo Federal, no

prazo de 30 (trinta) dias, encaminhando uma copia dos
documentos de arrecadagdo ao Departamento Nacional de

Producdo Mineral.

Se essa despesa nio puder ser suplementada por decreto ou por
projeto de lei, o gestor responsavel por essa arrecadacéo ir4 infringir um prazo

legal, deixando de repassar aos entes da Federacio uma transferéncia

constitucional.

Conforme determina a LDO, a exigéncia da compatibilidade com
a meta também € um requisito para a criacio de créditos orgamentarios por
meio de Lei. Logo, cabe um exame sobre a linha interpretativa do Poder
Legislativo, diante dessa exigéncia legal, para avaliar a coeréncia dos

argumentos inovadores constantes dos Relatérios das Comissdes do
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Impeachment nas Casas Legislativas, naqueles casos em que a

responsabilidade por atos que criam créditos orcamentarios suplementares

pertence ao Poder Legislativo.

Para tanto, cabe avaliar os Pareceres de Projetos de Lei de créditos
suplementares a conta de excesso de arrecadacfo e/ou superavit financeiro
avaliados em periodo que a meta fiscal encontrava-se em discussdo no

Congresso Nacional. Ou seja, casos que possuem caracteristicas idénticas aos

atos objetos deste Processo.

Vejamos, entdo, a avaliacdo realizada pelo Deputado Domingos
Savio (PSDB/MG) acerca da constitucionalidade e da legalidade do Projeto
de Lei de Crédito Suplementar n® 032/2015. O trecho a seguir, extraido do
Relatério do Deputado perante a Comissdo Mista de Planos, Orcamentos e
Fiscalizacdo da Camara dos Deputados, foi aprovado na Comisso e culminou
com a aprovacdo no Congresso Nacional em 18 de novembro do ano passado.

Assim diz o Relatério, que aprova o PLN:

“Do exame do projeto, verifica-se que a iniciativa do Poder
proj

Executivo nfo contraria os dispositivos constitucionais e

preceitos legais pertinentes”

Assim como o Parecer do PNL 032, existem diversos outros em
varios exercicios com caracteristicas idénticas. Ainda em 2015, pode-se citar

os PLNs n° 002/2015, 011/2015 e 031/2015.

Logo, resta cristalino a deturpacfio promovida na interpretacéo
que fundamenta o processo de impeachment da Presidenta Dilma, visto que a

regra utilizada pelo Poder Executivo para editar os Decretos de crédito



suplementar € rigorosamente idéntica a regra utilizada pelos Parlamentares

para a edigéo de projetos de Lei de créditos suplementares.

4.1.5 - AUSENCIA DE LESAO AO BEM JURIDICO TUTELADO - A
EXECUCAO FINANCEIRA DOS DECRETOS QUESTIONADOS.

A acusacdo afirma que mesmo diante de uma meta
comprometida, ainda seria viavel a abertura de créditos com impacto neutro
no resultado fiscal. Por sua vez, o relatério concorda com a tese da defesa de

que ¢ sobre o impacto no resultado fiscal que se deve analisar a abertura de

crédito.

Se ndo houvesse qualquer regramento, uma abertura de crédito
suplementar que ampliasse a dotagio orcamentaria, ou seja, aquela feita
mediante a utilizagdo de excesso de arrecadag¢@o ou superdvit financeiro de
exercicios anteriores, de fato seria incompativel com a meta. Ao ampliar a
dotagdo or¢amentaria, os decretos estariam ampliando a autorizagio dada pelo
Congresso, que, sem qualquer limitagdo, levaria a um maior gasto e,

consequentemente, seria incompativel com a meta de resultado primario.

Entretanto, conforme ja exposto, é justamente para anular

esse efeito que a LDO e os decretos de contingenciamento trazem um

dispositivo _que obrigsa que os créditos suplementares de despesas

primarias estejam sujeitos aos limites de empenho e¢ movimentacio
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financeira definidos nos decretos de contingenciamento. Ao alterar o

arcabouco legal e impor esta restricdo, a estrutura legal da execugdo
orcamentdria foi modificada para garantir que, independentemente da fonte
utilizada para abertura de crédito, esses sempre estariam sujeitos a limitagéo

do decreto, garantindo que a abertura de crédito suplementar seria, portanto,

compativel com a meta.

Essa modificagdo foi feita em 2014, e, uma vez existindo essa
limitac&o, apenas em um caso os créditos ndo seriam compativeis com a meta,

qual seja: se nao houvesse qualquer contingenciamento. Contudo, em

2015. guando esses decretos foram editados, 0 governo ja tinha feito um

blogueio de RS 70.0 bilhdes, restricio gue foi posteriormente ampliada
em mais RS 8.6 bilhoes.

Portanto, ao se respeitar o 8§13 do art. 52 da LDO e ao

promover um contingenciamento que tornou a autorizacio orcamentaria

apenas um indicativo e nfio mais o limite de gasto, se fizeram presentes os

elementos necessarios para garantir que as suplementacdes questionadas néo

alterariam o limite de gasto e, portanto, seriam compativeis com a meta.

E isso é inteiramente valido posto que, nestas condicdes, 0

decreto de crédito, por si proprio, nio tem como afetar em nada a

limitaciio imposta no decreto de contingenciamento.

S6 haveria uma possibilidade dos Decretos questionados
produzirem impacto negativo na meta de resultado primério: se eles dissessem
expressamente que ampliariam os limites do Decreto de contingenciamento no
montante do crédito criado. Como isso ndo ocorreu, ndo ha que se falar em

incompatibilidade com a meta. Alids, o que aconteceu foi jusatmente o
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contrario, visto que as EM dos Decretos de crédito reforcaram que os créditos
novos estavam limitados pelo Decreto de contingenciamento, observando o

comando da LDO.

Outro erro basico consiste na afirmagio de que o crédito de

suplementacfio “aumenta despesa primaria”. Como é 6bvio, por forca de

todo o exposto, a ampliacio da autorizacio de crédito por Decreto nio se

transforma diretamente em despesa primaria.

Desse modo, os niimeros demonstram que os créditos

suplementares, mesmo que tenham ampliado a dotacio orcamentiria,

nao alteraram o limite fiscal. Demonstram também gue o0s valores

efetivamente empenhados e pagos se restringiram ao limite definido pelos

decretos de contingenciamento. A tabela abaixo assim 0 demonstra:

Dotacdo Orcamentaria x Limite Fiscal x Execucio Financeira

A analise a seguir demonstra que o limite definido pelo decreto
de contingenciamento era inferior a dotacdo aprovada na LOA e portanto, nio
poderia, em hipdtese alguma, levar a uma execugdo orcamentaria e financeira
acima do valor j& previamente aprovado na LOA, ou seja, o valor autorizado

pelo Congresso.

Dotaciio Orcamentaria, L Total das Programacées afetadas pelos Decretos

Limites Fiscais e RS milhdes Observacoes
Execucio Financeira

Dotacdo da LOA 327.123,7 | Autorizacio total aprovada na Lei

Limite 2° Bimestre 257.201,6 | 1° Contingenciamento

Dotagio em 30/06 327.377,8

Limite 3° Bimestre 248.808,0 | 2° Contingenciamento

Dotacédo em 31/07 328.080,3 | Alteracio da dotacgfio decorrente dos 4
primeiros decretos

Dotacio em 31/08 328.573,8 | Alteracdio da dotacdo decorrente dos 2
ultimos decretos
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Limite 4° Bimestre 248.487.3

Limite 5° Bimestre 235.605.9 | 3° Contingenciamento

Dotagdo em 31/12 319.628,1 | Dotagio Final — menor do que a LOA,
logo, os decretos nem tiveram o efeito
final de ampliar a dotac@o.

Limite Final 248.494.1 | Descontingenciamento apds aprovagao
da meta

Empenhado Total 248.402.8 | Execuc@o efetiva, dentro dos limites

Pagamento Total 245.501.6 | estabelecidos, sem qualquer
interferéncia dos Decretos

Para ampliar ainda mais a anélise,

individualmente cada 6rgdo que obteve a suplementagdo orcamentéria por
meio dos decretos questionados. Como pode ser visto na tabela abaixo, a
dotac@o total das acdes orcamentarias alteradas por esses créditos aprovada na

LOA era de R$ 52,2 bilhdes, sendo que a maior parte no MEC, R$ 19,7

bilhdes e no MTE, R$ 18,6 bilhdes.

podemos

Execucdo Orcamentaria dos Créditos Questionados

Orgao Suplementac¢io Autorizacio Execucao
Questionada Orcamentaria Orcamentaria
Supe | Excess LOA Dotaca | Empen Pago
ravit o de 0 hado
finan | arreca Atualiz
ceiro dacio ada
Ministério da 662.8 | 594.11 19.734. 22.341. 18.137. 14.289.
Educacio 27,0 3.7 989.4 938,7 019,9 758.7
Justica do Trabalho 104.6 | 66.237 | 4.450.3 SLl52:1 4.700.9 | 3.918.6
99.2 .6 08,5 41,0 94,5 752
Ministério da Defesa 0,01 120.55 1.423.4 1.544.0 1.024.5 | 528.102
3.4 94.6 48.1 20,6 ,1
Ministério da Justica 111.5 0,0 1.345.0 1.480.3 1.334.1 | 936.429
95,0 87,9 19,8 74,2 ]
Ministério de Ciencia 0,0 | 62.685 2.813.5| 2.9246| 2.646.8 1.800.6
e Tecnologia .1 77,9 63,0 05,9 33,1
Ministério da 56.55 1.122.4 1.108.4 1.068.7 | 987.116
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Previdéncia Social 0,1 66,9 66,9 98,9 .8
Secretaria de Direitos 15.11 0.0 39.358, 54.477, 22.657, 8.217.3
Humanos 8.5 7 2 4
Justi¢a do Distrito 8.918, | 281.548 | 292.353 | 279.582 | 205.707
Federal e dos 7 .6 .2 2 T
Territérios
Ministério do 3.359, 18.631. 18.634. 17.056. 17.056.
Trabalho e Emprego 4 576,0 935,4 477,77 477.7
Justica Eleitoral 2315, 1.011.6 | 971.355 | 831.845| 592.787
7 63,7 .9 0 ,0
Justica Federal 1.462, 1.342.9 1.416.1 1.390.7 1.068.2
6 14,5 53,0 48,9 10,2
Ministério da 365,7 | 4.700,0 5.065,7 2.579,5 1.798,6
Integracio Nacional
954.1 | 856.65 | 52.201. 55.925. 48.496. 41.393.
Total 49,2 2,5 686,7 917.,9 204,9 914,2

Os créditos questionados somados totalizaram RS 1,8 bilhdo,
portanto, menos de 5% do total da dotacio autorizada na LOA.

Com as suplementacées ocorridas ao longo do exercicio, essas
acdes orcamentarias terminaram o ano de 2015 com uma dotacio atualizada
total de R$ R$ 55,9 bilhdes. Ou seja, houve uma suplementacio da
autoriza¢do de R$ 3,7 bi, equivalente ao dobro do valor que estd sendo
questionado nesses decretos. Essa suplementagdo superior ao valor
questionado pode ser decorrente de suplementacdo com cancelamento de outra

autorizacdo, ou fruto de alteracdes nio questionadas, como decretos editados

em outras datas ou por alteragfo legal.

Ainda assim, quando observamos o pagamento efetivo da
despesa, que comeca na fase do empenho apés a cria¢io do crédito,
notamos que o crédito suplementar criado por meio dos Decretos nio foi
utilizado. Ora, se a meta fiscal s6 pode ser afetada com o pagamento
efetivo do crédito, é um absurdo argumentar que o crédito criado por

meio do Decreto foi incompativel com a meta.
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O nivel de empenho total das agdes orcamentdrias que foram
objeto dos créditos suplementares foi de R$ 48,5 bilhdes. Por seu turno, o
pagamento efetivo, que é a fase da despesa que efetivamente afeta a meta
fiscal, somou R$ 41,4 bilhdes. Logo, a suplementagdo questionada ndo tem a
capacidade de afetar a meta fiscal, nfo podendo ser aferido que houve
qualquer impacto desses decretos na obtencdo da meta diferente daquele ja

previsto quando da aprovacdo da LOA.

Se olharmos essa mesma analise por 6rgdo, apenas em dois casos
o empenho dessas a¢bes orcamentarias foi superior a autorizacéo ja concedida
na LOA, no caso da Justica do Trabalho e da Justica Federal. A justica do
trabalho tinha uma autorizacio na LOA, para essas agdes orcamentarias, de
R$ 4,5 bilhdes e empenhou R$ 4,7 bilhdes. No caso da Justica Federal, os
montantes s3o R$1,34 bilhdes de autorizacdo da LOA e RS 1,39 bilhdes de
empenho. Ainda assim, nois dois casos o pagamento dessas acdes
orcamentérias foi inferior ao valor da LOA, de modo que foram pagos por

esses Orgdos R$ 3.9 bilhdes e R$ 1,1 bilhdes respectivamente, nas agdes

suplementadas.

4.1.5 - AUSENCIA DE DOLO - A ELABORACAO DOS DECRETOS

Em termos simplificados, pode-se dizer que os denominados
créditos suplementares servem para atender politicas publicas (acdes) ja
existentes na Lei Orcamentaria Anual, mas que necessitam de ajustes nos
limites maximos autorizativos para eventual execugdo. Esses ajustes se fazem
necessérios a véarios Poderes e orgfios devido ao lapso de tempo entre o envio

do PLOA e a efetiva execugfio das despesas aprovadas na LOA.
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A edi¢do de créditos suplementares envolve uma complexa cadeia
de atos administrativos, inicialmente formada pelos préprios 6rgdos
demandantes da verba de suplementacdo, e na qual se inserem ainda muitos
outros o6rgdos da administragio. Em linhas gerais, aproximadamente 20
técnicos de diversos érgdos e, muitas vezes, de Poderes distintos, elaboram,

revisam e firmam pareceres no processo de edicdo de tais decretos.

Disso se extrai outra importante conclusio. Pode-se afirmar, ad
argumentandum tantum, que mesmo que alguma hipotética ilegalidade tivesse
ocorrido nestes Decretos questionados, seria impossivel que existisse qualquer
dolo da Sra. Presidenta da Republica na sua expedicdo. De fato, pela origem
das solicitagdes, pela propria complexidade técnica da elaboracdo destas
medidas, pelo nimero de érgdos técnicos envolvidos na sua expedicdo, pelas
apreciacOes técnicas feitas por servidores publicos de diferentes qualificacdes
profissionais, como seria possivel afirmar-se que haveria uma ma-fé da Sra.
Presidenta da Reptiblica na expedigdo destes atos administrativos? De onde se

extrairia o dolo da sua atuagio administrativa?

N&o hd que se falar em agfo dolosa dos Chefes dos Executivos
quando tenham praticado atos juridicos, a partir de solicitacBes, pareceres, e
manifestacSes juridicas, expressas em atos administrativos expedidos, por
servidores de 6rglos técnicos e que se encontram inteiramente ao abrigo da

presuncdo de legitimidade que envolve todos os atos administrativos em geral.

Uma averiguagio do tratamento dispensado pelo Conselho
Nacional de Justica (CNJ) as regras orcamentarias por ocasifio da gestio do
or¢amento sob sua responsabilidade, também corrobora a tese da defesa e

comprova que ndo houve dolo por parte da Presidenta.



Cabe lembrar que por forca do art. 99 da Constituicdo Federal e da
Resolucdo 68/2009, o CNJ aprova um parecer sobre matéria orcamentaria
relativa ao Poder Judicidrio, parecer este construido a partir de Nota Técnica e

Proposta de Parecer elaborado pela area técnica do Conselho.

Conforme era de se esperar, as avaliacdes das Notas técnicas €
dos Pareceres estio alinhadas tanto com as teses utilizadas pelo Poder
Executivo para editar decretos de créditos suplementar, como com as praticas

consolidadas no préprio Poder Legislativo para o exame dos Projetos de Lei

de créditos suplementares.

O trecho a seguir, constante do Parecer da Conselheira Ana Maria
Duarte Amarante Brito e chancelado no Plenario do CNJ em 04 de agosto de
2015, aprovou um crédito suplementar por meio de Decreto do Poder
Executivo & conta de superavit do exercicio anterior para atualizagio da rede
de dados, com fulcro no artigo 4° da LOA 2015. O ato corrobora os
argumentos legais usados pela Defesa além de fazer mencdo a manifestacéo
favoravel ao pleito por parte do Departamento do CNIJ responsavel pela

analise orcamentaria. Por fim, a Conselheira conclui afirmando que:

“As proposicdes foram feitas em consonancia com a
legislagdo vigente, em especial a Lei de Diretrizes Or¢amentarias, a Lei Or¢amentaria
Anual e a Portaria n°® 16, de 29 de abril de 2015, da SOF, e com os procedimentos técnicos

estabelecidos pelo Orgao Central do Sistema de Orcamento Federal.”

4.1.6 - A POSSIBILIDADE DE ALTERACAO DA META



A acusacdo afirma que o “impedimento da abertura de créditos
por Decreto teria sido desencadeado a partir do fato de o Executivo, na edicdo
do relatério de avaliaciio do 3° bimestre de 2015 (22/7/2015), ter abandonado

a meta fiscal entfio vigente” (O relatério aprovado pela Cimara)

No entanto, desde a entrada em vigor da LRF, em 2001, a
alteracfio da meta fiscal do governo federal inicialmente prevista na LDO, em
face de novas realidades macroecondmicas, ocorreu com relativa frequéncia

no ambito federal e estadual, diante da natural imprevisio da execucdo

orcamentaria.

Apenas a titulo ilustrativo, nos anos de 2014, 2013, 2010, 2009,

2007 e 2001 a meta de resultado primdrio federal foi alterada. Além disso,

vale frisar que a meta foi alterada até mesmo por Medida Proviséria, no
governo FHC (regime anterior 4 Emenda Constitucional n°® 32, de 2001), o que
aponta que, no inicio da vigéncia da LRF, era possivel alterar a meta fiscal por
instrumento que tinha efeitos até mesmo antes da deliberacdo do Congresso
Nacional. Muito diferente do que ocorreu no caso da meta fiscal de 2015,

alterada em decorréncia do PLN n° 5, de 2015.

Nesse sentido, afirma o ilustre professor Regis Fernandes de

Oliveira:

“(...) Diga-se o mesmo em relagio 4 Lei de Diretrizes
Orcamentérias. Em havendo circunstancia imperiosa, nio
descartamos a possibilidade de alteracdes que redundem em
melhoria para a populagdo. O fim n3o ¢ a lei em si mesma ou
a lei ndo € um fim em si mesmo. O que vale € a sociedade e, a
vista de empecilhos que possam surgir, nada mais razodvel
que pensar em alteracido da lei.”



4.1.6.1 - A jurisprudéncia vigente no momento da edicio dos decretos - o
Relatorio Bimestral sempre utilizou a meta proposta para fins de

contingenciamento

Note-se que, apesar da referida proposta precisar do crivo de
legitimidade do Congresso Nacional para aprovar ou rejeitar a medida, &
correto e legitimo que o Poder Executivo envie a proposta de alteracfio
quando, ao elaborar os relatérios bimestrais, constate alteracdo no quadro
macroecondmico previsto no ano anterior para atender aos fins de

transparéncia e planejamento elencados como principios da gestdo fiscal na

Lei de Responsabilidade Fiscal.

Em resposta aos questionamentos do TCU em 2015, sobre o fato
de o Executivo, na edicdo do relatério de avaliacdo do 3° bimestre de 2015
(22/7/2015), ter utilizado o Projeto de Lei de alteragio da meta fiscal, a

Secretaria de Orcamento Federal se posicionou da seguinte maneira:

“Nota Técnica 337/2015/SEAFI/SOF/MP

(...) verifica-se que os relatérios sdo feitos com base em
estimativas. Logo, apresentam natureza prospectiva, vale dizer,
abrangem os dados que acontecem ou que deverdo ocorrer do
momento da sua elaboracio até o encerramento do exercicio
financeiro correspondente. Em outras palavras, a sua finalidade é
a de apurar a realizacfio e antever e projetar as arrecadacoes e
dispéndios com despesas obrigatérias futuras de forma a
cumprir a meta de resultado primario.

Nesse cenario, cumpre destacar que a referida andlise abrange,
como n#o poderia deixar de ser, as modificacdes legislativas com
grande probabilidade de aprovagdo, notadamente aquelas que
alteram receitas, despesas ou a meta de resultado primério. A
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exclusdo desses dados implicaria, necessariamente, na completa
descaracterizagdo do relatério, uma vez que deixaria de retratar
com precisdo as projecdes aptas a influenciar no resultado das
contas publicas.

Assim, néo prever no relatério um projeto de aumento de gastos
obrigatorios ou um outro que os diminua ou ainda um que altere a
Meta Fiscal, carrega a mesma insensatez quanto a elaboragdo de
um instrumento cuja fungfio é de previsio de um cenirio mais
provéavel.

()

De exposto, é possivel compreender o contexto em que foi
elaborado o Decreto n.° 8.496, de 30 de Julho de 2015: queda da
atividade econdmica, meta de resultado primario fixada na lei
de diretrizes orcamentirias dissonante da realidade, projeto
de alteracdo da referida lei enviado ao Congresso Nacional a
fim de adequa-la A realidade econdmica.” (grifo nosso)

Ocorre que o préprio TCU havia firmado, na oportunidade de

apreciacdo das Contas do Governo da Republica de 2009, claro

posicionamento no sentido da possibilidade de utilizacio nas avaliacdes

bimestrais de meta projetada, com base em Projeto de Lei encaminhado

ao Legislativo propondo a alteracio da meta de resultado primdario. Foi
esta a decisdo:

“O Poder Executivo encaminhou ao Congresso Nacional o
Projeto de Lei (PLN n° 15, de 2009) que propunha reducio
da meta para 1,4% do PIB para o Governo Central e 0,20%
do PIB para as Empresas Estatais, sendo proposta a exclusdo
do grupo Petrobras da apuracio do resultado fiscal do setor
publico. Tais parimetros passaram a ser adotados nas
reavaliacbes bimestrais mesmo antes da aprovacio do
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No entanto,

Congresso Nacional, o0 que veio a ocorrer em 9/10/2009,
quando da promulgacéo da Lei n® 12.053/2009. (p. 80)

“Apos a andlise da realizagdo e da nova projec@o dos itens até
o final do ano, combinada com a alteragio das metas fiscais
propostas ao Congresso Nacional pelo Poder Executivo,
constatou-se a possibilidade de ampliacdo dos limites de
empenho e movimenta¢do financeira em R$ 9,1 bilhdes em
relagcdio 4 avaliagfo anterior, nos termos do § 1° do art. 9° da
LRF.” (Relatério e Parecer Prévio das Contas da Unido para o
exercicio de 2001, pags. 80 e 82, grifos nossos)”. A analise
conduz a conclusio de que o Poder Executivo Federal
observou os principios fundamentais de contabilidade
aplicados a administracdo publica, que os balangos
demonstram  adequadamente as posicdes financeira,
orgamentéria e patrimonial da Unido em 31 de dezembro de
2009, e que foram respeitados os parametros e limites
definidos na Lei de Responsabilidade Fiscal.”'**

ndo foi s6 o Tribunal de Contas da UniZo que avaliou

e avalizou o procedimento adotado pelo executivo em 2009. A propria

Comisséo Mista de Planos, Or¢amentos Publicos e Fiscalizagdo (CMO), ao

analisar o Relatério de Avaliacdo de Receitas e Despesas, referente ao

segundo bimestre de 2009, se pronunciou sobre a Mensagem n° 49, de 2009 -

CN (n° 340, na origem) que encaminhou ao Congresso Nacional o Relatério

de Avaliacdo de Receitas e Despesas, referente ao segundo bimestre de 2009".

O relator, Senador Cicero Lucena, PSDB/PB, analisou a gestéo fiscal de 2009

e firmou em seu parecer (Parecer n° 66 de 2009-CN) que a CMO:

“(...) tome conhecimento da Mensagem n°® 49/2009-CN e dos

demais documentos que compdem este processo, e determine

1341 6pico 8. Conclusio Pag. 421



O seu arquivamento. Seu parecer foi aprovado por

unanimidade em 16 de setembro de 2009,

No parecer, que foi arquivado sem sequer mandar qualquer
informe ou exigéncia de mudanca de conduta, o Senador deixa claro que o
Poder Executivo j4 utilizou para elaboragfo do relatério a meta fiscal proposta
no PLN n° 15, de 2009, mesmo antes de sua aprovacdo, como fica nitido no

trecho abaixo:

"Em 14 de maio de 2009, por meio da Mensagem n° 326, de
14.05.09 - origem, o Poder Executivo encaminhou ao
Congresso Nacional projeto de lei (PLN 15, de 2009) com
0 objetivo de reduzir para 1,60% a meta de resultado primario
do governo federal. Pela proposta. caberia aos Orcamentos
Fiscal e da Seguridade Social a meta de 1,40% do PIB, e
para o Programa de Dispéndio Global das Empresas Estatais
Federais, 0,20% do PIB. Os governos regionais seriam
responsaveis, agora, pela meta de 0,90% do PIB. Com isso,
no consolidado do setor publico, a meta de resultado
primério passariaa 2,50% do PIB, em vez dos atuais 3,80%
do PIB, com reducdo de 1,30% do PIB.

De acordo com a mensagem n° 49 de 2009-Cf\J, o Relatério
de .., avaliagdo de Receitas e Despesa do 2° bimestre ja leva
em consideragdio os efeitos do referido projeto de lei, que
altera as metas de resultado primério constantes do art. 2° e do
Anexo IV da LDO 2009.

A redugio momentinea da meta para 2009 tem por objetivo a
pratica de uma politica fiscal anticiclica, de forma a
compensar, em parte, os efeitos negativos da contracio
econdmica derivada do agravamento da crise financeira
internacional. Segundo o Executivo, a reducfio na relagio
divida/PIB obtida no periodo recente, somada & perspectiva de
queda nas taxas de juros, possibilitou projetar a continuidade



do declinio dessa relacdo mesmo com metas fiscais menores.”

Em 2014, quando também houve necessidade de alteragdo da
meta, o relator do PLN n° 36, de 2014, na CMO, o Senador Romero Juca,
discorreu sobre a necessidade de alteragdo da meta ao longo daquele exercicio,
ressaltando inclusive que decorria de medidas adotadas no Congresso

Nacional, com vistas a retomar o crescimento econémico. Em suas

palavras'®®:

“Diferentemente do que alguns insistem em afirmar, a meta
de resultado priméario ndo € imutdvel ou rigida. Suas fung¢des
precipuas s3o outras. De um lado, a meta serve para
coordenar as expectativas dos agentes econdmicos. Oferece
uma visdo clara e abrangente do estado geral das financas
publicas e de sua trajetéria, especialmente em face da
execucio dos orcamentos e da politica fiscal. Do outro lado,
torna a matéria financeira passivel de discusséo publica e
formal permanente. Fixa-la, tanto quanto altera-la. tem o
proposito basico de trazer ao conhecimento e ao debate
piblico _as consequéncias de todo o conjunto de
decisdes adotadas no campo econémico_e fora dele.

Portanto, a_alteracio da meta de resultado primario
afisura-se, antes de tudo, consequéncia de todas as
decisdes gue ja adotamos 20 longo deste e dos iltimos dois
ou trés exercicios financeiros. Decorre das desoneracoes
tributarias, a maior parte das quais aprovamos em
medidas de cunho legal. Foram desoneracdes no campo
previdenciario trabalhista, na érea de combustiveis, com 0o
propésito de reduzir o custo da cesta basica, com o objetivo
de incentivar a producdo, para estimular o crédito e para
"alavancar” os investimentos. Decorre, também, da execugéo
das programagdes orcamentdrias que aprovamos em medidas
provisérias e projetos de créditos adicionais. Deriva dos

L Disponivel em:

http://www.camara.gov.br/proposicoes Web/prop_mostrarintegra?codieor=1 28731 2&filename=RRL+1+CMO
1943 D%3E+PLN+36/2014+CN Acessado em: 28 de abril de 2016.
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inimeros programas de investimentos, das transferéncias de
recurso a estados, ao Distrito Federal e a municipios, das
politicas  sociais do governo, especialmente daquelas
voltadas & redistribuicdo da renda, assim como das
incontdveis programacdes de carater obrigatério, tanto quanto
discricionario .

Gostariamos que os resultados, notadamente os econdmicos,
tivessem sido mais auspiciosos. Que, hoje, nfo estivéssemos,
aqui, discutindo a moderaco ou a reducdo da meta, mas, sim,
a sua confirmagdo ou, mesmo, ampliacio. Nio podemos,
entretanto, desconhecer que  nossas dificuldades
econdmicas internas tém raizes profundas no_exterior.
Que dificuldades como as atuais ja enfrentamos inimeras
yezes, quase sempre ao custo da deterioracio de nossos
indicadores econdmicos mais bésicos.

Se for fato, portanto, que a economia nio tem respondido a
altura de todos os estimulos que lhe temos dado, ndo sera
menos evidente a constatacdo de que ndo lograremos cumprir
a meta de resultado primario da forma corno se encontra,
hoje, fixada. Essa constatacio, entretanto, ndo nos impede de
imaginar que as medidas de estimulo adotadas pelo
governo, a despeito de seu custo _econdmico, podem ter
cumprido, sim, importante funcio anticiclica, inclusive
evitando_desdobramentos adversos noutras esferas, corno
a rapida deterioracéo dos indicadores sociais do pais.

Por isso, posicionamo-nos favoravelmente ao PLN
36/2014."

Sobre o tema da alteracio da meta fiscal no decorrer do ano,
devemos ainda mencionar o bem posto parecer do Senador Acir Gurgacz,
relator das Contas de 2014 na Comissdo Mista de Orgcamento e Financas do

Congresso Nacional. Afirmou-se que:

“E evidente que a lei nfio cobra o impossivel do gestor!
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A conduta esperada da administracdo deve ser a que melhor
proteja a coisa publica. Se em dado momento. embora se
evidencie necessédria. a contengdo dos gastos nfo resultar
possivel. seja porque nfo hd programacgfo discriciondria
suficiente, seja porque a contencfo permite presumir seja
mais danosa ao erdrio que o efetivo pagamento. o

contingenciamento deve ser evitado.

Por isso, a LDO 2014 o exige apenas em caso de

"necessidade”.

Em razdo dessa conclusdo. Constata-se inclusive excesso de
zelo no comportamento do Poder Executivo, quando
propde alteragio da meta de superavit ao Congresso
Nacional. Mesmo quando disponivel sélida fundamentacéo a

justificar as razdes que impedem o alcance da meta fixada.”

E preciso, pois, deixar claro que a alteragio da meta fiscal, por

meio de proposicdo legislativa, é absolutamente natural em um sistema de

metas sujeito a relevante grau de impreviso imposto pela propria dindmica

das relacGes econdmicas.

4.1.6.2 - A necessidade de alteracio da meta em 2015 — queda da receita

Em 22 de julho de 2015, o Poder executivo encaminhou ao

Congresso Nacional o PLN n° 5, de 2015 para alterar os dispositivos

referentes & meta orcamentiria prevista para 2015 na LDO 2015, Lei n°

13.080, de 2015. Na exposicdo de motivos que acompanhou a proposta

legislativa, os Ministros da Fazenda e Planejamento deixaram claro que a

necessidade de alteracdio da meta, decorria de uma revisdo na previsdo de
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crescimento da economia brasileira para o ano de 2015 que afetou as receitas
or¢amentarias, tornando necessdrio garantir espago fiscal adicional para a
realizacdo das despesas obrigatdrias e preservar o funcionamento basico dos
servicos publicos e investimentos essencias. Mesmo todo o esforco fiscal
empreendido ndo foi suficiente para a realizacio da meta de superavit
primario para o setor publico nfo financeiro consolidado estabelecida na Lei

de Diretrizes Or¢camentaria.

A revisdo da meta fiscal foi associada a adocfio de medidas de
natureza tributéria ¢ de novo contingenciamento de despesas, de forma a

garantir a continuidade do ajuste fiscal em curso.

Ficou evidenciado, assim, na exposi¢cdo de motivos, a rdpida
reversdo dos pardmetros macroecondmicos que propiciaram uma queda na
previsdo de receita, tornando impossivel, naquele momento a obtencdo da

meta aprovada na LDO.

Para se observar esta rdpida mudanca de pardmetros, podemos
observar abaixo as mudancas na projecfo, feita por consultorias especializadas
independentes para o crescimento real do PIB de 2015, desde a aprovacdo da

LDOQ, até o fechamento do ano:

Projegdo Boletim Focus Crescimento real do PIB de 2015 —

Mediana das Expectativas Periodo de 01/12/2014 a 01/03/2016

Data variacdo %
01/12/2014 0,76
02/03/2015 -0,62
04/05/2015 -1,19
01/07/2015 -1,50
01/09/2015 -2,31
31/12/2015 -3,71




[ 01/03/2016 | 3,82 |

A leitura apresentada na exposicdo de motivos do PLN n° 5, de

2015 foi confirmada ao final do ano. A queda da receita liquida efetivamente

observada foi de R$ 180 bilhdes em relagdo ao previsto na LOA e de R$ 115
bilhdes a menos do que o previsto no primeiro relatério de 2015.

No caso da despesa, o valor final foi inferior ao previsto na

LOA. Disto se deduz, conforme ja exposto, que nio houve aumento da

despesa além do aprovado no Congresso. O contingenciamento nas

despesas discriciondrias foi compensado por um aumento das despesas

obrigatorias. A queda da despesa s ndo foi maior porque a aprovacdo da nova

meta fiscal ao final do ano viabilizou um aumento dos gastos permitindo o

pagamento dos passivos apontados pelo TCU'3.

Portanto, a queda da receita em relacéo ao previsto foi decorrente,
basicamente, das mudancas nos pardmetros econémicos estimados tanto pelo

governo quanto pelo mercado.

4.1.6.3 - A impossibilidade de um contingenciamento maior em 2015

Nesta parte, por ser absolutamente esclarecedora, cumpre que
venhamos a reproduzir os principais argumentos da nota técnica conjunta das
areas responsaveis no governo federal pela gestdo fiscal (STN e SOF - Nota

Técnica Conjunta SOF-STN n°® 1/2015 de 23 de outubro de 2015).
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Até 16/7/2015, data da analise para fins de elaboracdo do
Relatério de Avaliacdo de Receitas e Despesas Primdrias do 3° Bimestre de
2015, no Poder Executivo ja tinham sido empenhadas despesas na ordem de

R$ 149.151,0 milhdes, conforme demonstrado no quadro abaixo:

Classificacao Empenhado até 16/07
(RS milhoes)

Programa de Acelera¢do do Crescimento - 16.785.9
PAC
Despesas Obrigatérias (com controle de 92.075,3
fluxo)
Emendas Parlamentares Impositivas 0,0
Demais Despesas 40.289.8
Total 149.151,0

Restringindo-se as despesas contingencidveis do Poder Executivo,
o limite disponivel para novo contingenciamento passou a ser de R$ 63.148.8
milh&es, conforme detalhado na tabela abaixo:

Classificacao Limite Disponivel
(RS milhoes)
Programa de Acelerac@o do Crescimento - 22.504,7
PAC
Emendas Parlamentares Impositivas 4.933.1
Demais Despesas 35.711,0
Total 63.148.,8

No entanto, os RS 63.148,8 milhSes ndo representam a
possibilidade maxima de contingenciamento, pois deles devem-se deduzir os
valores necessarios para se atingir o minimo constitucional da Satde e da
Educagéo. Com isso, a possibilidade méaxima de contingenciamento aquele
momento seria de R$ 59.515,4 milhdes.

No Relatério de Avaliagio de Receitas e Despesas Primarias do 3°
Bimestre de 2015, foi apurado um decréscimo da projecio das receitas

primarias de R$ 46.683 milhSes em comparacio com a estimativa do 2°
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bimestre. Por sua vez, verificou-se um aumento das despesas de caréter
obrigatorio de R$ 11.364 milhdes. A queda da receita somada ao aumento da
despesa obrigatéria levaria a novo contingenciamento de R$ 58.048,0 milhdes,
sendo R$ 57.200,5 milhdes em despesas discricionarias do Poder Executivo e

R$ 847,5 milhdes em despesas discricionérias dos demais poderes.

Diante dessas circunstincias, o contingenciamento de R$ 57.200,5
em programacdes do Poder Executivo representaria uma contencfio de 96,11%
dos recursos disponiveis, em meados do sétimo més do ano, o que implicaria
na interrupcéo das atividades de todos os 6rgaos federais em 2015, pois os
orgdos teriam suas dotagdes, classificadas como despesas discriciondrias,

contingenciadas em sua quase totalidade.

Em 2015, até€ julho, ja havia sido contingenciado cerca de 40%
das despesas que compreendem as despesas contingenciéveis. Historicamente,

trata-se do maior contingenciamento ja implementado, cerca de 1,22% do PIB.

417 - O PRINCiPIO DA ANUALIDADE DO ORCAMENTO E O
CUMPRIMENTO DA META

Ainda que a base da denuncia tivesse nexo com o suposto
descumprimento da meta, o que exige um grau de benevoléncia com os mais
crassos equivocos técnico-juridicos, € preciso que se diga clara e
cristalinamente que o governo da Sra. Presidenta Dilma Rousseff cumpriu a
meta fiscal de 2015. Com isso, cumpriu fielmente a lei orcamentaria, o que
indica a mais absoluta atipicidade da conduta que pretendem os denunciantes

imputar a Sra. Presidenta da Republica.



Foi o préprio Congresso Nacional, por meio do regular processo
legislativo, na oportunidade em que aprovou o PLN n° 5, de 2015, que, ao
alterar a prépria meta fiscal, reconheceu qualquer possibilidade de

acolhimento da tese sustentada na dentincia.

Néo ha possibilidade de interpretacdo do regime de metas
dissociado da nogdo de anualidade orgamentaria. Pelo principio da anualidade
or¢amentdria a meta e o seu atingimento s6 podem ser revelados no dia de

encerramento do exercicio fiscal, qual seja 31 de dezembro de 2015.

O principio da anualidade tem como fundamentos constitucionais
os arts. 48, II, 165, Il e § 5° e 166, da nossa Constituicio Federal. De acordo
com este principio, as previsdes de receita e despesa devem referir-se sempre
a um periodo limitado de tempo. Por Gbvio, ao periodo de vigéncia do
or¢amento, denominado “exercicio financeiro, que, conforme dispde o art. 34
da Lei n® 4.320, de 1964, coincide com o ano civil, a saber: vai 1° de janeiro a

31 de dezembro.

A aferi¢éio do cumprimento efetivo da meta de resultado primario,
em obediéncia ao principio da anualidade orcamentaria, desenha-se plausivel
somente apés o término do exercicio financeiro correspondente, nio sendo

autorizado, portanto, abrevia-la, sob pena de manifesta violacdo ao referido

principio constitucional.

Independentemente disso, nem mesmo o descumprimento da
meta fiscal seria razio suficiente para a configuracio de crime de
responsabilidade, conforme pretendido no caso. Afinal, a propria natureza da

meta - norma de natureza programatica - imp&e sua observancia conforme as

circunstincias do caso.



O descumprimento da meta, per se, jamais poderia ser a justa
causa para a efetiva ocorréncia de crime de responsabilidade, na forma da

nossa legislacdo em vigor.

418 - A BOA-FE EXPLICITA NA CONDUCAO DOS ATOS - O
HISTORICO DE ATUACAO DA ADMINISTRACAO FEDERAL

E importante observar que a edigdo de decretos de crédito
suplementar sempre foi praticada em exercicios anteriores sem ser
considerada irregular pelo Tribunal de Contas da Unifo. Nestes anos, as

contas da Presidéncia da Republica sempre foram aprovadas pelo Tribunal de

Contas da Unido.

Em 2015, ou seja, depois quinze anos da entrada em vigor da

referida Lei Complementar, a Corte de Contas, por meio do Acérddo n.°

2461/2015-TCU-Plenério, considerou, pela primeira vez ao longo desses anos,
irregular a edicfo dos decretos que abriram créditos suplementares, com

fundamento de que eram incompativeis com a obtencdo da meta fiscal, o que

ensejou a recomendacio pela rejeicdo das contas.

4.18.1 - OS PRECEDENTES DOS DECRETOS DE CREDITO
SUPLEMENTAR EM 2001 E 2009

Ocorre, entretanto, que essa postura, como dito, contrariou o
entendimento até entfio consolidado no d&mbito do préprio Tribunal quando do

exame de casos similares, como os ocorridos nos exercicios de 2001 e 2009.



Nesses anos, os Presidentes Fernando Henrique Cardoso e Luiz
Inacio Lula da Silva, editaram, respectivamente, decretos de -crédito
suplementar tendo como fonte superavit financeiro do exercicio anterior ou
excesso de arrecadagfo em situagSes analogas ao que foi feito no presente
exercicio, ou seja, durante a tramitagfo de alteragfio legislativa da meta fiscal
no Congresso Nacional. Nesses dois momentos, o TCU, ao examinar as contas

correspondentes, néo fez qualquer ressalva em relagio a referida pratica.

Em 2001, o Presidente Fernando Henrique alterou a meta
originalmente estabelecida pela Medida Proviséria no 2.121-40, de 23 de
fevereiro de 2001, reduzindo o valor da meta e incluindo uma possibilidade de
compensacdo entre o orcamento da Unifio e o resultado das estatais. Fssa
medida provisdria que j4 era a reedicio de outra anterior, foi convertida na Lei

n° 10.210, de 23 de marco de 2001.

Ja no relatério do 1o quadrimestre trajetéria da meta do
orcamento fiscal e da seguridade era conflitante com a obtencdo da meta
estabelecida e j4 alterada por MP. Considerando apenas o periodo em que a
Medida Proviséria entrou em vigor e o final do exercicio, foram editados
decretos de abertura de créditos suplementar, & conta de superavit financeiro

do exercicio anterior ou de excesso de arrecadacfo, no valor total de RS 4.4
bilhdes.

Cabe destacar que, em todo o exercicio financeiro, foram editados
101 Decretos de crédito suplementar, dos quais 27 utilizaram como fonte de
recursos para o credito, o excesso de arrecadagio ou superavit financeiro.

Considerando-se apenas o periodo apés a publicacdo da referida Medida

Provisoria foram editados 20 decretos.
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Registre-se que a avaliacdo do TCU sobre a abertura dos referidos
créditos ndo mencionou qualquer irregularidade sobre os Decretos
correspondentes, conforme se depreende da leitura da seguinte passagem
extraida do Relatério e Parecer Prévio das Constas da Unido referentes ao

exercicio de 2001:

“Verificou-se que mais de 60% do nimero de créditos
adicionais abertos ou reabertos para o exercicio em exame
concentram-se no ultimo més do exercicio, caracterizando a
reincidéncia de procedimento sobre o qual tem este Tribunal
se manifestado em seus relatorios e pareceres relativos as
contas governamentais dos 0ltimos exercicios, no sentido de
que seja aperfeicoado o planejamento orcamentario.’>””

(grifos nossos)

As Contas de 2001 foram consideradas regulares, ndo havendo
qualquer ressalva sobre os aludidos créditos, mesmo n3o tendo a
Administragdo Direta cumprido a meta fiscal, que havia sido reduzida ao

longo do ano pelo proprio Governo por meio de Medida Provisoria.

A tnica observacdo feita pelo TCU, naquele momento, foi a de
solicitar o aperfeicoamento do planejamento or¢amentario em relacdo &
concentracdo de créditos ao final do exercicio, conforme transcrito

anteriormente.

Em 2009, o Congresso discutiu a reducio da meta de superavit
entre 15 de maio e 08 de outubro. O Poder Executivo encaminhou ao
Congresso Nacional o Projeto de Lei (PLN n° 15, de 2009) que propunha
reducdo da meta para 1,4% do PIB para o Governo Central e 0,20% do PIB

137 Relatério e Parecer Prévio das Contas da Unido para o exercicio de 2001, pag. 121



para as Empresas Estatais, sendo proposta a exclusfo do grupo Petrobras da

apurac¢do do resultado fiscal do setor publico.

Tais pardmetros passaram a ser adotados nas reavaliaches
bimestrais mesmo antes da aprovagio do Congresso Nacional, o que veio a

ocorrer em 9/10/2009, quando da promulgacéo da Lei n® 12.053, de 2009.

Durante esse periodo, foram publicados 32 Decretos de abertura
de crédito suplementar, sendo que 4 destes i conta de R$1,9 bilhdo de

superavit do exercicio anterior.

Inclusive, naquele ano, um dos beneficiarios desses créditos foi o
préprio Tribunal de Contas da Uni&o (Decreto s/ n°® 12.108). O quadro a seguir

também ilustra a afirmacio.

Ao examinar novamente a regularidade dessa pratica, o TCU,
recorrendo ao seu tradicional entendimento sobre a matéria, nio fez qualquer
ressalva sobre os créditos suplementares abertos, por meio de decreto, na

gestdo do Presidente Luis Inacio Lula da Silva.

4.1.8.2 - A MUDANCA DE INTERPRETACAO DO TCU APOS A
EDICAO DOS DECRETOS QUESTIONADOS

Os decretos foram editados em 27 de julho e 20 de agosto,
enquanto o novo entendimento do TCU, quando houve a radical mudanca de

interpretacdo, s6 ocorreu com a superveniéncia do Acérdio n° 2461/2015-

TCU-Plenério, em 07 de outubro de 2015.
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E importante observar que o relatdrio preliminar do TCU relativo

as contas de 2014, de autoria do Ministro relator, apresentado 17 de junho de
2015, ndo apontava esta “irregularidade”. O relatério preliminar apresentado
continha treze questionamentos, mas nenhum referente aos Decretos de

Crédito Suplementar, como pode ser visto nos questionamentos abaixo:

“1- Omissdo de dividas da Unido com o Banco do Brasil,
BNDES e FGTS nas estatisticas da divida publica de 2014;

2 - Adiantamentos concedidos pela Caixa Econdmica Federal a
Unido para despesas dos programas Bolsa Familia, Seguro-
Desemprego e Abono Salarial nos exercicios de 2013 e 2014.
Sdo as "pedaladas fiscais": a Caixa fez pagamentos de
programas sociais € no recebeu, no prazo certo, o repasse do
governo, o que configura um empréstimo. Tal operagdo é
proibida pela Lei de Responsabilidade Fiscal.

3 - Adiantamentos concedidos pelo FGTS & Unido para
despesas do Programa Minha Casa, Minha Vida nos exercicios
de 2010 a 2014. Também sio "pedaladas".

4 - Adiantamentos concedidos pelo BNDES & Unifo para
despesas do Programa de

Sustentagdo do Investimento (PSI) nos exercicios de 2010 a
2014. Este € outro exemplo de "pedalada fiscal". O BNDES,
que € um banco publico, fez pagamentos para o PSI, que € um
programa para estimular a producfio, aquisi¢do e exportagéo de
bens de capital e a inovagdo. E ndo recebeu repasses do
governo no tempo certo.

5 - O governo néo especificou, no Projeto de Lei de Diretrizes
Orcamentérias de 2014, quais sfo as prioridades de gastos da
administragdo publica federal, com as suas respectivas metas.

6 - A Unifo faz o pagamento de divida contratual junto ao
FGTS sem a devida autorizagfio orgamentéria no exercicio de
2014. Antes de serem feitos, todos os gastos do governo
precisam ser aprovados no Congresso.
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7 - Estatais gastaram mais do estava previsto no Orcamento de
Investimento. Entre elas, estdo empresas de energia, a Telebras;
a empresa Transmissora Sul Litoranea de Energia S.A. (TSLE)
¢ a Furnas — Centrais Elétricas S.A. Elas executaram recursos
acima do limite autorizado para a fonte de financiamento, seja

cla recursos proprios, recursos para aumento do patrimdnio
liquido e operagdes de crédito.

8 - Trés estatais ultrapassaram o limite global de dotacdio, ou
seja, gastaram demais considerando a soma de todas as fontes
de financiamento. S#o elas: Araucaria Nitrogenados S.A.,
Energética Camagari Muricy 1 S.A. (ECM 1) e Transmissora
Sul Litorénea de Energia S.A. (TSLE);

9 - A Unido deixou de cortar despesas, conforme previsto no
Decreto 8.367/2014. A economia deveria ter sido de pelo
menos RS 28,54 bilhses.

10 - O governo liberou recursos (na execugio orcamentéria de
2014) para influir na votagio do Projeto de Lei PLN 36/2014,
que mudou a meta fiscal prevista para o ano passado. Com as
contas no vermelho, o governo enviou ao Congresso um
projeto de lei para nfio descumprir uma meta de superavit
primario (a economia feita para pagar parte dos juros da divida
publica) — ela passou de R$ 116 bilhdes para R$ 10,1 bilhdes.

11 - Foi feita uma inscrigdo irregular em restos a pagar (0s
valores ja empenhados de anos anteriores e que nio foram
executados) de R$ 1,367 bilhdo. O montante é referente a

despesas do Programa Minha, Casa Minha Vida no exercicio
de 2014,

12 - Omiss&o de pagamentos da Unifio para o Banco do Brasil,
o BNDES e o FGTS nas estatisticas dos resultados fiscais de
2014, o que significa que as maquiagens contabeis citadas nos
primeiros itens, as "pedaladas fiscais", foram feitas para
melhorar os resultados do superavit primario naquele ano.

13 - Existéncia de distor¢des em parte significativa das
informacgdes sobre indicadores e metas previstos no Plano
Plurianual 2012-2015.”
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A nova posi¢do do TCU, em que incorporou, pela primeira vez, o
questionamento quanto aos decretos de crédito editados em 2014 no periodo

de alteragfo legislativa da meta, s surgiu depois da expedic¢do dos Decretos,

em 07 de outubro de 2015.

Houve, portanto, clara guinada na interpretacdo do TCU. Neste
sentido, o Relatorio pretende aplicar interpretacdo nova a fatos pretéritos, o
que seria aplicagdo retroativa vedada pela Constituicdo, ainda mais para

caracterizar crime de responsabilidade.

Novamente fica aqui evidenciada a auséncia de qualquer conduta
dolosa da Exma. Sra. Presidenta da Republica. Nem mesmo imprudéncia,

negligéncia ou impericia pode ser demonstrada pelo relatorio.

4.1.8.3 - A mudanca de conduta da Administracio Federal apdés nova

interpretacao

Téo logo teve ciéncia da nova interpretacdo, o poder Executivo
alterou os seus procedimentos. Deve-se, ainda, destacar que um dos
primeiros 6rgaos a passar pelo novo procedimento de abertura de crédito

suplementar foi, inclusive, 0 proprio TCU, que solicitou a edicio de um

decreto de créditos suplementares para si e teve que refazer o pedido, na

medida em que a Secretaria de Orcamento Federal do Ministério do

Planejamento decidiu adotar o procedimento indicado no Acoérdéo.
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E quanto & execugéo financeira, a demonstracdo da total aderéncia
do comportamento dos gestores e, em especial, da Presidéncia da Republica,
as prescrigdes emanadas do TCU, deu-se pela edicio do Decreto de
contingenciamento de n°® 8.580, de 27 de novembro de 2015. Ou seja, a
Presidéncia da Republica, formalmente, ciente da nova compreensio do TCU
sobre a necessidade de observincia da meta efetivamente vigente, impds o
contingenciamento de todo o limite disponivel para execucdio financeira das

despesas discricionarias dos Ministérios, tudo a revelar extrema cautela fiscal.

Apenas no dia 3 de dezembro de 2015, ap6s a alteracdo da meta
fiscal com a san¢fo da Lei n® 13.199, de 3 de dezembro de 2015, foi realizado

o chamado descontingenciamento por meio do Decreto n° 8.581, de mesma

data.

Néo ha duvida, portanto, que houve completa observancia, no

exercicio de 2015, das determinac¢des do TCU.

A admissdo da denuncia, ao atribuir efeito retroativo com reflexos
juridico-penais ao novo entendimento do TCU, classificando como ilegais
decretos editados antes mesmo que tal decisio fosse proferida, viola

frontalmente o principio da_legalidade - enquanto protecdo a seguranca

juridica — ¢ o da_culpabilidade - ao pretender imputar a presidenta a

responsabilidade por uma conduta previamente nio considerada ilicita.

4.1.9 - A EQUIVOCADA TEORIA LANCADA PELO RELATOR SENADOR
ANTONIO ANASTASIA - “UMA META ORCAMENTARIA”
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O Relator sugere um novo conceito de meta fiscal, sem amparo
em qualquer lei ou definicdo previamente conhecida. Ele criou uma
contextualizagdo de cendrio fiscal declinante e associou os atos relatados na
denlincia como responsaveis pela situagfo fiscal na qual o Pais se encontra,
mencionando, apenas de forma lateral, a piora no quadro macroecondmico e a

queda acentuada da receita, como relatado acima.

Tdo grave quanto a falsa associacfo relatada foi construir um
relatério que apresenta & sociedade brasileira novas teses sobre direito
financeiro e a contabilidade publica, sem fazer uma discussiio da suposta
violagdo “patente” da Lei Orcamentiria. O Relatério apenas cria um novo
conceito e demonstra que, dentro deste novo conceito, a abertura de créditos

nao estaria autorizada na LOA.

A fragilidade do relatério é tamanha que a descricéo inicial sobre

os comandos da LRF parecem estar alinhadas com a prépria defesa, conforme

se constata da analise dos trechos a seguir:

"As metas de resultados fiscais fixadas na LDO, e que devem
ser observadas pela LOA, s&o de elevada importéncia para o
exame desta dentncia, tendo em vista que, no tocante a
abertura de créditos orcamentarios suplementares por decreto
presidencial, os indicios de crimes de responsabilidade dizem
respeito, justamente, a suposta inobservancia da meta fiscal

que suportaria a abertura desses créditos.

Relativamente a esse quesito, ressalta-se que a LRF ndo se
limitou a exigir o estabelecimento de metas anuais. (...) a lei
exige que as metas de resultado primario, conquanto

sejam fixadas em bases anuais, sejam monitoradas ao
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longo do ano mediante pontos de controle bimestrais e

quadrimestrais."

Conforme se vé, o Relatério cita trecho da LRF afirmando

que as metas sdo anuais, como afirma a defesa e apenas monitoradas ao

longo do ano por diferentes relatorios. Em razdo deste monitoramento e

também da avaliagio sobre o cumprimento da meta, existem alguns relatérios

fiscais publicados durante o anto, com objetivos distintos, a saber:

a) Relatorio de avaliacdo das receitas e despesas primarias -
Relatorio Bimestral - publicado em atendimento ao caput do art. 9° da
LRF

Este relatdrio € prospectivo de monitoramento da compatibilidade
entre a execucdo orgamentdria e financeira e a meta de superavit primario
prevista na LDO. E publicado bimestralmente para avaliar se a realizagio da
receita e das despesas obrigatorias poderd comportar o cumprimento da meta.

E_um relatério prospectivo no qual o Poder Executivo _apura a

necessidade de limitacio de empenho e movimentacio financeira da

Unido, comunicando aos Poderes Legislativo e Judicidrio e ao Ministério

Piiblico, que por ato préprio promovem a limitacéo segundo os critérios
estabelecidos pela LDO.

Nas palavras do Relator Anastasia:

"Em adicfo, dispde que, se for verificado, ao final de um
bimestre, que a realizacio da receita podera néo comportar o
cumprimento da meta de resultado primario, torna-se

necessaria a limitacdo de empenho,  ou

“contingenciamento” de despesas."




b) Relatorio de Avaliacio do Cumprimento das Metas Fiscais

- Relatorio Quadrimestral — é preparado em obediéncia & LRF (art. 9°, §
4%)

E um relatorio retrospectivo avalia o cumprimentos de metas

intermediarias definidas no préprio decreto que define a programacio

financeira e o cronograma de execucio mensal de desembolso publicado

no prazo de até 30 dias apos a publicacio da LOA. O Poder Executivo deve

demonstrar e avaliar o cumprimento das metas fiscais quadrimestrais, em
audiéncia publica, até o final dos meses de maio, setembro e fevereiro, na

Comissdo Mista de Planos, Orgamentos Publicos e Fiscalizagio do Congresso

Nacional.

Nas palavras do Relator:

"Além disso, para conferir robustez a accountability do
processo de alcance de metas fiscais, a LRF ainda exige que o
Poder Executivo federal demonstre e avalie o cumprimento
das metas fiscais de cada quadrimestre perante o Congresso

Nacional.”

Na sequencia, o autor cria a sua tese de que o resultado primario

deve ser observado em duas dimensdes, sem qualquer respaldo na LRF:

"E com base nesses pontos de controle que se pode apurar,
por exemplo, se ha ou néo espaco fiscal para a ampliagéo de
despesas por meio de crédito orcamentario adicional, valendo

destacar que os resultados primarios devem ser

observados em duas dimensdes: na da execucfio e na das

autorizacdes orcamentarias."
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Ele também conceitua essas duas dimensdes criadas:

"A diferenca, tdo somente, ¢ que no plano da execucfio se

apura o resultado realizado, enquanto po da lel

orcamentiria se respeita o resultado programado,

devendo, assim, estimar receitas ¢ fixar despesas de forma

compativel com a meta estipulada pela LDO."

O relator afirma que a existéncia de resultados primarios em duas

dimensodes € “o0 aspecto nuclear para o entendimento da parte da dentincia

concernente 3 abertura de créditos suplementares por decreto

presidencial”.

Esse conceito de resultado fiscal da lei orcamentaria parece
estranho, uma vez que a LRF traz os comandos explicitos na Secdo IV que

trata de execucdo orcamentaria e do cumprimento da meta.

No art. 8° ha uma regra para elaborar a programacio financeira
at€ 30 dias ap6s a publicacdo dos orgamentos e, no 9°, traz o comando para a
avaliacio bimestral do comportamento da receita, para que haja a defini¢do da
possibilidade efetiva de gasto diante da efetiva realizacio da receita. Ambos se

materializam por meio de um decreto de possivel contingenciamento,

definindo os limites efetivos de gastos.

N&o ha na LRF qualquer referéncia a necessidade de meta fiscal

no plano das autorizacdes orcamentarias, como a que sugere o Relator. A LRF



¢ muito clara em definir que o cumprimento da meta ocorre no plano da

execugdo financeira por meio de um decreto de contingenciamento.

Assim, qualquer ampliagdo da dotacdio orcamentaria, por si so,

nao terd o efeito de afetar o resultado fiscal, s6 podendo ser executada até o

limite definido pelo decreto de contingenciamento.

Toda a tese do relatério concernente aos decretos estd baseada na

existéncia de uma nova dimenséo para a avaliacdo do resultado fiscal, que no

consta da LRF, que € a meta fiscal no plano da autorizacdo or¢amentiria.

138 paos. 82-83
139 p4g_ 89

Os argumentos para esta tese so os seguintes:

Importante observar que a observancia da meta fiscal nio se
da apenas durante a execucdo financeira dos orcamentos. A

meta fiscal de cada exercicio também deve ser obedecida

no plano das autorizacdes orcamentirias. Sendo assim,

enquanto a meta de resultado primario fixada pela LDO ngo
for alterada, as modificagdes orcamentdrias nio devem
prejudicar o resultado obtido pela diferenca entre receitas e

despesas primdrias previstas na LOA 8,

E que tal analise exige que se confrontem as origens e

destinos dos recursos desses créditos, pois, para que

tenham o efeito de ampliar o déficit primario no Ambito

da LOA, ¢ necessirio, em primeiro lugar, que tenham

como destino o acréscimo de despesas primdrias. Afinal, o

resultado primério € apurado pela diferenca entre “receitas

primarias” e “despesas primarias”'**

(8]
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Idem

Em complemento, devem ser examinadas as origens dos

recursos utilizados para a abertura desses créditos, a fim

de se identificar guais situacdes efetivamente implicam

aumento liguido de déficit primario. Afinal, se determinada

despesa primdria autorizada for neutralizada, por exemplo,
pela anulagdo de outra despesa primdria, entdo o crédito nio

terd efeito deficitario.

Passo, portanto, & analise dos efeitos fiscais resultantes da

combinacfo entre as origens e destinos desses créditos

suplementares, cabendo ressaltar, desde j4, que despesas

primdrias custeadas por superivit financeiro (apurado em

balanco patrimonial do exercicio anterior) sempre tém efeito

primario negativo, enquanto o excesso de arrecadacio

representa origem questionavel a depender do contexto

fiscal a ele subjacente.'*!

(..)

Vale esclarecer que, neste contexto, quando se fala em

impacto fiscal, este deve ser tomado no sentido de efeito

provocado no plano das autorizacdes orcamentarias, e nio

no da execucio financeira.'*

A previsdo relativa (...) & utilizacdo do “superavit financeiro”,
diz respeito (...) a origem ndfo primaria de recursos. Sendo

assim, se o superavit financeiro for utilizado para o

financiamento de despesa primaria, proveca-se impacto

fiscal negativo e, desse modo, pode caracterizar

transgressiio ao art. 4° da LOA.
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E de suma relevancia esclarecer, contudo, que nfo se estd a

discutir a legitimidade da utilizacio do “superavit

financeiro” para a abertura de créditos s _adicionais em

geral. O que se estd a avaliar, na realidade, é uma situacso

em particular, qual seja, a hipétese de o superavit

financeiro ser utilizado para financiar despesa primaria.

E, mesmo nesse caso, por ébvio, ndo se sustenta, nem se

sugere, gque tal hipdtese seja legalmente vedada. Pretende-

se demonstrar, tio somente, que essa situagdo, vista

isoladamente, resulta na ampliaco do déficit primério. Dai a

afirmar que essa consequéncia_pode ou nio configurar

transgressdo a dispositivo de lei orcamentiria, tal como o

art. 4° da LOA, é algo que requer, como j4 ressaltado, a

avaliaciio do cenario fiscal vigente 2 época de abertura de

cada crédito orcamentario adicional.

A consequéncia 6bvia de sua tese tornaria alguns dispositivos da
propria LOA e da Lei n° 4.320, de 17 de mar¢o de 1964 (Lei Geral de
Finangas Publicas) incompativeis com a meta fiscal e, portanto, com a LRF. O
autor, para validar a sua tese e tentar disfarcar essa incoeréncia, propde uma
confusa ligagio da meta no plano da autorizacio com a situacdo fiscal
efetivamente observada. Assim, o critério para averiguaco do resultado fiscal
apurado no plano meramente das autorizagdes orgamentarias passaria a ser a

propria execucéo financeira. Qual é o sentido entio desse conceito de meta

fiscal no plano da autorizacio, inventado pelo relator, se o que importa é

a execucao financeira?

Até aqui, parece que sua intencéio € apenas dar mais uma

nova interpretacio ao art. 4° adicionando mais uma as duas
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interpretacoes ja apresentados no Relatorio do Deputado Jovair Arantes.

Nenhuma dessas trés interpretacoes era a vigente nos tltimos 15 anos.

E o relator prossegue no seu argumento:

Por fim, passa-se a analise (...) dos recursos provenientes de

excesso_de arrecadaciio. Neste caso, se 0 excesso apurado

for relativo a receitas “primarias”, entdo sua utilizacdo para
o financiamento de despesas primarias, quando da abertura de

créditos orcamentérios adicionais, nio implica aumento de

déficit primario. A operacio, do ponto de vista do impacto

fiscal primario, em suma, é neutra. O que se deve avaliar,

todavia, como ponto menos trivial de andlise, é a forma de

apuracdo de excesso efetivamente disponivel. Essa analise,

por certo, requer que se avalie o cendrio fiscal subjacente,

consoante ja reiteradamente preceituado neste Relatorio, a
fim de se identificar a existéncia ou nio de espaco fiscal

disponivel.

()

Considerado o ordenamento juridico como um todo, parece

mais razoavel concluir que_sé passa _a haver efetivo

“excesso” de arrecadacio, para efeito de utilizacio como

fonte para a abertura de créditos, quando o desempenho

fiscal exceder a meta em vigor. No caso concreto de 2015,

por exemplo, ndo havia excesso de arrecadagfo a luz da meta

fiscal vigente. (grifos nossos)

Aqui, novamente, o relator volta a analise da situacfio fiscal no

plano da execucdo financeira para avaliar, no plano meramente da autorizagio

275



or¢amentaria, o impacto dos créditos com recursos oriundos de excesso de

arrecadacdo.

Em suma, a defini¢do proposta pelo Relator contraria a prépria
LRF. A se¢éo que trata do cumprimento da meta fiscal, art. 8° e 9°, deixa claro
o conceito de meta se dd no plano da execucfo financeira. Exatamente por 1sso
ha a necessidade da publicacio do decreto de programacéo financeira (art. 8°

da LRF) e de decretos bimestrais de contingenciamento (art. 9° da LRF)

O artigo 30 da LRF determinou que, a partir de proposta
formulada pelo Poder Executivo, o Poder Legislativo fixaria a “metodologia
de apurag@o dos resultados primario e nominal”. Em agosto de 2000, o Poder
Executivo enviou ao Senado Federal uma proposta para a “Metodologia de

Célculo do Resultado Fiscal dos Entes da Federago™.

Apenas em dezembro de 2007 foi aprovada a Resolugéio n°® 48,
que trata dos limites globais da divida consolidada e das operacdes de crédito
da Unifo. Contudo, 0 normativo ndo cuidou, e nem outra norma assim o fez,

da “Metodologia de Célculo do Resultado Fiscal dos Entes da Federacdo™.

Na auséncia da metodologia prevista na LRF, as LDOs passaram
a determinar que as Mensagens Presidenciais que encaminham ao Congresso
Nacional os Projetos de Lei Orcamentéaria Anual (PLOA) deveriam conter a
“metodologia de calculo de todos os itens computados na avaliagio das
necessidades de financiamento” e a “indicacdo do 6rgdo que apurard os
resultados primario e nominal, para fins de avaliagdo do cumprimento das
metas”. Desde 2000, as Mensagens de encaminhamento das LOA indicam que
o resultado fiscal serd apurado pela metodologia adotada pelo BCB desde

1991, cujas estatisticas fiscais sdo amplamente reconhecidas e utilizadas pelos
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agentes econdmicos e analistas especializados e bem avaliadas
internacionalmente. Na mensagem presidencial do PLOA 2015 consta o

seguinte texto:

Em observéncia ao art. 11, inciso IV, do Projeto de Lei de
Diretrizes Orc¢amentdrias de 2015 (PLDO-2015), cumpre

ressaltar que o Banco Central do Brasil (Bacen) é o

responsavel, ao final do exercicio. pela apuracfio dos

resultados fiscais para fins de verificacio do cumprimento
da meta fixada no Anexo de Metas Fiscais do PLDO-2015.

Desde 2001, a metodologia do BCB destinada a apuracdo dos
resultados fiscais para subsidiar suas decisGes de politica monetaria, existente
desde 1991, passou a ser destinada, também, “para fins de verificacio do
cumprimento da meta”. Nem a LRF, nem LDO, nem a LOA alteraram a
metodologia ou a finalidade das estatisticas fiscais elaboradas pelo BCB, que
vém sendo apuradas, de maneira uniforme ha mais de 25 (vinte e cinco) anos.
N&o faz sentido, para o impedimento da Presidente da Reptiblica, criar um

conceito novo, cuja competéncia foi determinada ao Senado Federal, em 2000,

e até hoje nfo foi cumprida.

4.1.10 - A desproporcionalidade da pena

Ainda que todos os argumentos apresentados acima fossem
refutados, revela-se patente a completa desproporcionalidade da abertura de
processo de impeachment contra a Presidenta da Republica em ano fiscal em

que atendeu a meta de superavit primario aprovada pelo Congresso Nacional.
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Vale apenas mencionar que ainda que o contingenciamento nio
fosse o suficiente e a meta tivesse sido descumprida, o que se admite para fins
argumentativos, a desproporcionalidade da punigdo que se pleiteia neste
processo chega a ser impactante. Isso afirmamos diante do fato de que o
descumprimento as leis que disciplinam as finangas publicas em nosso pais é
qualificada, ndo como um crime, mas como uma mera infracdo administrativa

pelo art. 5° da Lei n® 10.028, de 19 de outubro de 2000, sendo a multa a

punicéo cabivel.

Incompreensivel, portanto, que se possa cogitar a perda de

mandato de um Presidente da Republica com tal fundamento.

4.1.11 - SINTESE DOS ARGUMENTOS SOBRE OS DECRETOS DE
ABERTURA DE CREDITO SUPLEMENTAR

® A abertura dos créditos suplementares por meio de decreto possui
expressa previsdo legal e constitucional ndo havendo que se falar

em qualquer irregularidade nesse tema.

e Além disso, essa suplementacio, frente ao maior
contingenciamento da histéria, nfo afeta o atingimento da meta,

ja que ndo significa o gasto de nenhum centavo.

® A abertura de créditos suplementares para despesas
discriciondrias sequer exp0s a risco o cumprimento da meta,
porque tais despesas estdo condicionadas a disponibilidade de

recursos para se concretizar.
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e A abertura de créditos suplementares para despesas obrigatorias,
estava previamente prevista nos relatdrios bimestrais e constitui
estrito cumprimento de dever legal pela Presidenta, sendo

absolutamente inexigivel conduta diversa de sua parte.

e A interpretacdo da compatibilidade da meta prevista no artigo 4°
da LOA era a mesma até outubro de 201. Estd baseada
combinacdo de diversos dispositivos legais, em especial, os art.
8° e 9° da LRF, §13 do art. 52 da LDO e diversos dispositivos da

LDO que tratam da elaboracdo do crédito.

e As exposicdes de motivos e pareceres juridicos de 2001

corroboram que essa interpretacdo era a vigente desde o inicio da
LRF.

e Para contestar a interpretacdo vigente, sdo formuladas novas teses

tedricas sem qualquer respaldo na legislacio.

e Vale notar que 70% dos montantes questionados nos decretos foi
para o Ministério da Educacdo, em respeito & uma determinagéo
do TCU que determinou, em 2008, maior agilidade na abertura de
crédito para as IFES, especialmente com excesso de arrecadagio

e superavit financeiros de anos anteriores de receitas proprias e

vinculadas.

e Nio houve lesdo ao bem juridico tutelado, uma vez que a
execucdo das acOes orcamentarias suplementadas por esses

créditos foi inferior ao limite aprovado inicialmente na LOA pelo

Congresso.



Néo ha, pois, que se falar em acio dolosa da Presidenta da
Republica por pratica de atos juridicos, a partir de solicitagdes,
pareceres, e manifestagdes juridicas, expressas em atos
administrativos expedidos, por servidores de orgdos técnicos, e
que se encontram inteiramente ao abrigo da presuncdo de

legitimidade que envolve todos os atos administrativos em geral.

A mudanga de interpretacdo do TCU s6 ocorreu quase dois meses
apés a publicacdo dos decretos questionados, que sdo idénticos

aos praticados em 2001 e 2009.

A compreens@o sobre a possibilidade de a Administra¢do atuar
considerando a proposta de meta enviada ao Congresso sempre
contou com o respaldo de precedentes do TCU. Nio se pode
admitir a aplicacdo retroativa em matéria de crime de

responsabilidade.

A conduta fiscal em 2015 foi de extrema responsabilidade, tendo
sido praticado o maior contingenciamento desde a LRF, que
afastou qualquer possibilidade de impacto dos créditos sobre a

meta fiscal.

Ainda que se entenda o contrério de todos os pontos acima, a
aprovacdo da alteracdo da meta fiscal por lei aprovada pelo

Congresso Nacional afasta a tipicidade da conduta.

Nio se fazem presentes elementos fundamentais para a
configuracio de crime de responsabilidade, sendo absolutamente

incabivel o processo de impeachment:
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1. Nao existe fato tipico por:

a. inconstitucionalidade da aplicacdo retroativa de
entendimento do TCU quanto & edicdo de créditos

suplementares;

b. inexisténcia de conduta delitiva, comissiva ou
omissiva, da Presidenta, que editou decretos em acordo com
a legislac@o, jurisprudéncia e pratica, apds analise técnica de

todas as 4reas envolvidas;

c. nao preenchimento dos elementos especificos do
tipo relacionados ao atentado contra a Constituicdo e

infracio patente da lei or¢amentaria;

d. auséncia de lesdo ou exposi¢io a lesdo da lei
orcamentaria e da meta de superdvit primério, que

permaneceram higidas;
e. inexisténcia de dolo;

f. ndo preenchimento de elemento normativo do tipo a partir

da aprovagdo pelo Congresso Nacional do PLN n° 5, de
2015.

Nao existe ilicitude por:

a. Estrito cumprimento do dever legal na edicdio de

decretos suplementares de despesas obrigatérias;

b. Exercicio regular de direito na edi¢iio de decretos
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suplementares de despesas discricionérias;

3. Nio existe culpabilidade por:

a. Inexigibilidade de conduta diversa.

42 - DA DENUNCIA DE REALIZACAO DE OPERACAO DE
CREDITO COM O BANCO DO BRASIL (“PEDALADAS FISCAIS”)

4.2.1 - DA DENUNCIA

Os denunciantes tratam quase na integralidade de supostas
opera¢Bes irregulares ocorridas no periodo de 2011 a 2014. Ainda que
compreender denuncia tdo inespecifica, mal redigida e aberta, seja uma
verdadeira odisseia hermenéutica, hd que se frisar, mais uma vez, que por
determinac8o constitucional (art. 86, §4° da Constituicio Federal), o processo
de impeachment deve se limitar a fatos que tenham ocorrido apenas durante o

mandato vigente do chefe do Poder Executivo. %

Em relacdo a 2015, os denunciantes afirmam que a condutas
genericas e equivocadamente conhecidas como “pedaladas fiscais” teriam
sido cometidas no &mbito do Plano Safra. Segundo a dentincia, a Unifio teria
realizado operacgdes de crédito ilegais, no ano de 2015, consistentes em deixar
de efetuar periodicamente o pagamento ao Banco do Brasil das subvengdes
deste plano. Os sucessivos pagamentos ndo efetuados constituiriam espécie de
financiamento-, e teriam sido praticados também em 2015-, uma vez que as
demonstracdes contabeis do Banco do Brasil referentes ao primeiro semestre

daquele ano apontam uma evolugiio dos valores que lhe sdo devidos pelo
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Tesouro Nacional e indicam que o crédito seria proveniente de operacdes de

alongamento de crédito rural.

De acordo com os denunciantes, o alegado descumprimento dos
arts. 36 e 38 da Lei de Responsabilidade Fiscal pela Presidenta ja ensejaria,
per se, crime de responsabilidade. Em sua equivocada opinifio, portanto, teria
ocorrido o descumprimento de dispositivos expressos da Lei n° 1.079, de
1950, mormente aqueles previstos em seus arts. 10 (incluido pela Lei n°
10.028, de 2000) e 11. Nesse caso, as operagdes de crédito nfo teriam seguido

as devidas formalidades legais.

Segundo os denunciantes, as proprias Portarias do Ministro da
Fazenda estariam autorizando a realizagdo de operacdes de crédito com o
banco, ja que estabelecem sistemadtica pela qual a Unifio somente teria a
obrigagdo de pagar as subvencdes depois de decorrido certo prazo, contado a
partir do final do semestre de apuracdo dos valores subvencionaveis, com

atualizacdo monetaria.

Séo destacadas diversas modalidades de subvenc¢des econdmicas
(equalizac8o de taxas de juros, rebates e bonus de adimpléncia) devidas pela
Uni&o ao Banco do Brasil S/A, fundamentadas na Lei n° 8.427, de 27 de maio
de 1992, na Lei n° 10.696, de 2 de julho de 2003, na Lei n° 11.110, de 25 de
abril de 2005, na Lei n® 11.322, de 13 de julho de 2006, e na Lei n° 11.775, de
17 de setembro de 2008.

Como se verd, a denuncia nfo se sustenta, em seus proprios
pilares de compreensdo. Para demonstrar a fragilidade dos argumentos

trazidos pelos denunciantes, que nfo foram rebatidos pelo relatério da
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Comissdo Especial da Camara, demonstrar-se-4 a legalidade dos atos que

envolvem a operacionalizagio do plano Safra.

Para tanto, primeiramente apresentaremos os argumentos que,
logo em uma andlise inicial, j& impediriam prima facie, o conhecimento desta
acusacdo. Primeiramente, demonstraremos como a descricio genérica das

condutas impossibilita o proprio direito de defesa.

Faremos a referéncia as caracteristicas do Plano Safra e a sua
operacionalizacio desde a década de 90, inclusive com as previsdes legais
atinentes a esse programa. Passando & anélise penal da acusacéo, indicaremos
a clara e evidente auséncia de conduta por parte da Presidenta no tocante a

essa parte da denuincia, na medida em que inexiste ato da Sra. Presidenta da

Repiiblica nessa operacionalizacdio. Além disso, ainda que houvesse

qualquer conduta passivel de ser atribuida a Sra. Presidenta da Republica, o

que inexiste na pratica, apontar-se-4 a total atipicidade da conduta, j4 que as

medidas analisadas nio siio verdadeiras operacdes de crédito.

Por fim, serd ainda apontada a mudanca de entendimento do TCU
no ano de 2015 e os procedimentos adotados pelo governo federal para se

adaptar 4 nova viso acolhida pelo TCU.

A titulo de conclusdo especifica deste topico, ao final, sera
apresentado um breve resumo dos motivos que levam & impossibilidade da

presente acusacdo de crime de prosperar.
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4.2.2 - DO PLANO SAFRA

Antes de tudo, relevante consignar que a presente acusacio
mostra-se precipitada e até mesmo temeraria. Isso porque, mesmo no dmbito
do Tribunal de Contas da Unido, ndo existe qualquer manifestacio com
relacdo a possiveis irregularidades nas subvengdes do Plano Safra no ano de

2015, seja por parte dos técnicos da secretaria finalistica, seja por parte de um

dos orgdos julgadores desse Tribunal.

O Plano Safra relaciona-se aos programas federais de apoio a
producéo agricola, que disponibilizam recursos anuais, distribuidos por linha
ou subprograma de financiamento, normalmente com inicio em 1° de julho de
cada ano e término em 30 de junho do ano seguinte. Dentre esses programas
destacam-se as concessdes de subvencdes econdmicas nas operacdes de

crédito rural, regidas pela Lei n® 8.427, de 27 de maio de 1992.

Por meio da Lei n° 8.427, de 1992, a Unifo foi autorizada a
conceder subvencdio econdmica nas operacdes de crédito rural, sob a
modalidade de equalizaciio de precos de produtos agropecudrios ou vegetais
de origem extrativa e equalizacio de taxas de juros e outros encargos
financeiros de operacdes de crédito rural - agricultura empresarial - e ainda, no
ambito do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar —
PRONAF, na forma de rebates, bonus de adimpléncia, garantia de precos de
produtos agropecudrios e outros beneficios a agricultores familiares, suas
associagOes e cooperativas nas operacdes de crédito rural contratadas, ou que

vierem a ser contratadas, com as institui¢des financeiras integrantes do

Sistema Nacional de Crédito Rural.



Essa concessio de subvencéo econdmica obedece aos limites, as
condi¢des, aos critérios e & forma estabelecidos, em conjunto, pelos
Ministérios da Fazenda, do Planejamento, Orcamento e Gestdo, e da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento ou Ministério do Desenvolvimento
Agrario. Também deve ser realizada de acordo com as disponibilidades
orcamentarias e financeiras existentes para a finalidade, e, dependendo do
caso, em conjunto com o Ministério do Meio Ambiente. Especialmente quanto
aos custos de captacdo e de aplicagdo dos recursos, obedece aos critérios,

limites e normas operacionais estabelecidos pelo Ministério da Fazenda.

Esse plano vem sendo regulamentado por meio de Portarias do
Ministério da Fazenda, no que tange aos aspectos relacionados 2
remuneragdo, periodo de apurag@o, prazo de pagamento, indice de atualizaco,

fonte de recursos, etc., desde 1992, quando houve a edicgo da Lei.

E importante ressaltar que as Portarias de Equalizacio de
Crédito Rural do Ministério da Fazenda sio autorizativas e estabelecem
limites méximos de despesas por instituicio financeira, baseadas em
solicitagdes realizadas por estas mesmas. Cabe as institui¢cdes financeiras
operadoras, publicas ou privadas, definirem posteriormente se vio operar as
modalidades de crédito rural estabelecidas nas respectivas portarias e em qual

quantidade, desde que respeitem os limites méximos estabelecidos.

O governo em nenhum momento realiza uma operacdo de
crédito, na execucgdo deste plano. O financiamento ocorre entre o cidadfo ou
empresa com uma instituiclo financeira por meio de diversas modalidades,
sendo que o Estado estd fora dessa relacdo contratual. Ao governo, como

descrito acima, por meio dos ministérios, cabe definir as regras do
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financiamento e o limite maximo de subvencdo para garantir as melhores
condicdes de financiamentos aos produtores rurais, € ao banco, a sua

execuc¢do, operacionalizacdo e prestacao de contas.

As subvengdes do Plano Safra, fazem parte da politica agricola
que contempla um conjunto de agdes, medidas e procedimentos do Estado
direcionados ao setor agropecuario. Pode abranger acdes de estimulos de
mercado (precos minimos, subsidios, tributacio, seguro, crédito direcionado
etc.), ou medidas estruturais direcionadas a infraestrutura, desenvolvimento

tecnolodgico, utilizagdo de recursos naturais e preservacdo ambiental.

A estruturacdo do Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR)
estd inserida no interesse estratégico que o desenvolvimento da producio
agropecudria tem para a preservac@o das questdes de soberania, abastecimento
e seguranca alimentar do Pais, constituindo-se o fomento & producio de

alimentos em politica ptblica.

Dado o carater estratégico da producdo de alimentos,
praticamente todos os paises do mundo estabelecem politicas e utilizam de

mecanismos para subsidiar a agricultura.

Conforme demonstram os dados da Organizacio para a
Cooperagédo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE), os paises, desenvolvidos

ou nfo, praticam politicas de subsidios a agricultura.

No caso do Brasil, a metodologia utilizada pela OCDE atesta
que a participagc@o dos subsidios na composicéo da renda bruta dos produtores
¢ relativamente modesta na comparacio com outros paises (um dos menores

percentuais entre os paises analisados).



Dentre os 10 maiores paises produtores mundiais de cereais,

segundo estimativas da OCDE, o Brasil é o que concede o menor subsidio

proporcionalmente a receita bruta da agricultura.

4.2.2.1 - A regulamentacio da subvencio ao plano Safra

A amplitude e abrangéncia do arcabougo juridico que
regulamenta o tema estio materializadas em diversas legislacdes, e tém —
desde a década de 90 — amparado a concessdo de diferentes modalidades de
subvenc¢do econdmica, sempre em conformidade com as politicas e programas
prioritarios estabelecidos pelo Governo Federal para o setor agropecudrio. As
medidas podem abranger, por exemplo, publicos distintos: (Agricultura
Familiar e Agricultura Empresarial), Programas de Crédito (Armazenagem,

Sustentabilidade, Inovac#o), Regides do Pais, atividades produtivas.

Anualmente, por ocasifio do planejamento do Plano de Safra do
Governo Federal, os ministérios gestores da Politica Agricola (Ministério da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento e Ministério do Desenvolvimento
Agrério), em articulagio com o Ministério da Fazenda, Ministério do
Planejamento e o Banco Central do Brasil, propdem e submetem ao Conselho
Monetario Nacional as regras que regulamentardo o crédito rural para o
periodo, bem como as estratégias de atuagio, de forma a contribuir para o
crescimento do setor agropecudrio, a producio de alimentos e a geracdo de

renda para o Pais. Merece destaque:

a. a publicacdo dos normativos das linhas de crédito e dos
encargos financeiros para o tomador final do crédito, por

meio de Resolucdes do Conselho Monetario Nacional;
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b. a definicdo das fontes financiadoras do crédito rural e dos
volumes previstos para aplicacdio, considerando as
exigibilidades bancérias do Sistema Financeiro Nacional e
demais fontes de recursos de terceiros (FCO, Funcafé,

OGU);

c. a publicacdo dos volumes e taxas de equalizacdo por meio
das Portarias de Equaliza¢do do Ministério da Fazenda. As
portarias de cada ciclo agricola séo independentes entre si,
produzindo efeitos de enquadramento para os
financiamentos concedidos no periodo, e gerando
equalizac@o a partir da liberagdio dos recursos ao produtor

rural até a liquidac@o das operagdes.

Conforme ja esclarecido, o Poder Executivo estd autorizado a
conceder subvengdes econémicas sob a forma de equalizacio e de bénus de

adimpléncia e rebates, sendo que os limites e normas operacionais sio

definidos, especialmente, pelo Ministério da Fazenda, consoante as

disposicoes da Lei n°. 8.427. de 1992 (arts. 3° e 5°):

“Art. 3° A concessdo de subvengdo econdmica, sob a forma
de equalizagio de pregos, obedecera aos limites, as condicdes,
aos critérios e a forma estabelecidos, em conjunto, pelos
Ministérios da Fazenda, do Planejamento, Orcamento e
Gestdo, ¢ da Agricultura, Pecudria e Abastecimento, de
acordo com as disponibilidades or¢amentarias e financeiras

existentes para a finalidade, com a participagio:

I - do Ministério do Desenvolvimento Agréario, quando se

tratar das operagdes previstas no § 2° do art. 2° desta Lei; e
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Il - do Ministério do Meio Ambiente, quando se tratar das
operagdes previstas no inciso IV do caput e de produtos
extrativos incluidos no § 2° ambos do art. 2° desta Lei.

(Redacdo dada pela Lein® 11.775. de” 2008)

(..

Art. 5° A concessdo da subvencdo de equalizacio de juros
obedecerd aos critérios, limites e normas operacionais
estabelecidos pelo Ministério da Fazenda, especialmente no
que diz respeito a custos de captacdo e de aplicagiio dos
recursos, podendo a equalizagdo, se cabivel na dotacdio
orcamentaria reservada a finalidade, ser realizada de uma sé
vez, a valor presente do montante devido ao longo das

respectivas operacgdes de crédito.

As defini¢bes tém sido materializadas por meio de portarias do
Ministério da Fazenda, nas quais sfo definidos os pardmetros para o beneficio,

a exemplo da Portaria 315, de 21.07.2014 que, em seu art. 1°, disp&e:

“Art. 1° - Observados os limites, as normas e as demais
condi¢des estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional -
CMN e por esta Portaria, fica autorizado o pagamento de
equalizacdo de taxas de juros sobre a média dos saldos diarios
- MSD dos financiamentos rurais concedidos pelo Banco do
Brasil S.A. - BB.”

Em conformidade com o disposto no art. 4° da Lei n°. 8.427, de

1992, o art. 2° da citada Portaria 315 prevé que:
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“Art. 2° - A equalizac#o ficard limitada ao diferencial de taxas
entre o custo de captagdo de recursos, acrescido dos custos
administrativos e tributdrios, e o0s encargos cobrados do

tomador final do crédito.

§ 1° - A equalizaco devida e sua respectiva atualizacio serdo
obtidas conforme metodologias constantes do Anexo | e

condicdes constantes do Anexo II desta Portaria.

§ 2° - A equalizagdo serd devida no primeiro dia apés o
periodo de equalizagio e sera atualizada até a data do efetivo

pagamento pela STN.

§ 3° - O periodo de equalizagfio ¢ semestral, sendo que a
equalizagio devida e a MSD serdo apuradas com base nos
periodos de 1° de julho a 31 de dezembro e de 1° de janeiro a

30 de junho de cada ano."

Néo se pode perder de vista que as Portarias e Resolucdes
estabelecem as condigSes, critérios, pardmetros e procedimentos para
operacionalizacio das subvengdes econdmicas. A partir dessa regulamentaco,
o processo realizado pelo Banco do Brasil orienta-se pela observéncia,
cumprimento e adequacio as exigéncias envolvidas nas etapas de
enquadramento, concessfo, apuragio, identificacio, detalhamento, registro,
atualizacdo, cobranga, controle, acompanhamento e verificacio das

subvencdes econdmicas do crédito rural.

Registre que, tanto no processo de operacionalizagdio do
mecanismo relacionado a equalizacio de taxas de juros e outros encargos

financeiros quanto na concessio de boOnus/rebates, nio se verifica o
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desembolso de recursos pela instituicio financeira para pagamento da

subvencdo em nome da Unifo.

Além disso, com base na portaria vigente ha época do fato
questionado, ndo ha prazo estabelecido para o pagamento da Unifo aos bancos
(art. 2° da Portaria 315, § 2°). O que esta definido é a forma de calculo e a
partir de quando a subvencio € exigivel pelo banco. Além disso, esse mesmo

dispositivo deixa claro que até o pagamento, o saldo serd atualizado até a data

do efetivo pagamento pela STN.

Essa sistemética ¢ a mesma hé anos e nfo havia sido questionada
pelo TCU antes de 2015. Aqui cabe ressaltar que o art. 49 da LRF ¢é explicito
em afirmar no paragrafo tnico que a prestacio de contas da Unidio contera
demonstrativos do Tesouro Nacional e das agéncias financeiras oficiais de
fomento, incluido o Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social,

especificando os empréstimos e financiamentos concedidos com recursos

oriundos dos orcamentos fiscal e da seguridade social.

4.2.2.2 - O papel do Banco do Brasil

No papel de execugdo das politicas publicas relacionadas ao
crédito rural, o Banco do Brasil, desde a sua fundagdo em 1808, apresenta
destacada importéncia e protagonismo, mantendo-se historicamente como o
principal agente financeiro do agronegdécio brasileiro, contribuindo de forma

expressiva para o suprimento da demanda de crédito do segmento.

Conforme dados oriundos do SNCR, o Banco do Brasil detém

60,5% do crédito rural (margco de 2015). Atuando desde o pequeno produtor

292



até grandes empresas agroindustriais, o0 Banco do Brasil financia o custeio da
producdo e da comercializac@o de produtos agropecuarios, além de estimular
0s investimentos rurais, tais como armazenamento, beneficiamento,
industrializagdo dos produtos agricolas e modernizacio das maquinas e

implementos agricolas.

Para realizar esses financiamentos, o Banco do Brasil utiliza,
predominantemente, as fontes tradicionais do crédito rural, a exemplo dos
recursos das exigibilidades bancarias (depésitos a vista e poupanca rural),
BNDES/FINAME, Fundo Constitucional de Financiamento do Centro-Oeste

(FCO), Fundo de Defesa da Economia Cafeeira (Funcafé), entre outros.

Em relacdo a operacionalizacdo das subvencdes econdmicas, o
Banco do Brasil observa, adota e implementa o disposto na legislagiio que ha

mais de 23 anos vem disciplinando o tema.

O Banco do Brasil observa as condicdes e limites estabelecidos
na concessdo de financiamentos rurais a taxas controladas e/ou objeto de outra
qualquer subvencéo, apurando e registrando de acordo com os normativos
contabeis, os montantes de subsidio concedidos pela legislacio ao setor
agropecudrio. Adota, também, os procedimentos para controle, cobranca e
apresentacdo dos valores aos responsiveis pelo pagamento, inexistindo

qualquer irregularidade no cumprimento do ordenamento juridico vigente.

As operages de crédito rural subvencionadas sfo celebradas
diretamente entre o Banco do Brasil e os produtores /cooperativas rurais a
taxas subsidiadas, utilizando recursos proprios, com destaque para os oriundos

das exigibilidades da poupanca rural.
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Assim, o montante contabilizado a titulo de equalizacio nio

representa desembolso, adiantamento ou repasse de recursos pelo Banco,

mas o registro da subvencio relativa ao diferencial de taxas e/ou bdnus

regulamentar concedido pela legislacio.

Os montantes consubstanciados nos titulos "Tesouro Nacional -
Equalizacdo de Taxas - Safra Agricola" e "Titulo e Créditos a Receber -
Tesouro Nacional", registrados nas demonstracdes financeiras do Banco do
Brasil, referem-se a operacionalizagdo de subvencdes econdmicas concedidas
exclusivamente ao amparo da legislagdo: Leis, Decretos, Medidas Provisérias,

Manual de Crédito Rural, Resolugdes e Portarias.

Esses montantes nfio constituem qualquer deliberacio do

Banco do Brasil em favor da Unifio, ndo ensejam a liberacio de recursos,

nao representam operacio de crédito, financiamento e a assuncio de

compromisso financeiro com prazo estabelecido de pagamento e encargos.

Correspondem ao registro em conformidade com as normas e
préaticas contabeis do processo de operacionalizacio das subvencBes
concedidas pela legislacdo aos respectivos beneficidrios. Importante destacar
que, para a liquidag@o dos valores de equalizagio apurados pelo Banco ap6s o
término de cada periodo, a norma dispde que os montantes devem ser
atualizados, sem estabelecer prazo para que a Secretaria do Tesouro Nacional

efetue o pagamento.

A norma detalhou as formas de concessdo, apuracio,

atualizacdo dos valores e apresentacao destes a Secretaria do Tesouro

Nacional, mas nfio fixou prazo para a efetivacio do pagamento. Dessa
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forma, fica afastada qualquer caracterizacio de atraso, concessio de

prazo e financiamento para pagamento dos valores apurados.

Ademais, como poderia essa operacionaliza¢fo ser caracterizada

como operacdo de crédito, uma vez que seu valor sequer é conhecido?

4.2.2.3 - A Contrataciio do Crédito Rural e o Cilculo da Subvencéo

No caso da subvencéo relativa a equalizagio de taxas de juros e
outros encargos financeiros, o montante s é conhecido, verificado e passivel
de ser exigido apds transcorrido o curso das operacdes realizadas com

produtores rurais e cooperativas, do saldo médio verificado e validada a sua

consisténcia.

O detalhamento do processo relativo a equalizacio de taxas de
juros e outros encargos financeiros evidencia a condi¢io de subvencgéo
econdmica ao produtor rural e as suas Cooperativas, bem como a
impossibilidade de caracterizacdo da operacionaliza¢gio desse mecanismo

como operacdo de crédito entre a Instituicdo Financeira e a Unio.

As variaveis envolvidas na féormula de apuracio e calculo da
equalizago detalham sua caracteristica de subvencdio econdmica aos
produtores rurais e sua condi¢do de constituir-se no diferencial de taxas entre o
custo de captacio de recursos, acrescido dos custos administrativos e
tributdrios a que estfo sujeitas as Instituicdes Financeiras Oficiais e os bancos

cooperativos nas suas operagdes ativas, e os encargos cobrados do tomador

final do crédito rural.



A equaliza¢do de taxas de juros e outros encargos financeiros
enseja, de forma precedente, a existéncia dos normativos que regulamentam
seus limites, forma e condi¢des. A partir da regulamentacdo, ampara-se o
processo de concessdo e apuracfo. Entretanto, o mecanismo da equalizacdo
somente se verifica a partir da contratacdo e liberagdo dos recursos de um
financiamento rural a taxas controladas/subsidiadas celebrado entre o produtor
rural e a Instituicdo Financeira. Os recursos liberados ao produtor rural (média
de saldo diarios), em uma operagdo com taxa controlada, constituem-se o fato

gerador para concessdo da equalizagdo de taxas de juros.

O modelo e a metodologia de apuracdo da subvencio econdémica,
instituidos pela Lei n® 8.427, de 1992, portanto, pressupdem que o montante
de subvencdo relativa & equalizacdo de taxas de juros e outros encargos
financeiros sé seja conhecido e passivel de verificagio apés a liberacio dos
recursos aos produtores e o transcurso do tempo desde aquela data e a definida
para a apuragdo (mensal e/ou semestral). Desse modo, é impossivel a
verifica¢do e o pagamento de forma antecipada. Esta impossibilidade torna-se
patente no caso de garantia de preco minimo ou de bénus de adimpléncia, que
dependem de fatores que s6 podem ser conhecidos apds sua realizacdo, caso a

Caso.

4.2.1.4 - O pagamento da subvencio e a contabilidade do Banco do Brasil

Devido a metodologia de contratacdo do crédito rural e de
apuracdo da subvencdo decorrente de cada contrato, o valor torna-se exigivel
de acordo com a periodicidade estabelecida (mensal ou semestral), e observa o

processo de apresentacio da fatura ao ente pagador (Unido) para conferéncia e
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validacgo._Pelo principio da diligéncia administrativa, antes de qualquer

pagamento, por se tratar de recursos piublicos., ha criterioso exame dos

valores apresentados pelo Banco. Dado que se trata de langamentos que

envolvem milhares de operacdes, por vezes, o processo enseja consumo de

elevado tempo até que os respectivos débitos sejam considerados aptos ao

efetivo pagamento pelo Tesouro Nacional. O procedimento se justifica, néo

s6 pelo elevado nimero de operagdes envolvidas, como também pela alta
complexidade das prestagcdes de contas que envolvem in(meras safras,
inimeros tetos de equalizagfo, cada uma delas com metodologias de apuracfo

e valores de equalizagio diferentes entre si.

Conforme estabelecido na regulamentacdio (Portaria MF n°
366/2014), o pagamento da subvencdo as instituicdes financeiras é devido
somente no primeiro dia apés os respectivos periodos de apuragio (de 1° de

julho a 31 de dezembro e 1° janeiro a 30 de junho do ano subsequente).

Ou seja: contrata-se uma operacio de crédito com o produtor,
verifica-se a média de saldos diarios a que se sujeita a subvencdo, apura-se o
valor da equalizaco na periodicidade estabelecida (em geral, semestral) e

apresenta-se a fatura para pagamento.

A despeito da periodicidade semestral de pagamento, os valores
sdo registrados pelo banco, de acordo com a assinatura dos contratos de
financiamento pelo regime de competéncia. Ou seja, durante cada semestre,
acumulam-se valores no balanco do Banco do Brasil (regime de competéncia)

que ainda ndo sio passiveis de cobranca ao Tesouro (regime de caixa).

E importante também consignar que, apesar da periodicidade

anual do préprio plano, as subvencdes concedidas por ele ultrapassam esse
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tempo e podem alcancar periodos de até 15 anos. Desta forma, constituem
expressivos fluxos de pagamentos relacionados aos exercicios anteriores,

sendo a eles acrescidas obrigacdes referentes ao atual exercicio.

Por exemplo, uma determinada operacio de investimento rural
que tenha sido contratada em 13 de novembro de 2015, com vencimento da
ultima parcela em 13 de novembro de 2025, terd que ser calculada com saldos
didrios de 13 de novembro de 2015 até 13 de novembro de 2025, com a
consequente equalizacfio de taxas por todo o periodo. Entretanto, apesar dos
saldos serem calculados diariamente, o envio da documentacdo pelo Banco
para o Tesouro Nacional, cobrando os valores referentes aos custos de

equalizacdo e bonus, ocorre apenas duas vezes ao  ano.

4.2.1.5) A reducio dos valores devidos e a quitacdo regular dos valores

devidos pela Unido ao Banco do Brasil

H4a um erro grosseiro € proposital na apresentacio e
interpretacdo dos dados do Balango do Banco do Brasil pelos denunciantes e
pelos relatores na Cidmara e no Senado Federal. Procuram, em todos os
momentos, criar a ilusdo de um passivo crescente, quando, na verdade, nem
todo o passivo contabilizado aquele momento poderia ser pago. Com efeito, a
comparacdo correta entre o saldo devido em 1o de janeiro e 30 de junho,
devido ao regime de apuracio semestral definido na regulamentacio,
demonstra uma queda nesses valores e ndo um aumento como ardilosamente

pretendem os denunciantes sugerir fraudando a realidade dos fatos.

Refor¢a-se que esses valores mantiveram a trajetdria

decrescente, como pode ser observado pela posigdo de setembro de 2015. Na
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contabilidade do Banco do Brasil, o saldo de subveng¢io alcancou o montante
de R$ 11,7 bilhdes, desse total, RS 10,0 bilhdes eram exigiveis até aquele
momento e R$ 1,7 bilhdo, embora j4 contabilizados pelo banco no regime de

competéncia, s se tornaria exigivel em janeiro de 2016.

Sendo assim, o valor efetivamente devido em setembro de 2015
¢ menor que o de junho de 2015 e, por consequéncia, ainda menor que o de

janeiro de 2015 em razdo dos pagamentos feitos pelo Tesouro Nacional no

periodo.
CONTABILIDADE BB CONTABILIDADE
TESOURO

REGIME Competéncia Caixa
DEBITO EM 01/01/2015 10,9 BI 10,9 BI
DEBITO EM 30/06/2015 13,4 BI 10,4 BI
DEBITO EM 30/09/2015 11,7 BI 10,0 BI
DEBITO EM 30/12/2015 3,4 BI 0




STN - Devido em Regime de Caixa

16

w Devids 8 partr dejan/2016
m Devido 2 parti gejul/2015

= periodos Enteriores

Em bilhoes de reais

[N

jan/1s Jund1s setf15 dezf15

Como pode ser visto pelo grafico acima, essa situacio evidencia que,
ao longo de 2015, foram efetuados os pagamentos suficientes para a reducéio

dos saldos sujeitos & atualizacfio. Logo, ao final do ano, foram totalmente

pagos e, consequentemente, nio caracterizam nenhuma espécie de

irregularidade, tanto menos de qualquer ilicitude.

4.2.3 - DA CONTABILIDADE DA DiVIDA PUBLICA

Na tentativa de transformar atos corriqueiros em um suposto
“crime”, os denunciantes, bem como 0s relatérios da Camara e do Senado,
procuram criar um ambiente de que havia uma tentativa de esconder supostas
“operacdes ilegais”. Em relacdo aos decretos de crédito suplementar, por
exemplo, utilizam um termo técnico, “Decretos sem numero”, para gerar no
espirito de todos uma falsa impresséo de que haveria algo de errado com estes

atos.
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No caso da acusagéo de “operagdes de créditos sem autorizacio

legal”, procuram criar novamente uma falsa ilusdo, ao interpretar a

metodologia utilizada pelo Banco Central ha mais de 20 anos. No Relatério

do Senador Anastasia afirmou-se que:

"Ocorre que, conforme apontado pelo TCU, além de nio
efetuar os pagamentos em prazos exiguos subsequentes, a
Unidio também deixou de registrar o consequente
endividamento junto ao BB. Ocorria, assim, a evidenciacio
de resultados fiscais mais favoraveis que a realidade, com
o subdimensionamento do déficit primario e da divida
publica federal." (grifo no original)

Essa mesma acusacéio também estava presente na Dentincia e no

Relatorio do Deputado Jovair Arantes:

143

Pag. 38

"Ao nfio registrar valores devidos pela Unido no rol de
Passivos da Divida Liquida do Setor Publico, inclusive os
valores concernentes as supostas operacdes de crédito ilicitas
descritas no item anterior (em mais de 40 bilhdes de reais), a
Denunciada teria ofendido:

- CONSTITUICAO FEDERAL: art. 85, VI;
- LEIN® 1.079, DE 1950: art. 9°, item 7 e art. 10, item 4;
- LEl COMPLEMENTAR N° 101, DE 2000: art. 5°, L.

A Denuincia assevera que a nfio contabilizacio desses valores
na Divida Liquida do Setor Publico (DLSP) afrontaria a Lei
Orcamentéria Anual (LOA), visto que o acompanhamento das
metas de superdvit primario se transformaria em mera ficcgo.

O crime de responsabilidade residiria, primeiramente, no ato
de “mascarar o orcamento para dele fazer constar informacdes
incorretas, com apresentagdo de um resultado fiscal, ao final
de cada més, superior a0 que efetivamente seria adequado”'*3
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Tal afirmaco parece desconhecer elementos basicos da

contabilidade publica e da metodologia do Banco Central, érgdo responsavel
por essa contabilizagdo. Ndo hd qualquer ilegalidade ou ofensa aos principios
e as diretrizes da LRF relacionadas & apuracdo da DLSP e do Resultado

Primdrio na metodologia ja consagrada pelo Banco Central.

Nas contrarrazdes enviadas ao Tribunal para refutar esta

acusacdo, os argumentos ressaltados foram:

A ndo inclus@o nas estatisticas macroecondmicas do setor
fiscal, publicadas pelo BCB, das relagBes da Unifio com a
Finame, o Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS) e
0 Banco do Brasil S.A. estd em consonéncia com o padrio
metodolégico adotado, sem qualquer variagdo observada
nesse aspecto, desde 1991, com destaque para o critério de
caixa adotado e a abrangéncia da metodologia, cabendo
ressaltar que Finame e FGTS, objeto dos apontamentos
preliminares do TCU, ndo sdo institui¢des financeiras,
fugindo, facil ver, aos escopos de analise do BCB;

Em suma, a ndo inclusio dos valores em questdo nas
estatisticas macroecondmicas do setor fiscal, publicadas pelo
BCB, decorre da convicgio de que tais recursos nao atendem
a todos os requisitos metodoldgicos essenciais relativos a
abrangéncia e aos conceitos, critérios e procedimentos
pertinentes as estatisticas macroecondmicas do setor fiscal,
publicadas pelo BCB;

No relatorio do Deputado Jovair Arantes, o deputado afastou essa

acusac¢do com base na seguinte argumentag3o:

Todo esse arrazoado leva & constatacio de que,
especificamente, a omissdo de passivos na Divida Liquida do
Setor Piablico é matéria estranha & esfera de atuacfo da
Presidente da Republica, restringindo-se as competéncias do
Bacen.



Nesse sentido, as ilagdes feitas pelo Relatério do Senado parecem
realmente ter um Unico propdsito: a de se induzir a idéia de que existiria
uma orquestragdo para esconder passivos que jamais tinham sido
contabilizados e que, de acordo com a metodologia vigente a mais de 20

anos, nao deveriam mesmo ser contabilizados.

4.2.4 - DA ATIPICIDADE DAS CONDUTAS

4.2.4.1 - Descricédo genérica dos fatos e auséncia da conduta da Presidenta

da Republica

Cabe apontar, desde ja, a mais completa auséncia de indicaco da
participac@o concreta da Presidenta da Republica nos fatos narrados. Buscam

os denunciantes envolvé-la afirmando que:

“A conduta da denunciada, Dilma Rousseff, na concretizagio
desses crimes, é de natureza comissiva, pois se reunia,
diariamente, com o Secretario do Tesouro Nacional,
determinando-lhe agir como agira. A este respeito, cumpre
lembrar que a Presidente € economista e sempre se gabou de
acompanhar diretamente as finangas e contas plblicas. Alias,
durante o pleito eleitoral assegurou que tais contas estavam
higidas”

Atribuir a alguém a autoria ou a participaciio em fato delitivo

exige mais do que indicar reunides didrias com o suposto executor do ato, ou
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sua qualificagdio profissional. E necessario indicar fatos ou indicios que
apontem para a indugdo, instiga¢cdo ou mesmo a colaboracdo material. A
simples afirmacdo de que a Presidenta determinava terceiro “a agir como
agira”, sem qualquer indicio da existéncia de tal determinacdo, revela uma

denuncia vazia, sem elementos, sem concretude.

Da mesma forma, os relatérios das Comissdes Especiais da
Cémara e do Senado ndo imputaram nenhuma conduta especifica & Presidenta

da Republica, tratando os fatos de maneira genérica.

Assim, ndo ha elementos para identificar uma acfio, um ato
positivo que seja para fundamentar a imputacio em tela. As operacdes tratadas
ndo trazem em seu bojo nenhum ato assinado pela Presidenta da Republica,
tendo os denunciantes tomado por suficiente, para preencher os requisitos de
uma conduta criminosa e comissiva da Presidenta da Reptblica, as alegadas
reunides didrias da Presidenta com o Secretdrio do Tesouro Nacional (a

ocorréncia de tais reunides, alias, sequer foi demonstrada na dentincia).

Sabendo da insubsisténcia de tal afirmacio, tentam os
denunciantes, jA4 em outro trecho, classificar a conduta da Presidenta da

Republica como omissiva, 0 que revela a absoluta inépcia da inicial. De fato,

afirma-se aqui que:

“Ainda que a Presidente nfo estivesse ativamente envolvida
nesta situacdio, restaria sua responsabilidade omissiva, pois
descumpriu seu dever de gestio da administracio publica
federal, conforme art. 84, 11, da Constitui¢do Federal”
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Trata-se aqui de imputacdo alternativa objetiva, pela qual se
imputam duas condutas distintas e inconcilidveis a um mesmo réu. Distintas
porque se trata de acdo ou omissdo. Inconcilidveis porque — como adiante

exposto — apresentam requisitos absolutamente distintos para materializac&o.

Ocorre que, em direito processual penal — e € disso que se trata —
a imputacdo alternativa ndo merece acolhida, se ndo para a totalidade dos

autores, a0 menos para importantes juristas, como Gustavo Badaré ', que

ensina:

“O principal ébice a aceitacdo da imputagfo alternativa € a
necessidade de que haja justa causa para a aco penal. Como
Ja exposto, predomina a posi¢fo de que, para a existéncia de
Justa causa para a ac8o penal € necessario que haja indicios de
autoria € prova da materialidade delitiva.

E, no que diz respeito & imputac#o alternativa objetiva, isto &,
em que ha alterndncia entre duas imputa¢Bes com contetdos
faticos distintos, para que se entenda vidvel a imputacio
alternativa, serd obrigatério se concluir que o inquérito
policial — ou qualquer outra forma de investigagdo prévia que
tenha sido realizada — tenha reunido elementos de informacéo
que permitam concluir, com certeza, que existam,
simultaneamente, os dois crimes!

=)

Em suma, seja considerando que a justa causa, em relacio &
materialidade delitiva, exige um juizo de certeza, seja
considerando que basta um juizo de probabilidade, jamais
poderdo coexistir a certeza ou a probabilidade de dois crimes
alternativos! Impossivel, pois, que exista justa causa para
ambos. Eis, portanto, porque a justa causa para a agio penal é
um Gbice intransponivel para a aceitagdo da imputacio
alternativa.”

- BADARO, Gustavo. Da inadmissibilidade da Imputacéo alternativa no processo penal brasileiro.

Disponivel em: hitp://badaroadvogados.com.br/da-inadmissibilidade-da-imputacao-alternativa-no-processo-
penal-brasileiro html. Acessado em: 30 de maio de 2016.
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Mas, ainda que possivel no campo processual, sabe-se que o
direito penal material ndo admite a imputacdo por acdo ou por omissio. Ou
bem existe uma conduta ativa, que causa o resultado ou a situacio descrita no
tipo penal, ou bem hd uma omissfio. A unicidade entre condutas nio &
possivel, como aponta uma das professoras signatirias da denuncia, em sua
obra Ingeréncia Indevida: “Agdo e omissdo, para fins de direito penal, devem

ser consideradas diferentes, ja que nZo h4 a mesma reprovabilidade em fazer o

mal e deixar de fazer o bem™!*’.

Todavia, ainda que de omissdo se tratasse, deveria a dentincia
indicar com clareza qual o “dever de garante” que impunha a Presidenta da
Republica o dever de agir. Sabe-se que a omiss3o somente ganha relevancia

penal se existir a obrigacéo de impedir o resultado decorrente de lei, contrato

ou da criac8o anterior do risco.

A denuncia sustenta que o dever de garante decorre do art. 84, II
da Constituicdo Federal, ou seja, da lei. Ocorre que tal dispositivo dispde
apenas que: “Compete privativamente ao Presidente da Republica (...)
exercer, com o auxilio dos Ministros de Estado, a direcdo superior da

administracfo federal”.

O exercicio da Presidéncia da Republica imp&e delegacdo de
fungdes e tarefas, uma vez que € de todo impossivel conhecer e controlar
todos os atos praticados pelos agentes publicos atuantes nesta esfera de Poder.

Assim, ndo € possivel atribuir aquele que exerce a chefia de Governo e de

Estado a responsabilidade por todo e qualquer ato praticado por seus

145 pASCOAL Janaina, Ingeréncia Indevida. P4g.184.
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delegados ou subordinados, ainda mais aqueles legalmente praticados, sob

pena de inviabilizar o exercicio da funcio.

Ademais, frise-se que, no caso, a competéncia para
administracdo financeira e contabil, nos termos da alinea 12, ¢ do artigo 25, da
Lei n° 10.683, de 2003, e do Decreto n°. 7.482, de 2011, cabe ao Ministério
da Fazenda. Nos mesmos termos a Lei n°. 8.427, de 1992, no art. 3°, prevé a

competéncia do Ministério da Fazenda para a regulamentacdo da matéria.

Assim, eventual omissdo fundada no descumprimento da Lei
(art.13, §2° “a” do Cdédigo Penal,) somente ganhard contornos penais se
descrita com clareza a lei que impde o “cuidado, protecdo ou vigilancia”. A
mencdo genérica ao art. 84, II ndo supre tal requisito, uma vez que, como

apontado, nio descreve com precisfio uma obriga¢do de evitar um resultado

tipico.

Segundo Miguel Reale Junior, a “taxatividade impde uma leitura
precisa e clara da norma, definindo, para além de toda a divida, os limites e
fronteiras do punivel™*. Costa Jinior também dispde que a lei deve ser
“determinada, dotada de contornos claros e precisos, satisfazendo, assim, as
exigéncias racionais de certeza"'*’. Ora, se a lei que descreve o delito deve ser

precisa e taxativa, também deve ser aquela que indica um dever com

relevancia penal.

Nessa linha, asseverar que a norma que aponta a Presidenta da

Republica como responsavel pela “dire¢io superior da administracio federal”

L REALE JR, Miguel; Institui¢Ses de direito penal. Pag. 37

147 COSTA IR, Comentarios a0 Cédigo Penal, vol.1. P4g.3
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impde a ela o “dever de garante” diante de subvencdes por ela ndo efetuadas

ndo vai “além de toda a duivida”, ndo apresenta “clareza” ou “precisio”.

Em suma, o uso do art. 84, II da Constituicio Federal para
preencher o dever de garantia do art. 13, §2° do Cédigo Penal ndo & adequado

aos preceitos de legalidade ou taxatividade, fundamentais para a incidéncia da

norma penal.

Cumpre ainda destacar que a inicial nfo demonstrou — sequer
Indiciariamente — o dolo da Sra. Presidenta da Reptblica. Apenas descreveu
uma suposta omissdo e a existéncia de um etéreo dever de garante, sem se
ocupar de indicar os elementos que demonstrassem que a Presidenta conhecia

Ou mesmo queria a pratica dos atos.

Ora, se a existéncia de dolo é necessaria nos crimes COmissivos,
ainda mais o € nos delitos omissivos — do contrario seria admitida no direito
penal a responsabilidade objetiva, repudiada pela totalidade dos juristas da
area. O dolo deve ser descrito, indicado, demonstrado nos crimes 0missivos, e
ndo atribuido de forma automatica, como fosse decorréncia imediata da mera

descri¢do dos fatos.

Nesse sentido, a propria subscritora da dentincia original:

“Ora, se o dolo ndo pode ser presumido nem mesmo na acéo,
havendo, como ja apontado, toda uma celeuma em torno da
responsabilizagdo por dolo eventual, que dird no caso da
omissdao, em que o nexo de causalidade € meramente
normativo, cuja punigéo, até por questdes logicas, ha de ser
excepcional.
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Assim, a titulo de comiss@o por omissdo, s6 pode responder
na forma dolosa quem, efetivamente, quis o resultado"'*®

Assim, a Inicial deveria descrever, ou ao menos tangenciar, o

dolo da Presidenta nos fatos em questio. Ao ndo fazé-lo, incorreu em inépcia.

Além disso, conforme se demonstrou anteriormente nesta
manifestacdo, a quase totalidade da descricio dos fatos relacionados est
centrada em acontecimentos anteriores a 2015 e ja excluidos do objeto deste

processo pela decisdo que determinou o recebimento da dentncia.

O tratamento relativo aos fatos de 2015 ¢ superficial, feito por
remissdo aos fatos de 2014, limitando-se a citar que os pagamentos em atraso
relativos ao Plano Safra continuaram em 2015. Além disso, a denuncia nfo
descreve e ndo individualiza qualquer conduta que tivesse sido realizada pela
Presidenta da Republica, como ja se afirmou, em relagfo a tais pagamentos,
impedindo o exercicio de sua ampla defesa. A peca acusatéria limita-se a dizer
que, ainda “que a Presidente nfo estivesse ativamente envolvida nesta
situagdo, restaria sua responsabilidade omissiva, pois descumpriu seu dever de
gestdo da administragdo publica federal, conforme art. 84, I, da Constituicio
Federal”. Frise-se: a conduta em tese imputada & Presidenta decorre
simplesmente de uma mencéo genérica ao seu dever de gestio, incapaz de

caracterizar a existéncia de dolo, conforme se demonstrou.

A correta descri¢éo dos fatos é o primeiro exercicio que deve ser
realizado para que se garanta o principio constitucional do devido processo

legal e os seus corolarios da ampla defesa e do contraditério. Afinal, como

148 p ASCHOAL, Janaina, Ingeréncia Indevida. Pée. 199
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podera o acusado defender-se sem sequer entender os motivos pelos quais estd
sendo acusado? Neste aspecto, prescreve claramente o Cédigo de Processo

Penal em seu art. 41, em todo aplicavel ao caso:

Art. 41. A dentincia ou queixa conterd a exposicdo do fato
criminoso, com todas as suas circunstancias, a qualificacio do
acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa identificé-lo,
a classificacio do crime e, quando necessario, o rol das
testemunhas.

Portanto, a peca inicial ndo atende a minimos requisitos para
imputag¢do de conduta comissiva ou omissiva, nos termos da legislacdo

processual penal. Sobre este ponto, Juarez Tavares e Geraldo Prado afirmam:

“80. O tipo deve conter, assim, todos os elementos que
fundamentam o processo de imputagfo: a) a descricdo de
uma ag@o ou omissio; b) a indicacio do objeto sobre o qual
deveré recair a conduta; c) a relacdo de causalidade entre a
agdo e o resultado; d) as circunstdncias que caracterizam a
proibi¢@o ou a determinacdo; €) a exata vinculacio da conduta
e do resultado a um procedimento doloso ou culposo. Todos
esses elementos t€ém como objetivo final tragar as zonas do
licito e do ilicito, nas quais se processam a les3o ou o perigo
de lesdo aos respectivos bens juridicos”.

A denincia ndo traz elementos que permitam aferir nexo de
causalidade entre o resultado de um procedimento doloso e as condutas
omissivas ou mesmo comissivas da Presidenta. N#o se nota, da peca
acusatoria, indicios aptos a caracterizar uma zona de ilicitude em que se

pudesse falar em les&o ou perigo de les&o a bem juridico.
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Nao ha sequer qualquer conduta que pudesse ser imputada a
Presidenta da Republica: nenhum dos atos aqui narrados foi por ela praticado
e nem mesmo estavam em sua esfera de atuacfio. Ndo houve indicacfo

concreta de sua participacdo nos fatos em tela.

Nao se verifica ainda qualquer omissdo, pois a ela nfo era
imposto dever de garante de todos os atos praticados dentro do governo e, por

1550, essa acusacdo ndo deve ser admitida.

Impde-se, assim, também por este motivo a rejeicdo da presente

dentncia, por absoluta auséncia de justa causa.

4.2.4.2 - A impossibilidade de violacio a LRF ser considerada crime de

responsabilidade

Ainda que se pudesse aceitar a imputacdo pelo art. 10, uma vez
que ja verificamos a impossibilidade de adequagio tipica ao 11, na medida em
que ndo foi este recepcionado pela Constituigio Federal del988,
verificariamos, nesse caso, a total atipicidade da conduta, pela indicacfio de
outro bem juridico que ndo foi acolhido pela CF, conforme consta

originalmente da dentincia, mas néo do relatorio da Comissio Especial.

Desta forma, outro ponto a ser tratado aqui € que a propria
indicacdo do dispositivo supostamente violado é equivocada, ndo tendo o
conddo de caracterizar conduta tipica. E que as partes pretendem caracterizar o
crime de responsabilidade por suposto atentado & Lei Or¢camentaria, de acordo
com o item 4 do art. 10 da Lei n° 1.079, de 1950, mas indicam como

dispositivo violado, surpreendentemente, artigo da Lei de Responsabilidade
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Fiscal. Ainda que seja claramente infundada a alegago de violagio & LRF,
conforme se demonstrara adiante, € necesséario explorar os equivocos técnicos
de tratar essa lei como orcamentaria (PPA, LDO e LOA), que € o bem juridico

tutelado pela Constitui¢o no tipo de crime de responsabilidade.

Néo € possivel interpretar extensivamente o art. 10, 4, da Lei n°
1.079, de 1950, pois os bens juridicos sfo elencados expressa e taxativamente
na Constituicdo e, portanto, a violagio a dispositivos da Lei de

Responsabilidade Fiscal ndo tem, em absoluto, o condio de configurar crime

de responsabilidade.

Nesse sentido se manifestou o Professor Doutor Ricardo Lodi

Ribeiro, em parecer proferido sobre o tema:

“19. A partir dessa tipologia constitucional estrita, ¢ forcoso
reconhecer que, ndo prevendo a Constituicio Federal a
possibilidade de crime de responsabilidade em face da
violacéo da lei de responsabilidade fiscal, mas tdo somente da
lei de orcamento, ndo hd que se falar em crime de
responsabilidade pela violacdo do artigo 36 da Lei
Complementar n° 101/00, como pretendem os juristas
denunciantes.

20. Vale destacar ainda que nem a propria Lei n® 1.079/50,
com redagdo que lhe foi dada pela Lei n° 10.028/00 que lhe
adaptou a LRF prevendo os crimes de responsabilidade
orgamentaria, estabeleceu a violagdo da LC n°® 101/00 como
causa ensejadora de impeachment em seu art. 4°, VI, cujas
condutas  financeiras  sancionadas s8o  esmiucadas

exaustivamente no artigo 10. E que os fluxos de caixa entre a
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Unido e os bancos publicos, ainda que se traduzissem em
operacdes de crédito, o que, vimos, ndo € o caso, ndo violam
propriamente a Lei Or¢amentaria Anual (LOA), que constitui
o bem juridico tutelado em todos os tipos legais do referido
dispositivo sancionador dos crimes de responsabilidade, mas,
supostamente, a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), que
com ela ndo se confunde. Violar a LRF ndo é a mesma coisa
que violar a LOA. Esta tltima € a norma que prevé todas as
receitas e despesas da Unifio. E aqui que as condutas
comissivas e dolosas do Presidente da Republica poderio
ensejar, em tese, o crime de responsabilidade. J4 a LRF ¢
norma geral de Direito Financeiro que orienta a elaboragio,
controle e fiscalizagdo da LOA, mas que nfo faz qualquer
previsdo de receitas e despesas e com a lei de normas gerais
ndo guarda relacdo de identidade. Sua violagdo nfio estd
constitucional ou legalmente tipificada como crime de

responsabilidade."'4?

Assim, nfo havendo qualquer lesZo ao bem juridico efetivamente
protegido pela Lei de crime de responsabilidade, estamos, em verdade, diante
de um indiferente penal. Ausente novamente a justa causa apta a justificar o

prosseguimento da agfo.

4.2.4.3 - A atipicidade por inexisténcia de operacio de crédito

Ainda que se pudesse aceitar que suposta violagio a LRF se

caracterizaria como crime de responsabilidade, demonstrar-se-4 que as

149 Lopl, Ricardo. Op. cit.. Pégs. 8-9.
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operagdes descritas na dentncia ndo consubstanciam operacdes de crédito,

restando ausente outro elemento constitutivo do tipo e sendo, portanto, atipica

a conduta retratada.

4.2.4.3.1 - A conceituacio de operacio de crédito

Para efeito de conceituacdo de operacdes de crédito, tem-se de
recorrer ao art. 3° da Resolucdo n® 43/2001 do Senado Federal e ao art. 29,

inciso III da LRF, que oferecem as seguintes definicdes:

“Art. 3° Constitui operacdo de crédito, para os efeitos desta
Resolug¢do, os compromissos assumidos com credores
situados no Pais ou no exterior, em razéo de miituo, abertura
de crédito, emissdo e aceite de titulo, aquisi¢do financiada de
bens, recebimento antecipado de valores provenientes da
venda a termo de bens e servicos, arrendamento mercantil e
outras operagdes assemelhadas, inclusive com o wuso de
derivativos financeiros.

§ 1° Equiparam-se a operagdes de crédito: (Renumerado do
pardgrafo unico pela Resolucdo n.° 19, de 2003)

I - recebimento antecipado de valores de empresa em que o
Poder Publico detenha, direta ou indiretamente, a maioria do
capital social com direito a voto, salvo lucros e dividendos,
na forma da legislagdo;

Il - assuncgdo direta de compromisso, confissdo de divida ou
operagdo assemelhada, com fornecedor de bens, mercadorias
ou servicos, mediante emissdo, aceite ou aval de titulos de

crédito;
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I - assungdo de obrigacdo, sem autorizacdo orcamentdria,
com fornecedores para pagamento a posteriori de bens e
Servigos.

§ 29 Ndo se equiparam a operagdes de crédito: (Incluido pela
Resolugdo n.° 19, de 2003)

I - assun¢do de obrigacdo entre pessoas juridicas integrantes
do mesmo Estado, Distrito Federal ou Municipio, nos termos
da defini¢do constante do inciso I do art. 2° desta Resolucéo;
(Incluido pela Resolugdo n.° 19, de 2003)

I - parcelamento de débitos preexistentes junto a institui¢des
ndo-financeiras, desde que ndo impliquem elevacdo do
montante da divida consolidada liquida. (Incluido pela

Resolucdo n.° 19, de 2003)”

“Art. 29. Para os efeitos desta Lei Complementar, sdo
adotadas as seguintes definicoes:

()

I - operacdo de crédito: compromisso financeiro assumido
em razdo de miituo, abertura de crédito, emissdo e aceite de
titulo, aquisi¢do financiada de bens, recebimento antecipado
de valores provenientes da venda a termo de bens e servicos,
arrendamento mercantil e outras operacdes assemelhadas,

inclusive com o uso de derivativos financeiros:”

A leitura da parte final do art. 29 deixa claro que a enumeracéo

dos negocios juridicos ndo é exaustiva, pois também serfio consideradas

operac@o de crédito “outras operacdes assemelhadas”. Tal abertura impde ao

intérprete a tarefa de investigar os elementos semelhantes entre as diversas

espécies de operagio de crédito expressamente previstas no inciso para que
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lhe seja possivel compreender precisamente o que se deve entender por

“outras operagoes assemelhadas™.

Primeiramente, parece indiscutivel a necessidade de contrato para
o cumprimento de obrigac@o de pagamento em moeda corrente (assungio de

compromisso financeiro) para que fique caracterizada a realizacdo de

operacdo de crédito.

E assim sendo, tomando-se a existéncia de um contrato como
elemento essencial e comum as denominadas operacdes de crédito ou as
operacdes assemelhadas, € possivel afastar prima facie o Plano Safra de
tal enquadramento. Sua existéncia decorre de Lei, ¢ nido, de relacdo
contratual. Sua execuciio é regida pelas normas contantes na Lei que o

criou em 1992 e por suas normas subsequentes estabelecidas em

regramentos infra-legais.

Mas para que se evidencie ainda mais a distingdo entre o Plano
Safra e o que o ordenamento juridico brasileiro entendo por operacdo de
crédito, passa-se, a seguir, ao exame dos diversos tipos de contrato

relacionados no inciso III do art. 29 da Lei Complementar n® 101, de 2000.

Referido dispositivo se inicia com o mutuo, que € o negdcio
juridico “pelo qual uma das partes empresta a outra”, com a transferéncia de
dominio, “coisa fungivel, tendo a outra a obrigacdo de restituir igual
quantidade de bens do mesmo género e qualidade”!*’. Como alerta a doutrina,
é da natureza do mutuo a gratuidade, muito embora a regra nos dias atuais, em
especial na hipotese de dinheiro, seja 0 mutuo oneroso, que podera ser pago

em uma unica parcela ou em diversas.

150 GOMES, Orlando. Contratos, 15° edigo, Rio de Janeiro, Forense, 1995, pag. 318
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Percebe-se, pois, desde ja, que a gratuidade ou a onerosidade dos
contratos, ou ento a forma de restitui¢do dos recursos por meio deles obtidos,
se em pagamento Unico ou parceladamente, em nada influenciam a definicio

dos negocios juridicos como operacfo de crédito.

A abertura de crédito, por sua vez, “é o contrato pelo qual um
banco obriga-se a pér a disposicdo do cliente, ou de terceiro, por prazo
determinado ou ndo, uma quantia em dinheiro, ou vérias quantias, para que
seja utilizada por meio de saques em uma ou mais vezes. (... ) Pelas quantias
efetivamente utilizadas o banco cobra juros, sendo também cobrada
comissdo, com base no limite fixado, pela abertura de crédito”. O crédito

podera, também aqui, ser pago parceladamente ou n3o.

Acerca da emisséo e aceite de titulo, colhem-se dos ensinamentos

de Orlando Gomes:

“Empréstimos se realizam pela incorporacdo da divida a um
titulo formal, em que se comsubstancia o direito literal e
auténomo do credor, como a letra de cdmbio e a nota
promissoria.

Os titulos de crédito desempenham, na economia moderna,
importante fungdo, por serem meios prdticos e prontos de
realizacdo do direito do credor, além de serem facilmente
aliendveis. Documentam o crédito e provam integralmente a
existéncia do direito que nele se incorpora. (...)

A obrigagdo cartular, isto é, a divida incorporada de titulo,
pode ser ligada a uma relacdo bdsica que permanece como a
sua causa, ou ler existéncia separada. Dividem-se, em
consequéncia, os titulos de crédito em titulos causais e titulos
abstratos. A estes aplicam-se as regras do muituo, por
analogia, seja qual for a causa — neles abstraida — da
emissdo, pouco importando que seja empréstimo, pagamento

317



de preco, execucdo da obrigacdo de ressarcir e assim por
diante. 5]

J& na aquisicdo financiada de bens, estamos diante de dois
contratos distintos: o de mutuo — também chamado, na hipotese, de contrato
de financiamento — e o de compra e venda. Pelo primeiro, o financiador d4 ao
financiado dinheiro, para que este o utilize na aquisi¢do, a vista, do bem. Duas
relagOes juridicas se constituem: a primeira entre o financiador e o financiado,
e a segunda entre este, como comprador, e um terceiro, chamado vendedor. O
inciso III do art. 29 da Lei Complementar n° 101, de 2000, parece se
preocupar tdo-somente com a operacdo de empréstimo, pois a compra e venda
a vista realizada com o dinheiro emprestado ndo caracteriza operagio de

crédito nem tampouco sera desconstituida caso o mutuo seja rescindido ou

mesmo anulado.

Quanto ao recebimento antecipado de valores provenientes da
venda a termo de bens e servigos, também aqui € necessario distinguir o
contrato cujo objeto € o recebimento adiantado de dinheiro daquele pelo qual
ha, como obrigacdo a termo, a entrega do bem vendido ou a prestacdo de
servigos. No primeiro, o objeto do contrato € o crédito, e no segundo a entrega
do bem ou a prestacdo do servigo. Podemos citar, como exemplo, o desconto
bancario, “por via do qual o banco, deduzindo antecipadamente juros e
despesas da operacdo, empresta a outra parte certa soma em dinheiro,
correspondente, de regra, a crédito deste, para com terceiro, ainda ndo

exigivel”. A definicdo da Lei de Responsabilidade Fiscal alcanga essa espécie

151 GOMES,  Orlando.  Contratos,  Ed.  Forense,  12* ed. Pag.  354.

-
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de negdcio juridico e nfo o contrato de compra e venda a termo ou o de

prestacdo de servico em data futura certa.

O arrendamento mercantil é definido por Arnaldo Rizzardo como

“como a operacdo financeira realizada por uma empresa _arrendadora,

constituida e atuando sob o controle do Banco Central do Brasil, tendo por

objeto o arrendamento de bens mdveis ou iméveis, adquiridos junto a

terceiros, para fins de uso préprio da arrendatiria (art. 1°, paragrafo tinico da
Lei n° 6.099, de 1974). N3o se trata de uma simples locacfo com promessa de
venda, como a primeira vista pode parecer. Mas se cuida de uma locacdo com
uma consignacdo de promessa de compra, trazendo, porém, um elemento
novo, que ¢ o financiamento, numa operacio especifica que consiste na
simbiose da locac8o, do financiamento e da venda. Em suma, € a figura em
exame uma alternativa de financiamento para aquisicio de qualquer tipo de
veiculo, méquina ou equipamento de fabricacio nacional ou estrangeira, novo

ou usado, incluindo, também, financiamento de iméveis.”

Poder-se-ia argumentar que, no arrendamento mercantil, o
arrendatério nfo recebe dinheiro, mas sim um bem mével ou imével que ao
final do contrato podera devolver, adquirir ou locar novamente. Ocorre,
entretanto, que nesse contrato ndo € possivel separar o financiamento da
locacdio ou da aquisi¢dio, pois a empresa arrendadora se obriga a adquirir o
bem Unica e precisamente para satisfazer uma necessidade econdmica do
arrendatario. Como assevera Arnaldo Rizzardo no trecho Ja transcrito, o
arrendamento  mercantil representa, de fato, “wma alternativa de
Jinanciamento para aquisicdo” de bens. Dai a opg¢do legislativa de incluir essa

figura contratual na definicio de operacdo de crédito.



Da analise dos diversos contratos mencionados no inciso III do

art. 29 da Lei Complementar n® 101, de 2000, podemos identificar como

elemento essencial para a caracterizacio da operacdo de crédito a vontade

contratual de obtencio de crédito de terceiro. com o objeto de realizar atos

juridicos diversos (aquisic@o de bens, pagamento de servigos, refinanciamento

de dividas etc.).

Acrescentem-se a esses pressupostos do crédito (art. 4°) a

restituicdio do bem, ou a sua previsdo e (art. 5°) a existéncia de prazo para que

se realize a obrigacdo financeira assumida. Se o objeto do contrato for a
transmiss@o da propriedade do bem, a fungdo econdmica do negdcio serd a
circulacdo da riqueza e ndo a obtencdo de crédito. E se ndo houver o
transcurso de tempo entre a obtencdo do bem e a sua restituicdo, ndo havera a

confianca e, consequentemente, ndo existira crédito.

Nao hd, como se verifica na andlise objetiva dos tipos de
contratos listados na Lei Complementar n. 101, de 2000, qualquer

elemento que permita a caracterizacido do Plano Safra como operacio de

crédito.

Como se nido bastasse, € necessario ainda frisar que a prépria Lei
Complementar n° 101, de 2000, fez clara distin¢io entre operacido de
crédito e concessdo de subvencdo, esta dltima sim a natureza juridica
evidente e expressa da relacio da Unido com o Banco do Brasil na
execuciio da Lei que criou o Plano Safra. O § 2° do art. 26 da referida Lei

Complementar' expressamente difere a concessio de empréstimo,

172 § 2° Compreende-se incluida a concessdo de empréstimos, financiamentos e refinanciamentos, inclusive

as respectivas prorrogagdes e a composicdo de dividas, a concessdo de subvengdes ¢ a participagdo em
constituicdo ou aumento de capital.
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financiamento e refinanciamento (operacdes de crédito) da concessdo de
subvencodes, que sido outra espécie de transferéncias de recursos para o
setor privado destinado a cobrir necessidade de pessoas juridicas (caput

desse mesmo art. 26)'%,

4.2.4.3.2 - Da nido caracterizacio de operacio de crédito

Ha ainda outros fatores que impedem a caracterizacdo das

subvencdes como operagio de crédito.

No caso ora examinado, sdo fatos incontroversos e que foram
admitidos pelos préprios técnicos do Tribunal de Contas da Uniso: (I) 2 Unido
estd autorizada a conceder as subvencdes econdmicas para o Banco do Brasil
S/A; (II) compete ao Ministro de Estado da Fazenda estabelecer as condi¢des
de pagamento das subvengdes econdmicas; e (III) o Ministro de Estado da
Fazenda expediu diversas portarias (ato normativo adequado) para a fixacéo
dessas condi¢Bes, inclusive o termo inicial do prazo para que a Unifo

satisfizesse a sua obrigacdo com as entidades subvencionadas (TC
021.643/2014-8).

Os montantes contabilizados nas demonstracdes financeiras do
Banco referem-se & operacionalizaco de subvencdes econdmicas concedidas
exclusivamente ao amparo da legislacio: Leis, Decretos, Portarias do
Ministério da Fazenda etc., NAO se constituindo em modalidade de operacéo

de crédito realizado pelo Banco do Brasil junto & Unifio e NAO representando

153 Art. 26. A destinagfo de recursos para, direta ou indiretamente, cobrir necessidades de pessoas fisicas ou

déficits de pessoas juridicas devera ser autorizada por lei especifica, atender as condictes estabelecidas na lei
de diretrizes orcamentarias e estar prevista no or¢amento ou em seus créditos adicionais.
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a utilizacio de recursos proprios do Banco do Brasil para pagamento de

subvengdes de responsabilidade da Unido.

A Lei n°® 8.427, de 1992, instituiu a subvencdo de operacdes de
crédito rural e determina especificamente que cabe ao Ministério da Fazenda

estabelecer as regras para operacionalizacdo da subvencéo.

As condigdes operacionais, historicamente, sdo estabelecidas por
meio de Portarias do Ministério da Fazenda. Verifica-se que nem a Lei n°
8.427, de 1992, nem as portarias do Ministério da Fazenda estabelecem
vencimento para que a Unifo efetue o pagamento dos valores referentes as
subvencdes econdmicas. Sob o ponto de vista juridico, fica AFASTADA
qualquer caracterizacio de concessio de prazo para cumprimento da

obrigacdo (requisito de uma operacéo de crédito).

O Banco do Brasil nio desembolsa/libera recursos para
cobrir despesas da Unido. O produtor rural, beneficiario da subvencg&o, néo
recebe recursos relativos a subveng@o e sim acessa um financiamento rural
com condi¢des subsidiadas. A instituicAo financeira registra nas
demonstracbes financeiras o valor da subvengdo relativa aos contratos que

realiza com os produtores rurais.

A operacionalizagdo do mecanismo da subveng@o econdmica
constitui-se em modalidade de prestagdo de servigo por uma institui¢do
financeira instituida, regulamentada e amparada por Leis e Portarias. O que
caracteriza uma operaciio de crédito é a existéncia de um compromisso
financeiro assumido em razio de um CONTRATO, mas nfo em decorréncia

de Lei.
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A analise da série histérica de dados evidencia que, desde a
edigdo da Lei n°® 8.427, de 1992, verificou-se a existéncia de saldo devedor de
subvencéo em TODOS os meses nos tltimos 22 anos, decorrente da forma de
contabiliza¢do por parte do Banco e da prestacio de conta que € feita junto ao
Tesouro Nacional. Essa situacio decorre da IMPOSSIBILIDADE, sob o
aspecto contabil, da inexisténcia de saldo, tendo em vista que a institui¢do
financeira registra os valores de acordo com o regime de competéncia e a
Unido realiza os pagamentos observando o regime de caixa e com prazo para

efetiva verificacfo.

Frise-se que, como é a necessaria a efetiva verificacdo da
prestac@o de servicos por parte do Banco do Brasil, necessaria & transparéncia,
torna-se impossivel a operacionalizacio de pagamentos diarios. Isso
claramente evidencia a necessidade de um lapso de tempo entre o contrato de
financiamento que o banco faz com o produtor rural e o efetivo pagamento ao

banco pelo Tesouro da subvencdo decorrente deste contrato com o produtor

rural.

Por isso, as portarias do Ministério da Fazenda estabelecem
apura¢do semestral e, portanto, nio procedem as acusacdo deduzidas na

denuncia com relacfio & estipulagio dessa metodologia de pagamento.

Além da auséncia de prazo de vencimento para efetivagdo do
pagamento, a caracteristica regulamentar dos financiamentos rurais (custeio -
prazo até 24 meses com possibilidade de reposi¢éo unica ao final de principal
e juros; investimento - reposicdo semestral e/ou anual com possibilidade de
caréncia) poderia justificar que o pagamento da subvencdo relativa ao

diferencial de taxas fosse realizado em momento compativel com a reposi¢io
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(capital e encargos contratuais) exigida dos produtores rurais (beneficiario da

subvencio) no financiamento.

Em determinadas situagdes, considerando as regras estabelecidas
para apuragio da subvencdio (mensal e/ou semestral), a sua exigéncia e
respectivo pagamento podem ocorrer em momento anterior a

liquidagio/amortizacdo pelo produtor rural do financiamento com condigdes

subsidiadas.

Vé-se, pois, que o equivoco da acusacgdo esta em considerar que a
fixacdio de prazo apds a apuragio para o pagamento das subvengdes significa
espécie de financiamento do Banco do Brasil a Unifo. O raciocinio —
equivocado, importante destacar — seria que o Tesouro Nacional teria
assumido compromisso financeiro junto a referida institui¢do financeira, uma
vez que prometeu pagar ao Banco do Brasil, com a devida atualizagéo, valores
correspondentes a despesa de natureza orgamentaria, qual seja: despesa

corrente com subvencdo econdmica.

Ora, o pagamento de subvengdes ao Banco do Brasil S/A, ou
mesmo a qualquer outra institui¢do financeira, no caracteriza operagéo de
crédito tal como definida no inciso III do art. 29 da Lei Complementar n° 101,
de 2000, ainda que tal pagamento tenha ocorrido de forma extemporénea e
acrescido de juros de mora e de atualizacio monetaria. Parece evidente que,
quando se comprometeu a pagar as subvengdes econdmicas, a Uni&o nfo
assumiu compromisso financeiro com o fim de adquirir crédito junto ao Banco

do Brasil.

Em verdade, seguindo portarias vigentes e validas editadas pelo

Ministro de Estado da Fazenda, que possui a competéncia para dispor sobre a
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forma e o tempo do pagamento das subvencdes econdmicas, a Unifo, por meio
da Secretaria do Tesouro Nacional, realizou os pagamentos das subvencdes ao
Banco do Brasil com observancia dos prazos legais. E, mesmo quando
acumulou saldos devidos, a Unifio tornou-se simplesmente inadimplente no

seu contrato com o operador de crédito rural, o banco credor da subvencio.

Frise-se que todos os pagamentos foram realizados em
consondncia com Portarias expedidas pelo Ministro da Fazenda para este fim
especifico. Cite-se a Portaria 419, de 26 de junho de 2015, em que foi
expressamente autorizado o pagamento de equalizacio de taxas de Juros. Na
mesma linha, a Portaria n® 420, de 29 de junho de 2015, no &4mbito do

Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF).

A prevalecer o entendimento defendido na acusacio, todo
atraso no cumprimento de obrigacio de pagar realizado pela Unido ou
por qualquer outro ente da Federacio caracterizard uma operacio de
crédito, uma “espécie de financiamento”, ja que o devedor tera assumido
compromisso financeiro junto ao credor, com pagamento de juros e de
atualizacdo monetaria. Basta pensar no absurdo que seria dizer que a
Unido celebrou uma operaciio de crédito com o fornecedor de material de
papelaria porque nio honrou o seu dever de pagar determinada quantia

em dinheiro pela aquisi¢iio de borrachas, canetas e resmas de papel.

Importante  ressaltar que, nas subvencdes  econdmicas
mencionadas na notitia criminis, a relacdo juridica se estabelece entre a Unijo
e 0 Banco do Brasil S/A. Em nenhum momento a Unifo teve, tem ou terd a
obrigacdo de pagar subvencdio econdémica ao mutudrio do financiamento

celebrado com a instituicio financeira, esta sim beneficiria da transferéncia
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dos recursos federais. Isso estda bem claro nas portarias ministeriais que
regulamentam a matéria. Resulta dai que n&o se pode admitir a tese de que o
Banco do Brasil S/A estaria a cumprir obrigacdo alheia para se ressarcir

posteriormente.

Exsurge clara, portanto, a conclusdo inafastivel de que os
pagamentos de subvencdes econdmicas realizadas pela Unido ao Banco do
Brasil S/A, inclusive aquelas referentes ao chamado Plano Safra, ainda que
tenha acumulado saldos devidos, ndo configuram operac@o de crédito tal como
definida no inciso III do art. 29 da Lei Complementar n° 101, de 2000, e,
consequentemente, ndo caracterizam nenhuma espécie de ilicito, mormente
aquele caracterizador de crime de responsabilidade, sendo a conduta que se

estd a examinar, portanto, atipica, j4 que ausente um dos elementos

componentes do proprio tipo.

Mais importante ainda do que a demonstracdo de que as
subvengdes ndo podem ser enquadradas como operacéo de crédito, uma vez
que ndo preenchem os requisitos legais desse instituto, € afirmar que os
pagamentos do Plano Safra contraidos em 2015 foram todos pagos durante o

préprio ano de 2015.

Superada a absurda tentativa de caracterizagdio da execugdo do
Plano Safra como operacdo de crédito tipificada na Lei Complementar n° 101,
de 2000, necessario se faz evidenciar o absurdo retérico dos denunciantes de

sustentar suposta violagio a outros itens do artigo 10 da Lei n® 1079, de 1950.
Os demais itens do art. 10 assim dispdem:

“Art. 10. Sdo crimes de responsabilidade contra a lei
orgamentaria: (...)
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6) ordenar ou autorizar a abertura de crédito em desacordo
com os limites estabelecidos pelo Senado Federal, sem
fundamento na lei orcamentsria ou na de crédito adicional ou
com inobservéncia de prescrigio legal; (Incluido pela Lei n°
10.028, de 2000)”.

7) deixar de promover ou de ordenar na forma da lei, o
cancelamento, a amortizacio ou a constituicdio de reserva
para anular os efeitos de operagio de crédito realizada com
inobservéncia de limite, condigdo ou montante estabelecido
em lei; (Incluido pela Lei n° 10.028, de 2000).

8) deixar de promover ou de ordenar a liquidagdo integral de
operagdo de crédito por antecipacio de receita orcamentaria,
inclusive os respectivos juros e demais encargos, até o
encerramento do exercicio financeiro; (Incluido pela Lei n®
10.028, de 2000);

9)ordenar ou autorizar, em desacordo com a lei, a realizagéo
de operagdo de crédito com qualquer um dos demais entes da
Federacao, inclusive suas entidades da administragdo indireta,
ainda que na forma de novagéo, refinanciamento ou
postergacdo de divida contraida anteriormente; (Incluido pela
Lein® 10.028, de 2000).

Uma breve andlise a luz do que ja exposto demonstra a
atipicidade das condutas também em cotejo com os tipo acima descritos.

Precisa e suficiente é a anilise do professor Ricardo Lodi

sobre o tema:

“21. Por outro lado, também nio & possivel, como
pretenderam  os  juristas denunciantes, promover o
enquadramento da conduta nos itens 6 a 9 do artigo 10 da Lei
n°® 1.079/505, ja que o atraso no repasse dos recursos para
pagamento das subvencdes sociais pelos bancos piblicos nio
se traduz em qualquer das condutas por eles previstas, como
sera demonstrado nos paragrafos abaixo.
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22. O item 6 do referido artigo sanciona a abertura de
operacio de crédito em desacordo com os limites
estabelecidos pelo Senado Federal ou sem fundamento na lei
orcamentaria. Vimos que tais operagdes, por significarem
mero atraso no repasse desses recursos, no dmbito do fluxo
de caixa entre entes publicos, acarretando inadimplemento
contratual, devem ser pagas independentemente de estarem
previstas no orcamento ou serem limitadas pelas resolucdes
do Senado Federal. Sdo despesas cujo desembolso € previsto
nas leis instituidoras dos programas sociais, além de serem
previstas na LOA. O pagamento de juros em decorréncia do
inadimplemento contratual decorre dos contratos aprovados
pelo TCU e do ordenamento juridico civil. De acordo com tal
arcabouco juridico, nfio se pode cogitar em operacdo
realizada sem lastro legal ou senatorial. Ao contrario, a sua
realizacio decorre de pagamentos a que a Unido estd
legalmente obrigada, o que afasta a possibilidade de
aplicagdo do aludido dispositivo do artigo 10 da Lei n°
1.079/50.

23. No que se refere ao item 7 do mesmo dispositivo legal,
em consequéncia do que foi demonstrado no paragrafo
anterior, nio ha que se cogitar em providéncias a serem
tomadas para anular os efeitos das operacdes praticadas, que,
como se viu, tém amparo legal.

24. Quanto ao item 8, cumpre destacar que ndo houve
operagio de crédito por antecipagdo de receita, nos termos
que sio definidos no artigo 38 da LRF, mas a utilizagdo de
contas de suprimento de caixa, como vimos acima.

25. Também ndo procede o enquadramento, feito pelos
juristas denunciantes, de tais situagdes no item 9 do artigo 10
da Lei n° 1.079/50, que estabelece como crime de
responsabilidade a abertura de operagSes de crédito
praticadas por ente da Federag@o, incluindo da Administracéo
Indireta, com outra entidade federativa, o que € matéria
inteiramente estranha as que foram descritas pelo Parecer do
TCU, pela propria denincia dos juristas ou pela decisgo do
Presidente da Mesa, uma vez que as chamadas pedaladas
fiscais envolvem apenas a Unido e as instituiges financeiras
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por ela controladas, ¢ ndo Estados e Municipios ou suas
administragdes indiretas.

26. Deste modo, é for¢oso reconhecer que nenhuma das
condutas descritas no Parecer do TCU, no requerimento dos
juristas ou na decisdo do Presidente da Camara poderia, em
tese, se subsumir no artigo 10 da Lei n° 1.079/50.”1%%

Portanto, como se vé, ndo ha a caracterizacdo de crimes de
responsabilidade por quaisquer dos dispositivos legais citados na dentncia. E,
ndo havendo caracterizacdo de operagGes de crédito, ndo ha adequacio tipica
entre 0os atos genericamente descritos e os tipos do art. 10 indicados, ndo

havendo justa causa para prosseguimento da presente agao.

4.2.5 - DA ALTERACAO DE POSICIONAMENTO DO TCU

O ultimo ponto a ser tratado refere-se a alteracdo de entendimento
do TCU quanto a caracterizagdo dos contratos de prestagdo de servigos

realizados entre a Unifo e os bancos relacionados as subvencdes.

Vérios programas de incentivo a agricultura, a habitacdo e ao
investimento incluem equalizacdo de taxa de juros para bancos publicos ou
reembolso de adiantamentos feitos pelo FGTS, nos moldes em que ocorre com

o Plano Safra. Essa forma de pagamento remonta a, pelo menos, 1992.

Em 2015, porém, ao analisar as contas do governo de 2014, o
TCU recomendou reduzir o prazo entre a apuracdo do valor a ser pago pela

Unifo e o seu efetivo desembolso para os bancos publicos.

134 ¢f. LODI, Ricardo. Op. cit., pag. 9-11.
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Consigne-se, preliminarmente, que tdo logo o TCU modificou seu
entendimento, antes mesmo da validacfo desse em julgamento das contas pelo

Congresso Nacional, o governo alterou a metodologia dos pagamentos.

Assim, a Secretaria do Tesouro Nacional alterou os contrato de
prestacdo de servico a partir de 2015, para vedar actimulo de saldos negativos
por parte da Uniéo por mais de cinco dias tteis, vedando também o actimulo

de saldos negativos por parte da Unifio ao final de cada exercicio financeiro.

Pois bem. Embora nfo exista pronunciamento especifico do TCU
alusivo ao exercicio financeiro de 2015 (unico periodo abrangido pela
dentincia), o TCU manifestou-se sobre as subvencdes em exercicios anteriores

em dois processos diversos.

O primeiro deles foi dedicado somente a esse tema e a
manifestagdo primeira do TCU consubstanciou-se no Acérdio n° 825, de
2015.

O governo interpds recurso com efeito suspensivo contra esse
acérddo. A decisdo final do recurso ocorreu apenas em dezembro de 2015,
quando o TCU deu parcial provimento ao recurso, mas manteve seu

entendimento quanto aos passivos da Unifio com os Bancos Piblicos e com o
FGTS.

Em paralelo a este processo, ao analisar as contas de 2014 (que
nio constitui objeto da presente dentincia), o TCU, por meio do Acérdio

1.464/2015-TCU-Plenario - TCU, em julho de 2015:

“9.1 comunicar ao Congresso Nacional que as Contas do
Governo referentes ao exercicio de 2014 (...) ndo estdo, no
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momento, em condicGes de serem apreciadas por este
Tribunal, em razdo dos indicios de irregularidade
mencionados no Relatorio, que demandam a necessidade de
abertura de prazo para apresentagio de contrarrazdes (...)"'*

Dentre os indicios de irregularidades apontados, encontram-se as

metodologias de pagamento de subvencdes semelhantes as do Plano Safra.

Apos a resposta do governo aos questionamentos apresentados,
proferiu o TCU o Acoérddo n° 2.461, de 2015, em que considerou que esses
contratos consistiriam operacdo de crédito assemelhada, pois uma “andlise
singela do comportamento das contas de suprimento de fundos em 2014,
vinculadas aos programas, revela que a pratica ndo configurava meros

adiantamentos destinados a ajustes operacionais em raz3o de incertezas nos

desembolsos”.

Percebe-se claramente que mesmo sem alteragdo na
regulamentacdo da forma como a Unido se relacionava com os bancos
publicos nessas subvengdes, o TCU passou a classifica-las como operaco de
crédito, fundamentando-se nfo na alteracdo da caracteriza¢do doutrinaria ou
de caracteristicas intrinsecas do préprio instituto da operac¢io da crédito, mas
sim, levou em consideraciio o montante dos valores devidos e a duracio do
periodo em que houve saldo negativo. Ora, é incontroverso que o volume de
operagdes ou a sua frequéncia néo altera a natureza dos negécios juridicos. E
mesmo que se considere esses fatores como suficientes para

caracterizacio de operacio de crédito, tais circunstincias ndo se

135 Tribunal de Contas da Unisio. Ac6rddo 1.464/2015-TCU-Plenrio, Rel. Ministro Augusto Nardes. Sessdo

de 17/06/2015.
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apuraram no exercicio de 2015. Tanto assim, que nfio ha qualquer

recomendagdo ou decisdo do TCU com relagéo a esse periodo.

Essa alteracdo de jurisprudéncia, de fundamentos bastante
questionaveis, com efeitos apliciveis a atos anteriormente praticados,
gera inseguranca juridica a gestores publicos, que nio tem como pautar
sua atua¢io em um exercicio de futurologia, e viola a previsdo contida no

inciso XIII do art. 2° da Lei n° 9.784, de 1999.

Necessdrio consignar, no entanto, que, ainda que se considerasse
correto o entendimento do TCU acerca da caracteriza(;ﬁo dos contratos de
prestacdo de servico como operagdes de crédito, 4 época em que realizados os
fatos que ora se busca criminalizar (primeiro semestre de 201 5), a metodologia
de pagamento dessas subvencdes era considerada legal e regular (a alteracdo
definitiva de entendimento do TCU somente ocorreu em dezembro de 2015 -

data inclusive posterior & apresentagfio da prépria deniincia).

Desta forma, consoante analisado na questéo relativa ao item II1.3,
aplicam-se aos crimes de responsabilidade as garantias penais e processuais
penais. Dentre elas, a da taxatividade e sua consequente garantia da

irretroatividade da lei penal incriminadora.

Forcosa a conclusdo, assim, de que a metodologia de pagamentos
do plano safra era legal e regular, nio tendo o condéo de fazer incidir norma

penal incriminadora.

4.2.6 - SINTESE DOS ARGUMENTO SOBRE O PLANO SAFRA
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Em resumo, quanto as subven¢des do Plano Safra, pode-se tecer

as seguintes conclusdes:

e As subvencdes referentes ao plano Safra sdo autorizadas por lei,
que confere a regulamentaciio e a execugio das politicas publicas
aos Ministérios e instituicdes financeiras responsaveis por sua

gestfo, ndo sendo prevista conduta a ser praticada pela Presidenta

da Republica;

e A concessio de subvencdo ocorre diariamente até o limite

definido anualmente em portaria do Ministério da Fazenda para o

ano safra;

e A metodologia de apuragfo dos saldos a serem pagos ao banco
operador do Plano Safra também € definido em portaria e, em

geral, € semestral;

e Para a contabilidade do banco, em regime de competéncia, os
saldos a serem repassados pela Unifo sdo apurados no momento
da concessdo da subvencéo. Isto nfo significa que esses valores

devam ser pagos imediatamente;

® A necessidade de lapso de tempo entre 0 momento da contratacio
do crédito rural junto & instituicdo financeira e¢ o efetivo
pagamento de subvencdo a instituicdo financeira decorre do
tempo necessario para a verificacdo e fiscalizacio do emprego

adequado do programa;

® Sendo assim, € incorreto afirmar que a variagdo do saldo de

subvenc¢ido do Banco do Brasil é decorrente de novas operacgdes

333



em 2015, uma vez que essas deveriam ser pagas apenas nos

semestres subsequentes;

Nao hé qualquer conduta (comissiva ou omissiva) descrita como

tendo sido praticada pela Presidenta da Republica;

A descric@o genérica das condutas impede o pleno exercicio da

ampla defesa e do contraditério;

O art. 11, tnico imputado pelo parecer aprovado pela Camara dos

Deputados, ndo foi recepcionado pela Constituicio Federal;

Os artigos de lei que supostamente teriam sido violados sdo
artigos da Lei de Responsabilidade Fiscal. No entanto, para que
se configurasse crime de responsabilidade seria necessaria

alegacfo de violacdo de lei orcamentéria;

Ainda que se pudesse considerar a LRF como bem juridico
protegido desse crime, também a ela ndo houve infracdo, pois
essas subvencbes ndo constituem operagcdes de crédito, nos
termos de seu art. 26, nem a elas podem ser equiparadas. Além de
se tratar de contratos de presta¢dio de servicos entre a Unido e o
Banco do Brasil, no ano de 2015 nfio houve sequer atraso de
repasses ao Banco do Brasil. Assim, se conduta houvesse, ela

seria atipica;

Né&o se pode admitir a aplicagio retroativa de novo entendimento

do TCU em matéria de crime de responsabilidade;
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e Nio se fazem presentes elementos fundamentais para a
configuragdo de crime de responsabilidade, sendo absolutamente

incabivel o processo de impeachment:

1)  Nio existe conduta delitiva, comissiva ou omissiva, da

Presidenta, pois a ela nada se imputa;
2)  Naéo existe fato tipico por:

a) inconstitucionalidade da aplicacdo retroativa de
entendimento do TCU quanto a edicdo de -créditos

suplementares;

b) ndo ter sido recepcionado pela Constituicdo o artigo
11 da Lei 1.079, de 1950, fundamento legal apresentado
nos relatorios aprovados pelos plenarios das duas casas a

sustentar a tese denunciante;

c) inexisténcia de conduta delitiva, comissiva ou
omissiva, dos agentes publicos envolvidos na execuc¢io do

Plano Safra pois esta ndo constitui ou constituiu operagio

de crédito;

d) eventual violacdo da LRF ndo configura crime de

responsabilidade;

e) ndo preenchimento dos elementos especificos do
tipo relacionados ao atentado contra a Constituicio e

infrac8o patente da lei orcamentaria;

f) auséncia de lesdo ou exposicdo a lesdo da lei
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orcamentaria ou outro bem juridico protegido pela

constituicdo; e

g) inexisténcia de dolo.
4.3 - A CRIMINALIZACAO DA POLITICA FISCAL

A politica fiscal, em especial seu papel diante de uma crise
econdmica, € objeto de intenso debate entre os economistas e a populacéo em

geral. Grosso modo, pode-se dividir o debate atual sobre o papel do Estado e

da politica fiscal em duas posicdes.

De um lado, situa-se a posi¢do daqueles que defendem o papel
restrito do Estado e o uso da politica fiscal com o objetivo fundamental de
garantir a sustentabilidade da divida ptiblica, de modo a sinalizar ao mercado
que ndo havera risco de calote e evitar a instabilidade das principais variaveis
macroecondmicas. Esses néo cansam de dizer que a Constituicio de 1988 nio

cabe no PIB e que os direitos sociais so um atraso as economias modernas.

De outro lado, situam-se aqueles que acreditam que os gastos
publicos tém papel relevante na transformagio da sociedade em direcio a uma
sociedade mais igualitdria e na criagdo de um ambiente favorével, capaz de
sustentar as expectativas de empresdrios e consumidores e de promover o
crescimento econdmico. Nos momentos de crise, defendem ampla atuacio do
Estado, por meio de politicas monetérias e fiscais, a fim de afastar o risco de

aprofundar a deterioragdo do quadro econémico.
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A crenca no papel do Estado perdeu forca nas décadas de 80 e 90
do século XX, periodo de predominio da vis@o neoliberal, em particular a
partir das regras de convergéncia adotadas pelos paises que aderiram ao Euro
e que levaram a criagdo, por diversos paises, de regras fiscais rigidas para

controlar o déficit publico e a divida publica.

Esse quadro de regras fiscais rigidas sofreu alteracio apos a crise
econdmica mundial de 2008, quando diversos paises fizeram uso intenso da
politica fiscal (elevacdo de gasto publico e desoneragdes tributarias) para
estimular a demanda agregada e evitar o aprofundamento da crise. Nos anos
seguintes, a elevacio dos déficits fiscais e da divida publica decorrentes trouxe
de volta a politica fiscal para o centro do debate macroecondmico. Estudos do
proprio Fundo Monetario Internacional (FMI) mostram a revisfo da posicio
daquela instituicdio, que antes defendia a postura de austeridade fiscal, e
passou a defender a nova geracdo de regras fiscais que estavam sendo
adotadas em diversos paises. Esta nova geragdo de regras basicamente
buscava maior flexibilidade das metas fiscais de curto prazo, com adogfio de
clausulas de escape que permitissem ao governo fazer uso ativo da politica
fiscal nos momentos de forte desaceleragio econdmica, a0 mesmo tempo em
que também se adotava medidas como limites para a trajetéria da divida

publica ou para os gastos, visando garantir a sustentabilidade da divida no

longo prazo.

No Brasil, a adogfo de uma regra fiscal de curto prazo (meta de
superavit primario), bem como outros tipos de limite de gastos, foi introduzida
pela Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) de 2000, um dos adventos
importantes da década de 1990. As leis de responsabilidade fiscal, que

disciplinaram regras importantes para a administragio publica, em nenhum
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momento, suplantaram a responsabilidade social dos governos, em especial,

no Brasil, o dever de cumprir com as determinac¢des das Constituicdo Cidada.

Com a desaceleragdo econdmica nos tltimos anos, na esteira da
crise econdmica mundial de 2008, o governo brasileiro (Poder Executivo) teve
que fazer sucessivas revisdes da meta fiscal previamente estabelecida, via
envio de projeto de lei para aprovagio do Poder Legislativo, especialmente

pela forte frustracdio das receitas, causada pela desaceleracio da atividade

econdmica.

Ocorreu no Brasil fendmeno idéntico ao verificado em viarios
paises apds a crise de 2008: o conflito entre metas fiscais rigidas no curto
prazo, que s6 podem ser alteradas por via legislativa (tempo politico), e a
necessidade de uma resposta ripida em termos de politica econdmica para

evitar a crise (tempo econdmico).

A posicdo dos denunciantes implica, na pratica, que eles esto
impondo ao Poder Executivo que nfio cumpra com os seus deveres
constitucionais, em razéo de visdes ideoldgicas que colocam o equilibrio fiscal
estrito, acima do bem estar da populagdo. Os argumentos dos denunciantes
distorcem a realidade. Os denunciantes invertem a causalidade dos fatos,
desconsideram que os resultados fiscais menos robustos, apés a introducéo de

politicas anticiclicas, sdo consequéncia da real desaceleraciio econdmica e no

a causa. A experiéncia internacional mostrou que a redugio do gasto publico

num momento de crise levaria ao aprofundamento da crise econémica e ndo o

contrario.

A partir de tal postura dos denunciantes, a politica fiscal, que até

entdo era um tema meramente econémico, passou a ser criminalizada, ao ser
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usada para embasar um pedido de impeachment com o argumento de que
supostas infracdes a LOA e a LRF, que concorreriam para o ndo cumprimento
da meta fiscal, poderiam ser caracterizadas como crime de responsabilidade da

Presidenta.

Ao interpretar o art. 9° da LRF de maneira restrita e defender que,
a cada bimestre, o governo seja forcado a realizar cortes abruptos de gastos
fiscal em caso de eventual frustragdo de receita, independentemente do

cenario econdmico, € obstruir sua liberdade de exercer o direito. para o qual

foi democraticamente eleito de atuar na economia, preservando, no tempo. o

compromisso com a estabilidade fiscal.

A LRF deve ser entendida como guardid do compromisso com a

estabilidade fiscal, sem retirar do Executivo as condicdes de atuar na defesa da

renda e do emprego. E, neste sentido, a politica fiscal brasileira dos ultimos

anos, quando avaliada sob todos os seus matizes, tem se mostrado sustentavel

e em linha com as melhores praticas internacionais.

Ora, como exposto anteriormente, a dificuldade de se manejar a
politica fiscal para mitigar os impactos da crise econdmica mundial num
contexto de regras fiscais rigidas levou diversos paises ao descumprimento de
metas fiscais e 4 adogdo de regras mais flexiveis. O debate académico na area
econdmica evoluiu, em todo o mundo, com reconhecimento do proprio FMI,

em fungdo da nova realidade que se apresentou ap6s a crise de 2008.

Apenas no Brasil, entretanto, as dificuldades em conciliar regras
fiscais rigidas com a necessidade de ac#o répida por parte do governo levou &
criminalizagfo da politica fiscal, e consequentemente a criminalizaco de uma

posigdo que se consolidou em todo 0 mundo no contexto pés-crise de 2008.

339



Mas ndo foi apenas essa posi¢io quanto as regras fiscais rigidas
de curto prazo que tem sido criminalizada no Brasil. A atuacdio dos bancos
publicos, direcionando crédito para setores estratégicos com taxas de juro
compativeis com a viabilidade econdmica dos empreendimentos, e da
concorréncia internancional também vem sendo fortemente questionada. Essa
atuacdo aumenta a produtividade da economia, qualifica sua insercio externa,
aumenta o bem-estar social, e gera milhares de empregos. E ela possui um
efeito anticiclico decisivo para se contrapor aos efeitos da crise externa, o que
€ especialmente relevante em um momento em que os sistemas financeiros
nacional e internacional apresentam uma aversio extrema ao risco, racionando
fortemente o crédito e fazendo seus custos dispararem. N#o & por outro motivo
que a acdo dos bancos publicos tem aumentado largamente em muitos paises.
Todavia, enquanto neles essa agfio € reconhecida como um elemento central

na recuperacdo das economias, por aqui tem avangado sua criminalizac3o.

E muito perigoso que prescri¢des de politicas com forte apoio na
experiéncia internacional como resposta a mudancgas na realidade econdmica
mundial, respaldadas por reconhecida institui¢do multilateral como o FMI,
passem a ser criminalizadas. A criminalizacdo da politica fiscal ora em curso
no Brasil ndo encontra paralelo na experiéncia internacional e se constitui em
um perigoso retrocesso, seja no campo do livre debate e da evolugdo das
ideias econdmicas, seja no campo da aplicacdo destas as politicas publicas,
por governos democraticamente eleitos, com o objetivo de buscar o bem-estar
geral da populacdo com a manutenc@o da renda e do emprego em momentos

de adversidade economica.
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5 - PROVAS

As solicitacdes formuladas a seguir tiveram o cuidado de indicar,
em cada caso, a justificativa da prova a ser produzida — com a finalidade de

evitar eventual alegacdo de que se trata de mera procrastinacio da defesa.
Assim, sfo indicados os fatos que se pretende comprovar com a prova a ser
produzida nos autos. Nas hip6teses em que se trata de prova documental em

poder de terceiro, foi indicado o responsédvel a quem se deve solicitar a

referida prova.

51 - DA PRODUCAO DE PROVAS. DA NECESSIDADE DE
REALIZACAO DE PERICIA E AUDITORIA ECONOMICO-
FINANCEIRA E CONTABIL. DA GARANTIA A EFETIVIDADE AO
AMPLO DIREITO DE DEFESA

O art. 159 do CPP, aqui utilizado subsidiariamente, garante a
defesa a realizagdo de pericia para que se possa ministrar fundamentos para o
conhecimento comum as partes e aos julgadores sobre questdes a respeito dos
fatos que estéio fora da 6rbita do saber ordinario. Como € cedico, a pericia € “o
exame feito por pessoas com conhecimentos técnicos, artisticos, cientificos ou
praticos especificos em relacfo aos fatos, circunstincias ou mesmo condi¢cdes

pessoas apuradas no processo, tudo com o fito de servir de prova para embasar

a decisdo judicial”.
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Portanto, a prova pericial é definida como prova técnica, pois,
representa algo que se objetiva certificar acerca da existéncia de fatos, a partir
de conhecimentos especificos.

A complexidade do presente feito, que nfo precisa sequer
fundamentar, exige que o amplo direito de defesa seja exercido, efetivamente
em sua plenitude. Para tanto é necessario que a defesa tenha todas as
condigdes de obter, do aparato Estatal estas garantias.

O debate econdmico-financeiro que é o objeto da presente
persecucdo de crime de responsabilidade estd demasiadamente controvertido
tanto no aspecto juridico como e principalmente no aspecto econémico-
financeiro, sem falar, ¢ evidente no ambiente politico solipista do Estado
Democratico de Direito.

Verifica-se, portanto, que o objeto da presente persecucdo vai
além de uma tUnica 4rea de conhecimento atingindo, de forma plena, 4rea de

conhecimento especifico a justificar a realizagdo de pericia.

Para analisar a procedéncia ou néo da presente persecucio em seu
aspecto econdmico-financeiro, os fatos imputados como ilicitos, por apenas
um segmento da sociedade que, diga-se, nio tem capacidade técnica
econdmico-financeiro para tal analise, devem ser revisados e analisados a
partir de estudos comparativos de indices e formacdo de indicadores

econdmicos dos procedimentos adotados e ora em debate. H4, portanto, a
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necessidade de uma andlise de multiplos conceitos e concepgdes técnicos em
economia, finangas e contdbeis para uma anélise e interpretacio dos
fendmenos que estdo atrés dos atos registrados, cuja atribuiciio é exclusiva de

profissional das dreas especificas, econdmicas e contébeis.

Os Fundamentos utilizados pelo parecer da Comiss3o Especial de
Impeachment do Senado, para indicar o voto pela procedéncia da presente
persecucdo de crime de responsabilidade, estd embasado nos fundamentos
utilizados na decisdo proferida pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU.

Logo, utilizou-se especifica e diretamente destes fundamentos, fazendo parte

integrante da decis3o.

Para justificar a justeza, correco e independéncia do Parecer do
TCU, que utilizou em seu fundamento para admitir a persecussfo de crime de

responsabilidade, afirmou:

Para auxiliar o Congresso nessa importantissima fungdo, a
Carta prevé a existéncia do Tribunal de Contas da Unido,
cujos membros, detentores de notérios conhecimentos
juridicos, contdbeis, econdmicos e financeiros ou de
administracdo  publica, gozam das mesmas garantias,
prervogativas, impedimenios, vencimentos e vantagens dos

Ministros do Superior Tribunal de Justica (art. 73, § 3°).
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Logo, mediante uma simples leitura a Constituicdo de 1988 ja
€ possivel perceber a sensibilidade e seriedade com que a
questdo or¢amenidria é tratada neste pais.

De outra banda e porque ndo dizer de forma contraditéria,
indeferiu o pedido em sede de preliminar de suspensdo do
presente feito até o julgamento final das contas de 2015 pelo
proprio Tribunal de Contas da Unido, érgdo que o parecer
conferiu a mais ampla e irrestrita legitimidade,

desconsiderando, inclusive, os aspectos inseridos na defesa.

Desta feita, uma vez que o TCU atuou diretamente na analise das
contas de 2014, tendo sido admitida como verdade tnica pela Comissio
Especial de Impeachment do Senado, desconsiderando integralmente os
fundamentos da defesa e ainda, tendo em vista que o préprio TCU esta
atuando diretamente na analise das contas da Presidenta de 2015, no ha como
ndo configurar o impedimento deste érgfo Estatal independente, ou seja, o
TC, nos termos da legislacio processual penal, aqui utilizada

subsidiariamente.

Por esta razdo, fica patente a necessidade de se designar uma

pericia econdmico-financeira e contabil, o que desde ja se requer.

Requer, ainda, que a pericia e auditoria econdmico-financeira e

contdbil seja realizada por meio de organismo externo, internacional
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independente a ser indicado pelo 6rgéo processante, garantindo-se, por ébvio

o direito de indicacdo de assistente técnico.

5.1 -DECRETOS

5.1.1 - DOCUMENTAIS

a) Pareceres técnicos e juridicos que fundamentaram pedidos de

abertura de crédito suplementar pelos &rgfos contemplados nos decretos

impugnados

A juntada desses documentos ¢ fundamental para a comprovagio
de dois fatos extremamente relevantes para a defesa: (i) que os atos foram
precedidos de avaliacdo pelos Orgéos competentes, ou seja, foram colhidos
pronunciamentos técnicos das dreas de orcamento dos drgos solicitantes (ou
beneficiarios) de tais créditos, bem como dos 6érgdos de assessoramento
juridico desses mesmos 6rgéos; ademais disso, foram os atos apreciados pela
consultoria juridica do Ministério do Planejamento, pela Secretaria de
Orcamento Federal e, enfim, pela Subchefia para Assuntos Juridicos e pela
Subchefia de Andlise e Acompanhamento de Politicas Governamentais da
Casa Civil da Presidéncia da Republica; (ii) consequéncia direta desse
primeiro aspecto, é demonstrar que nfio houve qualquer dolo ou ma-fé na
edi¢do de tais decretos, pois todos esses 6rgdos técnicos e juridicos, como se
pretende demonstrar, foram undnimes e assertivos ao atestarem a juridicidade

do ato, bem como o atendimento ao interesse piiblico.

Trata-se de documento em poder de terceiro, o Poder Publico,

razo pela qual se requer seja determinado ao Ministério do Planejamento,
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Orcamento e Gestdo a entrega de tais documentos no prazo méximo de 15

dias.

b) Pareceres técnicos e juridicos que fundamentaram pedidos de

abertura de crédito suplementar pelos orgdos contemplados nos decretos de

mesma natureza editados em 2009.

A juntada aos autos de documentos idénticos aos listados no item
anterior, permitird a comprovagio do seguinte fato: esses atos so analogos ou
idénticos aos impugnados na presente a¢fio. Assim, como se tem arguido
desde sempre os atos impugnados constituem uma rotina administrativa, razio
pela qual ndo podem constituir sequer um ilicito, muito menos um crime de

responsabilidade suficiente para que se possa reverter os resultados das urnas.

Assim, como os documentos do item anterior, sd0 documentos
em posse do Poder Publico, razio pela qual devem ser solicitados ao

Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestio.

c) Pareceres técnicos e juridicos que fundamentaram pedidos de

abertura de crédito suplementar pelos 6rgfos contemplados nos decretos de

mesma natureza editados em 2001.

A juntada aos autos desses documentos seguem a logica e a
finalidade do item anterior e devem ser solicitados ao Ministério do

Planejamento, Orcamento e Gest3o.

d) Relatorios detalhados da execucdo financeira referente a cada

uma das a¢cles or¢camentarias contempladas nos decretos impugnados.

A finalidade da producfio dessa prova é comprovar a efetiva

aplicacdo dos recursos em obras de interesses publico, evidenciando que os
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atos foram praticados sem qualquer desvio, sendo aplicados em atividades de

interesse publico, especificada na lei orcamentéria anual.

e) Relatorios detalhados da execucdo financeira referente a cada

uma das acdes orcamentarias contempladas nos decretos de crédito

suplementar editados em 2009.

Mais uma vez, a intencdo € mostrar o paralelismo entre as
situagdes ocorridos no exercicio de 2015 e 2009, mediante o cotejo desse

relatorio com o solicitado no item anterior.

f) Relatérios detalhados da execucfo financeira referente a cada

uma das acdes orcamentarias contempladas nos decretos de crédito

suplementar editados em 2001.

Mais uma vez, a intencdo € mostrar o paralelismo entre as
situacdes ocorridos no exercicio de 2015 e 2001, mediante o cotejo desse

relatorio com os solicitados nos itens anteriores.

A juntada aos autos desses documentos também seguem a l6gica
¢ a finalidade dos itens anteriores e devem ser solicitados ao Ministério do

Planejamento, Or¢amento e Gestdo.

5.1.2 - TESTEMUNHALIS
DA PRODUCAO DE PROVAS

DA INQUIRICAO DE TESTEMUNHAS DE DEFESA

O artigo 401 do CPP, aqui utilizado subsidiariamente, garante a

defesa que arrole até 8 (oito ) testemunhas.
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Néo € nova a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no

sentido de que o limite madximo de 8 (oito) testemunhas previsto no

dispositivo processual se refere a cada fato imputado, sem prejuizo de oitiva

de outras a critério do juizo.

Na presente situagdo, consta da decisio do Plenario da Cimara
dos Deputados que autorizou a presente persecucio por crime de
responsabilidade, 4 (quatro) atos praticados a partir da edigdio de 4 (quatro)
decretos de créditos suplementares, bem como da suposta contratacfio ilegal

de operacdes de crédito.

A jurisprudéncia do STF como mencionado acima, entende que
existindo a imputagio de varios fatos justifica um nGmero maior de

testemunhas, conforme decis&o proferida nos autos do RHC 65673/SC, Rel.

Min. Aldir Passarinho, DJe 11/3/1988.

Este entendimento tem sido reafirmado em varias outras decisdes
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal. Mais recentemente, na Acio Penal
n°® 470, o Ministro relator Joaquim Barbosa indeferiu pedido formulado pela
Procuradoria Geral da Republica para que fosse limitado o numero de
testemunhas para cada acusado. Ao indeferir o pedido formulado, o0 Eminente

Ministro Joaquim Barbosa, fundamentou:

O procurador-geral da Republica pediu que, dentre as
testemunhas arroladas pelos réus, ndo fossem
ouvidas mais que dezesseis por cada acusado.

Entendo que tal pleito ndo deve prosperar. Primeiro,

348



porque ndo hé base legal a sustentar a tese defendida
pela acusacdo. Segundo, porque a presente acfo
penal envolve um nimero elevado de réus, além de
fatos notoriamente complexos, de modo a justificar o
arrolamento de mais de oito (ou, mesmo, dezesseis)
testemunhas por cada denunciado, nfo resultando
disso qualquer nulidade, conforme ji decidiu esta
Corte (RHC 65.673, rel. min. Aldir Passarinho, DJ
de 11.3.1988, p. 4742).

Dai por que indefiro o pedido formulado pelo
procurador-geral da Republica, por meio da peti¢do
acima.

Publique-se.

Brasilia, 31 de agosto de 2009.

Ministro JOAQUIM BARBOSA

Relator!%¢

No mesmo sentido, encontramos o seguinte julgado:

S. No que se refere ao nimero de testemunhas
arroladas (dez), inexiste irregularidade. A imputacao
descreve dezenas de fatos delituosos, e € antiga a
jurisprudéncia da Corte no sentido de que a
existéncia de varios réus e varios fatos justifica um
nimero maior de testemunhas (RHC 65673/SC, Rel.
Min. ALDIR PASSARINHO, DJe de 11/3/1988),

156 STF— AP n2 470
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sendo pacifico que o numero de oito testemunhas
fixado pelo art. 406, § 20, do CPP diz respeito a cada

fato criminoso.

Ing 4022 / AP - AMAPA
INQUERITO Relator(a): Min. TEORI
ZAVASCKI Julgamento: 08/09/2015 Orga

o Julgador: Segunda Turma. DJe-188 DIVULG
21-09-2015 PUBLIC 22-09-2015;

Abaixo, segue a relagio das testemunhas devidamente
qualificadas, requerendo seja designado data e hora para a inquiricdo das

mesmas.

350



Embora, na presente dentincia, tenham sido ouvidas diversas
pessoas, tanto no Senado, como na Cémara dos Deputados, essas provas nfo
sdo mais admitidas nessa fase do processo. E fundamental submeté-las ao
contraditério. Ademais, ainda que fossem admitidas, as pessoas ouvidas se
pronunciaram no mais das vezes como experts sobre 0s temas, nfo como
verdadeiras testemunhas dos fatos que dariam ensejo a presente dentncia. Dai
o rol que segue, relativo ao tema dos decretos de suplementaco orgamentaria,
indicando os agentes publicos que participaram da confecgfo dos atos sub

examen e que devem ser ouvidos como testemunhas nessa fase.

Decreto Rol de Testemunhas por Ato Imputado

i) Decreto  de|Orgio Requerente: Ministério da Previdéncia
27/7/2015, (14241) | Social
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gest3o:
1. Secretaria de Orcamento Federal: Nanci
Quirino, George Alberto Aguiar Soares,
Cilair Rodrigues de Abreu, Liicia Helena
Cavalvante Valverde e Esther Dweck
2. Consultoria Juridica: Paulo Fernando
Feijo Torres Junior e Walter Baere de
Aratjo Filho

3. Secretaria Executiva: Antdnio José

351



Chatack Carmelo e Dyogo Henrique de
Oliveira
4. Gabinete do Ministro: Ex-Ministro Nelson

Barbosa

ii)  Decreto de
27/7/2015, (14242)

Orgélos Requerentes: FNDE/MEC, CAPES/MEC,
INEP/MEC, Ministério da Educagio - MEC e
Ministério do Trabalho e Emprego - MTE.

1. FNDE: Sandra de Araujo Jorge e

Ana Marta Godinho Dos Anjos

2. INEP: Renato Carvalho da Cruz

3. CAPES: Eduardo Augusto de Abreu
Costa e Luciane Tisbierek de Carvalho

4. MEC: Wagner Vilas Boas de Souza

5. MTE: Doralice Machado Ramos

Venturini

Ministério do Planejamento, Orcamento e Gesto:
6. Secretaria de Orgcamento Federal: Marco
Antonio de Oliveira, Melissa Medeiros
Machado, Euler Albergaria de Melo,
George Alberto Aguiar Soares, Cilair
Rodrigues de Abreu, Licia Helena
Cavalvante Valverde e Esther Dweck

7. Consultoria Juridica: Paulo Fernando
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Feijo Torres Junior e Walter Baere de
Aratjo Filho

8. Secretaria Executiva: Antonio José
Chatack Carmelo e¢ Dyogo Henrique de
Oliveira

9. Gabinete do Ministro: Ex-Ministro Nelson

Barbosa

iii)  Decreto  de | Orgdo Requerente: CODEVASF — Ministério da
27/7/2015, (14244) | Integracdo Nacional

1. CODEVASF: Carmen Silvia Lima Luccas

Ministério do Planejamento, Orcamento e Gest3o:

2. Secretaria  de Orgamento Federal:
Agostinho Afonso de Miranda, George
Alberto Aguiar Soares, Cilair Rodrigues
de Abreu, Lucia Helena Cavalvante
Valverde e Esther Dweck

3. Consultoria Juridica: Paulo Fernando
Feijo Torres Junior e Walter Baere de
Araujo Filho

4. Secretaria  Executiva:  Antoémio  José
Chatack Carmelo e Dyogo Henrique de
Oliveira

5. Gabinete do Ministro: Ex-Ministro Nelson

Barbosa
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vi)  Decreto de | Orgdo Requerente: NUCLEP/MCTI,
20/8/2015, (14250) | Departamento de Policia Federal — DPF/MJ,
Ministério da Defesa — DF, Poder Judicidrio —
Justica Fderal, Poder Judiciario — Justica do
Trabalho, Poder Judiciario — Distrito Federal e
Territérios, Poder Judicidrio — Justica Eleitoral,
Departamentdo de Policia Rodoviaria Federal —
PRF, Secretaria de Direitos Humanos e Ministério
da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo
1. NUCLEP: Renato Estolano de Gouvea
2. DPF: Rafael Gerhardt e Luciana
Rodrigues Ribeiro
3. Ministério da Defesa: Marco Antonio
Santos
4. Ministério da Ciéncia, Tecnologia e
Inovacdo: Angela Cristina Alexim
Pecanha, Luana Michele Coatio da Cruz
e Ermelinda Bastos de Nazare
5. Secretaria de Direitos Humanos: Nadja
Nunes Bandeira e Alexandre Avelino
Pereira
6. Justica Federal: Selma Suzana Laranjal,
Marina Albuquerque de Andrade Fleury
e Josenira Santos Vieira
7. Justica do Trabalho: Luciano Carlos de
Almeida
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8. Justica do Distrito Federal e Territérios:
Flavia Barros da Silveira

9. Justica Eleitoral: Milton Dias Furtado

10. Conselho Nacional de Justica:
Conselheiras Ana  Maria  Duarte

Amarante Brito e Deborah Ciocci;

Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gest&o:

11. Secretaria de Or¢camento Federal:
Georgimar Martiniano de Sousa,
Augusta Aiko Umeda Kuhn, Adriana
Ribeiro, Milton Luiz Torres Pinheiro,
Valéria Lucimar Sousa, Luciana
Rodrigues  Ribeiro, Marcelo Vaz
Junqueira, George Alberto Aguiar
Soares, Cilair Rodrigues de Abreu, Licia
Helena Cavalvante Valverde e Esther
Dweck

12. Consultoria Juridica: Paulo Fernando
Feijo Torres Junior e Walter Baere de
Araujo Filho

13. Secretaria Executiva: Antonio José
Chatack Carmelo e Dyogo Henrique de
Oliveira

14. Gabinete do Ministro: Ex-Ministro

Nelson Barbosa
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3.2. PLANO SAFRA
5.2.1. DOCUMENTAIS

a) contratos firmados entre o Banco do Brasil e os financiados pelo Plano

Safra, nos quais tenha havido desembolsos no ano de 2015

Esses documentos deixarfo claro os seguintes fatos: (i) ndo houve
participagdo da Presidente da Republica nos atos em referéncia (alias, ndo ha
participagdo de quaisquer 6rgdos da Presidéncia da Republica); (11) ndo houve
qualquer antecipagfo de recurso pela instituicio financeira em favor da Uniéo;
e (iii) a modelagem de contrato segue padrio vigente desde, pelo menos, o ano
de 1999. Logo, ndo haveria dolo ou ma-fé nos pagamentos realizados no
exercicio de 2015. Esses documentos devem ser solicitados ao Ministério da

Fazenda e ao Banco do Brasil S.A.para que os tragam aos autos no prazo

maximo de 15 dias.

b) certiddo do MF discriminando cada repasse da Unifo ao Banco do

Brasil efetuado no ano de 2015.

Essa prova tem idéntica finalidade 4 prova indicada no item anterior.
Esse documento deve ser solicitado ao Ministério da Fazenda para que o traga

ao0s autos no prazo maximo de 15 dias.

c) certiddo comprobatoria de pagamentos dos valores devidos pela

Unido ao Banco do Brasil, conforme regulamentacio vigente, ao final dos

anos de 1999, 2007 e 2015, primeiro ano do segundo mandato dos respectivos

Presidentes
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Essa prova € fundamental & comprovacéo de fato alegado desde sempre
pela defesa: nfo houve alteracéo na sistematica de pagamento do Plano Safra
durante o ano de 2015. Ou seja, s@o instrumentos que seguem padrio
formulado ha mais de 15 anos. A certiddo deve ser solicitada ao Ministério da

Fazenda para que traga aos autos no prazo maximo de 15 dias.

Cabe aqui o registro de que as certiddes, porque expedidas em nome da
Unifo, ndo poderiam ser solicitadas diretamente pela denunciada para que
traga aos autos, €is que ndo teria a legitimidade necesséria, mas a expedigéo

pode ser determinada pelo Senado como 6rgéo jurisdicional.

5.2.2. TESTEMUNHAIS

Embora, na presente denuncia, tenham sido ouvidas diversas pessoas,
tanto no Senado, como na Cémara dos Deputados, essas provas nio sio mais
admitidas nessa fase do processo. E fundamental submeté-las ao contraditério.
Ademais, ainda que fossem admitidas, as pessoas ouvidas se pronunciaram no
mais das vezes como experts sobre os temas, nio como verdadeiras
testemunhas dos fatos que dariam ensejo a presente denuncia. Dai o rol que

segue, relativo ao tema dos pagamentos realizados no 4mbito do Plano Safra.

Acusacdo Rol de Testemunhas

1) Plano Safra Ministério da  Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento: André Nassar, Secretario de
Politica Agricola

Ministério da Fazenda: Jodo Pinto Rabelo Junior

(atual Diretor de Governo do Banco do Brasil)

357



Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestfo:
Gilson Alceu Bittencourt, ex-secretirio de
Politica de Investimento e ex-secretdrio-
executivo adjunto da Casa Civil da Presidéncia
da Republica

Banco do Brasil: Osmar Fernandes Dias, vice-
presidente de agronegdécio do Banco do Brasil

BNDES: Luciano Coutinho, ex-Presidente

5.3. Rol de Experts

a) Ricardo Lodi Ribeiro, advogado, professor de Direito Financeiro da

UERJ e diretor da Faculdade de Direito da UERJ.

b) Francisco de Queiroz Bezerra Cavalcanti, advogado, professor titular da
Universidade Federal de Pernambuco, professor titular da Faculdade
Damas da Instrucdo Cristd e diretor da faculdade de direito da

Universidade Federal de Pernambuco.

¢) Marcelo Neves, Professor Titular de Direito Publico da Faculdade de
Direito da Universidade de Brasilia e Visiting Scholar da Faculdade de

Direito da Universidade de Yale, EUA.

d) Juarez Tavares, Professor Titular da Universidade do Estado do Rio de
Janeiro (UERJ) e Professor Visitante na Universidade de Frankfurt am
Main (Alemanha).
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e)

Geraldo Prado, Professor de Direito Processual Penal da Universidade
Federal do Rio de Janeiro (UERJ) e investigador do Instituto de Direito
Penal e Cie?ncias Criminais da Faculdade de Direito da Universidade

de Lisboa (Portugal).

f) Misabel Abreu Machado Derzi, advogada tributarista, ex-procuradora-

g)

h)

i)

geral do Estado de Minas Gerais e do municipio de Belo Horizonte e

professora titular da UFMG.

Heleno Taveira Torres, advogado, Professor Titular de Direito
Financeiro da Faculdade de Direito da Universidade de SZo Paulo
(USP). Professor e Livre-docente de Direito Tributirio na mesma
institui¢do, desde 2003. Doutor (PUCSP), Mestre (UFPE) e Especialista
(Universita di Roma — La Sapienza) em Direito Tributirio. Foi Vice-
Presidente mundial da Internacional Fiscal Association — IFA, com sede
em Amsterdd — Holanda, de janeiro de 2008 a dezembro de 2013.
Diretor Vice-Presidente da Associacfio Brasileira de Direito Financeiro
— ABDF. Membro do Conselho Executivo do Instituto Latino
Americano de Derecho Tributario — ILADT, além de outras importantes

associagdes no Brasil e no exterior, como ABRADT, IAB, IASP.

Pedro Estevam Serrano, advogado, professor de Direito Constitucional

da PUC-SP, mestre e doutor em Direito do Estado pela PUC/SP com

pos-doutorado pela Universidade de Lisboa.

Marcelo Lavenére Machado, especialista em Direito Constitucional,
Administrativo e Eleitoral e presidente do Conselho Federal da Ordem

dos Advogados do Brasil entre os anos de 1991 e 1993.
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i)

k)

D

André Ramos Tavares, Professor Titular da Faculdade de Direito da
USP - Largo de S&o Francisco, Professor Permanente dos Programas de
Doutorado e Mestrado em Direito da PUC/SP; Professor-Pesquisador
das Faculdades Alfa (Alves Faria) - GO, Diretor da Escola de Direito da
Universidade Anhembi-Morumbi "Laureate International Universities",
Coordenador da Revista Brasileira de Estudos Constitucionais (Qualis
B2), foi Pré-Reitor de P6s-Graduagio Stricto Sensu da PUC-SP (2008-

2012), foi Diretor da Escola Judiciaria Eleitoral Nacional - TSE (2010-
2012).

Fernando Nogueira da Costa, Graduacdo em Economia pela
Universidade Federal de Minas Gerais (1974), mestrado em Ciéncia
Econdmica pela Universidade Estadual de Campinas (1975), doutorado
em Ciéncia Econdmica pela Universidade Estadual de Campinas
(1985), Livre Docente pelo Instituto de Economia da UNICAMP
(1994). Professor da UNICAMP desde 1985.

Francisco Luiz Cazeiro Lopreato, Graduacio em Economia pela
Universidade de S&o Paulo (1974), mestrado em Ciéncia Econdmica
pela Universidade Estadual de Campinas(1982) e doutorado em Ciéncia
Econdmica pela Universidade Estadual de Campinas(1992). Atualmente
¢ DOCENTE da Universidade Estadual de Campinas e Revisor de
periddico da Economia e Sociedade (UNICAMP). Tem experiéncia na
area de Economia, com énfase em Economia Monetaria e Fiscal.
Atuando principalmente nos seguintes temas: Governos Estaduais,

Federalismo, Estado.

m) Luiz Carlos Bresser-Pereira, é professor emérito da Fundacéo Getilio

Vargas onde ensina economia, teoria politica e teoria social. E
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presidente do Centro de Economia Politica e editor da Revista de
Economia Politica desde 1981. Em 2010 recebeu o titulo de Doutor
Honoris Causa pela Universidade de Buenos Aires. Foi Ministro da
Fazenda, da Administracdo Federal e Reforma do Estado, e da Ciéncia e

tecnologia.

n) Luiz Gonzaga de Mello Belluzzo, Formou-se em Direito pela
Universidade de Séo Paulo (USP) em 1965, e também estudou Ciéncias
Sociais na Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da USP.
Ingressou no curso de pos-graduagdo em Desenvolvimento Econdmico,
promovido pela CEPAL/ILPES e graduou-se em 1969. Foi professor
colaborador na Universidade Estadual de Campinas, onde doutorou-se
em 1975 e tornou-se professor-titular em 1986. Entre 1974 e 1992, foi
assessor econdmico e secretario de Politica Econdmica do Ministério da
Fazenda (1985-1987), durante o governo de José Samey. De 1988 a
1990, foi secretario de Ciéncia e Tecnologia do estado de S3o Paulo.

Foi chefe da Secretaria Especial de Assuntos Econdmicos do Ministério

da Fazenda (governo Sarney).

0) Laura Barbosa de Carvalho, E Professora Doutora do departamento de
economia da FEA-USP e bolsista de Produtividade em Pesquisa do
CNPq. Possui doutorado em Economia pela New School for Social
Research (2012), e graduagfo (2006) e mestrado (2008) em Economia
pela Universidade Federal do Rio de Janeiro. Sua pesquisa se concentra

nas areas de macroeconomia e desenvolvimento econdmico.

p) Rodrigo Octavio Orair, possui graduacio em Ciéncias Econdmicas pela
Universidade Federal de Minas Gerais UFMG (2002) e mestrado em

Teoria Econémica pela Universidade Estadual de Campinas - Unicamp
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(2006). Atualmente € pesquisador do Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada (Ipea) e pesquisador associado ao International Policy Centre
for Inclusive Growth (IPC-IG). E especialista em macroeconomia e

finangas publicas.

q) Vanessa Petrelli Corréa, Possui graduagio em Economia pela
Universidade Federal do Parand (1981), Mestrado em Economia pela
Universidade de Brasilia (1985), doutorado em Teoria Econémica pela
Universidade Estadual de Campinas (1996) e desenvolveu estdgio pds-
doutoral junto & Universidade de Brasilia. E professora Titular da
Universidade Federal de Uberlandia, sendo hoje Diretora do Instituto de
Economia dessa mesma Universidade. Foi Secretaria de Agropecudria e
Abastecimento do Municipio de Uberléndia (2013 e 2014), presidente

interina do IPEA (2012) e Diretora de Estudos e Politicas
Macroeconémicas do IPEA (2011-2012).

CONCLUSAO FINAL

A Republica Federativa do Brasil “constitui-se em Estado
Democritico de Direito”. E o que estabelece, in verbis, a nossa vigente

Constitui¢do Federal, logo na sua primeira disposi¢do normativa.

Lutas, angustias e terriveis sofrimentos pavimentaram um longo
caminho percorrido para que pudéssemos chegar, finalmente, a esta histérica

afirmacdo constitucional. Muitos morreram, padeceram nos carceres
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ditatoriais, foram torturados, exilados ou tiveram suas vidas arruinadas, até
que, finalmente, o império absoluto da lei e da vida democratica passou a

reger € a iluminar a vida de todos os cidad3os brasileiros.

Assiste inteira razdo, assim, ao ilustre constitucionalista e

Ministro da nossa Suprema Corte Luis Roberto Barroso, ao afirmar que:

“A Constituicdo de 1988 é o simbolo maior de uma histéria
de sucesso: a transic@o de um Estado autoritario, intolerante e
muitas vezes violento para um Estado democrético de direito.
Sob sua vigéncia, vém-se realizando eleigdes presidenciais,
por voto direto, secreto e universal, com debate politico
amplo, participacdo popular e alternincia de partidos
politicos no poder. Mais que tudo, a Constituigdo assegurou
ao pais a estabilidade institucional que tanto lhe faltou ao
longo da reptiblica's””.

De fato, vivemos, hoje, sob a ¢gide de um auténtico “Estado
Constitucional”, que em muito suplanta a feicfo estrita e limitada da exXpressio
“Estado de Direito”, ao menos nos moldes em que teoricamente foi concebida,
a partir do final do século XVIII, em varios paises do mundo ocidental
(Rechtsstaat, Etat de Droit, Stato di Diritto, Estado de Derecho, ou a anglo-
saxOnica “rule of law” que para alguns a ela se equivale). Se nos Estados de
Direito, todos — governantes e governados — devem estar submetidos 3 lei, nos
“Estados Constitucionais™ ou “Estados Democraticos de Direito”, o elemento

democrético foi introduzido, ndo apenas para travar o poder (fo check the

]57BARROSO, Luis Roberto. A Constituicio Brasileira de 1988: uma introdug@o. In: MARTINS, Ives

Gandra da Silva; MENDES, Gilmar Ferreira; NASCIMENTO, Carlos Valder do. Tratado de Direito
Constitucional. vol.1. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. pag. 17.
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power), mas também para atender & prépria necessidade de legitimacio do

mesmo poder (o legitimize State power).!>®

Devem ser lembrados, a respeito da legitimagdo do exercicio do
poder nos “Estados Constitucionais” ou “Estados Democraticos de Direito”,

os sempre bem postos ensinamentos do ilustre constitucionalista portugués J.J.

Gomes Canotilho:

“Se quisermos um Estado constitucional assente em
fundamentos nio metafisicos, temos de distinguir claramente
duas coisas: (1) uma € a da legitimidade do direito, dos
direitos fundamentais e do processo de legislagcdo no sistema
juridico; (2) outra € a legitimidade de uma ordem de dominio
e da legitimac@o do exercicio do poder politico. O Estado
‘impolitico’ do Estado de Direito ndo dé resposta a esse
tltimo problema: donde vem o poder. S6 o principio da
‘soberania popular’ segundo o qual ‘todo o poder vem do
povo’ assegura e garante o direito a igual participacdo na
formagio democratica da vontade popular. Assim, o
principio da soberania popular concretizado segundo
procedimentos juridicamente regulados serve de ‘charneira’
entre o ‘Estado de Direito’ e o ‘Estado Democréitico’
possibilitando a compreensdo da moderna férmula ‘Estado de
direito democratico™"® .

Por ébvio, jamais poderemos ignorar este contexto historico,
juridico e politico quando fizermos quaisquer consideracdes e andlises sobre o

presente processo de impeachment.

158 S ANOTILHO. 1.J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo. 7° ed. Coimbra: Almedina,
2003. pég. 100.

139 CANOTILHO, op. cit., p. cit.

364



Todas as discussdes travadas nestes autos e as proprias
manifestacGes da defesa, demonstram de forma cabal e absoluta, a manifesta
improcedéncia das dentncias por crime de responsabilidade ofertadas contra a
Sra. Presidente da Republica, Dilma Rousseff. As acusagdes sdo frageis,
desmentidas pelos fatos e pelo direito. N&o passam de ser formulacGes vazias
de conteudo e de real significado juridico, ardilosamente embaladas por um
discurso retdrico que apenas serve de justificativa formal para que se venha a

proceder a uma destituicéo sem causa de um governo legitimamente eleito.

A cada dia que passa, porém, os aspectos sinistros que circundam
a abertura e o processamento destas dentincias por crime de responsabilidade
ficam mais claros aos olho de todos. Nio se trata apenas da tentativa de se
proceder a um afastamento meramente politico de uma Chefe de Estado e de
governo eleita por 54 milhSes de brasileiros, em condices inaceitiveis em um
sistema de governo presidencialista. No se trata apenas de uma burla a uma
Constituicdio legitima para que, sob o manto de uma forjada aparéncia de
conduta presidencial ilicita, se introduza dentre nods, de forma sorrateira, um

mecanismo de destituicdo governamental, nos moldes existentes no sistema

parlamentarista.

Infelizmente, este processo nos revela algo muito pior. Algo que
vai além da hipocrisia, da traicdo, da ambicdo desmedida, da vaidade

exacerbada, do arbitrio e da falta de compromisso absoluto com a verdade.

Nos revela ainda que em nosso pais é ainda um desafio enfrentar
a impunidade e o conservadorismo dos que se julgam acima da lei e se
proclamam donos do Estado. A lei penal, para eles, serve para punir

despossuidos que delinquem. Mas quando se aproxima de corruptos e de
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corruptores, fazendo camadas da elite politica e econdmica “sangrar”, passam
a exigir que um governante venha a agir impedindo a autonomia daqueles que
por lei e dentro da lei devem investigar e punir. Exige-se que se faga um pacto
de “salvagdo nacional”, envolvendo todos os Poderes do Estado, para que as
coisas voltem a ser o que sempre foram. E se o governante resiste, insistindo
em agir segundo a lei, sine dubio, deve ser destituido. Destituido, por mais

paradoxal que possa parecer, pelas suas virtudes.

E fato inconteste que desde a vitdria eleitoral para o seu segundo
mandato, setores oposicionistas se mostraram insatisfeitos com a reeleicdo da
Sra. Presidenta Republica, Dilma Rousseff. Pedidos de recontagem de votos,
acusacdes infundadas de que teriam ocorrido fraudes na apuragédo eletrdnica
da eleicdo, impugnacles das contas eleitorais regularmente prestadas pela
candidata vitoriosa, € muitos outros expedientes, foram utilizados na busca da
desqualificacdo de um resultado eleitoral legitimamente obtido pelo voto

direto de milhdes de brasileiros e de brasileiras.

Também ¢é fato que na falta de argumentos legitimos que
possibilitassem a revisdo direta do resultado das urnas, outras formas de
revanchismo eleitoral passaram a ser procuradas com avidez por setores
oposicionistas. A busca de um fundamento para o impeachment da Sra.
Presidenta da Republica passou a ser uma estratégia politica. Partiu-se de um
desejo politico de cassacdo do mandato presidencial para se tentar conseguir, a

qualquer preco, um fato que aparentemente pudesse justificar esta medida.

Todavia, foi no momento em que operacdo Lava Jato e outras
investigacdes que ocorrem no pais avancaram e se aproximaram de setores

politicos e econdmicos historicamente “intocaveis”, € que nasceu a sinergia
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necessaria para dar forga politica para os que insistiam em desconstituir o
resultado das urnas. Nasce a ideia de um pacto. Um pacto que assegure a
impunidade e modifique a politica governamental escolhida nas urnas pelo
povo. Destitui-se o governo eleito e entroniza-se um governo que jamais seria
eleito, para mudar o rumo das politicas sociais e econémicas ditadas por uma

visdo de Estado que desagradava o establishment.

A uma mudanga desta natureza, feita ao arrepio da Constituicio e

da vontade legitimadora da maioria da populagio, s6 se pode dar um nome:

golpe de Estado. Hoje, de fato, os golpes ndo sdo mais urdidos em quartéis na
calada da noite. A realidade dos dias atuais e os valores dominantes em todo o
mundo ndo mais permitem que assim seja. Nos dias atuais, os golpes sfo
igualmente violentos, mas acabam sendo fundados em uma retérica
democratica discursiva vazia e destituida de qualquer conteudo real. Sio
engendrados sob a luz do sol, com transmissio ao vivo pelas redes de
comunicagdo e com informagdes on line divulgadas pelas midias sociais. Tudo

com a aparéncia da mais absolutamente legitimidade.

Hoje, nfio mais se usam armas letais para a derrubada, & forca, de
um governo legitimamente eleito. Tais acdes estéio fora de época. Hoje, para
os golpes de Estado, usam-se apenas as m&os para que sejam rasgadas, com
elegdncia e discricdo, paginas das constituicdes sobre as quais foram

afirmadas a existéncia de Estados Democraticos de Direito.

E por isso que a palavra “golpe” tem incomodado imensamente
os que defendem a consumac3o do impeachment da Sra. Presidente da
Republica. Quanto mais uma palavra identifica a realidade de algo que se quer

permanega oculto, mais o seu uso traz reagdes indignadas. Os que querem o
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“golpe” para impedir o avango das investigagdes ou para mudar, sem as urnas,
as politicas governamentais do pais em curso durante trés mandatos
presidenciais, nfo gostam de vestir a carapuga de “golpistas”. E necessario
dizer que tudo foi feito democraticamente. A aparéncia de legitimidade é

fundamental para que a crueza dos fatos nio exponha a verdade como ela é.

A tese de que o processo de impeachment da presidenta Dilma
Rousseff € um golpe ganhou o mundo. Jornais estrangeiros estampam

manchetes, publicam editoriais e editam artigos afirmando esta sombria

ruptura democrética que nos atinge.

Por isso, o governo interino busca, com todas as suas forcas,
reagir a afirmagéo desta verdade. Precisa vencer a pecha de que é um governo
ilegitimo e golpista, a qualquer preco. Derrotar a tese do “golpe” passou a ser

uma misséo estratégica de todos os seus membros.

O Itamaraty agiu orientando seus diplomatas a atuar com rigor
para “desconstituir” a tese do golpe, advertindo os seus membros para que nio

ousassem expressar outra opiniZo.

A Advocacia Geral da Unido, por sua vez, decidiu criminalizar a
tese do golpe. Ignorando as prerrogativas constitucionais que atribuem
inviolabilidade aos advogados, determinou a abertura de uma sindicéncia para
apurar e eventualmente “punir” aqueles causidicos que, no exercicio de suas
funcGes, “ousaram” apresentar esta tese na defesa da Sra. Presidente da
Republica. Além disso, ainda se esforga para construir uma tese juridica que
busque criar obsticulos para que a Sra. Presidenta da Reputblica possa se

locomover pelo pais, com os recursos inerentes e proprios do cargo que ocupa.
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Nao se quer que ela ainda mais “propague”, pelo pais e pelo mundo, a tese

pecaminosa e “subversiva” que a todo custo precisa ser eliminada.

Assim sendo, nesta manifestacdo que ora se apresenta em nome
da Sra. Presidenta da Republica Dilma Rousseff, nfo se defende apenas o seu
direito subjetivo ao exercicio regular do mandato presidencial para o qual foi
legitimamente eleita pela maioria dos cidadfos brasileiros. Por esta defesa,
também se defende a Constituicdo brasileira, o Estado Democratico de

Direito, e, em alto e bom som, se diz nio a um golpe de Estado.

Como disse Thomas Paine, “a constituicdo de um pais ndo é um

ato do seu governo, mas do povo que constitui um governo 1%,

Por 1sso, € oportuno também afirmar que nenhum novo governo

nascido de uma situacio de ruptura institucional tera legitimidade e

condicdes de governabilidade para propiciar a paz e a forca necessaria

para a superacio da crise economica e politica que hoje 0 pais necessita.

Nenhum governo, no estiagio atual de desenvolvimento democratico do

Nnosso_povo, suportara a pecha de ter nascido de um ato de usurpacio

ilegitima do poder e de negacéio da nossa Constituicio.

Por fim, reafirmemos mais uma vez: nenhum crime de
responsabilidade foi praticado pela Sra. Presidenta da Reptiblica. N&o houve
ilicitude nos seus comportamentos. Nao houve dolo nos atos que praticou.
N&o houve agdo direta sua em atos que lhe sdo imputados. Cumpriu com o seu
dever de governar, fazendo o que deveria ser feito, a partir de pareceres e

manifestagdes técnicas dos érgios competentes que integram a Administracio

160 PAINE, Thomas. Os Direitos do Homem. “The constitution of a country is not the act of its government,

but of “the people constituting a government” .
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Publica Federal. Cumpriu a lei e a Constituicdo. N&o desviou recursos
publicos. Nédo se locupletou. N&o enriqueceu indevidamente. Ao contréario do
que dizem os cidaddos denunciantes, jamais “atentou” contra o texto

constitucional, como seria exigido para que tivesse contra si julgado como

procedente um pedido de impeachment.

6 - PEDIDOS
Diante de todo o exposto, requer-se, sucessivamente :
1. Em sede de preliminares:

a) seja declarada a nulidade “ab initio” do procedimento de
instauracdo do processo de impeachment autorizado pela Cdmara
dos Deputados, tendo em vista a configuracio de desvio de
poder, nos termos dos fundamentos supra;

b) seja excluido do relatério da Comissdo Especial de Impeachment
do Senado Federal a imputagio de indicio de ilicito do Decreto
de 27/7/2015 no valor de RS 29,9 milhdes, restabelecendo o
objeto da acusacio em 4 (quatro) Decretos conforme
aprovado pelo Plenirio da Cimara dos Deputados, ou,
alternativamente, sejam aplicados os procedimentos previstos
no caput do artigo 384 do CPP!®! e seus parigrafos combinados
com o art. 52, I da Constituico Federal'®?, em especial: seja

161 Art. 384 Encerrada a instrugéio probatdria, se entender cabivel nova definicio juridica do fato,
em conseqiiéncia de prova existente nos autos de elemento ou circunsténcia da infracio penal nio contida na
acusagio, o Ministério Publico devera aditar a dentncia ou queixa, no prazo de 5 (cinco) dias, se em virtude
desta  houver sido instaurado o processo em crime de agfio publica, reduzindo-se a termo o aditamento,
quando feito oralmente.

§ 1° Nao procedendo o érgdo do Ministério Ptiblico ao aditamento, aplica-se o art. 28 deste Cédigo.

§ 2° Ouvido o defensor do acusado no prazo de 5 (cinco) dias e admitido o aditamento, o juiz, a requerimento
de qualquer das partes, designar4 dia e hora para continuagio da audiéncia, com inquiri¢io de testemunhas,
novo interrogatério do acusado, realizagéo de debates e julgamento.

§ 3° Aplicam-se as disposi¢Ges dos §§ 1o e 20 do art. 383 ao caput deste artigo.

§ 4° Havendo aditamento, cada parte podera arrolar até 3 (trés) testemunhas, no prazo de 5 (cinco) dias,
ficando o juiz, na sentenga, adstrito aos termos do aditamento.

§ 5° Nao recebido o aditamento, o processo prosseguira.

162 art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:
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concedido vista para a defendente se manifestar, bem como seja
concedido prazo para arrolar as testemunhas que entender de
direito, com designacé&o de dia e hora para a sua inquiri¢éo;

c) seja reconhecida a ndo recepcdo do art. 11 da Lei n° 1.079, de
1950 frente o advento da Constituicio Federal, e,
consequentemente, afastada a acusagfo de suposta contratacdo
ilegal de operagfo de crédito;

2. Em sede de questfo prejudicial:

a) seja declarado o julgamento de contas da Senhora
Presidenta da  Republica questio prejudicial ao
prosseguimento da tramitacdo do presente processo,
sobrestando-se a tramita¢io do mesmo até que solucionada a
matéria;

3. Em sede de Exceco:

a) seja regularmente autuada a respectiva excecdo e, ao final
julgada procedente, a fim de que a Comissdo Especial indique
novo relator que nfo seja membro do Partido da Social
Democracia Brasileira;

4. No mérito:

a) seja declarada a absolvicdo sumdria da Sra. Presidenta da
Republica, nos termos do art. 397 do Cédigo de Processo Penal,
de acordo com os fundamentos supra-mencionados;

5. Requer, ainda:

a) sejam intimadas as testemunhas supra arroladas;

I - processar e julgar o Presidente ¢ o Vice-Presidente da Republica nos crimes de responsabilidade, bem
como os Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aerondutica nos crimes da
mesma natureza conexos com aqueles

371



b) seja feita solicitacdo do inteiro teor dos autos em que estdo
contidos os termos de colaboragdo premiada do Sr., Sérgio
Machado, ex-presidente da Transpetro, bem como, quaisquer
autos ou expedientes investigatorios que contenham elementos
relacionados ao desvio de poder e finalidade descrito na presente
peca;

c) seja determinada a realizac@o de pericia e auditoria econémico-
financeira e contabil seja realizada por meio de organismo
externo, internacional independente a ser indicado pelo o6rgio

processante, garantindo-se, por dbvio o direito de indicacdo de
assistente técnico.

d) sejam acolhidos os pedidos de producdo de provas
documentais e diligéncias;

€) seja acostada aos autos a procuracdo com poderes especiais
para fins da excecdo de suspeicdo em anexo;

Declaro, para os devidos fins, sob minha responsabilidade
pessoal, que os documentos anexados a esta defesa s@o auténticos.

Termos em que,

Pede e espera deferimento.

Brasilia, 1° de Junho de 2016.

JOSE EDUARDO CARDOZO
OAB/SP 67.219



Excelentissimo Senhor Ministro Ricardo Lewandowski, Presidente do

Supremo Tribunal Federal e do Senado Federal

A Excelentissima Senhora Presidenta da Republica, por seu advogado
abaixo subscrito, nos autos do processo instaurado em virtude de dentincia
por suposta pratica de crime de responsabilidade n° 1, de 2016. (em anex, de
autoria dos cidadéos Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina

Conceicdo Paschoal, vem, respeitosamente a presenga de Vossa Exceléncia,
apresentar

EXCECAOQO DE SUSPEICAQ

pelas razdes que se seguem, nos termos dos arts. 38 da Lei 1.079, de 1950, e
95 e 396-A § 1° do Cédigo de Processo de Penal.

Brasilia, 01 de Junho de 2016.

JOSE EDUARDO MARTINS CARDOZO
OAB/SP 67.219



Excelentissimo Senhor Presidente da Comissao Especial do Senado Federal
competente para a analise da Deniincia por crime de responsabilidade n° 1,
de 2016

E préprio dessa fase processual, de acordo com o que dispde o
Cédigo de Processo Penal que também sejam apresentadas as excecdes, na
forma do art. 396-A e 95 e seguintes daquele diploma.

Em que pese o § 1° do art. 396-A dispor que as excecdes deverd
ter tramitacdo em apartado, pelo fato da especialidade desse procedimento,
apresentam-se aqui as razdes desta excecdo, que também seguirdo em peca
apartada, a fim de que esta Comissdo defina o procedimento mais adequado

para atender a instrumentalidade necesséaria da presente excecio.

Quanto ao seu meérito, a despeito do respeito ao Sr. Senador
Antonio Anastasia, é de rigor que se apliquem as normas regimentais para

que se reconheca que o mesmo néo pode exercer tal fungfo.

Esse tema, embora ja abordado, ab initio no procedimento do
Senado Federal, sem que tivesse sido saneado pela Comissdo Especial,

guarda especial importancia para exercicio do direito de defesa.

Com efeito, a Senadora Gleisi Hoffmann e a Senadora Vanessa

Grazziotin apresentaram questdes de ordem suscitando a suspei¢do do



referido relator. A questfio foi rejeitada, entretanto, fazendo-se alusio ao

entendimento proferido pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF n° 378:

1. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO SUBSIDIARIA
DAS HIPOTESES DE IMPEDIMENTO E SUSPEICAO AO
PRESIDENTE DA CAMARA (ITEM K DO PEDIDO
CAUTELAR): Embora o art. 38 da Lei n° 1.079/1950 preveja a
aplicac@o subsididria do Cédigo de Processo Penal no processo
¢ julgamento do Presidente da Republica por crime de
responsabilidade, o art. 36 dessa Lei ji cuida da matéria,
conferindo tratamento especial, ainda que de maneira distinta
do CPP. Portanto, ndo hé lacuna legal acerca das hipoteses de
impedimento e suspei¢do dos julgadores, que pudesse justificar
a incidéncia subsididria do Codigo. A diferenca de disciplina se
Justifica, de todo modo, pela distincdo entre magistrados, dos
quais se deve exigir plena imparcialidade, e parlamentares, que
podem exercer suas funcdes, inclusive de fiscalizacdo e
Julgamento, com base em suas convicgbes politico-partidarias,
devendo buscar realizar a vontade dos representados.

Improcedéncia do pedido.

No caso do Senador Antonio Anastasia como relator da
Comisséo Especial, no entanto, estd-se diante de disposico expressa do

Regimento Interno do Senado Federal sobre a matéria, norma especifica em



relagdo ao que dispde art. 36 da Lei n° 1.079, de 1950, e, por isso, aplicavel

complementarmente & Lei. Vejamos:

Art. 36. N4o pode interferir, em nenhuma fase do processo
de responsabilidade do Presidente da Republica ou dos
Ministros de Estado, o deputado ou senador;

a) que tiver parentesco consangiiineo ou afim, com o
acusado, em linha reta; em linha colateral, os irmaos
cunhados, enquanto durar o cunhado, e os primos co-
irmaos;

b) que, como testemunha do processo tiver deposto de
ciéncia propria.

O art. 36 da Lei, portanto, dispde de maneira genérica sobre
fodas as fases do procedimento, ndo impedindo que se apliquem normas

especificas previstas nos regramentos internos das Casas & sua tramitag&o.

N3io se trata, portanto, da contraposicdo entre normas do Codigo
de Processo Penal e da Lei n° 1.079 sobre o impedimento, mas da aplicacio
da norma da Lei n°® 1.079, de 1950, acrescida da previsdo especifica dos

regramentos do Senado Federal - seu regimento interno e Codigo de Etica.

Nesse cenario, o Regimento Interno do Senado Federal dispde,
em seu art. 127, que “ndo poderd funcionar como relator o autor da
proposi¢cdo”, impondo, portanto, que haja separaco entre aquele que propde
e aquele que sugere o encaminhamento a ser dado a determinada proposico.

De igual maneira, o Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar do
Senado Federal, que em seu art. 15, III, prima pela garantia da imparcialidade

na apreciago dos processos ao prever a necessidade de, sempre que possivel,



ser designado relator néo filiado ao partido politico tanto do representante,

como do representado.

Art. 15. Admitida a representacao, o Presidente do Conselho
de Etica e Decoro Parlamentar determinara as seguintes

providéncias:

III — designacdo de relator, mediante sorteio, a ser realizado
em até 3 (trés) dias uteis, entre os membros do Conselho,
sempre que possivel, ndo filiados ao partido politico

representante ou ao partido politico do representado.

Ora, se na relatoria dos mais simples Projetos de Lei se busca
garantir alguma independéncia entre autor e relator da proposicdo, isto &,
imparcialidade, € razodvel que a mesma medida seja adotada em um
processo que pode levar a destituicdio do cargo da ocupante do mais alto

posto do Poder Executivo Federal, como no presente caso.

Néo ¢ admissivel que o relator, aquele que é responsével por
conduzir o processo e apresentar proposta de delibera¢do a seu respeito ao
colegiado, seja pertencente a agremiagdo que j4 tem posicionamento claro
quanto ao desfecho do processo e que conta, em seus quadros, com o préprio
denunciante do processo em andlise. For¢oso reconhecer que sua posicdo
perante o presente caso ndo € contemplada pelo que dispde a lei 1.079, de
1950, devendo-se observar que afastado da posicio de relator o ilustre
Senador néo estard afetado de suas atribui¢des para exercer o seu juizo sobre
a acusacdo, estando respeitadas as causas de suspei¢iio da referida lei,

aplicaveis aos casos de julgamento. O que se busca ao invocar as normas



regimentais € assegurar a isen¢@o necessaria ao exercicio de uma fungio de

relevéincia fundamental aos trabalhos da Comissdo Especial.

A este respeito, € de se destacar que Miguel Reale Jr. € filiado
ao Partido da Social Democracia Brasileira desde o ano de 1990. E imperioso
notar, ainda, que esta mesma agremiac&o encomendou parecer juridico com
a finalidade de sustentar a viabilidade do pedido de impeachment. Este
parecer, por sua vez, foi assinado por uma denunciantes, Sra. Janaina
Paschoal, que diante desta Comiss&o Especial admitiu ter sido remunerada

pelo mesmo partido, na quantia de R$ 45.000,00 por tal labor.

A ligagdo do Partido da Social Democracia Brasileira com a apresentacio
e 0 prosseguimento do processo de impeachment até o presente momento, portanto, é
visceral. Ndo se pode desconectar sua atuagio de oposicio ao Governo Federal eleito
desde 2014 de seu interesse direto e predefinido quanto ao resultado do processo.
Associar um de seus Senadores para exercer papel t3o central na condugio do presente
processo, portanto, € ndo apenas ignorar o principio da imparcialidade aplicével ao caso,
mas contrarid-lo frontalmente.

Ante o exposto, requer que seja a presente excegdo regularmente autuada
e, ao final julgada procedente, a fim de que ele Colegiado indique relator que n3o seja
membro do Partido da Social Democracia Brasileira.

Termos em que,

Pede e espera deferimento.

Brasilia, 1° de Junho de 2016.



PROCURACAOQ

Por este instrumento particular de procuracdo, DILMA VANA ROUSSEFF,
brasileira, divorciada, Presidenta da Republica Federativa do Brasil,
portadora da Cédula de Identidade RG n°® 901.715.822-2, inscrita no CPF n°
133.267.246-91, residente e domiciliada & Via Palacio Presidencial — Palacio
do Alvorada - Brasilia/DF, CEP 70150-000, pelo presente instrumento
nomeia e constitui seu bastante procurador o advogado JOSE EDUARDO
MARTINS CARDOZO, inscrito na OAB/SP sob o n° 67.219, com escritorio
em Rua Carlos Sampaio, 157, apto 618, Bela Vista, Sdo Paulo-SP, a quem
confere amplos poderes para o foro em geral, com clausula "ad-judicia et
extra”, em qualquer Juizo, Instancia ou Tribunal, podendo propor contra
quem de direito, as acgBes competentes e defendé-la nas contrarias,
seguindo umas e outras, até final decisdo, usando os recursos legais e
acompanhando-os, conferindo-lhe ainda, poderes especiais para receber
citagdo inicial, confessar, e conhecer a procedéncia do pedido, desistir,
renunciar ao direito sobre que se funda a acso, transigir, firmar
compromissos ou acordos, receber e dar quitagdo, podendo agir em Juizo ou
fora dele, assim como substabelecer esta a outrem, com ou sem reservas de
iguais poderes, para agir em conjunto ou separadamente com o
substabelecido, e ainda, especialmente, para ingressar com acdo de
excegao de suspeicio previsto no art. 95 CPP em desfavor do relator da
Comisséo Especial destinada a apreciar a den(ncia por crime de
responsabilidade n° 1, de 2016, Senador Antonio Anastasia.

Brasilia, 01 de Junho de 2016.




