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EXCELENTISSIMO SENHOR SENADOR RENAN CALHE OS,
PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL

Nor -
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- 2016.

A Excelentissima Senhora Presidenta da Republica, representada »selo
Advogado-Geral da Unido, nos termos do art. 131 da Constitui¢do e do inciso V do art. .° da
Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993, com fundamento no art. 48, inciso
XXXIII, do Regimento Interno Senado Federal, vem, por meio do presente, aprese: “ir a
seguinte PETICAO, pelos motivos de fato e de direito a seguir expostos.

I. DOS FATOS

E cedigo que, conforme plano de trabalho apresentado na Comissdo Es cial
do Impeachment, encontra-se prevista a realizagdo de sessdo no dia 6 de maio de 2016 »ara
apreciacdo e votacdo do Relatorio apresentado pelo Relator, Senador Antonio Anastasiz que
concluiu pela admissibilidade da dentincia contra a senhora Presidenta da Reptblica ¢ pela
consequente instaura¢do do processo de impeachment .

Ocorre que ha diversas questdes apreciadas inadequadamente na fase do juizo
de admissibilidade da dentincia, tanto na Cdmara dos Deputados, como na Comissdo Es cial
do Senado, que inviabilizam a votagdo do referido Relatorio na Comissdo nesta sexta-feir.., por
configurarem inadmissiveis violagdes do direito de defesa da Exma. Senhora Presider‘n da
Republica, conforme se detalhara a seguir.

Diante da gravidade da restricdo aos principios da ampla defes: do
contraditério ¢ do devido processo legal na fase de admissibilidade da denlncia, e ante a
iminéncia da realizagdo de votagdo do relatorio pela Comiss@o Especial do Senado, é que a
Advocacia-Geral da Unido submete a presente petigdo, a apreciagdo de Vossa Exceléncia,
com fundamento no art. 48, XXXIII do Regimento Interno do Senado Federal, que c“<pde
competir ao Presidente do Senado resolver qualquer caso omisso no Regimento Interno, ¢ vido
o Plenario.

II. DA AUSENCIA DE RESOLUCAO DA CAMARA --0S



DEPUTADOS

Consoante a defesa se manifestou anteriormente e reiterou oralmente
sessdo realizada no dia 5 de maio de 2016, até o presente momento nio houve a edigdo «
publicagdo no Diario Oficial da Céimara dos Deputados de qualquer ato ¢
materializasse formalmente a decisdo do Plenario daquela casa, tendo sido o resultado |
votacio veiculado apenas por meio das notas taquigraficas da sesséo realizada.

N3&o houve o encaminhamento ao Senado Federal, portanto, de Resolugdo, 1
termos do art. 109, III, “e”, do Regimento Interno da Cimara dos Deputados, de fori....
que inexiste autorizagio valida para a instauracao de processo contra a Presidenta da
Republica por suposto crime de responsabilidade, sendo nulos todos os atos praticac-3
enquanto ndo vier a ser editada a referida Resolugdo.

Nesse sentido, em 25 de abril de 2016, a defesa apresentou peti¢cao (ane; |
a Presidéncia da Camara dos Deputados, apontando que a falta de Resolugdo configure )
nio preenchimento de requisito formal indispensavel ao regular processamento wuv
presente pedido de impeachment, além de outros vicios que acarretam a nulidade de
pleno direito da sessio plenaria da Cimara que autorizou a instauragio de processo por
crime de responsabilidade contra a Exma. Senhora Presidenta da Republica. Repise-se, “~1
peticio ainda nio foi apreciada pela Cimara dos Deputados.

Consoante disposto no art. 109, III, alinea "e", do Regimento Interno
Caimara dos Deputados, os projetos de Resolugdo se destinam a regular, com eficidcia de |
ordinaria, matérias da competéncia privativa da Camara dos Deputados, de carater politicc
processual, bem como materializar as conclusdes sobre peticdes, representacdes
reclamacdes da sociedade civil, como é o caso da decisdo proferida pelo Plendrio no 4mb..v
da DCR n° 01, de 2015, formulada por cidaddos, na forma do art. 218 do RICD e do art. 14 4~
Lei n° 1.079, de 1950. Transcreve-se para melhor visualizagdo:

RICD - Art. 109. Destinam-se os projetos: [...]

III - de resolugio a regular, com eficacia de lei ordinaria, matérias 1
competéncia privativa da Camara dos Deputados, de caréter politii
processual, legislativo ou administrativo, ou quando deva
Cimara pronunciar-se em casos concretos como: |[...]

¢) conclusdes sobre as petigdes, representagdes ou reclamagdes
sociedade civil”

RICD - Art. 218. E permitido a qualquer cidadio denunciar
Cimara dos Deputados o Presidente da Repiblica, o Vic_-
Presidente da Republica ou Ministro de Estado por crime -
responsabilidade”.

Lein® 1079/50 - Art. 14. K permitido a qualquer cidadio denunci...
o Presidente da Repiiblica ou Ministro de Estado, por crime ~»
responsabilidade, perante a Cimara dos Deputados.

O rito adotado pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF n° 378, confort
consta no voto do Min. Luis Roberto Barroso, traz coma referéncia aauele utilizado _»
julgamento do ex-Presidente Collor el ) P
Na mengio ao rito, de forma claramente expressa, consig
o documento hébil a autorizar a abertura no Senado, senic



“36. A interpretagdo consagrada nessa decisio judicial aca u
ganhando dimensio ainda maior ao ser adotada pela Corte m
sessio administrativa destinada a esclarecer as regras a se . m
seguidas na tramitaciio do pedido de impeachment no Senado. Na
ocasido, o Presidente do STF — Min. Sidney Sanches — proct
antecipar as possiveis controvérsias processuais que surgiriam 10
longo do processamento do pedido no Senado, que se daria tam m
sob a sua presidéncia. As conclusdes alcangadas pelo STF na ses o
administrativa foram encampadas pelo Senado, que as publi u
no Diario Oficial de 08.10.1992.

37. No citado documento, ja se previu todo o procedimento a r
seguido no Ambito do Senado Federal, do recebimento da denitt (a
até a decisio final condenatéria, passando por uma e
intermedidria de pronincia. A atribuigdo do Senado de delib ir
sobre a instauragdo ou ndo do processo foi ali prevista, col. o
detalhamento, inclusive, dos atos preparatérios a essa deliberagio,
como a necessidade de instauragdo de Comissdo Especial |
emissdo de parecer:

“a) JUDICIUM ACCUSATIONIS - (Juizo de acusagio)
Recebimento, pelo Senado Federal, da Resolucio da Cimara
Deputados, que autoriza a abertura do processo de impeachn 1
contra o Presidente da Republica (CF, art. 86, caput, combin
como art. 51, I”. [...] (grifou-se)
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O inciso I, do art. 51, da Constituigdo Federal, atribui & Cdmara dos Deputa s
competéncia privativa, indelegavel e apartada da competéncia atribuida ao Senado Fede 1.
Portanto, ndo podera o Senado suprir essa exigéncia formal, uma vez que se trata e
competéncia a ser exaurida ainda na Camara dos Deputados.

Naio se trata de mero ato burocratico, mas de respeito a formalidade exig a
pela propria Casa legislativa em seu regimento, vez que a resolugdo definiria, com abso a
clareza, o objeto deliberado pela Camara dos Deputados. Ndo se deve admitir excegles nc e
processo politico-juridico de absoluta relevdncia para a nagdo, cujos procedimentos ndo poc n
ser tratados de forma relapsa ou aleatéria. Ao utilizar-se de expediente diverso p a
formalizacdo da autorizagdo, o Presidente da Cédmara dos Deputados ndo atentou s
pardmetros que deveriam ser observados.

E de se notar que as matérias de competéncia privativa da Camara ~~s
Deputados, elencadas no art. 51 da Constituigdo Federal, sdo reguladas, via de regra, porn o
de Resolugdo, nos termos do RICD. Assim € o caso, por exemplo, do préprio regimento inte 0
(art. 51, II), o qual foi aprovado por meio da Resolugdo n°® 17, de 1989.

Ademais, o art. 37, caput, da Constituicdo Federal prevé que, aos atos a
administragdo publica, deve-se dar publicidade, tratando-se o principio da publicidade e
principio norteador da Administragdo Publica, que deve ser observado pelos trés poderes, n
todas as esferas. Dessarte, os efeitos decorrentes da autorizagdo restam obstaculizados, po.. 0
ato nio pode ser aperfeicoado até sua publicacio em meio oficial. A Resolug¢™,
diferentemente de oficio (mera espécie de correspondéncia), é o ato administrativo qu¢ e
reveste das formalidades necessarias a produgiio de seus efeitos. Ao consubstancia a
deliberagido da Camara dos Deputados em oficio, o Presidente da Cdmara dos Deputados 0 z
por meio ineficaz, ndo podendo tal ato :rar qua'~er efeito no dmbito do —-ocesso e
impeachment.

Nio se pode ignorar, ainda, que a Presidenta da Republica tem o direito de e



insurgir, inclusive judicialmente, contra a decisdo da Cimara dos Deputados, na medida
que vislumbra diversas ilegalidades causadoras de nulidade. A inexisténcia de ato formal e
materialize a decisio da Cimara dos Deputados obstaculiza injustificadamente o pl
exercicio do direito de defesa.

=

No dia 27 de abril de 2016, reconhecendo a imprescindibilidade do desli
dessa questdo e atendendo a solicitagdo da i. Senadora Gleisi Hoffmann, o Presidente
Comissio Especial do Impeachment encaminhou o Oficio n° 015/2016 ~<I 1 er
Presidente da Cimara dos Deputados, Deputado Eduardo Cunha, solicitando que informs
0 “andamento do recurso apresentado pela Advocacia-Geral da Unido contra a deci
adotada pela Cédmara dos Deputados de autorizagdo para a instauragdo do processo
impeachment”.

[N NI - I ]

Contudo, até o presente momento o tema nio foi apreciado por aquela c:
tanto que niio se tem noticia da juntada aos autos de qualquer resposta da Cimara s
Deputados, razio pela qual se impde o deferimento da presente peticio para que e
determine a suspensio do andamento do processo no Senado Federal até a apreciayao
definitiva do recurso pela Cimara dos Deputados, nos termos do art. 51, I, da Constituir®o
Federal c/c o art. 109, III, “e”, do Regimento Interno da Camara dos Deputados.
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IILA DO INDEFERIMENTO DE DILIGENCIAS ESSENCIAIS |
DEFESA.

Verifica-se que ndo foram juntados documentos essenciais ao adequ:_o
exame da gravosa questio sobre a qual os ilustres senadores que compdem a Comis o
Especial do Impeachment deverdo se manifestar, embora tenham sido objeto e
requerimento expresso da defesa, bem como de questdes de ordem oportuname @
formuladas pelos Senadores integrantes da Comisséio (anexas):

1. Requerimento n° 12/2016 da Senadora Gleisi Hoffmann, apresentado em
de abril, requerendo que seja oficiado junto a diversos orgdos (tais co
Ministério da Educagdo, Justiga do Trabalho e Ministério da Defesa) p:
que apresentem memorias de calculo, apresentadas a época do pedido
crédito, referentes as fontes de excesso de arrecadacdo e superé
financeiros de anos anteriores referentes a receitas proprias de s~
unidades or¢amentdrias, utilizadas nos créditos questionados na Denuncia
01 de 2016. Rejeitado em 28 de abril;

2. Requerimento n® 13/2016 da Senadora Gleisi Hoffmann, apresentado em 27
de abril, requerendo que seja oficiado ao Presidente do Congress~ *"~~"~~"1
para obtengdo das notas taquigraficas e mapa de votagdo da ap )
PLN n° 5, de 2015. Rejeitado em 28 de abril.

3. Requerimento n° 14/2016 da Senadora Gleisi Hoffmann, apresen 7
de abril, requerendo que seja oficiado ao Tribunal de Contas da 1
obtengdo de certiddo de existéncia da edicdo de decretos ¢ ;
suplementares por excesso de arrecadacdo e superdvit de ;
anteriores nos anos de 2001 e 2( .., bem como copia dos re
aprovagdo de contas referentes aos respectivos anos. Rejeitado em 28 =
abril;

4. Requerimento n° 15/2016 do Senador Lindbergh Farias, apresentado em 7

(SIS LT A R & I |



de abril, requerendo que seja solicitado junto ao Ministérios da Agricultur:
Pecudria certiddo que comprove se as subvengdes do Plano Safra, durant: »
ano de 2015, contemplaram ato assinado pela Presidenta da Republi
Rejeitado em 28 de abril;

5. Requerimento n° 16/2016 do Senador Lindbergh Farias, apresentado em .7/
de abril, requerendo que seja solicitado junto ao Banco do Brasil certic™ >
que comprove se as subvencdes do Plano Safra, durante o ano de 20..,
contemplaram ato assinado pela Presidenta da Reptblica. Rejeitado em °S
de abril;

6. Requerimento n° 17/2016 do Senador Lindbergh Farias, apresentado em 7
de abril, requerendo que seja solicitado junto ao Ministério da Fazer 1
certiddo que comprove se as subvenc¢des do Plano Safra, durante o ano de
2015, contemplaram ato assinado pela Presidenta da Republica. Rejeite »
em 28 de abril;

7. Requerimento n° 18/2016 da Senadora Vanessa Grazziotin, apresentado c..a
27 de abril, requerendo que seja solicitado junto ao Conselho Monetd )
Nacional certiddo que comprove se as subvengdes do Plano Safra, durant )
ano de 2015, contemplaram ato assinado pela Presidenta da Republi
Rejeitado em 28 de abril;

8. Requerimento n° 23/2016 da Senadora Gleisi Hoffmann, apresentado em ‘/
de abril, requerendo que seja oficiado ao Ministério do Planejamen |,
Orgamento e Gestao para que encaminhe a relacdo dos pedidos de aberti..
de crédito suplementar, por meio de Decreto da Presidente da Republic-,
reapresentados em antedimento & nova orientacdo jurisprudencial
Tribunal de Contas da Unido. Rejeitado em 28 de abril.

Apesar da quantidade expressiva de requerimentos apresentados pe
parlamentares julgadores do recebimento da dentincia, solicitando diligéncias simples pr 1
elucidagdo de problema complexo, todos os pedidos foram rejeitados.

Dado o convencimento da importdncia das diligéncias a propria defesa, 1
audiéncia do dia 29 de Abril de 2016, sustentou a sua importincia para elucidagdo dos fatos:

“Sr. Presidente, diz respeito também a algo que a defesa acompant..a
no dia de ontem. Alguns Srs. Parlamentares entenderam que ~-1
importante que certos documentos fossem trazidos aos autos.
defesa entende que essa solicitagdo dos Srs. Parlamentares, p 1
esclarecimento, inclusive das suas razdes, ¢ importante. Emb__1
tenha sido indeferida a questfo de ordem por esta Comissdo, a def~1
faz agora o requerimento, no exercicio do seu direito, também ¢ 1
base no art. 5°, inciso LV, da Constitui¢do. E o requerimento passa »
seguinte sentido: a defesa procurara diligenciar a obtengdo des
documentos, porque podera fazé-lo, mas temo pelo exiguo tempo ¢
temos até a apresentagdo do relatorio do nobre Sr. Relator. Entéo,
essa razdo, requeiro que a Comisséo diligencie esses documento:
também a defesa o fard, para que nds possamos ter uma apreciagav
destes documentos em plenario, sob pena de, agora, haver a viol =~~~
do direito de defesa, consagrado na Constitui¢do em relagi
Senhora Presidente da Republica.”

W W W

( q ( ,
anélise preliminar, de justa causa, sio complexos e de dificil elucidacdo, guardando relagdo
com questdes técnicas de gestdo orcamentaria e financeira. Existem, assim, motivos razoave:-,
para dizer o minimo, para a realiza¢do das diligéncias solicitadas, estando estas dentro >



ambito do interesse legitimo da defesa da denunciada.

Ressalta-se, ainda, que hd expressa previsdo legal para a realizagio e
diligéncias nessa fase, nos termos dos artigos 44 € 45 da Lei n® 1.079, de 1950:

Art. 44, Recebida a dentncia pela Mesa do Senado, sera lida o
expediente da sessdo seguinte e despachada a uma comissio espec |,
eleita para opinar sobre a mesma.

Art. 45. A comissdo a que alude o artigo anterior, reunir-se-4 denuo
de 48 horas e, depois de eleger o seu presidente e relator, emitira
parecer no prazo de 10 dias sobre se a denincia deve ser, ou =30

julgada objeto de deliberagdo. Dentro desse periodo poder: a
comissdo proceder as diligéncias que julgar necessarias.
A negativa dos requerimentos, nesse cenario, consiste em verdade 2

impossibilidade de constitui¢do de elementos de analise da justa causa, o que acarreta viola o

ao principio do devido processo legal, previsto no art. 5°, inciso LIV, da Constitui¢io.

Muitas da teses da defesa, corroboradas pelos elementos requeridos nes..s
diligéncias, sequer foram apreciadas no relatério produzido na Comissdo Especi-' ~-'-

Senador Antonio Anastasia. Ficou patente, assim, o prejuizo causado pela negativa
realizagdo, uma vez que a andlise d  fatos teria sido di an ite imr  tac pe el
cuja juntada aos autos foi demandada.

Neste ponto, verifica-se, ¢ plenamente cabivel a aplicagdo subsidi:
disposto no art. 10, § 3°, do Codigo de Processo Penal, in verbis.

Art. 10. O inquérito devera terminar no prazo de 10 di
indiciado tiver sido preso em flagrante, ou estivet

preventivamente, contado o prazo, nesta hipotese, a partir dc ... ...
que se executar a ordem de prisdo, ou no prazo de 30 dias, quar 'o
estiver solto, mediante fianga ou sem ela.

§ 12 A autoridade fara minucioso relatério do que tiver sido apur: )
e enviara autos a0 juiz competente.

§ 22 No relatério podera a autoridade indicar testemunhas que nao
tiverem sido inquiridas, mencionando o lugar onde possam r
encontradas.

§ 32 Quando o fato for de dificil elucidagio, ¢ o indiciado esti r
solto, a autoridade podera requerer ao juiz a devolugio dos au ;,
para ulteriores diligéncias, que serdo realizadas no pr o

marcado pelo juiz.

Tendo em vista a necessidade de producio de provas imprescindiveis

correto deslinde da causa, impde-se a realizacio das diligéncias requeridas, con

consequente devolucio dos prazos de apreciacdo da Comissdo Especial do Senado, p

aplicacdo do art. 10, § 3°, do Cédigo de Processo Penal, de forma a permitir qus

0
a
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deliberacdo dos Senhores Senadores tome por referéncia o mais amplo conjunto e

elementos relacionados aos fatos trazidos na denuncia.

II.B. DA NAO DISPONIBILIZACAO DE COPIA DO PROCESSO (

DEFESA.



Outra violagdo ao direito de defesa relaciona-se ao fato de que desde o ini
dos trabalhos da Comissdo Especial do Impeachment, a defesa ndo recebeu cépia
documentos que instruem o presente processo, diversamente do que ocorreu na fi
desenvolvida perante a Camara dos Deputados.

w o U

Trata-se de injustificada obstaculizagdo ao pleno exercicio do direito we
defesa, na medida em que a defesa nfo possui conhecimento da integralidade dos autos do
processo, sendo certo, ainda, que nem todos os documentos que o instruem sequer se
encontram disponiveis online, como, por exemplo, os documentos produzidos pela Mesa o
Senado.

Assim, impediu-se que a defesa pudesse se manifestar sobre todo o proces .,
impondo-se, no caso, sua anulag¢do ab initio.

Ademais, ao longo de sua tramitagdo no Senado Federal, foram apresentac.s
diversas peti¢des, requerimentos, questdes de ordem e documentos assemelhados relacionados
aos autos, sobre os quais a defesa ndo foi chamada a se pronunciar, em violagdo ao principio
do contraditério e do devido processo legal, consagrados pelo art. 5°, incisos LIV e LV, ™1
Constituigdo.

IV. DA AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL PARA A REPLICA D
SENADOR ANTONIO ANASTASIA, RELATOR DA COMISSAO ESPECIAL.

Nido bastasse a ofensa ao devido processo legal, a ampla defesa e .o
contraditorio, apontada nos topicos acima, na sessdo realizada hoje o Presidente ™1\
Comissiao Especial oportunizou uma réplica do Relator apds a manifestacdo da defe...,
sem previsao legal para tanto, deixando de conferir a oportunidade de tréplica pela
defesa.

Conferiu-se, assim, oportunidade ao relator, com juizo contrario a denunciaca
ja formalizado em seu relatdrio, para rebater e atacar as alega¢des do Advogado-Geral da
Unido, assegurando privilégio indevido aos argumentos acusatérios, em detrimento -1
manifestacdo da defesa.

Impugnando este vicio, a defesa protocolou peticdao ainda no dia 5 de maio
(anexa), requerendo (a) a ciéncia das notas taquigraficas relativas a réplica do Relator
realizada na sessdo de hoje e (b) a oportunizagdo de nova manifestacdo antes do inicio da
votacdo do relatorio pela Comissdo Especial, sob pena de violagdo ao decidido pelo Supremo
Tribunal Federal na ADPF n° 378, que, em garantia ao direito do contraditério e da amy’'
defesa, previstos no art. 5°, LV, da CF, assim se manifestou:

“6. A DEFESA TEM DIREITO DE SE MANIFESTAR APOS A
ACUSACAO (ITEM E DO PEDIDO CAUTELAR): No curso do
procedimento de impeachment, o acusado tem a prerrogativa de se
manifestar, de um modo geral, apds a acusagdo. Concretizagdo da
garantia constitucional do devido processo legal (due nrocess of
law). Precedente: MS 25.647-MC, Redator p/ acorddo l...1. <721
Peluso, Plenério. Procedéncia do pedido.”

No mesmo sentido, o ilustre Senador Lindbergh Farias apresentou Questdo >



Ordem durante a sessao de hoje.

Contudo, em absoluta dissonincia ao entendimento da Suprema Corte. )
Presidente da Comissido Especial indeferiu a questio de ordem, bem como o pedido ~1
defesa, nos seguintes termos:

Esta questdo ja foi decidida por esta Comissdo em sede de questdo de ordc..
de mesmo teor levantada pelo Senador Lindbergh Farias na reunido de hoje, restando ass'™
decidida:

A comissdo encontra-se em fase de discussdo do parecer do Relator |
como tal, o Senador Antonio Anastasia se manifestou como rela
da matéria, que tem a prerrogativa de manifestar-se a qualquer temr _ .
Admitir que o Advogado-Geral da Unifio possa responder a qualquer
ponderagdo colocada pelo Relator, ou por qualquer outro Senad
seria inviabilizar o proprio debate. O Ministro Cardozo _:
posicionou quanto ao Relatério Preliminar oferecido, por
LIBERALIDADE dessa comissdo, ja que ainda estamos em fase p -
processual e sequer ha de se falar em cerceamento de defesa.

Ademais, ainda que assim ndo fosse, ressalto que o Relator, . 1
absoluto, confunde-se com a parte acusadora que, neste caso, e™*1

Ressalto, por fim, que as notas taquigraficas ja estdo disponiveis
sitio do Senado Federal na pagina eletrénica da Comissdo Espec” ’
do Impeachment.

Nao socorre ao Presidente da Comissdo Especial do Impeachment a me .
alegacdo de que se trata de fase pré-processual, porquanto embora afastado pelo E. STF )
excesso de formalismo, resta certo que foi deferido o pedido dos autores na ADPF n® 3
quanto ao direito da defesa de se manifestar por ltimo, com a consagra¢do do principio --)
contraditorio.

Decorre, logicamente da jurisprudéncia da Suprema Corte, e de sua pater...
violagdo pelo Presidente da Comissdo Especial, que seja concedida nova oportunidade de
manifestacdo da defesa com relagdo a “tréplica” realizada pelo relator antes da votag@o Ao
relatdrio pela Comissao Especial.

Ainda que a fala da defesa fosse mera liberalidade, o que se admite apenas 1
hipdtese, uma vez que a ela seja conferido o direito de manifestagdo, esse sempre deve ocor:
por altimo, apds a emissdo de todos os juizos acusatorios.

V. DA NECESSIDADE DE AFASTAMENTO DO RELATOR

Importante observar que um dos fundamentos utilizados na decisdo q..-
indeferiu o pedido de nova manifestagdo da defesa, em aparente contr- * -~ -~ == ofeis
conclusdo, foi: “o Relator, em absoluto, confunde-se com a parte acus.

I fato, co anter ti " onaj ) It I
maio de 2016, na qual se requereu a anulagdo da eleigdo que condi
Anastasia a relatoria ¢ a realizacdo de nova eleicdo, vedando-se a candidatura
parlamentares pertencentes ao Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB), esta-

a_



diante de uma situacfio em que o Relator designado confunde-se de forma :~ olu” 1« e
indevida com a acusacio.

A auséncia da imparcialidade necessdria a fungdo de relatoria 1. .
evidenciada em seu proprio relatorio, quando este sustenta a validade de critérios ¢ 110
orientagdo de bancada e juizos orientados pelo partido em processos dessa natureza. Es 4
sendo o ilustre Senador Anastasia um isento relator ou fiel seguidor da orientacdo de u
partido?

Conforme se destacou na referida peticdo, que restou injustificadame e
indeferida em decisfio contra a qual também ora se insurge, sendo notorias as posi¢des lo

1
PSDB e de seus membros a favor do impedimento da Presidenta da Repﬁblica[ ], constitu .
dbice intransponivel a designacdo de relator da agremiagao referida.

Nio hd como se afastarem os riscos ao direito de defesa diante do fato d- o
Relator do processo que podera culminar no afastamento da Presidenta da Republica perter~-r
ao mesmo partido politico que deu suporte, inclusive financeiro, a dentncia, partido esse qu 3,
ainda, um dos maiores oposicionistas ao governo legitimamente eleito em 2014.

Com efeito, é fato que o denunciante, Senhor Miguel Reale Jinior, ¢é filia ),
desde 1990, ao Partido da Social Democracia Brasileira — PSDB (documentos anex ),
partido cuja atuagdo em prol do impeachment da Presidenta Dilma Rousseff € public. e
notoria.

=]

Ndo € s0: a coautora do pedido, sra. Janaina Paschoal admitiu ter receb
a quantia de RS 45.000,00 (quarenta e cinco mil reais) do Partido para produzir pare
sobre o impeachment da Presidenta da Republica, em audiéncia ocorrida no dltimo dia 28 e
Abril, perante esta Comissdo:

]

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo
Democracia/PCdoB - AM) — Alias, acho que estdo falando muv »>
pouco da Operagéo Lava Jato nos tltimos tempos.

o

Q

Mas a senhora se preocupou em dizer que aqui ndo é uma agdo
PSDB, ¢ que a senhora, por mais que tenha trabalhado par
Govemador Alckmin, para o presidente — trabalhou para o0 minis »,
mas cujo Presidente era o Femando Henrique —, ndo tem nada a ve

O que os jornais vém nos noticiando, desde o ano passado, € que, ..0
més de maio do ano passado, o PSDB encomendou um parecer do "r.
Miguel Reale, que a convidou, e que, por esse parecer, foram pa_ s
R$45 mil, Dr* Janaina — R$45 mil. Toda imprensa divulgou e r=- -4
um Gnico desmentido divulgado.

A SR* JANAINA CONCEICAO PASCHOAL (For )
microfone.)— Mas ¢ verdade.

Q

(-9

A SR* JANAINA CONCEICAO PASCHOAL - ..queriam ] T
a Camara, porque entendiam que tinham o Senado na mdo. Q )
chega ao Senado, agora querem limitar o Senado.

Entdo, o PCdoB foi a0 Supremo em dezembro, ¢ 0 Supremo d 1

que a autoridade competente sdo V. Ex®s.

O Ministro Lewandowski, Presidente da Casa, 4 meia-noite e
depois do julgamento feito, decidiu colocar na decisdo — lemt
bem — e questionou seus pares. Havia ministros que j4 tinh
retirado.

w o



O que eu quero dizer com isso ¢ que isso ndo foi objeto e
deliberagdo e ndo poderia ser, porque a Casa tinha decidido i__o
antes. E a Constituicdo Federal ndo da ao Supremo Tribunal Fed—l
competéncia para falar sobre crime de responsabilidade.

Entdo, quando eu falava.. SO esclarecendo a V. Ex* issc &
importante, vamos prosseguir. Com relagdo ao parecer do PSDI
imprensa noticiou, e a imprensa noticiou, porque eu falei. A impre ™ “a
ndo noticiou porque foi investigar. Eu falei.

Aligs, quando o Dr. Hélio Bicudo aceitou iniciar esse proce o
comigo — se quiserem ligar para ele agora para ver se eu es._1
mentindo —, n6s fomos almogar num domingo, e eu disse a ele assim:
"Dr. Hélio, o senhor precisa saber de uma coisa. Eu fui contrat-"a
pelo PSDB em maio" — nos propusemos 0 processo em setembrc -,
"eu fui contratada pelo PSDB em maio, recebi R$45 mil para fa__r
um parecer...". Como tudo que eu recebo, eu declarei, recc™i
tributos. Entéo, ndo tenho como negar, estd tudo bonitinho:

2
(Intervengdo fora do microfone. )[ /

Curiosamente, a contratagdo para elaboragdo de parecer ocorre ainda <.n
maio, antes, portanto, da edigdo de decretos de suplementagdo ou de julgamento de contas de
2014 pelo Tribunal de Contas da Unido, o que reforga a tese de que a busca pelo 1mpeachment
surge inicialmente de um desejo pohtlco do partido derrot: © no proce o elei’ 1, : « 7,
depois, se buscam fatos sobre os quais possam ser atreladas supostas ilicitudes da Presic 1
da Republica.

Sendo assim, atenta contra as previsdes normativas desta Casa (art. 12, uv
RISF e art. 15, III do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar) a manutengio do Senador
Antonio Anastasia ou qualquer outro membro do PSDB como relator da presente Comiss™o
Especial, conforme se verifica a partir dos referidos dispositivos:

RISF - Art. 127. Nao podera funcionar como relator o autor a
proposicio.

Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar - Art. 15. Admitide 1
representagdo, o Presidente do Conselho de FEtica e Dec o
Parlamentar determinara as seguintes providéncias:

I — designagdo de relator, mediante sorteio, a ser realizado em at. 3
(trés) dias tuteis, entre os membros do Conselho, sempre que possivel,
nio filiados ao partido politico representante ou ao part ‘o
politico do representado.

Nesse aspecto, ha de se observar que as normas regimentais que se aplicar 2
distribui¢do de relatoria sdo especificas e tratam de tema ndo abrangido pela Lei n® 1.079, "2
1950.

O tema em debate diz respeito a uma fung¢do especifica exercida ao longo >
procedimento e que tem papel central na condugdo dos trabalhos que visam a formagdo 0
convencimento dos demais parlamentares em sua fungdo julgadora Diferentemente, portanto,
do debate travado na ADPF n° 378 quando a tentativa de aplic- -~~~ '~ 7* 7~ 7= Peromons
. -nal foi obstada pelo Supremo «.ibunal . cderal em respeito ac
pela referida lei e ao exercicio das fungdes parlamentares com base em suas convicg~-s
politico-partidarias, o papel do relator deve ser encarado diante das especificidades politicas 4
reconhecidas pelas normas regimentais do Senado Federal.



Ora, se a propria Casa Legislativa dispde de normas que protegen a
imparcialidade do relator diante de caso que envolve o Decoro e a Etica de Senador la
Republica — o que ndo afasta, no caso em espécie, a participagdo do ilustre senador Ant( o
Anastasia das votagdes em Comissao Especial e Plenario —, por que razdo ndo ser m
aplicaveis tais regras em caso de tamanha magnitude politica e juridica, como € o que imp a
no afastamento de Presidente da Reptiblica?

O presente feito se constitui em procedimento de natureza juridico-politic.. e
em ato de profunda repercussdo ao Estado Democrético, tornando a isen¢do do rel-*or
providéncia essencial & legitimidade do seu processamento.

E imperioso, portanto, que a Relatoria do processo a ser submetido ao crivc o

Senado Federal, de forma alguma, assuma posigdo que se confunda com a ar~~~~ 2.
Outrossim, ¢ inadmissivel que a defesa seja impedida de se manifestar apds a realiz le
réplica pelo Relator, ndo prevista no Plano de Trabalho e em descompasso com o enter 0

do Supremo Tribunal Federal.

VI. DOS PEDIDOS

- .ante do exposto acima, requer sejaa _ - peti, x da x ).
Presidente Senado Federal e, no mérito, seja deferida, a fim de que:

1. seja suspenso o andamento do processo no Senado Federal até a ap 0
definitiva do recurso da defesa pela Camara dos Deputados, nos te 0
art. 51, I, da Constituigdo Federal c/c o art. 109, III, “e”, do Re 0
Interno da Camara dos Deputados;

2. seja anulado o presente processo desde o seu inicio perante o 0

Federal, tendo em vista a auséncia de requisito formal para o u
processamento mediante a promulgagdo e a publicagdo de Resolugdo a
Camara dos Deputados;

3. seja anulado o presente processo em razdo de vicio insanavel, consistente a
violagdo da ampla defesa, por ndo ter sido disponibilizado o inteiro teor o
processo a defesa;

Caso assim nao se entenda, requer-se:

1. que seja concedida nova oportunidade de manifestacdo da defesa c..n
relagdo a “tréplica” realizada pelo relator antes da votagdo do relatério [ ~'a
Comissao Especial;

2. seja anulada a eleigdo que conduziu o Senador Antonio Anastasia a relatc a
da presente Comissao;

3. seja realizada nova eleigdo para relator da presente Comissdo, vedandc ¢
candidatura de parlamentares pertencentes ao Partido da Social Democre a

Brasileira (PSDB);
4. seja concedido ao novo relator eleito prazo de dez dias para produgdo o
relatorio, a contar da data ¢ 1ae

5. seja deferida a realizagdo das diligéncias requeridas, com a conseque¢ €
devolugdo dos prazos de apreciagdo da Comissdo Especial do Senado, r
aplicacdo do art. 10, § 3°, do Cédigo de Processo Penal;



6. seja deferido o pedido de nova manifestagdo da defesa antes do inicio 2
votacdo do relatério pela Comissdo Especial, sob pena de nulidade o
processo, por desrespeito ao art. 5°, LV, da CF e a decisdo do Supre o
Tribunal Federal na ADPF n°® 378;

Termos em que pede deferimento.

Brasilia, 6 de maio de 2016.

JOSE EDUARDO CARDOZO
Advogado-Geral da Unido

1

- Como aponta a reportagem a seguir, no dia 8 de Abril do corrente anc »>
partido fechou questdo em relagdo ao tema. Ver matéria disponivel em http://gl.globo.com/s -
paulo/noticia/2016/04/governadores- e-liderancas-do-psdb-se-reunem-em-sao-paulo.html.

(2] ., x
De acordo com as notas taquigraficas da Sessao.

Documento assinado eletronicamente por JOSE EDUARDO MARTINS CARDOZO, ue
acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documentoe 1
disponivel com o c6digo 7527097 no enderego eletrdnico http:/sapiens.agu.gov.br. Informagi.s
adicionais: Signatario (a): JOSE EDUARDO MARTINS CARDOZO. Data e Hora: 05-05-
2016 22:58. Numero de Série: 10186. Emissor: Autoridade Certificadora da Presidencia “a

Republica v4.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

Excelentissimo Senhor Presidente da Cimara dos Deputados

Referéncia: Dentincia por Crime de Responsabilidade n® 1/2015
[

A Excelentissima Senhora Presidenta da Republica, represer
pelo Advogado-Geral da Unido, nos termos do art. 131 da Constituicio
mciso V do art. 4° da Lei Complementar n® 73, de 10 de levercivo de |
conforme documentagio ja acostada aos autos em epigrale, vem aprese
PETICAO. com fundamento no art. 5°. inciso XXXIV. alinca "a”
Constituigdo, no art. 1°, § 1° ¢/c o art. 56 da Lei n® 9.784, de 29 de janeir
1999, e no art. 253, do Regimento Interno da Camara dos Deputados, p

fatos e fundamentos juridicos a seguir expostos:

I-DOS FATOS

Como e cedico, no dia |7 de abril de 2016, o Plenario da Cin
dos Deputados deliberou, por maioria, pela autorizagdo para a instauragao. |
Senado Federal. de processo contra a Senhora Presidenta da Republica
suposto crime de responsabilidade. Ato continuo. encaminhou o Oficio

526/2016/SGM-P, de 18 de abril de 2016, ao Senado Federal, dando-



ctencia do resultado.

A decisio do Plenario da Camara dos Deputados sucedeu a
deliberacdio realizada no dia 11 de abril de 2016, no ambito da Comissdo
FEspecial destinada a dar parecer sobre a Denuncia por Crime de
Responsabilidade n® |, de 20135, ocasido em que foi aprovado, por maioria, o
parccer do Deputado Jovair Arantes, no sentido da admissibilidade da

representagao.

No decorrer da sessdo deliberativa plendria do dia 17 de abril,
conlorme serd exposto adiante, verificou-se a ocorréncia de varias ilegalidades
que acabaram por viciar o procedimento de deliberagdo, que culminou com o

voto favordvel de 367 Deputados pela instauragio do referido processo.

Nesse sentido, revela-se imprescindivel expor-se
administrativamente, perante essa Casa, através da presente peticdo, as

nulidades verificadas, para que se proceda internamente as devidas corregoes.
11 - DO CABIMENTO DA PRESENTE PETICAO

A Constituicdo Federal, no art. 5° inciso XXXIV, "a”, prevé,
comeo direito fundamental, o denominado direito de peticao, nos seguintes
rermos:

Arl 39(..0)

XXXV - sdo atodos assegurados, independentemente do pagamento
de taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes Pablicos em defesa de direilos
ou contra ilegalidade ou abuso de poder:



Mais especificamente no ambito da Camara dos Deputados. o art
253 do seu Regimento Interno, assim dispde com relagdo ao direito de peticio

Art. 2530 As petigdes. reclamagoes. reprosentagdes vu o gueina:
apresentadas por pessoas Hisicas ou juridicas conira atos ou omissoe
das autoridades ou entidades publicas. ou imputados a membros d
Casa. serdo recebidas e examinadas pela Ouvidoria Parfamentar. pelas
Comissdes ou pela Mesa. conforme o caso. desde que:

[ - encaminhadas por e¢scrito ou por mcio eletuonico. devidamente
identificadas em  formuldrio préoprio. ou por teletfone. com ¢
identiticacdo do autor;

Il — o assunto envolva matéria de competéncia da Clmaa dos
Deputados.

A Lei n° 9.784, de 1999, regula o processo administrative no

o o

ambito da Administracdo Publica Federal. Prevé o § 1° do art. 1% que os
preceitos dessa Let também sc aplicam aos orgaos dos Poderes Legislativo
guando no desempenho de fun¢do administrativa. O art. 69°, por sua vez. preve
a aplicagdo subsidiaria desta lei aos processos administrativos regidos por le

especifica.

Em razdo de a Dentncia por Crime de Responsabilidade n® 01, de
2015 ter sido autuada na Camara dos Deputados sob a forma de processo
administrativo. e tendo em vista a auséncia de previsdo especilfica no
Regimento Interno da Céamara dos Deputados de recurso da decisao de

1

Art. 19 Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no dimbuo da Administragio
Federal direta ¢ indireta, visando, em especial. & protegiio dos dircitos dos adminisirados ¢ a0 mcthor
cumprimento dos fins da Administra¢do,

§ 10 Os preceitos desta Lei também se aplicam aos drgios dos Poderes Legislativo ¢ Judiciirio da Unido.
gquando no desempeitho de fungio administrativa,

£ ArL 69, Os processos administrativos especificos continuardo a reger-se por fei propria. apheindu-se-Thes
apenas subsidiariamente os preceitos desta Lei.



aulorizagdo da instauragdo de processo por crime de responsabilidade, entende-
se aplicavel o art. 56 da Lein®9.784/1999°, que prevé o cabimento de recurso
administrativo das decisdes, em face de razdes de legalidade e de mérito, com

possibilidade de reconsideracao da decisfo pela autoridade que a proferiu.

Assim, em face dos supracitados art. 5% inciso XXXIV, "a”, da
Constituicao. combinado com o art. 253 do Regimento Interno da Camara dos
Deputados e com o art. 56 da Lei n®9.784, de 1999, defende-se o cabimento da
presente peticdo, para que o Presidente da Camara dos Deputados aprecie as
alegagdes de nulidades ocorridas na sessdo deliberativa plenara do dia 17 de

abril de 2016,

HI - DA INCONSTITUCIONAL ORIENTACAO DOS LIDERES DOS
PARTIDOS PARA O VOTO. INADEQUACAO AO PROCEDIMENTO
DO IMPEACHMENT. VIOLACAO DA FORMACAO DA CONVICCAQO
PESSOAL DOS VOTANTES.

No paradigmatico julgamento da ADPF n® 378/MC-DF, o STF
estabelecen como dever dos parlamentares o exercicio de suas fungoes,
inclusive de fiscalizagdo e julgamento, com base em suas convicgdes politico-
partidarias, devendo buscar realizar a vontade dos representados. Note-s¢

que, ao tratar do tema da formacgdo da convicgdo dos parlamentares, o STF

AL 56, Das decisdes administrativas cabe recurso. em face de razdes de legalidade e de mérito.
§ 10O recurso sera dirtgido d autoridade que proferiu a decisdo. a qual. se ndo a reconsiderar no prazo de cinco
dias, o encaminhard a autoridade superior.




deixou claro que a convic¢io politico-partidaria é pessoal, ¢ corresponde

a0 juizo individual inerente a cada parlamentar.

No ambito internacional, decisées da Corte Interamericana de
Direitos Humanos afirmam, categoricamente, que julgamentos politicos
realizados pelo Congresso estio também obrigados a respeitar a
imparcialidade, que é uma garaatia derivada do principio do devido
processo legal. Nesse sentido, ter-se um posicionamento derivado de
orientacio partidaria, antes das alegacdes, ofende o devido processo legal

e nulifica o julgamento, por impedir a imparcialidade,

No Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pertn — Sentenga de 31
de janeiro de 2001 (doc. anexo), as vitimas, juizes da Corte Constitucional do
Peru, foram julgadas e destituidas por um Congresso dominado pelo
fujimorismo, desprovido da imparcialidade necessaria para o julgamento.
Dentre os itens apontados pela Comissdo como violadores da Convengao

Americana, destaca-sc o item /-

f. el Congrese violenté los criterios  rveferentes a a
“imparcialidade subjetiva™ (lales como lo ha sostenide a
jurisprudencia  bajo o Convencion  Burapea de los derechos
humanos). dado que varios hechos reflejaban que la mayoria del
Congreso ya tenia una conviceion formada vespecto al caso. a
saber: mediante la carta de 14 de encro de 1997, 40 congresistus. entre
ellos varios que lucgo integraron las Comisiones [nvestigadora s
Acusadora. pretendicron impedir gque se adoptara la decision de
declarar inaplicable la Ley No. 26.657: la Subcomision Lvaluadora
no tomno en cuenta para su decision el acta de 14 de marzo de 1997,
mediante la cual los magistrados tueron expresamente autorizados por
¢l Tribunal Constitucional para expedir el tallo aclaratorio: v tampoco

3

/



se acus® por infraccion constitucional a los magistrados Acosta
Sanchez y Garcia Marcelo. como producto del sceundo “tallo™ que
estos magistrados redactaron y publicaron sobre la constitucionalidad
de ta Lev No. 26.657:

Também no Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos v
Orrosy Vs, Eeuador — Sentenga de 28 de agosto de 2013 (doc. anexo), as
vitmas, vocals da Corte Constitucional do Equador, ndo tiveram julgamento
politico que respeitasse as garantias judiciais minimas, em razao da total
auséncia de imparcialidade dos membros do Congresso Nacional, quando no

exercicio de atnbuigdes jurisdicionais. Veja-se destaque da decisio:

2200 De igual forma. la Corte recuerda gue la imparcialidad exige
que la autoridad judicial que interviene en una conticnda
particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo, de
manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo
garantias suficicates de indole objetiva que permitan desterrar
toda duda que el justiciable o la comunidad puedan. [En razon de
fos aspectos mencionados en el parrafo anterior, esta Corte concluye
que et Congreso Nactonal no asegurd a los vocales destituid.

Nao ¢ por outra razdo que o Presidente da Cimara dos
Deputados, ao abrir a sessio plenaria do dia 17 de abril, determinou com
veemeéncia: “ndo havera encaminhamento de votac¢do”. De lato, cada
deputado somente poderia externar seu voto de acordo com sua livre ¢ pessoal
conviccdo. tendo em vista a natureza juridico-politica do procedimento do
impeachment, a qual se mostra incompativel com a imposigdo de orientacoes
politicas vindas de liderancas ou cupulas partidarias, eis que os parlamentares

exercem, nesse procedimento, fung¢do atipica jurisdictonal. No mesmo sentido




se posicionou expressamente o Presidente da Camara. cujas palavras torar

assim transcritas nas notas taquigraficas:

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Lembro a V.Exas, que nos nid
vamos colocar no painel a orientagdo dos partidos. V. EFxa. viio ter que s
guiar, porque ndo cabe orientagdo.

Nada obstante os contornos bem delineados oferecidos pelo STF
bem como os precedentes da Corte Interamericana de Direitos Hlumanos, ¢ ¢n
detrimento das fortes determinagdes do Presidente da Camara. as hderanca:
partiddrias utilizaram o tempo de 1 minuto a eles concedido para, de fato
encaminhar a orientagdo de seus respectivos partidos, com o proposito de
vineular o voto dos correspondentes deputados. £ o que se pode constatar das
transcri¢des  abaixo, as quais contém algumas das orientacoes  de
encaminhamento de voto proferidas por alguns partidos. na dita sessda

plenaria:

O SR. ANTONIO IMBASSAHRHY (PSDB-BA)

O PSDB ra votar pelo impeachment porque o Brasil ndo pode ser
governado por uma Presidente da Repablica desenganada. que
maculou o cargo que the foi confiado. Senhoras ¢ senhores. a Camara
dos Deputados. ao conceber a Constituigdo Federal, assumiu o dever
de cumpri-la. de respeita-la ¢ de preserva-la. assim como o de proteger
a democracia, Lsta Casa. imbuida da responsabihidade de exercer o
poder que do seu povo emana. nio pode ignorar a vontwde dos
brasileiros que estao ld fora. ndo pode se acovardar diante da nstoria
Vamos votar “sim™ a um novo Brasil! Vamos votar “sim” ao
impeachment!

SR. AGUINALDO RIBEIRO (Bloco/PP-PB)

I meu dever encaminhar o voto da bancada do Partido Progressista a
partir da deliberagdo soberana da sua maioria absoluta. gue
determinou que nossos Deputados ¢ Deputadas devam votar pela



admissibilidade do processo de impedimento da Sra. Presidente da
Republica.

[...]E por isso que. por determinagio da Executiva Nacional do nosso
partido. por sua maioria absoluta ¢ fechando questdo. encaminho no
sentido de que a bancada do Partido Progressista vote “sim™ 4
admissibilidade do processo.

O SR. ROGERIO ROSSO (Bloco/PSD-DF. Como Lider. Sem
vevisao do orador.)

istamos atravessando. Deputado Marcos Montes. uma tempestade
perfeita: crise econdmica, crise politica. crise ¢tica. ¢rise no trato da
coisa piblica. I com a superagio de cada um de ngs — do P1 aa
PSDRB. do Democratas a0 PSD, do PSB a todos os partidos - . ¢ com
a superagdo de cada um de nds que vamos encontrar 0s rumos gue a
sociedade brasileira merece. Por isso. o PSD.a bancada de Deputados
Federais do PSD votard “sim™ ao relatorio do Deputado Jovair
Arantes.

O SR. PAUDERNEY AVELINO (DEM-AM.)

Quero. por [im. dizer que vamos votar. vamos encaminhar “sim™ ao
impeachment da  Presidente Dilma Rousself. A bancada  do
Democratas dird “sim™. por um Brasil methor. por um novo momento.
pelos jovens. pelos filhos do Brasil!

Ao encaminharem a orientacdo partidaria previamente a votacao,
os partidos politicos violaram a formac¢io da livre e pessoal convicciao dos
deputados. Num sistema politico em que os parlamentares devem obediéncia
as dirvetrizes partidarias, sob pena de eventual imposicao de san¢oes, ¢ certo que
a exteriorizagdo de orientagdo de voto pelos lideres de partido constrange o
livre pensar e agir dos deputados, maculando por consequéncia o procedimento

do impeachment.



A expressdo concreta da influéncia da orientacdo partidaria pod:
ser aferida nos seguintes votos, nos quais os deputados chegaram a externar

direcdo partiddria como causa determinante de sua posi¢io:

O SR. POMPEQ DE MATTOS (PDT-RS.)

Presidente. nem Dilma. nem Temer. nem Cunha. u quero eleicae
limpas e honestas para limpar mais que a sujeira. impar a alma de
Pais. Cumpro decisdo do meu partido: ndo posso votar a favor. mas
ndo voto contra, Eu voto pela ~abstengdo™. contra o corrupgio,
{Palmas capupos.)

0O SR. MARIO NEGROMONTE JR. (Bloco/PP-BA.)

Sr. Presidente. infelizmente. ndo vou poder votar como o men coragio
manda. Meu voto ¢ para os meus eleitores da Bahia. em especial. para
os de Paulo Afonso. minha cidade natal. ¢ de Gloria. Mas. como nio
posso descumprir uma determinagdo do meu Partdo Progressista. eu
me abstenho de votar. (Palmas ¢ apupos.)

O SR. SEBASTIAO OLIVEIRA (Bloco/PR-PE.)

Sr. Presidente. sou um Deputado do Sertdo de Pernambuco. Os
sertancjos. diferente da regidao metropolitana. ndo comungam com i
saida da crise através do impeachmoent. Mas (ambem o povoe
pernambucano sabe que. em 2014, cu procuret outra opedo pard o
Brasil, que foi acompanhar Marina Silva ¢ Lduardo Campos. Hoje.
cem respeito ao meu partido. vou me abster do voto.

Constata-se, portanto, o inexoravel vicio que infirma a votagio da
sessflo plenaria ocorrida no dia 17 de abril, uma vez que a externalizagio de
orientagdo partidaria sobre o encaminhamento da votagdo retirou de seus
deputados a capacidade de livre e pessoal formacao de suas convicgdes. cuja
existéncia, segundo o STF e a Corte Interamericana de Direitos Humanos, ¢

condicao de validade da decisio sobre o impeachment.



IV - DA VICIADA MOTIVACAO DOS YOTOS DOS DEPUTADOS NA
SESSAO PLENARIA DO DIA 17 DE ABRIL DE 2016: TEORIA DOS
MOTIVOS DETERMINANTES.

Pela teoria dos motivos determinantes, o ato ou a decisdo
administrativa ndo precisa explicitar as razdes pelas quais foi praticadota) mas,
se o fizer. deverd ser verdadeiro esse motivo. Essa doutrina esta relacionada a
pratica de atos administrativos e impde que, uma vez declarado o motivo do

ato. este deve ser respeitado, vinculando o administrador ao motivo declarado’.

Para que haja obediéncia ao que prescreve a teoria, no entanto, o
motive ha de ser fegal, verdadeiro ¢ compativel com o resultado. Vale dizer, a
teoria dos motivos determinantes ndo condiciona a existéncia do ato. mas sim

sua validade.

Secundo Celso Antonio Bandeira de Mello®, a teoria dos motivos

=
o

determinante informa que:

[...] os motivos que determinaram a vontade do agente. ista €. os {atoy
que serviram de suporte a sua decisio. intcgram a validade do ato,
Sendo assim, a invoeagiio de “motivos de fato™ falsos. inexistentes ou
incorretamente qualificados vicia o ato mesmo quando. conforme ja
se disse. a lei ndo haja estabelecido. antecipadamente. 05 motivos que
ensejariam a pratica do ato. Uma vez enunciados pelo agente os

K . - . . N .. . - . . ;

MELEOL Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. Sio Paulo: Malheiros Editores. 27¢
ediciio, 2000, p. 3977398 /. fem todo e qualyuer caso, se o agente se embasar na ovcorréncia de unr dado
meshivo, o validade dooato dependera da exisiéncia do motive gue haowver sido cnunciado. Isto eose o morive

e divcocan for piexisienie, o ata serd invalido, E esta vinewlagdo do admpistrador ao nrotivo giee loaver

alogada que se conlioee dowrinarianiente como “rearia dos marivos determinenies [ [T (p. 397°398),

FMELLO. Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direite Administrativo. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 27°
edigdo, 20t p. 104,
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motivos em que se calcou. ainda quando a lei niv haja expressament
imposto a obrigac¢do de cnuncia-los. o ato sa sera valido se este
realmente ocorreram ¢ o justificavam.

Neste sentido, vale trazer a ementa do julgamento proferido pelc
Superior Tribunal de Justiga nos autos do HC n® 141.925/DF, relatado pelc

Mimnistro Teori Albino Zavascki, datado de 14/04/2010:

HABEAS CORPUS. PORTARIA DO MINISTRO DE ESTADO DA
JUSTICA. DETERMINANDO A EXPULSAQ DI ESTRANGEIRC
DO  TERRITORIO NACIONAL FEM  RAZAO DIE SUA
CONDENACAO A PENA PRIVATIVA DE  LIBERDADIE.
INEXISTENCIA DO FUNDAMENTO. APLICACAO DA
TEORIA DOS MOTIVOS DETERMINANTES, SEGUNDO A
QUAL A VALIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO, AINDA
QUE DISCRICIONARIO, VINCULA-SE AOS MOTIVOS
APRESENTADOS PELA ADMINISTRACAQ. INVALIDADE
DA PORTARIA. ORDEM CONCEDIDA (grifos apostos: HC
141.925/DF.  Rel.  Ministro  TEORI  ALBINO  ZAVASCKI.
PRIMEIRA SECAO. julgado em 140472010, Dl 23/042010)

No caso concreto, muitos dos deputados, na condigdo dc
julgadores daquele processo, desviaram-se da motivagdo determinante do ato,
lembrando que a deliberagcdo que lhes competia estava adstrita aos pontos
recebidos pelo Presidente da Camara dos Deputados, consoante consignou o
Supremo Tribunal Federal no julgamento da Medida Cautelar no Mandado de
Seguran¢a n® 34.130:

Decisdo: O Tribunal, por maloria. indeleriu o requerimento do
Advogado-Geral da  Unido. suscitado da  tribuna. de realizar
sustentacdo oral. vencidos os Mimstros Edson Fachin ¢ Ricardo
Lewandowski (Presidente). que o acothiam. Em seguida. o Trnibunal.

por maioria e nos termos do voto do Relator, indeferiu o pedido de
medida liminar ¢ tirmou entendimento no sentido de que “(...) a
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No

autorizacao advinda da votacdo havida na comissio especial ¢
para o prosseguimento sob o teor da dendncia original,
cscoimando-se, para o efeito de apreciagio ulterior em plenario
da Camara dos Deputados, o que for estranho ao teor ‘vero ¢
proprio’ do teor primeiro da denuncia”. vencidos os Ministros
Marco Aurélio ¢ Ricardo Lewandowski (Presidente). nos termos dos
seus votos. Ao final do julgamento, submetida a questao ao Plendrio,
pelo Presidente. os Ministros presentes autorizaram que fossc
consignado em ata que o_objeto de deliberoaio ol /8-

estara restrito a dentncia recebida pelo Presidente daguela Casa,

ou seja, i) “seis Decretos assinados pela denunciada ng ¢xercicio

{inanceire de 2015 em desacordo com a LDO e, portanto, sem
autorizacio _do Congresso Nacional™ (1. 17 do documento
cletromico no 6) e i) “rciteraciio da pritica das chamadas
pedaladas fiscais” (f1. 19 do documento eletronico no 6)”.

(...)

Plendrio. 13.04.2016. (grifou-se)

entanto, os Deputados, ao proferirem seu  voto,

independentemente de sua orientagdo pelo “sim™ ou pelo “ndo”, explicitaram

diversos fundamentos, desprovidos de qualquer relagdo com o objeto sobre o

qual devertam emitir juizo na condi¢do de julgadores. Citem-sc alguns

pronunciamentos:

O SR. JOVAIR ARANTES (Bloco/PTB-GO.) - Sr. Presidente. eu
disse no meu relatdorio que o povo do meu Estado de Goids. gque o
povo brasileiro, que a juventude brasileira mercee uma nova

chance. Esta ¢ a nova chance! E peco ao povo brasileiro que. através
de seu trabalho. respeite, a partir de agora. um Parlamento que sempre
defendeu o povo, que ¢ a Camara dos Deputados da Republica
Federativa do Brasil, Um abraco! Meu voto ¢ “sim™.

O SR, BETO MANSUR (Bloco/PRB-SP.) - Sr. Presidente, ndo existe
nada

mais democrdtico do que o que cstamos fazendo agui. ku. pela
segunda vez. estou votando o impeachment de um Presidente. ¢ a




Presidente Dilma Rousseff vai receber o impeachment desta Cas
porgue ¢ incompetente administrativamente ¢ porque nio ten
relacio pol Congresso Nacional. Nos precisamo
recuperar o Brasil, ¢ cu tenho certeza de que com o Michel Teme:

vamos fazer isso. O meu voto ¢ “sim”.

0O SR. MAURO LOPES (Bloco/PMDB-MG.) - Prezado Presidenu
Eduardo Cunha. ocupei o cargo de Ministo de Estado do atun
Governo ¢ guardarei a gratiddo comigo. Mas, honrando _0_nossc
PMDRB com lealdade, na condic¢iio de Secrctirio-Geral de PMDB
junto com o nosso honrado Presidente do partido, Michel Temer

acompuanhando também a nossa bancada de Minas Gerals dos
Deputados Federais. acompanhando também a bancada do PXHDR e
Asscmblera Legislativa de Minas Gerais. pelo povo de Minas Gerais
¢ também esperando o crescimento do transporte deste Pais. que

esta exalamente cm uma situagfio agonizante. ¢u quero aqui dizer. St
Presidente. do fundo da minha alma, pensando na minha familia,

-~ minha c¢sposa, nos meus filhos, nos meus netos ¢ nos meus

conterraneos da minha querida Caratinga. quc cu volo “sim™.

(Palmas.)

O SR. JAIR BOLSONARO (Bloco/PSC-RJ.) - Neste dia de glona
para o povo brasileiro, um nome entrara para a historia nesta data pela
forma como conduziu os trabalhos desta Casa: Parabéns. Presidente
Eduardo Cunha! (Manifestagdo no plenario ) Perderam cm 1964,
Perderam agora em 2016, Pela familia ¢ pela inocéncia das criangas
em sala de aula, que o PT nunca teve... Contra o comunismo, pela
nossa liberdade, contra a Folha de S.Paulo. pela memoria do Cel.
Carlos Atberto Brilhante Ustra, o pavor de Dilma Roussefl?

O SR. LUIZ CARLOS HAULY (PSDB-PR.) - Em nome do povo
brasileire, por amor a este Pais, a0s paranaenses de Curitiba,
Londrina, Cambé, Rolindia, Arapongas ¢ lbipora, que ¢ a4 minha
base eleitoral, ¢ sabendo que este Governo nio tem maioria no
Parlamento — em qualguer Parlamento do mundo, guando nio

se_tem maioria, s6 se tem um terco, nio tem como governar. Na

Europa, troca-se o Governo que niio tem maioria. Polos crimes de

responsabilidade e de lesa-patria cometidos pela Presidente Dilma.
voto “sim™. pelo Brasil. (Palmus.)

)



A SRA. CRISTIANE BRASIL (Blaco/PTB-RJ.) - Sr. Presidente.
obrigada por permitir a todo o povo brasileiro esta data que ¢stamos
vivendo hoje._Ha 11 anos, meu pai perdeu seu mandato porgue
disse a verdade, quando muitos aqui disseram que o que ele estava
falando era mentira. Portanto, hoje, em homenagem ac meu pai,

Roberto Jefferson, a verdade, 3 democracia, o meu voto é "sim’''.
3

O SR. JOSE REINALDO (PSB-MA ) - Sr. Presidente. quero pedir
desculpas

ao meu quendo amigo ¢ grande Governador Flavio Dino. pois cu ndo
posso passar por cima da cassagio estranhissima ¢ injusta do
Governador Jackson Lago. a quem presto  homenagem neste
momento. Ndo posso passar por cima das perseguicdes ¢ injusticas
contra_mim, NAo posso passar por cima do bloqueio do Governo

Federal ao meu Governo. Assim. Governador. a quem admiro e
respeito. desculpe. mas o meu voto € “sim™. (Palmes. )

O SR. RODRIGO MAITA (DEM-RI.) - Sr. Presidente, V.bxa. entra
para a histdria hoje. Pela_minha familia, mas principalmente pelo
meu pai, Cesar Maia, que guando Prefeito do Rio, foi atropelado
pelo Governo do PT — o PT rasga a Constituicdo no Rio de Janeiro
¢ rasga a Constituigdo aqui —. 0 meu voto ¢ sim™. (Manifestagdo no
plenario.)

O SR. HERACLITO FORTES (PSB-P1) - Sr. Presidente. quero
detxar agui 0 meu abrago & minha mulher Martana: as minhas fithas
Marianinha, Heloisa ¢ Camila: aos meus netos Antonio ¢ Jodo: a
minha neta que esta por vir, Qlimpia: a minha irma Zéliaz ¢ a minha
Tia Elzamir, com 96 anos. Esse pessoal sabe o que eu sofri nas mdaos

do PT de 2010 até agora. O voto que eu vou dar ndo ¢ um voto de
rancor. € o voto da logica. € o voto do Tuturo do Brasil. O voto que eu
vou dar é 0 voto que o Brasil estd exigindo. ¢ o voto em nome das

ruds. Portanto. ele € »“stm™. (Palmuax.)

O SR, ABEL MESQUITA JR. (DEM-RR.Y - Roraima. veras gue o
fitho teu ndo foge a luta! O povo brasileiro merece respeito! Por um
Brastl com justi¢a. igualdade social ¢ sem corrupgio. por uma
Roraima desacorrentada. para _que possamos exercer o direito
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constitucional de ir ¢ vir ¢ por todas as familias roraimenses. cu vot

“sim”. Sr. Presidente. (Manifestacdo no plendrio. Pabmas.)

O SR. ANDRE FUFUCA (Bloco/PP-MA.) - Em nome da unidad
partidaria do Partido Progressista, dos milhares de pessoas qu

foram _cnganadas pela Refinaria Premiom, dos milhares d
pessoas que choraram a morte dos seus enies queridos na BR-75
cm nome desse Estado que carrego nas costas ¢ no coragio. olhandi

para voce ¢ para o meu querido Alto Alegre. digo ao povo maranhens

e a0 povo do Brasil que voto “sim™. a tavor do impeachment.

O SR. HIRAN GONCALVES {Bloco/PP-RR.) - 81, Presidente. mey
querido Brasil. pela minha familia: pelos que me fizeram chegar ale
aqui: pelos médicos do Brasil, para que sejam respeitados pelc

proxime governo: pclos magons do Brasil ¢ pelo bem do pove

brasileiro. eu voto “sim™. Sr. Presidente.

O F AM (Bloco/l ) - Em nome do powve
gaucho. povo do meu Lstado. em nome do povo brasileiro. pars

=

votarmos a favor da mudanca, a favor da esperanc¢a. “sim’ ac

impeachment! (Pulmas.)

O SR. ALCEU MOREIRA (Bloco/PMDRB-RS.) - Pelo fim do
populismo irresponsavel e  corrupto, pelo fim da

“vagabundizacio” remunerada, pela valorizacio do trabalho, da

produciao, da pesquisa, tecnologia e inovacio, cu voto “sim™.,
(Palmuas.)

O SR. DARCISIO PERONDI (Bloco/PMDB-RS.) - Pelos direitos
das criancas, dos jove=< -*~- mulheres, de todos os “rileiros;

por um Governo decente ¢, acima de tudo, por mais csperangi

para os brasileiros, voto “sim”. (Manifestaciio no plenario.)

O SR. HEITOR SCHUCH (PSB-RS.) - Pela rctemada do
crescimento econdmico e social do Brasil, pelo bem do Brasil. meu

voto € =sim™. (Manifestagdo no_plendrio.)

O SR. JOSE STEDILE (PSB-RS.) - Os dois lados da rua pedem
élica na politica. Hoje. nos vamos dar o primeiro passo. m _noeme
dos desempregados ¢ da indistria nacional. cu voto “sim’™.
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O SR. LUIS CARLOS HEINZE (Bloco/PP-RS.) - Pelos gatchos
que represento: para combater o projeto de poder ¢ de corrupgio
do Lula ¢ do PT; e pelos agricultores brasileiros. voto “sim™ pelo
inyreachment.

O SR. RONALDO NOGUEIRA (Bloco/PTB-RS.)y - Pelos
fundamentos do cristianismo. em defesa dos principios da
administragdo publica. porque ninguém esta acima da lei. eu voto
Tsim

O SR. SERGIO MORAES (Bloco/PTB-RS.) - Sr. Presidente, em
respeito a0 suor ¢ 2 mao calejada dos meus fumicultores e dos
trabalhadores da industria fumageira do meu Estado, Rio
Grande do Sul. eu voto “sim™._Feliz aniversario, Ana. minha neta!

O SR. JOAO PAULO KLEINUBING (Bloco/PSD-SC.) - Sr.
Presidente. com a esperanca de um futuro melhor. pela brava gente
de Santa Catarina ¢ da minha Blumenau, cu voto “sim™. Sr.
Presidente. (Palmas.)

O SR. DELEGADO EDER MAURO (Bloco/PSD-PA.) - Sr.
Presidente, em

nome do meu filho Eder Mauro Filho, de 4 anos, ¢ do Rogério,
que, junto com a minha esposa, formamos uma familia no Brasil.

que tanto esses bandidos querem destruir com propostas de que
crianga troque de sexo e aprenda sexo nas escolas. com 6 anos de
idade. em nome de todo o povo do Estado do Pard. eu voto ~sim”™.

O SR. JOSE PRIANTE (Bloco/PMDB-PA.) - Sr. Presidente. [
sentimento _majoritario _que preside em cada brasileiro quc

acompanha esta sessdo historica que se realiza haje aqui na Cimara
dos Deputados ¢ o sentimento da esperanga. Portanto. vou
acompanhar a opinido majoritaria do povo do meu Estado do Pard. Eu
vOlo sim’

O SR. ALFREDO KAEFER (Bloco/PSL-PR.) - Pela_liberdade,
pela democracia, por um future melhor, em honra do povo do

Parand e das pessoas de hem gque gquerem tirar uma olisarquia
instalada neste poder. cu voto ~sim™ pelo impeachment. (Palnnas.)




O SR. EVANDRO ROMAN (Bloco/PSD-PR.) - Pelo micu P
pelo meu Estado, que ©° *~ v ) este Governg

minha querida  wu Azul. pela minha regido Oeste do Fsta
Parana. por Cascavel. o meu volo ¢ “sim™.

O SR. FERNANDO FRANCISCHINI (SD-PR.) - Sr. Presi
como Delegado da Policia Federal. meu voto vai pelo fim da f
criminosa “lulopetisia®, fim da “pelegasem” da CUT, fi
CUT e seus marginais. Viva a Lava-Jato, a2 Repablica de Cu
E a minha bandeira nunca serd vermelha! ~Sim™. Presidente!

O SR. OSMAR SERRAGLIO (Bloco/PNMDB-PR.) - Se. Presi:
pelo Pais sério que todos nos sonhamos ¢ queremos. por um Pai
mensaldo, sem petroliio, pelo que nOS GUEICINOS para 0 BOSSO Y

Parand. do Sérgio Moro. para a minha querida Umuarama. cu
Tsim’.

O SR. TAKAYAMA (Bloco/PSC-PR.) - Contra a ladroeira,
a imposicio desse partido de esquerda, que quer transforma
Brasil numa ditadura de esquerda. o meu voto ¢ Usim'

impeachment. pelo Sérgio Moro. pelos_evangélicos, pelo meu B
pela minha familia. voto "sim". (Pafnias.)

O SR. TONINHO WANDSCHEER (Bloco/PROS-PRY -
memoria do meu pai, Paulo Wandscheer. que. tenho certeza. o

mandando — cle nem pediria: ele mandaria -- co votr pelan
cidade, Fazenda Rio Grande. pelo meu Estado do Parand. pelan
tamilia ¢ pelo meu Brasil querido. eu voto “sim™. (Pufmas.)

O SR. SILAS CAMARA (Bloco/PRB-AM.) - Sr. Presidente.
reconstrucio da unidade de uma Nacio que tentaram dividir
amor e carinho ao povo do Amazonas, pela minha familia ¢, a
de tudo, por amor a Deus. o meu volto ¢ “siny. ¢ Palnias. i

O SR. ALEXANDRE BALDY (Bloco/PTN-GO.) - Sr. Presid
neste momento  historico que vivo. agradeco a Dceus por |
oportunidade de ajudar o meu povo a limpar este Pais de maz

corrupciio e malfeitos. Pela minha esposa. pelo meu fitho ¢ am

filha. por toda a minha familia. por toda csta Nacdo. pela cidade



me acolheu. Andpolis. por Goias e pelo Brasil. o meu voto ¢ “sim™.
(Palmas.)

O SR. CELIO SILVEIRA (PSDB-GO.) - Sr. Presidente, pela minha
querida Luzidania. pelo meu Entorno de Brasilia. que tanto precisa de
acao governamental, pelos médicos brasileiros, tio perseguidos por

este desgoverno, pelo brave ¢ honrado pove de Goias, por Daianne.

Mateus ¢ Adrianne, muda Brasit!"Sim™ ao impeachoien. (Palmas. )

0 SR. MARCOS ABRAO (PPS-GO.) - Por todos aqueles que nio
tém onde morar, por todos os brasileiros que tiveram os seus sonhos

frustrados ¢ por todas as familias do meu Estado de Goids — minha
fitha. vocé vai crescer num Pais methor do aquele onde o scu pai
cresceu —, o0 meu volo ¢ sim’. (Palmas.)

O SR. ALBERTO FRAGA (DEM-DF.) - Sr. Presidente, se 342
votos eu tivesse, 342 votos eu daria para salvar o Pais dessa

corrupcio, dessa ladroasem que se chama PT.

O SR. AUGUSTO CARVALHO (SD-DI') - Sr. Presidente. cm
respeito a Constituicdo Brasileira que ajudet a escrever em 1988, em
respeito @ opinido do povo do Distrito Federal e do Pais. voto “sim™.
contra a corrupcio, contra a dilapidacio das empresas cstatais ¢
dos fundos de pensio e a favor de um novo tempo.

(O SR. LAERTE BESSA (Bloco/PR-DF.) - Sr. Presidente,
desculpe-me 0o PR, meu partido, mas, pela minha micezinha,

Melanie, pelas minhas trés filhas, pelo meu neto ¢ pelo Brasil, eu

voto "'sim". E que o Brasil esteja comprometido com a seguranca
publica! Fora, PT! (Palmas.)

0O SR. RONEY NEMER (Bloco/PP-DI.) - Para que as tamilias do
Distrito Federal. do entorno ¢ do Brasil voltem a sonhar._voltem a
acreditar na geracio de emprego. voltem a acreditar que o Pais tem

jeito. eu voto sim™. pelo impeactiment.

O SR. CESAR HALUM (Bloco/PRB-TO.) - Para devolver a
esperanga a0 povo brasileiro. ao povo do meu Lstado de Tocantins:
especialmente pela minha cidade de Araguarina: em_meméria_do




meu irmio Jodo Halum. que me ensinou a combater a cormupgio.
voto "sim”. (Palmas.)

O SR. CARLOS BEZERRA (Bloco/PMDB-MT.) - Sr. Presider
eu sai da cadeia da ditadura para. hd 30 anos. fundar o MDB. S
membro da Diregdo Nacional do PMDB. I 0 meu  partic
praticamente por unanimidade, estda apoiando o voto “sin
Portanto, o meu voto € “sim™.

O SR. FABIO GARCIA (PSB-MT.) - St Presidente. por um Bra
mais justo. pela mudanga, pela retomada da esperanea, por u

nove caminho. pelo meu Mato Grosso. que tanto amo. pelos nilhe
de brasileiros que foram as ruas. pclos meus malo-grossenses, cu e
Tsim

O SR. TAMPINHA (Bloco/PSD-MT.) - Sr. Presidente. em 1992,
estava nesta Casa € volel “sim™. junto com o povo brasileiro. Pe
m  povo _honrado de Mato Grosso, pelo Governador Ped
Taques, homem sério ¢ honesto, pela minha familia Curvo — n
pai completa 100 anos este ano — . pela minha esposa, meu neto,
em memoria dos meus dois filthos falecidos Rodolfo ¢ Roland, «
voto “sim”.

O SR. CAPITAO AUGUSTO (Bloco/PR-SP.) - Sr. Presidente. pe
futuro do meu fitho. Breno. pela minha familia. pela nunha eidade o
Ourinhos e regido. pela minha qucerida Policia Militar do Estad
de Sdao Paulo, pelo Brasil, pela honestidade ¢ pela ética, e

homenagem aos policiais militares que deram a sua vida pel

sociedade. cu voto “sim™. pelo impeachment.

O SR. CARLOS SAMPAIOQO (PSDB-SP.) - Brasileiros ¢ brastleira
para que a decéncia se sobreponha a este Governo moralment
desonesto. 0 meu volo € ~sim”.

O SR. DR. SINVAL MALHEIROS (Bloco/PTN-SPy - Me
querido Presidente. colegas Deputados. eu sou um dos representante
do Estado de Sao Paulo. Estou solidirio & nossa populagio brastleir
¢ paulista. pelas suas grandes dificuldades. Na sande, as Santa
Casas estio fechando, endividadas, com médicos ¢ enfernieiro




passando por dificuldades. Em relacio aos estudantes, o FIES

esta _muito _comprometido, ¢ muitos bons estudantes nio
conseguem _ estudar.  Quanto  ao  desemprego, o setor

sucroalcooleiro da nossa regio, que ¢ um setor que sempregerou
emprego, hoje esta em grande dificuldade. Em decorréncia de
todos esses fatores. eu acho que temos que dar &nimo ¢ uma nova

esperanca para o povo brasileiro. Votamos “sim”™.

O SR. EDUARDO CURY (PSDB-5P.) - Sob a protegao de Deus.
representando o Vale do Paraiba. em_apoio ao Juiz Sergio Moro ¢
aos garotos da Lava-Jato, em defesa dos valores da liberdade e do
respeito aes valores individuais, o meu voto so pode ser “sim™. a
tavor do impeactment.

O SR, GOULART (Bloco/PSD-8P.) - Pela liberdade, igualdade ¢

fraternidade;

pelos meus eleitores de Sdo Paulo. especialmente os da Zona Sul de
Sdo Paulo: pelos meus filhos. Fabinho ¢ Rodrigo Goulart: pelo
Deputado  Estadual Jorge Caruso: por Vargem Bonita. Grajad.
Paretheiros. Capela do Socorro e Santo Amaro. cu voto “sim™. Sr.
Presidente.

A SRA. KEIKO OTA (PSB-SP.) - Sy, Presidente. em nome do meu
querido fitho. Ives Ota: em nome de todas as mulheres brasileivas; em
nome de milhares de mies que perderam os seus [illios em virtude

da violéncia, que clamam por paz, justica ¢ direitos humanos para

todos. declaro o meu voto —sim™. (Palmas.)

O SR. MIGUEL LOMBARDI (Bloco/PR-SP.) - Sr. Presidente. cu
vou vorar pelas fumilius que estao desesperadas, sem emprego, sem

sen sustento, pelas familias que estido com medo de perder 0 seq
emprego, pelo desenvolvimento, pela _geracio de emprego. pela

Nagio brasileira. pelo Estado de Sdo Paulo. pela minha consciéneia.
pela minha mae. pela memoria do meu pai. pela minha cidade de

Limeira. por ter acreditade em mim. eu voto "sim”. Sr. Presidente!

(Palmas.}

O SR. PAULO PEREIRA DA SILVA (SD-8§P.) - Pelos
trabalhadores do Brasil. pelos aposentados. contra os 10 milliges de
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menneen s = deram emprego o Go o . Diln do PT. pe
crescimento do Brasil, por mais emprego ¢ contra a boguinha
Pr " T a_da boquinha do PT ¢ do PCdoB, eu voto “sim”
Sr.Presidente.

O SR. CABO SABINO (Bloco/PR-CE) - Presidenia Dilma, V.Ex
esta_sentindo o _que 10 mithdes de brasileiros sentiram gquandn

receheram_o _aviso prévio _de perda _dos seus empregos. V. EX

também esta perdendo o seu emprego. Tehau, querida, nio preciy

voltar! Eu voto “sim™.

O SR. MOSES RODRIGUES (Bloco/PMDR-CHE.) - Sr. President
Sras. ¢ Srs. Deputados. diante de falsas promessas, como a retim
do Estado do Ceard. pele fim dos corondis do men Ista

sustentados pelo Governo da Presidente Dilma, pela digmidade
todos os cearenses ¢ também pelo povo de Sobral. cu sou ¢
mudanga. Eu voto “sim™. Sr. Presidente!

O SR. EVAIR DE MELO (PV-ES.) - Sras. ¢ Srs. Deputados.
capixabas nunca legitimaram este Governo. biste Governo, p
aumentar a maldade, abandonou os capixabas, nossas _rodovi

portos ¢ aereportos. Entdo. por tude isso. Srs. Deputados. ¢ p

minha familia. em especial. pelo meu filho Arthur ¢ pela minha (i
Sarah. pela agricultura ¢ pelos agricultores do meu Fspirito Sar
pelo cooperativismo. pela industria abandonada por este Gover
pela ciéneia ¢ pela tecnologia. pela maioria esmagadora <
capixabas. Espirito Santo. 0 meu voto ¢ “sim’!

SR. ROGERIO MARINHO (PSDB-RN.) - Pela coeréncia com
meus eleitores ¢ respeito & minha familia. aos meus pais. que
detxaram um legado. € aos meus filhos. a quem cu quere ransmiti
legado de respeito ao meu Pais. cor?=~ »m p~~*o gue uparelhor
nosso Pais, que se uatiliza da_politica _externa _nacional pa

financiar ditaduras bolivarianas sauguindrias _com recursos
Pais, contra aqueles que se utilizam da educacio para douiring
assediar as nossas criancas, por mellores dias para o nosso Pa

livre dessa quadrillia que se entranlion em n0sso seio, com {ode

coracdo voto sim”. Fora, Dilmal (Manifesiavdo no plenar
Palmus.)



O SR. DIEGO ANDRADE (Bloco/PSD-MG.) - Por Minas Gerais:
pelos meus fithos, Isabel ¢ Léo. que me acompanham de Belo
Horizonte: pelos transportadores; pelos agricultores: por minha
querida Trés Pontas: pelo meu avo. exemplo de trabalho em Juatuba:
por toda Minas Gerais:_pelo lromem do campo; pelo transportador;
pelos profissionais da sande; o meu voto & “sim™ ao impeachunent!

A SRA. RAQUEL MUNIZ (Bloco/PSD-MG.) - Sr._Presidente, o

men voto é em homenagem as vitimas de P R-7<7, O meu voto ¢é para

dizer que o Brasil tem jeito, e o Preteito de Montes Claros mostra isso
para todos nos com a sua gestdo. O meu voto ¢ por Tiago. David,
Gabriel. Mateus. minha neta Jalia. oinha mae. Elza. Meu voto ¢ pelo
norte de Minas. ¢ por Montes Claros, ¢ por Minas Gerais. ¢ pelo
Brasil. “Sim™. “sim™, “sim™! (Manifestagdo no plendrio. )

O SR. TENENTE LUCIO (PSB-MG.) - Por Minas ¢ pelo Brasil,
nelo Exéreito Brasileiro, quero agqui. Sr. Presidente. em nome do
grupio de amigos de Uberlandia e regido. Alexandre Andrade. emn
nome da memoria de Eduarde Campos. que me trouxe para o PSB.

Valentina. dizer que o meu voto € “sim™,

0O SR. PAULO AZI (DEM-BA) - Sr. Presidente. o meu voto
homenageia a minha familia. O meu voto respeita a vontade dos meus
elettores. Pela minha querida Alagoinhas: pela minha Bahia. que tem
sofrido tanto nos altimos anos: pelos brasileiros que trabatham. que
produzem ¢ que constroem este Pais. um Pais de tanta corrupgio — o
meu voto também é uma howmenagem o wum  exemplo de
administrador publico, perseguido pelo Governo Federal ¢ 2stadual
e que. ainda assim, ¢ considerado o methor Prefetto do Brasil. o
Prefeito de Salvador, ACM Neto —: e pelo tuturo do Brasil: ¢ “sim™.
(Paimas.)

0O SR. MANOEL JUNIOR (Bloco/PMDB-PB.) - Si. Presidente.
ceoa nesta Casa o clamor das ruas. A Nagdo exige mudanga. A Nagio
tera mudanga. Contra a corrupgo, por mais qualidade na sande, na

educacio, na seguranca do nosso Pais; pela honra dos meus eleitores

da Paraiba. pelos meus companheiros médicos ¢ da drea da Saude.
pelos meus conterrdneos de Pedras de Fogo. pela minha querida Jodo




Pessoa, pela Paraiba e pelo Brasil. “sim™ ao impeacinent. (Palni
(Manifesiagdo no plendrio. Midto bem! Nove! Nove! Nove!)

Com efeito, percebe-se a completa desconexiio entre
acusa¢ao descrita acima e a maior parte dos fundamentos dos vot
proferidos no Plenirio da Camara dos Deputados, 0 que leva a invalidac
do resultado, isto é, da autorizac¢dio para abrir o processo de impeachmer

contra a Presidenta da Republica.

V- DA AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL E REGIMENTAL PARA .
PALAVRA DO DEPUTADO JOVAIR ARANTES, RELATOR D:
COMISSAQO ESPECIAL.

Em 12 de abril de 2016, o Presidente da Camara dos Deputado
proferiu decisdo (anexa), estabelecendo a “ordem dos trabalhos nas Sessaes de
Plenario destinadas a apreciagdo do Parecer oferecido pela Comissdc
Especial incumbida da andlise da Demincia por Crime de Responsabilidade n
[72015". No referido documento, foi concedido tempo de fala em plenario de
defesa, pelo prazo de 25 (vinte e cinco) minutos, na sessdo de 15 de abril de
2016, imediatamente apos a fala dos autores da dentncia parcialmente admitide

pelo Presidente da Camara e avaliada pela Comissao Especial.

Na mesma data, o Advogado-Geral da Unido encaminhou ao
Presidente da Cémara dos Deputados solicita¢io (anexa) para que fosse
garantido direito de sustentacio oral em nome da Exma. Senhora

Presidenta da Repiblica “em momento imediatamente anterior @ votagio no
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Plendario da Ciamara dos Deputados”, invocando os principios constitucionais
da ampla defesa, do contraditério e o quanto decidido no julgamento, pelo E.

Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADPF n° 378.

Em 13 de abril de 2016, por meio do Oficio n® 120/SGM/P/2016,
do Presidente da Camara dos Deputados, comunicou-se o indeferimento desse

pedido, nos seguintes termaos:

A manifestagiio oral da Senhorva Presidente da Repuiblica esta
carantida apés a fala dos denunciantes. como ocorreu no caso Collor
¢ exatamiente como prevé a let processual penal. ndo obstante. diga-
s de passagem, sequer haja previsdo legal dessa defesa oral na Lot n,
1.079/30.
Com isso, indicou a oportunidade de fala a defesa apenas na data
de 13 de abril de 2016, a partir das §h55m, imediatamente apds a manifestagdo

dos denunciantes.

Ocorre que, na Sessdo do dia |7 de abril de 2016, o Presidente da
Camara dos Deputados concedeu direito de fala ao Relator da Comissdo
Especial. autor do parecer referente a DCR 1, de 2015, por adicionais vinte ¢

cinco minutos, ofendendo o decidido pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF

Nio ha previsdo legal para concessdo de direito de fala ao Relator
da Comissdo Especial na sessdo de votagdo, ao contrario da decisdao do
Presidente da Camara dos Deputados, em ofensa ao disposto no art. 57, L1V ¢
L.V, da Constituicdo da Republica, bem como o procedimento previsto na Lei

n® 1.079, de 1950, nos termos da interpretacdo legitima a luz do texto
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constitucional consagrada pela Suprema Corte no julgamento da ADPF n®

Assim, embora alegue o Presidente da Camara dos Deputados
estar adstrito as regras da instrugdo probatdria, por esta ndo ser plena naq
Casa, € certo que restou consignado o direito de apresentacio. em prazo d
horas, de alegacdes finais em face do parecer aprovado pela Comissio Espes
Formalmente, isso se daria a partir da leitura do relatorio, antes das prime
discussdes parlamentares, conforme franqueado e exercido pela Defesa no

15 de abril de 2016.

Ocorre que, ao tranquear nova apresentacdo do parecer ao Rels

da Comissdo Especial durante a sessdo de votacido do dia 17 de abril de 20

sem previsdo legal para tanto, o Presidente da Camara dos Deputados vi

frontalmente os direitos da requerente, negando o direito a ampla defesa ¢

contraditorio, desrespeitando prerrogativa garantida a Defesa pelo [ Supren

Tribunal Federal no julgamento da ADPF n® 378. Vale destacar tree
pertingnte da Decisao:

(...) quanto ao item E. por maioria. deferiv mtegralmente o pedu

para estabelecer que a defesa tem o direito de se manifestar apé.

acusacio. vencido o Ministro Marco Aurého: quante ao item I,y

unanimidade, deferiu integralmente o pedido. para estabelecer que
interrogatorio deve ser o ato {inal da instrugo probatoria:

Verifica-se o deferimento integral e especitico desses pedid
conforme formulado pelos autores da ADPF n® 378, que foram apresentads
nos seguintes termos:

1) scja realizada interpretagdo conforme dos artigos 180§ 1. 22,2
28 ¢ 29 da Lei n. 1.079/50. para sc fixar a interpretagiio segundo a qu
toda a atividade probatona deve ser desenvolvida em primeiro tug

pela acusacio ¢ por ultimo pela detesa:



k) scja realizada interpretag@o conforme do § 1° do art. 22 ¢ dos artigos
28 € 29. todos da Let n. 1.079/50. para se fixar a interpretagio segundo
a qual. em cada lase processual — perante a Camara Federal ¢ perante
0 Senado Federal — a manifestagaoe do acusado. pessoalmente ou por
seus representantes legais. seja o tltimo ato de instrugio:

Ndo socorre ao Presidente da Camara dos Deputados a mera
alegacdo de que essa Casa Legislativa seja instancia pré-processual, porquanto
cmbora alastado pelo E. STF o excesso de formalismo, resta certo que foi
defertdo o pedido dos autores e a consagracdo do principio do contraditorio,
garantindo-se manifesta¢do da defesa sobre o parecer definitivo apresentado

cm plenario.

Como foi concedido pelo Deputado Eduardo Cunha o direito a
nova exposi¢do do parecer pelo Relator da Comissado Especial na sessao do dia
17 de abril de 20106, resta claro que havena direito de manifestacio da defesa
apds a palavra do Relator, antes da votagdo, no prazo de 48 horas apos tal

apresentagac.

O dircito ao contraditorio comporta uma dimensao substancial,
que se revela ndo apenas por meio de uma manifestacdo formal, mas por meio
do potencial efetivo de influéncia na decisdo do julgador, neste caso,

representado pelos votos individuais de cada deputado federal.

A cisdlo das fases de discussdo e votagdo em dias distintos pela
Camara dos Deputados, inclusive avangando de forma absolutamente atipica
para sessdes realizadas no fim de semana, bem como a baixa presenga de
parlamentares no Plenario da Camara dos Deputados na sessdo do dia 15 de

abril acarreta uma situagdo de fato em que a dimensdo substancial do
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contraditorio e do exercicio da defesa ficou afastada.

Tal prejuizo se torna ainda maior quando € oportunizad
Relator da Comissdo Especial apresentar a analise da denuncia no dia da se
de votagdo, sem qualquer previsdo legal. enquanto a defesa apenas

oportunizada a fala antes do inicio das deliberagdes.

Resta claro que. ao relator, foi facultado pelo Presidente
Camara dos Deputados o direito de direcionar sua fala a um plendrio compe
pelo namero efetivo de deputados que exercerdao o volo sobre o par
aprovado pela Comissado Especial, tendo sido negada tal possibilidade & det
cujas alegagdes finais, apresentadas na sessdo de 15 de abril de 2016, s¢

contraditadas pelo relator na sessdo de 17 de abril.

O direito ao contraditorio e a ampla defesa ctetiva, nos termaos ¢
[oram violados pelo Presidente da Camara dos Deputados, resta amplame
reconhecido pelo proprio Supremo Tribunal Federal, em seu regimento inten

nOS seguintes Lermos:

Art. 134, S¢ algum dos Ministros pediv vista dos autos. deve
apresenta-los. para prosseguimento da votagdo. at¢ a segunda sess
ordinaria subsequente.

(..

§ 3% Se, para o eleito do quorum ou desempate na votagdo. |
necessario o voto de Ministro nas condigoces do paragrato anteri
serio renovados o relatdrio e a sustentacio oral. computando-se
votos antertormente proleridos.

Trata-se de dispositivo que visa evilar exatamente a volagao p



Julgador que ndo tenha participado plenamente dos debates sobre a matéria,
dando a defesa o direito ao contraditorio e a apresentagfio ampla de suas razoes

aos efetivos julgadores da questao.

Ainda que se reconhega a fase do julgamento da Camara dos
Deputados como pré-processual e, portanto, ndo sujeita a excessivo rigor ¢
formalismo. nio se pode olvidar que, sendo prevista em lei a fala da defesa apos
a apresentacdo do relatorio, ndo pode o Presidente da Camara dos Deputados
inovar no procedimento, Instituindo reapresentacio do relatério sem que se

garantia, ao mesmo tempo, manifestagdo da defesa.

VI - DA IMPRESCINDIBILIDADE DA PROMULGACAO DE
RESOLUCAO DA CAMARA DOS DEPUTADOS PARA
FORMALIZACAO DA DECISAO

No dia [7 de abril de 2016, foi realizada sessdo plenaria
deliberativa na Camara dos Deputados. ocasido em que toi atingido quérum
constitucional para a autorizacdo da deflagracdo do processo no Senado

Federal.

Ocorre que, até o momento, nao houve a edi¢io ¢ a publicacio
no Diarvio Oficial da Camara dos Deputados de qualquer ato que
materializasse formalmente a decisio do Plenario, sendo o resultado da
votacdo veiculado apenas por meio das notas taquigraficas da sessao

realizada.




Conforme se vera adiante. a dnica forma de materializacio ¢
decisio da Camara dos Deputados, em casos como o presente, ¢ a edici

de Resolug¢io.

Mesmo assim, conforme amplamente divulgado pela imprensa. v
s¢ limitou a encaminhar o Oficio n°® 526/2016/SGM-P. dec 18 de abril, a
Presidente do Senado Federal, comunicando o resultado da decisdo ¢ remetend

05 autos do processo.

Contudo, sabe-se que o oficio ¢ um mero expediente d
comunicagdo externa entre 6rgaos e nao ostenta a condi¢do de ato formal capa
de exprimir o valor da deliberagdo realizada pelo pleno da Camara do
Deputados, tampouco tem o carater de dar a publicidade que se exige legal «

formalmente, como a seguir demonstrado.

Consoante disposto no art. 109, 111, alinea "¢". do Regimentc
Interno da Camara dos Deputados, os projetos de Resolugio se destinam ¢
regular, com eficacia de lei ordindria, matérias da competéncia privativa ds
Camara dos Deputados, de carater politico ¢ processual. bem comao
materializar as conclusoes sobre peti¢cdes, representacdes ou reclamagoes
da sociedade civil, como ¢ o caso da decisdo proferida pelo Plenario no ambito
da DCR n° 01, de 2015, formulada por cidadaos, na forma do art. 218 do R1CD

e do art. 14 da Lei n® 1.079, de 1950. Transcreve-se para methor visualizagdo:

RICD - Art. 109. Destinam-se os projctos: |...]
111 - de resolugdo a regular, com eficicia de lei ordinaria. matérias
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da competéneia privativa da Cdamara dos Deputados. de carater
politico. processual. legislativo ou administrativo. ou quando deva a
Cimara pronunciar-se ¢nt casos concretos como: |...|

¢) conclusdes sobre as petigdes, representacdes ou reclamagdes da
saciedade civil”

RICD - Art. 218. E permitido a qualquer cidadio denunciar a
Camara dos Deputados o Presidente da Repablica. o Vice-
Presidente da Republica ou Ministro de Bstado por crime de
responsabilidade”™.

Lein® 1079/50 - Art. 14, E permitido a qualquer cidadio denunciar
o Presidente da Repiablica ou Ministro de Estado. por crime de
responsabilidade, perante a Cimara dos Deputados.

O rito adotado pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF n® 378,
conforme consta no voto do Min. Luis Roberto Barroso, traz como referéncia
aquele utilizado no julgamento do Ex-Presidente Collor elaborado pelo
Presidente do STF, Min. Sidney Sanches. Na meng¢do ao rito, de forma
claramente expressa, consignou-se que a Resolugdo da Camara é o documento

habil a autorizar a abertura no Senado, sendo vejamos:

“30. A interpretagiio consagrada nessa decisio judicial acabou
ganhando dimensdo ainda maior ao ser adotada pela Corte em
sessiio administrativa destinada a esclarecer as regras a serem
seguidas na tramitag¢ao do pedido de impeachment no Senado. Nu
ocasido. o Presidente do STF — Min. Sidney Sanches - procurou
antecipar as possivels controvérsias processuals que surgiriam ao
fongo do processamento do pedido no Senado. que se daria também
sob a sua presidéncia. As conclusdes alcan¢adas pelo ST na sessao
administrativa foram encampadas pelo Senado, que as publicou
no Diirio Ofiecial de 08.10.1992.

37. No citado documento, ja se previu todo o procedimento a ser
seguido no ambito do Senade Federal, do recebimento da
denuncia até a decisido final condenatoria, passando por uma fase
intermedidria de prondncia. A atribui¢io do Senado de deliberar
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sobre a instauragdo ou ndo do processo toi ali prevista. con
detathamento. inclusive. dos atos preparatorios a essa deliberag
como a necessidade de instauragdo dv Comissie Fspecial p
emissdo de parecer:

“a) JUDICIUM ACCUSATIONIS -~ (Juizo de acusaciio)
Recebimento, pelo Senade Federal, da Resolugiio da Cimara «
Deputados, que autoriza a abertura do processo de impeachmi
contra o Presidente da Republica {C. art. 86. caput. combine
comoart. 31. " [...] (grifou-se)

O inciso 1, do art. 51, da Constituicdo Federval, atribui a Camua
dos Deputados competéncia privativa, indelegavel ¢ apartada da competéne
atribuida ao Senado Federal. Portanto, ndo podera o Senado suprir
exigéncia formal, uma vez que se trata de competéncia a ser exaurida aint

na Camara dos Deputados.

Nao se trata de mero ato burocratico. mas de respeito
formalidade exigida pela propria Casa legislativa em seu regimento, qu
ndo deve admitir excegdes nesse processo politico-juridico de absolu
relevdncia para a nagdo. cujos procedimentos ndo podem ser tratados de form
relapsa ou aleatoria. Por essa razao, ao utilizar-se de expediente diverso par
autorizagio, o Presidente da Camara dos Deputados ndo atentou aos parametro

que devem ser observados.

£ de se notar que as matérias de competéncia privativa da Camar:
dos Deputados, elencadas no art. 51 da Constituigdo Federal, sdo reguladas. v
de regra, por meio de Resolugdo, nos termos do RICD. Assim ¢ o caso. poi
exemplo. do proprio regimento interno (art. 51, 111). o qual foi aprovado poi

meio da Resolug¢io n® 17, de 1989.



Ademats, o art. 37, caput, da Constituigdo Federal prevé que, aos
atos da administracio publica, deve-se dar publicidade, tratando-se o
principio da publicidade de principio norteador da Administrac¢do Publica, que
deve ser observado pelos trés poderes em todas as esteras. Dessarte, os efeitos
decorrentes da autorizagdo restam obstaculizados, pois o ato ndo pode ser
aperfeicoado até sua publicagdo em meio oficial. A  Resolugio,
diferentemente do oficio, é o ato administrativo que se reveste de

formalidades necessarias a producio de seus efeitos.

Nio se pode ignorar, ainda, que a Presidenta da Republica tem o
direito de se insurgir, inclusive judicialmente, contra a decisao da Camara dos
Deputados. na medida em que vislumbra diversas ilegalidades passiveis de
nulidade. Assim, a inexisténcia de ato formal que materialize a decisiio da
Camara dos Deputados obstaculiza injustificadamente o pleno exercicio

do dircito de defesa.

LEm outras palavras, considerando a nio edi¢cio de Resolu¢io,
nos termos do art. 109, 111, “e”, do Regimento Interno da Camara dos
Deputados, ainda nio heuve a autorizacio valida para a instauracio de
processo contra a Presidenta da Repiblica por suposto crime de
responsabilidade, sendo nulos todos os atos praticados ou que venham a
ser praticados a partir do dia 17 de abril de 2016, enquanto nio vir a ser

editada a referida Resolucio.




VIl - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se:

a) seja solicitada, ao Senado Federal, a restituicio dos auta
referentes a Dendncia por Crime de Responsabilidade n® 172015 ¢ de todo
os documentos que a acompanham. para que ocorra a juntada da present
peticdo aos referidos autos, com a consequente analise, pelo Presidente d

Camara dos Deputados, das nulidades abaixo indicadas:

b) caso nio seja atendido o pedido acima, seja a presente
peticio autuada, na Camara dos Deputados, de forma apartada, para que
seja apreciada pelo Presidente dessa Casa, de maneira a declar-se a nulidadc
da sessio deliberativa do Plenario da Camara dos Deputados, realizada no
dia 17 de abril de 2016, em razéao:

b.I) da ilegalidade decorrente da orientagdo pelos lideres

partidarios de suas respectivas bancadas sobre a forma de votagao.

em violagdo a sua independéncia;

b.2) da incongruéncia entre a motivagao dos votos dos deputados

na condicdo de julgadores e o objeto da deliberacio;

b.3) da ilegalidade decorrente da manifestagdo do Relator apos as

discussoes, ato ndo previsto no rito processual definido pelo STF

na ADPF n°378; e

b.4) da ilegalidade da ndo oportunizagdo de manifestagdo da

defesa apds a fala do Relator, em violagdo ao decidido pelo STF
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na ADPF n® 378.

¢) a aprovagio e a promulgacio de Resolugio que materialize
a decisio do plenirio da Cimara dos Deputados de autorizac¢io da
instauracio de processo contra a Senhora Presidenta da Repiblica, nos
termos do art. 51, I, da Constituicdo Federal c¢/c o art. 109, 11, "e”. do

Regimento Interno da Camara dos Deputados.

Termos em que pede deferimento:”

Brasilia, 25 de abril de 2016,
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I. Decisdo do Presidente da Cémara dos Deputados sobre a ordem d

trabalhos no Plenario nos dias 15, 16 e 17 de abril de 2016;

[I. Oficio n° 526/2016/SGM-P - Comunica ao Senado Federal a decisdo c..

Camara e encaminha os autos da DCR n° 01/20135;

HI.  Solicitagdo do Advogado-Geral da Unido para realiza¢ido de sustentaca

oral na sessdo do dia 17 de abril de 2016, apds a manitestacdo do Relator;
IV.  Certiddo de julgamento do MC-MS n° 34.130 - Plenario do STI:

V. integra das Notas Taquigraficas da Sessio do dia 17 de abril de 2016;

VI.  Sentenga da Corte Interamericana de Direitos Humanos, de 31 de janeirc

de 2001, no caso del Tribunal Constitucional vs. Perq;

VII.  Sentenca da Corte Interamericana de Direitos Humanos, de 28 de agosic
de 2013, no Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos v Otros) vs

Ecuador;

VIII. Documentacdo referente a representagdo extrajudicial da Presidenta da

Republica pela Advocacia-Geral da Unido.



COMISSAO ESPECIAL DO “IMPEACHMENT”
CEI - IMPEACHMEN

REOUI Requerimento
Q N° 12/2016

Recebido na UL ! -mﬁf_ﬁ’__’lb_ A

Senhor Presidente, /

ggd‘wz[oﬂrunodaL%v&g

Matricula: 2282

Com fundamento nos arts. 377, I, 379, do RISF, e art. 45 da Lein®
1.079, de 10 de abril de 1950, requeiro seja oficiado junto aos orgéos abaixo
listados para que apresentem as memorias de calculo, apresentadas a época do
pedido do crédito, referentes as fontes de excesso de arrecadagdo e superavit
financeiro de anos anteriores referentes as receitas proprias de suas unidades

orgamentarias, utilizadas nos créditos questionados na De~tincia n° 01 de 2016.

e Ministério da Educacéo

e Justi¢a do Trabalho

o Ministério da Defesa

e Ministério da Justica

e Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagio
e Ministério da Previdéncia Social

Secretaria de Direitos Humanos

Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territorios
Ministério da Fazenda

Justica Eleitoral

Justi¢a Federal

Ministério da Integracdo

Requerimento Crédito Suplementar_total

(i
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JUSTIFICATIVA

A presente Comisséo € destinada a apreciar Dentincia por crime de
responsabilidade, em desfavor da Presidente da Repnblica, Dilma Vana
Rousseff, por suposta abertura de créditos suplemc..tares por decretos
presidenciais, sem autorizagdo do Congresso Nacional (Constituigdo Federal,
art. 85, VI e art. 167, V; e Lei n® 1.079, de 1950, art.10, item 4 e art. 11, item
I1); e da suposta contratagéo ilegal de operagdes de crédito (Lei n° 1.079, de
1950, art. 11, item 3).

A dentincia apresentada contém o seguinte trecho:

“Referidos decretos, cuja publicagdo no Diario Oficial da
Unifo encontra-se comprovada pelos documentos anexos,
importam dotacdo or¢amentiria concernente a suposto
Superavit financeiro e excesso de arrecadacio, na ordem
de R$ 2,5 bilhdes (R$ 95,9 bilhdes menos R$ 93,4 bilhdes).

Todavia, esses superavits e excesso ue arrecadacio siao
artificiais, pois, conforme se pode verificar a partir do PLN
n® 5/2015, encaminhado ao Congresso Nacional em 22 de
julho de 2015, o Poder Executivo ja reconhecera que as metas
estabelecidas na Lei de Diretrizes Or¢amentérias, Lei no
13.080/2015, nédo seriam cumpridas.”

Em sua pega de defesa a Presidenta da Republica desvenda a falta
de sentido técnico da afirmagdo de que “dotagdo orgamentaria concernente a
suposto Superavit financeiro e excesso de arrecadagfo”, isso porque a dotagdo
orgamentaria refere-se s agdes orgamentarias relativas as politicas publicas que

sdo definidas no or¢amento.

Requerimento Crédito Suplementar_total ’ 2
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Por todo o exposto, para o adequado esclarecimento do objeto da
suposta abertura de créditos suplementares por decretos presidenciais se faz
necessario diligenciar junto aos O0rgdos para que apresentem as memdrias de
calculo, apresentadas a época do pedido do crédito, referentes as fontes de
excesso de arrecadagdo e superavit financeiro de anos anteriores referentes as
receitas préprias de suas unidades orgamentdrias, utilizadas nos créditos

questionados:

Neste sentido, pedimos a aprovagdo dos pares para o requerimento.

Brasilia, de abril de 2016.

Sala das Sesséeé, em de abril de 2016.

Requerimento Crédito Suplementar_total 4
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COMISSAO ESPECIAL DO “IMPEACE ~IENT”

REQ  CEI - IMPEACHMENT

Requerimento
N° 13/2016

SF/16935.52855-05

Requerem que esta Comissdo Especial
oficie ao Presider*= do Congresso
Nacional requere..Jo as notas
taquigraficas e mapa de votagdo da
aprovagdo do PLN n° 5, de 2015.

Senhor Presidente,

Requeiro a V. Exa., com base na Constitui¢do Federal, na Lei
n° 1.079, de 1950 e no Regimento Interno do Senado Federal, que seja

submetido a deliberagdo do Plenéario desta Comiss&o o pedido ora formulado,

Pagina: 1/2 27/04/2016 08:22:14

para solicitar

JUSTIFICATIVA

Um dos pilares da pega de denincia do pedido de impeachment
¢ a abertura de crédito suplementar, concluindo a pega acusatoria “De fato,
merece andlise exauriente as alegagdes dos DENUNCIANTES quanto a
abertura de crédito suplementar mesmo diante do ~>ndrio econdémico
daquele momento, quando jd era sabido que as metas ¢ ‘abelecidas na Lei

de Diretrizes Orgamentdrias, Lei n. 13.080/20135, ndo seriam cumpridas, o
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que pode ensejar o cometimento de crime de responsabilidade contraja lei

orgamentdria.”
Recebido na COCETI /em L’% /_Q y I % 2

1

Eduardo Bruno 7[:
Matricula: 228‘2%70 de 54




Ocorre que a edi¢do de decretos de créditos suplementares em
nada afetaria o resultado a ser obtido tendo em conta » meta fiscal, j& que
ndo significaria nenhum gasto adicional. Ademais, imp..tante salientarmos

que ao final do exercicio a meta foi rigorosamente cumprida.

Assim, ainda que a base da dentincia tivesse qualquer nexo com
o suposto descumprimento da meta, o que exige um grau de benevoléncia
com 0s mais crassos equivocos técnico-juridicos € um puro amor a retdrica
infundada, € preciso que se diga clara e cristalinamente: O governo da
presidenta Dilma Rousseff cumpriu a meta fiscal de 2015, o que implica ter
cumprido fielmente a lei orgamentaria, o que indica a mais absoluta
atipicidade da conduta que pretendem os denunciantes imputar a Sra.

Presidenta da Republica.

A melhor comprovagdo dessa assertiva € a de que o Congresso
Nacional aprovou o PLN n° 5, de 2015, que, ao alterar a propria meta fiscal,
reconheceu a impossibilidade de acolhimento da tese sustentada na dentncia.
Dito de outra forma, o Congresso Nacional proferiu veru.deiro atestado de

regularidade e de compatibilidade acerca da atuagdo governamental.

Desse modo, significante verificar os debates que ocorreram no
Congresso Nacional na oportunidade da aprovag@o do PLN n° 5, de 2015,
sobremaneira pra verificar a ocorréncia de quaisquer questionamentos

juridicos, econdmicos ou politicos de algum parlamentar aquele projeto.

Diante do exposto, contamos com o apoio dos nobres pares para

a aprovagdo deste requerimento.

Sala das Sessoes, de abril de 2016.

Senadora Gleisi Hoffmann

SF/16935.52855-05
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JUSTIFICATIVA

Um dos pilares da peca de denuincia do pedido de impeachment
¢ a ediglo de seis decretos de créditos suplementares, concluindo a peca
acusatoria “pelo descumprimento a lei or¢camentdria de 2015 e por sérios
indicios de conduta pessoal dolosa da Presidente da Republica que atentam
contra a Constitui¢do Federal.”

Ocorre que o argumento se apresenta absolutamente incoerente,
haja vista que a mesma conduta ora discutida, quando praticada em
exercicios anteriores, ndo vinha sendo considerada pelo Tribunal de Contas
da Unido.

A titulo exemplificativo, em 2001, durante o segundo mandato
do governo Fernando Henrique, ocorreu a edi¢do de quase cem decretos de
créditos suplementares em um ano que a meta fiscal da administragéo direta
federal foi descumprida. No ano de 2009, durante o governo Lula houve a
edi¢do de quatro decretos de crédito suplementar, no periodo em que a meta
fiscal ainda néo havia sido alterada.

A emisséo de certiddo pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU
¢ comprovante cabal de tudo que acima se argumenta e pode auxiliar esta
Comissdo no sentido do esclarecimento de que ndo ha crime de
responsabilidade, haja vista que as contas referentes aos anos em questdo

foram regularmente aprovadas por aquela Corte sem questionamentos

Diante do exposto, contamos com o apoio dos nobres pares para

a aprovagdo deste requerimento.

Sala das Sessoes, de abril de 2016.

Senadora Gleisi Hoffmann

GOLLIRRNE L CHRT T L REE (R U

SF/16658.47028-29
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COMISSA
CEIl
RE(

Senhor Presidente,

TENT?
- IMPEACHMEN"
Requerimento b
N° 15/2016

Requer que esta Comissdo Especial
solicite junto ac  Ministério da
Agricultura e Pecudria Certiddo que
comprove se as subvengdes do Plano
Safra, durante o ano de 2015,
contemplaram  ato  assinado  pela
Presidenta da Republica.

Hoeelido e COLCT meV?-’ S 1() "")‘1’4 ’?\H

"
%
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Requeiro a V. Exa., com base na Constituicdo Federal, na Lei

n° 1.079, de 1950 e no Regimento Interno do Senado Federal, que seja

submetido a deliberag@o do Plendrio desta Comisséo o p~dido ora formulado

para solicitar, junto ao Ministério da Agricultura e P¢ aaria, certiddo que

comprove se as subvencdes do Plano Safra, duran.. o ano de 2015,

contemplam ato assinado pela Presidenta da Reptiblica, com o intuito de

colaborar com os trabalhos desta Comissdo Especial dostinada a analisar a

dentincia por crime de responsabilidade contra a Presidenta da Repiblica

Dilma Rousseff.

SF/16608.22386-00
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JUSTIFICATIVA

Até 0 momento, ndo ha elementos para identificar uma acao ou
ato positivo que sirva como fundamento da acusag@o contra a Presidenta da

Republica no dmbito das, equivocadamente chamadas, “pedaladas fiscais”.

As subvengbes tratadas no Plano Safra ndo contemplam
nenhum ato assinado pela Presidenta da Republica, sendo toda a sua
regulamentacdo, gestdo e operacionalizagdo realizada por meio dos

Ministérios relacionados ao Plano.

Reconhece, o proprio relatorio da Camara dos Deputados, a
necessidade de realizagdo de diligéncias para que se possa ou ndo enquadrar

as subvencoes como transagdes financeiras:

“Nesse contexto, seria pertinente o aprofundamento da andlise
dos fatos narrados na exordial, inclusive mediante a realiza¢do
de diligéncias, com vistas a melhor compreender as transacées
financeiras relatadas com o objetivo de enquadra-las , ou ndo ,
no conceito juridico (e ndo apenas economico) de operacdo de
crédito, dado pela LRF. Mas, como se sabe, ndo é possivel a

realizagdo de tais diligéncias ou produ¢do de provas nesta fase
processual.” (p. 114 do relatério)

Por fim, cabe afirmar que esta imputagao feita, ndo se sustenta,
caso a devida andlise de demonstra¢do de materialidade e de indicios de
autoria ndo apresentem provas. Desta forma, caso evidéncias ndo sejam
apontadas, concluiriamos que ndo existem os elementos minimos aptos a

admissibilidade da acusagao porque, até o momento:

SF/16608.22386-00
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a) ndo ha indicios dec autoria porque ndc 14 nem mesmo ato
imputado a Presidenta da Republica;

b) ndo ha demonstragdao de materialidade, porque até mesmo o
relator na Camara dos Deputados considerou a necessidade

de aprofundamento das diligéncias.

A emissdo de certidao pelo Ministério da Agricaltura e Pecuédria ¢é
comprovante cabal de tudo que acima se argumenta ¢ pode auxiliar esta
Comissao no sentido do esclarecimento de que 130 ha crime de
responsabilidade, haja vista que as subven¢des referentes ao Plano Safra de

2015 ndo possuem autoria da Presidenta.

Diante do exposto, contamos com o apoio d~s nobres pares para

a aprovagdo deste requertmento,

Sala das sessoes, de abril de 2016.

SENADOR

R T TR
SF/16608.22386-00
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JUSTIFICATIVA

Até o momento, ndo ha elementos para identificar uma agéo ou
ato positivo que sirva como fundamento da acusagdo contra a Presidenta da

Republica no &mbito das, equivocadamente chamadas, “pedaladas fiscais™.

As subvencdes tratadas no Plano Safra ndo contemplam
nenhum ato assinado pela Presidenta da Republica, sendo toda a sua
regulamentagdo, gestdo e operacionalizagdo realizada por meio dos

Ministérios relacionados ao Plano.

Reconhece, o proprio relatorio da Camara dos Deputados, a
necessidade de realizacio de diligéncias para que se possa ou ndo enquadrar

as subvengdes como transacgdes financeiras:

“Nesse contexto, seria pertinente o aprofundamento da andlise
dos fatos narrados na exordial, inclusive mediante a realizag¢do
de diligéncias, com vistas a melhor compreender as transagoes
financeiras relatadas com o objetivo de enquadrd-las , ou ndo ,
no conceito juridico (e ndo apenas econémico) de operagio de
crédito, dado pela LRF. Mas, como se sabe, ndo é possivel a

realizagdio de tais diligéncias ou producdo de provas nesta fase
processual.” (p. 114 do relatério)

Por fim, cabe afirmar que esta imputagio feita, ndo se sustenta,
caso a devida andlise de demonstracdo de materialidade e de indicios de
autoria ndo apresentem provas. Desta forma, caso evidéncias ndo sejam
apontadas, concluiriamos que ndo existem os elementos minimos aptos a

admissibilidade da acusa¢do porque, até 0 momento:

SF/16499.19853-76
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a) ndo ha indicios de autoria porque ndo ha nem mesmo ato
imputado a Presidenta da Republica;

b) ndo ha demonstracao de materialidade, porque até mesmo o
relator na Camara dos Deputados considerou a necessidade

de aprofundamento das diligéncias .

A emissdo de certiddo pelo Banco do Brasil ¢ comprovante cabal de
tudo que acima se argumenta e pode auxiliar esta Comissio no sentido do
esclarecimento de que ndo ha crime de responsabilidade, haja vista que as
subvengoes referentes ao Plano Safra de 2015 ndo possuem autoria da

Presidenta.

Diante do exposto, contamos com o apoio dos nobres pares para

a aprovacao deste requerimento.

Sala das sessoes, de abril de 2016.

Senador LINDB H FARIAS

NI TR i

SF/16499.19853-76
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COMISSA  CEI-IMPEACHMENT !ENT”

RE(Q Requerimento )
N°17/2016

Requer que esta Comissdo Especial
solicite junto ao Ministério da Fazenda
Certiddo que comprove se as subvenc¢oes
do Plano Safra, durante o ano de 2015,
contemplaram  ato  assinado  pela
Presidenta da Republica.

Recebido na COCET' ‘m 23/ 4 /i, Bh 24

FEduardo Bryt (o de Sd
Matric . 4262

Senhor Presidente,

Requeiro a V. Exa., com base na Constitui¢do Federal, na Lei
n® 1.079, de 1950 e no Regimento Interno do Senado Federal, que seja
submetido a deliberagdo do Plenario desta Comissdo o pedido ora formulado
para solicitar, junto ao Ministério da Fazenda, certiddo que comprove se as
subvengoes do Plano Safra, durante o ano de 2015, cont=nplam ato assinado
pela Presidenta da Repuiblica, com o intuito de colaborar com os trabalhos
desta Comissao Especial destinada a analisar a denincia por crime de

responsabilidade contra a Presidenta da Republica Dilma Rousseff.

SF/18503.87947-60

NIRRT TN NN T T T T
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JUSTIFICATIVA

Até 0 momento, ndo ha elementos para identificar uma ag¢io ou
ato positivo que sirva como fundamento da acusagéo contra a Presidenta da

Republica no ambito das, equivocadamente chamadas, “pedaladas fiscais™.

As subvencdes tratadas no Plano Safra nfo contemplam
nenhum ato assinado pela Presidenta da Republica, sendo toda a sua
regulamentagfo, gestdo e operacionalizagdo realizada por meio dos

Ministérios relacionados ao Plano.

Reconhece, o proprio relatorio da Cimara dos Deputados, a
necessidade de realizacao de diligéncias para que se possa ou nao enquadrar

as subvencdes como transagdes financeiras:

“Nesse contexto, seria pertinente o aprofundamento da andlise
dos fatos narrados na exordial, inclusive mediante a realizagdo
de diligéncias, com vistas a melhor compreender as transacoes
financeiras relatadas com o objetivo de enquadra-las , ou ndo ,
no conceito juridico (e ndo apenas econémico) de operacdo de
crédito, dado pela LRF. Mas, como se sabe, ndo é possivel a

realizagdo de tais diligéncias ou produgdo de provas nesta fase
processual.” (p. 114 do relatério)

Por fim, cabe afirmar que esta imputacao feita, ndo se sustenta,
caso a devida analise de demonstracdo de materialidade e de indicios de
autoria ndo apresentem provas. Desta forma, caso evidéncias ndo sejam
apontadas, concluiriamos que ndo existem os elementos minimos aptos a

admissibilidade da acusa¢do porque, até 0 momento:

SF/16503.87947-60

IR LRRLRRIA R 1L R

Pagina: 2/3 27/04/2016 08:50:40

5429dc01b9i886688a8fbbi4040i67c0956e74e4



a) ndo ha indicios de autoria porque ndo ha nem mesmo ato
imputado a Presidenta da Republica;

b) ndo hd demonstragao de materialidade, porque até mesmo o
relator na Camara dos Deputados considerou a necessidade

de aprofundamento das diligéncias .

A emissdo de certidao pelo Banco do Brasil € comprovante cabal de
tudo que acima se argumenta e pode auxiliar esta Comissdo no sentido do
esclarecimento de que nao ha crime de responsabilidade, haja vista que as

subvengoes referentes ao Plano Safra de 2015 ndo possuem autoria da

Presidenta.

Diante do exposto, contamos com o apoio dos nobres pares para

a aprovag¢ao deste requerimento.

Sala das sessoes, de abril de 2016.

UORLIRRREL IR [ T

5F/16503.87947-60
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COMISSA  CEI - IMPEACHMENT 1ENT”

RE( WRéq uerimento 6
N° 18/2016

Requer que esta Comissdo Especial
solicite junto ao Conselho Monetario
Nacional Certiddo que comprove se as
subvengdes do Plano Safra, junto ao
Banco do Brasil, du wmnte o ano de 2015,
contemplaram  at.  assinado  pela
Presidenta da Reput :a.

Senhor Presidente,

Requeiro a V. Exa., com base na Constitim¢do Federal, na Lei
n® 1.079, de 1950 e no Regimento Interno do Senado Federal, que seja
submetido a deliberagdo do Plenario desta Comisséo o pedido ora formulado
para solicitar, junto ao Conselho Monetario Nacional, certiddo que comprove
se as subven¢des do Plano Safra, junto ao Banco do Br..il, durante o ano de
2015, contemplam ato assinado pela Presidenta da Reputblica, com o intuito
de colaborar com os trabalhos desta Comissdo Especial destinada a analisar
a denuncia por crime de responsabilidade contra a Pr%da Republica
Dilma Rousseff.

SF/16285.62043-05
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JUSTIFICATIVA

Até o momento, ndo ha elementos para identificar uma agdo ou
ato positivo que sirva como fundamento da acusagéo contra a Presidenta da

Republica no ambito das, equivocadamente chamadas ‘pedaladas fiscais”.

As subvengdes tratadas no Plano Safra ndo contemplam
nenhum ato assinado pela Presidenta da Republica, sendo toda a sua
regulamenta¢do, gestdo e operacionalizagdo realizada por meio dos

Ministérios relacionados ao Plano.

Reconhece, o proprio relatério da Cémara dos Deputados, a
necessidade de realizagéo de diligéncias para que se possa ou ndo enquadrar

as subveng¢des como transagdes financeiras:

“Nesse contexto, seria pertinente o aprofundamento da andlise
dos fatos narrados na exordial, inclusive mediante q realizacéo
de diligéncias, com vistas a melhor compreender as transagoes
financeiras relatadas com o objetivo de enquadra-las , ou néo ,
no conceito juridico (e ndo apenas econémico) de operagdo de
crédito, dado pela LRF. Mas, como se sabe, ndo é possivel a

realizagdo de tais diligéncias ou produgdo de provas nesta fase
processual.” (p. 114 do relatorio)

Por fim, cabe afirmar que esta imputagfo feita, no se sustenta,
caso a devida andlise de demonstracdo de materialidade e de indicios de
autoria ndo apresentem provas. Desta forma, caso evidéncias ndo sejam

apontadas, concluiriamos que ndo existem os elementps minimos aptos a

admissibilidade da acusag@o porque, até o moment

SF/16285.62043-05
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a) ndo ha indicios de autoria porque ndo ha nem mesmo ato
imputado a Presidenta da Republica;

b) ndo ha demonstragdo de materialidade sorque até mesmo o
relator na Camara dos Deputados considerou a necessidade

de aprofundamento das diligéncias .

A emissdo de certiddo pelo Conselho Monetario Nacional ¢€
comprovante cabal de tudo que acima se argumenta e pode auxiliar esta
Comissdo no sentido do esclarecimento de que ndo ha crime de
responsabilidade, haja vista que as subvengdes referentes ao Plano Safra de

2015 néo possuem autoria da Presidenta.

Diante do exposto, contamos com o apoio dos nobres pares para

a aprovagdo deste requerimento.

Sala das sessoes, de abril de 2016.

o

Senadora VANESSA GRAZIZIOTIN
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COMISSAO ESPECIAL DO IMPEACHMENT

REQUERIMENTO N° 23 /2016

Senhor Presidente,

Com fundamento nos arts. 377, 1, 379, do RISF, e art. 45 da Lein®
1.079, de 10 de abril de 1950, requeiro seja oficiado o Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gestdo para que encaminhe a esta Comissdo a
relagdo dos pedidos de abertura de crédito suplementar, por meio de Decreto da
Presidente da Republica, reapresentados em atendimento a nova orientagdo

jurisprudencial do Tribunal de Contas da Unido (TCU).

JUSTIFICATIVA

Como € sabido, a presente Comissdo ¢ destinada a apreciar

Dentncia por crime de responsabilidade, em desfavor da Presidente da
Republica, Dilma Rousseff, por suposta abertura de créditos suplementares por
decretos presidenciais, sem autorizacdo do Congresso Nacional (Constitui¢do
Federal, art. 85, VI e art. 167, V; e Lei n° 1.079, de 1950, art.10, item 4 ¢ art.
1

='=



11, item II); e da suposta contratagdo ilegal de operagdes de crédito (IL.ei n°
1.079, de 1950, art. 11, item 3).

E sabido, também, que a abertura de créditos suplementares por
meio de Decreto jamais havia sido questionada pelo TCU, e s6 houve novo
entendimento por parte do Tribunal em 07 de outubro, data posterior a
publicagdo dos decretos questionados. Portanto, houve, durante o ano de 2015,
uma mudanca de orientacdo jurisprudencial do TCU, que passou a ndo mais
admitir a abertura de tais créditos pela via de decretos presidenciais, utilizando
como fonte excesso de arrecadacdo ou superavit financeiro de anos anteriores,
quando o governo tenha enviado um pedido de alteracdo na meta.

Diante de tal mudanga de orientacdo, a defesa da Presidenta da
Republica sustenta que o Poder Executivo Federal alterou seu padrdo de
comportamento para atender a nova orientacdo. Recebendo pedidos para
abertura de crédito por meio de Decretos, a Secretaria de Orgamento Federal
(SOF/MPOG) passou a devolvé-los, solicitando aos orgdos que tais pedidos
fossem readequados, isto &, que fosse solicitada a abertura de créditos
suplementares por meio de projetos de lei.

Destaca-se que um dos primeiros orgios a passar pelo novo
procedimento de abertura de crédito suplementar foi o proprio TCU, que
solicitou a edigdo de um decreto de créditos suplementares para si e teve que

refazer o pedido nos termos da nova orientagéo.

Assim, faz-se necessario ter acesso a relagdo de todos os pedidos

que foram devolvidos e dos documentos relativos a tais pedidos.

O requerimento de tais informacdes se justifica por dois

argumentos. De um lado, € necessario averiguar a conduta do Poder Executivo

MR
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Federal em atender a nova orientagdo do TCU ¢ os esfor¢os movidos nesse
sentido, avaliando inclusive sua boa-fé. De outro, € necessario avaliar os
eventuais prejuizos gerados a administragdo publica como decorréncia da
alteracio de entendimento do TCU.

Pelo exposto, para o adequado esclarecimento dos eventos que se
seguiram a mudanca de orientagdo do TCU, faz-se necessdrio diligenciar junto
ao Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo para que apresente relagio
dos pedidos de crédito suplementar devolvidos e os documentos relativos a tais

pedidos.

Neste sentido, pedimos a aprovacdo dos pares para o requerimento.

Brasilia, 27 de abril de 2016.

Senadora GLEISI HOFFMANN

I

IR T TR LCRAR TR |
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

Excelentissimo Senhor Senador Raimundo Lira, Presidente da Comiss3

Especial do Senado Federal destinada a analisar a Dentincia n° 1, de 201~

REC

000007

Ref.: Mensagem n° 59, de 2016.
Dentncia n° 1, de 2016.

A Excelentissima Senhora Pre
pelo Advogado-Geral da Unifo, nos termc
inciso V do art. 4° da Lei Complementar

vem, por meio da presente, expor € requere

Em 18 de abril, houve o
526/2016/SGM-P, da Camara dos Deput:
dada por aquela Casa a instauragdo
responsabilidade, “em virtude da abertur
Decreto Presidencial, sem autorizagdo do
Federal art. 85, VIe art. 167, V; e Lei n° 1.
11, item I1)”, e da “contratagdo ilegal de o

de 1950, art. 11, item 3)”, em desfavor da

Na sequéncia, a Senhora
Subsecraiafia

comunicada, por meio da Mensaggmit p

Recebid -
As

Guill

Téor



Comissdo Especial prevista no art. 44 da Lei n° 1.079, de 1950, na Sessfo

Plenario do Senado Federal de 25 de abril do corrente.

No dia 26 de abril, foi eleito como relator o ilustre Senador
Anténio Anastasia, apos terem sido respondidas e indeferidas as questSes de
ordem apresentadas pelas Senadoras Gleisi Hoffmann e Vanessa Grazziotin.

Na mesma data, foi aprovado Plano de Trabalho da Comissdo Especial.

Em que pese o tema ter sido objeto de questdes de ordem
decididas pela Presidéncia deste Colegiado, é fundamental que referido pleito
seja analisado sob o ponto de vista do direito de defesa e, neste caso, ha claro
prejuizo a seu pleno exercicio diante da flagrante quebra do principio da
imparcialidade, consagrado em nosso ordenamento juridico, como corolario

do Estado de Direito.

Preliminarmente, deve-se destacar que nio ha aqui a incidéncia
da decisdo da ADPF 378 que se, por um lado, afirmou a auséncia de lacuna
legal acerca das hipoteses de impedimento e suspeigdo dos julgadores, que
pudesse justificar a incidéncia subsidiaria do Codigo de Processo Penal, por
outro, ndo tratou da incidéncia do Regimento Interno do Senado Federal

acerca do exercicio do papel de Relator.

Ha uma questdo particular que diz respeito ao papel exercido
pelo Relator, junto ao Senado Federal, de um procedimento de natureza
juridico-politica. Como ¢ cedigo, a natureza sui generis do processo e
julgamento dos crimes de responsabilidade atribuidos ao Presidente da
Republica exige sempre uma leitura sistematica e axiolégica das normas que

regem cada etapa procedimental.

M se 31 o, hac ob¢ arqu asno 31 fm v
se aplicam & distribui¢do de relatoria sdo especificas e tratam de te

abrangido pela Lei 1.079, de 1950.



O tema em debate diz respeito a uma fungéo especifica exercic
ao longo do procedimento e que tem papel central na condugdo dos trabalh«

que visam a formacdo do convencimento dos demais parlamentares em st

¥

funcdo julgadora. Diferentemente, portanto, do debate travado na ADPF 3~
quando a tentativa de aplicagdo do Cddigo de Processo Penal foi obstada pe
Supremo Tribunal Federal em respeito ao tratamento especial ja dado pe
referida lei e ao exercicio das fungdes parlamentares com base em su
convicgdes politico-partidarias, o papel do relator deve ser encarado dian
das especificidades politicas ja reconhecidas pelas normas regimentais ¢

Senado Federal.

Ora, se a propria Casa Legislativa dispde de normas qu
protegem a imparcialidade do relator diante de caso que envolve o Decoro e
Etica de Senador da Republica — o que ndo afasta, no caso em espécie,
participacdo do ilustre senador Anténio Anastasia das votagdes em Comissé
Especial e Plenario —, por que razéo ndo seriam aplicéveis tais regras em cas
de tamanha magnitude politica e juridica, como ¢ o que importa r

afastamento de Presidente da Republica?

Quanto ao mérito, é fato que o denunciante, Senhor Migu
Reale Junior, é filiado, desde 1990, ao Partido da Social Democraci
Brasileira — PSDB (docs. anexos), partido cuja atuagdo em prol d

impeachment da Presidenta Dilma Rousseff é ptblica e notoria.

N#o é s6: a coautora do pedido, sra. Janaina Pascho:-
admitiu ter recebido a quantia de R$ 45.000,00 (quarenta e ~imnn~ -
reais) do Partido para produzir parecer sobre o impeacl

Presidenta da Republica, em audiéncia ocorrida no Gltimo dia 28

perante esta Comisso:



A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e
Democracia/PCdoB - AM) — Alias, acho que estdo falando muito
pouco da Operagdo Lava Jato nos ultimos tempos.

Mas a senhora se preocupou em dizer que aqui ndo ¢ uma agéo do
PSDB, e que a senhora, por mais que tenha trabalhado para o
Governador Alckmin, para o presidente — trabalhou para o ministro,
mas cujo Presidente era o Fernando Henrique —, nfio tem nada a ver.

O que os jornais vém nos noticiando, desde o ano passado, ¢ que, no
més de maio do ano passado, o PSDB encomendou um parecer do
Dr. Miguel Reale, que a convidou, e que, por esse parecer, foram
pagos R$45 mil, Dr* Janaina — R$45 mil. Toda imprensa divulgou e
nao ha um unico desmentido divulgado.

A SR* JANAINA CONCEICAO PASCHOAL (Fora do
microfone.) — Mas ¢ verdade.

(...)

A SR* JANAINA CONCEICAO PASCHOAL - ...queriam limitar
a Camara, porque entendiam que tinham o Senado na mao. Quando
chega ao Senado, agora querem limitar o Senado.

Entéo, o PCdoB foi ao Supremo em dezembro, ¢ o Supremo decidiu
que a autoridade competente sdo V. Ex%s.

O Ministro Lewandowski, Presidente da Casa, a meia-noite e meia,
depois do julgamento feito, decidiu colocar na decisdo — lembro-me
bem — e questionou seus pares. Havia ministros que ja tinham se
retirado.

O que eu quero dizer com isso € que isso ndo foi objeto de
deliberagdo e nfdo poderia ser, porque a Casa tinha decidido isso
antes. E a Constitui¢do Federal ndo d4 ao Supremo Tribunal Federal
competéncia para falar sobre crime de responsabilidade.

Entdo, quando eu falava.. S6 esclarecendo a V. Ex": isso €
importante, vamos prosseguir. Com relagdo ao parecer do PSDB, a
imprensa noticiou, e a imprensa noticiou, porque eu falei. A
imprensa néo noticiou porque foi investigar. Eu falei.

Alias, quando o Dr. Hélio Bicudo aceitou iniciar esse processo
comigo — se quiserem ligar para ele agora para ver se eu estou
mentindo —, nés fomos almocar num domingo, € eu disse a ele
assim: "Dr. Hélio, o senhor precisa saber de uma cois:
contratada pelo PSDB em maio" — nds propusemos o pro
setembro —, "eu fui contratada pelo PSDB em maio, recebi



para fazer um parecer...". Como tudo que eu recebo, ¢
recolhi tributos. Entfo, ndo tenho como negar, esta tudo b

(Intervengdo fora do microfone.)’

Sendo assim, atenta contra as previsdes normativas de
(art. 127 do RISF e art. 15, IIT do Cédigo de Etica e Decoro Parlai
manuten¢do do Senador Antonio Anastasia ou qualquer outro me
PSDB como relator da presente Comissdo Especial, conforme se
partir dos referidos dispositivos:

RISF - Art. 127. Ndo podera funcionar como relator ¢
proposicio.

Codigo de Etica e Decoro Parlamentar - Art. 15. A
representacdo, o Presidente do Conselho de Etica
Parlamentar determinara as seguintes providéncias:

[II — designagéo de relator, mediante sorteio, a ser realizad
(trés) dias uteis, entre os membros do Conselho, se
possivel, nido filiados ao partido politico representai
partido politico do representado.

O presente feito se constitui em procedimento de
juridico-politica e em ato de profunda repercussdo ao Estado Dem
tornando a isencdo do relator providéncia essencial a legitimidadk
processamento. E imperioso, portanto, que recaia sobre qualquer Sen

ndo tenha emitido pré-julgamentos acerca dos fatos a relatoria da

dentncia a ser submetida ao crivo do Senado Federal.

Sendo notorias as posi¢des do PSDB e de seus membro
do impedimento da Presidenta da Republica’, constitui-st

intransponivel a designacdo de relator da agremiagdo referida. Nao

" De acordo com as notas taquigraficas da Sess@o.

? Como aponta a reportag  a seguir, no dia 8 de Abril do c oL
em relagdo ao tema: hitp://g1.globo.com/sao-paulo/noticia/2016/04/governadores-e-lider
psdb-se-reunem-em-sao-paulo.htm]




se afastarem os riscos ao direito de defesa diante do fato de o Relator do
processo que podera culminar no afastamento da Presidenta da Republica
pertencer ao mesmo partido politico que deu suporte, inclusive financeiro, a
denuincia, partido esse que €, ainda, um dos maiores oposicionistas ao governo

legitimamente eleito em 2014.

Ressalta-se, ha aqui situacio nao tratada pela Lei 1.079, de
1950, e ndo se estd a avocar a aplicacio subsidiaria do Codigo de
Processo Penal, mas sim do Regimento Interno do Senado Federal e do
Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar para fundamentar uma hipétese de
impedimento, nfo a intervengdo no julgamento, mas sim a condugdo dos
trabalhos de relatoria por Senador que ¢ do Partido responsavel pela dentincia
contra a Presidenta da Republica, seja porque um dos denunciantes € a este
partido filiado (Sr. Miguel Reale Jr.), seja porque contratou a co-denunciante

para produzir parecer sobre a causa.

A matéria adere, com efeito, a face politica do julgamento e a
solugdo desta natureza apontada pelas normas adotadas por esta Casa

Legislativa.

Nao ha, desse modo, outra medida capaz de solucionar tal
situacio que nao seja a realizagdo de nova elei¢io para Relator,
afastando-se a possibilidade de que senadores do Partido da Social

Democracia Brasileira sejam candidatos ao posto.

Diante do exposto, com fundamento no art. 38 da Lei n® 1.079,
de 1950, no art. art. 127 do RISF e art. 15, III do Codigo de Etica e Decoro

Parlamentar, requer:

I - a anulada a elei¢do que conduziu o :nad

Anastasia a relatoria da presente Comisséo;



[ — seja realizada nova eleigdo para relator da present
Comissdo, vedando-se candidatura de parlamentares pertencentes ao Partid

da Social Democracia Brasileira (PSDB);

IIT — seja concedido ao novo relator eleito prazo de dez dias par

produgéo do relatorio, a contar da data de sua eleigdo.

Termos en

Brasilia, 0:
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Justica Eleitoral
Tribunal Superior Eleitoral
Certidao

Certifico que, de acardo com 0s assentamentos do Sistema de Filiagdao Partidaria e com o que dispde

a Res.~-TSE n® 23.117/2009, o eleitor abaixo qualificado ESTA REGULARMENTE FILIADO.

Nome do Eleitor: FLAVIO HENRIQUE COSTA PEREIRA

Inscricdao: 180741860116

Dados da Ocorréncias de Filiagdo Partidaria
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1PSDB SP CAMPINAS 04/05/2003
Certidao emitida as 19:51:44 de 25/04/2016

Esta certiddo de filiagdo partidaria é expedida gratuitamente e os dados nela contidos
refletem os registros oficiais de filiacdo, na forma da lei. Sua autenticidade podera ser
confirmada na pagina do Tribunal Superior Eleitoral na Internet, no enderego:

http://www.tse.gov.br, por meio do cédigo de autenticagdo: RUZR./RMS.Y3LQ.UCBS

http:/ffitliaweb.tse.jus.brifiliaweb/filiacao/certidao/certidaoprint.seam?cid=63317

7n



02/05/2016 filiaweb tse jus.br/filiaweb/filiacao/certidao/certidaoprint.seam?cid=2866

Justica Eleitoral
Tribunal Superior Eleitoral
Certit »

Certifico que, de acordo com os assentamentos do Sistema de Filiagdo Partidaria e com o gue dispé
a Res.-TSE n©° 23.117/2009, o eleitor abaixo gualificado ESTA REGULARMENTE FILIADO.

Nome do Eleitor: MIGUEL REALE JUNIOR
Inscrigao: 001645780116

Dados da Ocorréncias de Filiagdo Partidaria
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1PSDB SP SAO PAULO 20/03/1990
Certiddo emitida as 08:38:21 de 02/05/2016

Esta certiddo de filiagdo partidaria é expedida gratuitamente e os dados nela contidos
refletem os registros oficiais de filiagdo, na forma da lei. Sua autenticidade podera ser
confirmada na pagina do Tribunal Superior Eleitoral na Internet, no enderego:
http://www.tse.gov.br, por meio do cdédigo de autenticagdo: JK3A.AHB/.XVGY.1CSE

http:/filiaweb.tse jus.br/filiaweb/filiacao/certidac/certidaoprint. seam?cid=2866
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ADVOGADO-GERAL DA UNIAO 000010

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DO SENAD(
FEDERAL DESTINADA A APRECIAR A DENUNCIA POR CRIME DE
RESPONSABILIDADE N° 1, DE 2016, SENADOR RAIMUNDO LIRA,

A -
St .-/“AJT"E/ - Z,-\g) y

A Excelentissima Senhora Presidenta da epublica, representada
pelo Advogado-Geral da Unifo, nos termos do art. 131 da Constituigdo ¢ do inciso V do art. ¢
da Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993, vem, por meio da presente, expor ¢
requerer o quanto segue:

Em 18 de abril, houve o encaminhamento do Oficio n® 526/2016/SGM-P, d
Céamara dos Deputados, que comunica a autorizagdo dada por aquela Casa a instauracfo d
processo, por crime de responsabilidade, “em virtude da suposta abertura de crédite
suplementares por Decreto Presidencial, sem autorizagcdo do Congresso Nacional (Constitui¢a
Federal art. 85, VI e art. 167, V; e Lei n° 1.079, de 1950, art. 10, item 4 e art. 11, item II)”, e d.
“suposta contratagdo ilegal de opcragdes de crédito (Lei n® 1.079, de 1950, art. 11, item 3)”, er
desfavor da requerente.

Na sequéncia, a Senhora Presidenta da Reptblica foi comunicada, por meio d
Mensagem n° 59, de 2016, sobre a eleigdo da Comissdo Especial prevista no art. 44 da Lei n
1.079, de 1950, na Sessdo Plenario do Senado Federal de 25 de abril do corrente.

Conforme precedentes do Supremo Tribunal Federal (ADPF n° 378 ¢ MS n
34.130), cumpre a esse Senado Federal deliberar pelo recebimento ou ndo da denuncia, no
termos em que recebida pelo Presidente da Camara e autorizada pelo Plenario daquela Casa.

Tal analise, entre outros aspectos, diz respeito a verificagdo da existéncia ou na
de justa causa para a instaura¢do do processo, o qual, conforme doutrina e jurisprudéncia,
composto por dois aspectos. Um aspecto formal, o qual diz respeito a tipicidade penal, objetiva
subjetiva, € um aspecto material, que se perfaz com a presenga de elementos indicidrios di
autoria ¢ de materialidade

Além disso, cumpre a essa E. Senado Federal a verificagdo, no caso concreto
das condigdes de procedibilidade da denuncia recebida nessa Casa Legislativa sob o n° 1, di
2016, bem como a avaliagdo detida e cuidadosa acerca da constitucionalidade (ndo-recepgdo) do
dispositivos constante na Lei n° 1.079, de 1050.

Ressalte-se que os art. 44 € 45 da Lei n° 1.079, de 1950, permite a realizagdo ds
diligéncias pela Comissio Especial do Senado Federal, formada para a analise da dentncia po
crime de responsabilidade da Presidenta, in verbis:

ESubé;L; e ApGIo 88 Comissbes
Specisls & Paiamentaras de Inquérito ; nci i i

z R Art. 44. Recebida a denincia pela Mesa do Senado, serd lida nc
Er P

Nome: "“"‘"“”%

Matricula: _T8CHIco_
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expediente da sessdo seguinte e despachada a uma comissdo especial,
eleita para opinar sobre a mesma.

Art. 45. A comissdo a que alude o artigo anterior, reunir-se-a dentro de
48 horas e, depois de eleger o seu presidente e relator, emitira parecer
no prazo de 10 dias sobre se a demincia deve ser, ou néo julgada objeto
de deliberacdo. Dentro desse periodo poderd a comissdo proceder ds
diligéncias que julgar necessarias.

Depreende-se da andlise das ultimas audiéncias realizadas por esta Comissio que
ndo ha por parte do Tribunal de Contas da Unido sequer a publicagio do parecer prévio de que
trata o art. 71, I da Constituicdo Federal:

Arl. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, serd
exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual
compele:

I - apreciar as contas prestadas anualmente pelo Presidente da
Republica, mediante parecer prévio que deverd ser elaborado em
sessenta dias a contar de seu recebimento,

Naéo se pode deixar de destacar que a consequéncia da votagao do relatério desta
Comissdo pelo Plendrio do Senado Federal pode implicar no afastamento por até 180 (cento e
oitenta) dias da Presidenta da Repiblica, fato esse que recomenda toda a cautela ¢ prudéncia
quanto a analise dos elementos que compdem a justa causa relativa as imputagdes pretendidas em
face desta autoridade.

Nesse aspecto, conforme noticiado (doc. anexo) o relator da analise das contas da
Presidenta, Ministro José Mucio Monteiro, sinalizou que pretende marcar para 15 de junho a
apreciacdo das contas de 2015:

"MINISTRO DO TCU QUER VOTAR CONTAS DE DILMA EM 15 DE
JUNHO

Brasilia, 02/05/2016 - O ministro do Tribunal de Contas da Unido
(TCU) José Mucio Monteiro pretende marcar para 15 de junho a
apreciagdo das contas de 2015 do governo federal. Na sessdo, a corte
analisard as mesmas irregularidades apontadas no pedido que baseia o
impeachment da presidente Dilma Rousseff. O parecer pode influenciar
a decisé@o final do Senado sobre a deposi¢do da petista.”[1]

E cedigo que referido Parecer pode ter importancia fundamental para desvelar
elementos centrais cingidos a justa causa da acdo e, portanto, inafastaveis do convencimento dos
parlamentares nesta fase do procedimento.

Diante do exposto, com fundamento nos art. 45 da Lei n® 1.079, de 1950, e nas
decisdes do Supremo Tribunal Federal na APDF n° 378 requer:

1. a realizac¢do de diligéncia junto ao Tribunal de Constas da Unido, para que seja
apresentado o Parecer Prévio de que trata o art. 71, I, da Constitui¢do;

2. seja interrompido o prazo constante no art. 45 da Lei 1.079, de 1950, por
analogia ao § 1°, do art. 1° da lei 8.038, de 1990;

Reitera, ainda os pedidos ja formulados e ndo decididos por esta Comissédo:

1. o cumprimento de todas as disposi¢des do Estatuto da Advocacia, instituido
pela Lei n. 8.906, de 04 de julho de 1994, em particular as prescri¢gdes contidas
no art. 7° do EOAB;

2. a anulagdo da cleigdo que conduziu o Senador Antonio Anastasia a relatoria da



presente Comissao;

3. a realizag¢@o de nova cleigdo para rel~*~r da y=~~-1 missdo, :dando-s¢
candidatura de parlamentares pertenceuws ao . ...... .. Social uemocracis
Brasileira (PSDB);

4. a concessdo ao novo relator eleito prazo de dez dias para produgédo do relatorio
a contar da data de sua elei¢do.

Termos em que, pede deferimento.

Brasilia, 3 de maio de 2016.

JOSE EDUARDO CARDOZO
Advogado-Geral da Unido

[1] http://politica.estadao.com.br/noticias/geral, ministro-do-tcu-quer-votas-contas-de-dilma-em-15-
de-junho, 10000048743

Documento assinado eletronicamente por JOSE EDUARDO MARTINS CARDQOZO, de acordo
com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel com o codigo 7434617 no enderego eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes
adicionais: Signatario (a): JOSE EDUARDO MARTINS CARDOZO. Data e Hora: 03-05-2016
02:15. Nimero de Série: 10186. Emissor: Autoridade Certificadora da Presidencia da Repubiica
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Na sessao, corte avaliard as mesmas irregularidades apontadas no pedido de impeachment; decisao pode
influenciar desfecho do processo no Senado

Brasilia - O ministro do Tribunal de Contas da Unido (TCU) José Micio Monteiro pretende marcar para 15 de junho a apreciacdo das
contas de 2015 do governo federal. Na sessio, a corte analisard as mesmas irregularidades apontadas no pedido que baseia o

impeachment da presidente Dilma Rousseff. Q parecer pode influenciar a decisdo final do Senado sobre a deposi¢io da petista.

No processo de impeachment, Dilma é acusada de cometer erime de vesponsabilidade por impropriedades nas contas de 2015 que ainda
Baa passaram pela arivo do TCU: 4 edicfio de decretos que autorizaram a ampliagao de gastos sem aval do Legislativo; e as “pedaladas
fiscais”, que consistiran em atrasar repasses para o Banco do Brasil pagar despesas do Plano Safra, prograna que subsidia a agricultura

brasileira.

No proximo dia 11, os senadores votam em plenério a abertura do impeachment, apds o parecer sobre o processo ser apreciado na
comissio responsivel. A tendéncia é de que o governo perca nos dois colegiados, o que implicaria o afastamento da presidente por até

180 dias. Nesse periodo, caberd & Casa processi-la e julgi-la, decidindo sobre a perda definitiva do cargo.

Se mantido o calendario de Macio, o tribunal dard sna palavra a respeito antes de os congressistas selarem o destino de Dilma, o que

deve ocarrer entre setembro ¢ novernbro. Como relator das contas de 2015, cabe a ele pautar o processo.

Reservadamente, outros ministros sinalizam que a margem para Dilma se salvar na corte é estreita. O principal motive é que o tribunal ja
deu parecer pela reprovacio das contas de 2014, coin base em “pedaladas” e na edigdo de decretos semelhantes. O relatorio daquele ano

ndo foi usado no pedido para depor a presidente porque se refere ao primeiro mandato dela, que se encerron.

Caso o impeachment avance, o Senado estard na fase de instruc@o do processo, dedicada 4 apresentag@o de provas e testemunhas,
quande o TCU pautar as contas de Dilma. Na sessdo de 15 de junho, os ministros poderio optar por uma decisiio definitiva ou mesmo
abrir praso, pussivelmente de 30 dias, para que a presidente apresente sua defesu. Nessa hipdlese, a apreciacio final se daria ainda antes

do desfecho previsto no Senado.
Os anditores do tribunal ainda estdo recebendo documentos do governo para produzic um relatério a respeito. Contudo, o Ministério
Pablico de Contas (MPC). que tarabém atua na corte, informou nesta segunda-feira, 2, que pedira a reprovacio do balango apresentado
por Dilma. A infarmaciio foi dada pelo procurador Jilio Marcelo de Oliveira em sessio da Comissdo do Impeachment do Senado.
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SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa
Secretaria de Comissdes
Coordenagido de Comissdes Especiais, Temporarias e Parlamentares de Inquérito

Ref.: Documentosn® 7 e n® 10

I CISAO

Trata-se de peti¢des protocoladas pela Advocacia-Geral da Unido. Na primeira delas,
de nimero 7, alega-se que 3 eleicdo do Relator desta Comissdo Especial do Impeachment,
Senador Antonio Anastasia, acarretou quebra do principio daimparcialidade. Argumenta-se que,
a despeito de ja haver sido decidida questdao de ordem no dmbito deste Colegiado, rechagando
os funde :ntos expendidos, ha 1ro prejuizoaop 10e cicio do direito «

Invoca dispositivos do Regimento Interno do Senado Federal que entende aplicaveis
a espécie para defender que o Senador Antonio Anastasia, filiado ao PSDB, estaria impedido de
relatar a Dendncia n2 01/2016, pelas razdes a seguir elencadas:

a) nao incidiria no caso o decidido pelo Supremo Tribunal Federal no d&mbito da
ADPF 378, que “ndo tratou da incidéncia do Regimento Interno do Senado Federal
acerca do exercicio do papel do relator”;

b} seriam inaplicdveis a matéria os dispositivos do Cddigo « ocesso Penal
referentes as hipdteses de impedimento e suspeigdo;

c) incidiriam a espécie o art. 127 do Regimento Interno do Senado, bem como do
art. 15, inc. lil do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar do Senado Federal;

d) oimpedimento do Relator adviria do fato de ser membro do partido responsdvel
pela denuncia contra a Presidenta da Republica, seja porque um dos denunciantes
é a este partido filiado (Sr. Miguel Reale Jr.), seja porque contratou a co-
denunciante para produzir parecer sobre a causa.”

Na segunda peti¢do apresentada, de nimero 10, o peticionario, esclarecendo que o
Tribunal de Contas da Unido ainda ndo emitiu parecer prévio sobre as contas da Presidente da
Republica relativas ao ano de 2015, defende que o referido parecer “pode ter importdncia
fundamental para desvelar elementos centrais cingidos a justa causa da agdo e, portanto,
inafastdveis do convencimento dos parlamentares nesta fase do procedimento”.

Ao final requer:

a) quanto a peticdon? 7:

SENADO FEDERAL — COCETI | Anexo li, Ala Senador Alexandre Costa, Sala 15, Subsolo | CEP 70165-800 | Brasilia DF
Telefone: +55 (61) 3303-3511 / 3490 |coce enado.leg.br
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Coordenagdo de Comissdes Especiais, Temporarias e Parlamentares de Inquérito

i.  seja anulada a eleicdo que conduziu o Senador Antonio Anastasia a
relatoria da presente Comiss3o;

ii. seja realizada nova eleicdo para relator da presente Comissdo,
vedando-se candidatura de parlamentares pertencentes o Partido da
Social Democracia Brasileira (PSDB);

iii.  sejaconcedido ao novo relator eleito prazo de dez dias para producéo
do relatorio, a contar da data de sua elei¢do.

b) quanto a petigdo n? 10, além de reiterar os pedidos da peticdo n? 7:

i.  seja realiza diligéncia junto ao Tribunal de Contas da Unido, para que
seja apresentado o Parecer Prévio de que trata o art. 71, |, da
Constituicdo Federal;

ii. seja interrompido o prazo constante no art. 45 da Lei n2 1079/50, por
analogia ao § 12, do art. 12 da Lei n? 8038, de 1990.

DECIDO.
Essas questdes ja foram definitivamente resolvidas no ambito desta Comissdo.

Quando da resposta as questdes de ordem apresentadas pelas Senadoras Vanessa
Grazziotin si Hoffn  1n, todos os nentos ap entados na peti¢do ora em exame ja
foram minuciosamente analisados e rechacados, verbis:

“Os dois dispositivos regimentais [art. 127 do RISF, e art. 15, inc. III do
Codigo de Etica e Decoro Parlamentar do Senado Federal], em esséncia, tém o mesmo
conteudo, o de vedar que o autor de determinada matéria também a relate.

Isso se aplica tanto no caso de uma proposigdo, que tem autor ou autores
individuais, quanto de uma representacdo ao Conselho de Etica de Decoro
Parlamentar que, por exigéncia do ari. 55, § 2° da Constituigdo, somente pode ser de
autoria de partido politico ou da Mesa da respectiva Casa Legislativa.

Ora, no caso sob exame ndo ocorre nenhuma das situagdes. Nem o Senador
Antonio Anastasia nem o seu partido sdo autores da DEN n° I, de 2016.

A ultima hipotese, inclusive, seria impossivel, uma vez que a Lei n® 1.079, de
10 de abril de 1950, que define os crimes de responsabilidade e regula o respectivo
processo de julgamento, da legitimidade aos cidad@os e ndo aos partidos politicos
para denunciar o Presidente da Repiblica por crime de responsabilidade, perante a
Camara dos Deputados.

SENADO FEDERAL ~ COCET! | Anexc |, Ala Senador Alexandre Costa, Sala 15, Subsolo | CEP 70165-900 | Brasilia DF
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01/2016, requerendo, enquanto se aguarda a publicagéio do referido parecer, a interrup¢fo do prazo
de dez dias previsto no art. 45 da Lei n°® 1.079, de 1950.

Ocorre que o rito do impeachment se fundamenta na Constituigdo e em legisla¢do
federal. No entanto, nem na Lei Maior, nem na Lei n° 1.079, de 1950, ha previsfo de interrupgéo
ou suspensfo do processo. Ao contrario, a Lel impde prazos exiguos para o trabalho desta
Comissio. Em estrita obediéncia ao art. 45 da Lei 1.079, reunimo-nos antes das 48 horas
estabelecidas e temos o dever de discutir e votar o parecer dentro do prazo legal de dez dias.

Isso ndo implica, absolutamente, deixar de considerar e analisar todos os aspectos
pertinentes ao caso. Especificamente quanto aos argumentos levantados pela defesa, reitero que
eles poderdo ser analisados pelo eminente relator em seu parecer, dando o encaminhamento
adequado & matéria. No entanto, devemos ter claro que, nesta fase preliminar, a comisséo cabe,
apenas, opinar por instaurar, ou ndo, o processo, para posterior decisdo do Plendrio. Eximir-se
desse desiderato, suspendendo ou interrompendo o curso do processo, implicaria recusa desta
Comissdo em cumprir seu proposito, ¢ usurparia do Plendrio a competéncia de instaurar o
processo, ou arquivd-lo, nos termos do art. 86 da Constituigdo Federal e dos arts. 47 e 48 da Lei
1.079.

Ressalto por fim, que ambas as teses ja foram objeto de deliberagéo pela Comissdo, em
sede de recurso apresentado em face da decisdo desta Presidéncia, estando, portanto, preclusas.

Ante o exposto, considerando que ndo foram apresentados fundamentos que infirmem
o que ja foi decidido, indefiro os pedidos formulados.

Dé-se ciéncia ao Advogado-Geral da Unié&o.

Brasilia, 3 de maio de 2016.

Senador R/ ' LIRA
Presidente da Comis: il do Impeachment

SENADO FEDERAL — COCET! | Anexo (I, Ala Senador Alexandre Costa, Sala 15, Subsolo | CEP 70165-900 | Brasilia DF
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

que ainda ndo foi apreciado pelo Congresso Nacional, 6rgdo competente para
julgar as contas publicas do Poder Executivo, nos termos do art. 49, inciso IX,

da Constituicdo Federal.

Como alegado na mencionada peticdo apresentada a Comissdo
Especial do Impeachment, sequer houve a emissdo de parecer prévio do
Tribunal de Contas da Unido, previsto no art. 71, inciso I, da Constitui¢do. Tal
documento se reveste de grande importancia para o correto deslinde das

discussdes em andamento nesse E. Senado Federal.

No entanto, o d. Presidente da mencionada comissdo, Senador
Raimundo Lira, indeferiu o requerimento da defesa, sob a alegacdo de que
ndo haveria previsdo de interrupcao dos trabalhos da comissdo especial na Lei
n® 1.079, de 1950, e, assim, a comissdo estaria supostamente se recusando a
cumprir seu proposito, qual seja, preparar parecer para a discussido pelo
Plenario do Senado Federal, com suposto fundamento nos nos arts. 47 e 48 da
Lei n® 1.079, de 1950.

Ademais, também alega a decisdo ora recorrida que haveria
preclusdo com relacdo a essas matérias, uma vez que haveriam sido objeto de

delibera¢do pela Comissio.
11. DAS RAZOES DO RECURSO
Il.a - Das incorregoes da decisdo recorrida

Com todas as vénias ao i. Presidente da Comissdo Especial do

Impeachment, € desprovido de fundamento juridico a decisdo ora recorrida.

Como vimos acima, o E. Presidente da Comissdo Especial de

Impeachment, Senador Raimundo Lira, indetere o pedido da Recorrente

2
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alegando falta de previsdo constitucional e legal para a interrupgao

trabalhos. Contudo, a decisdo recorrida deixou de considerar a decisdo d¢
Supremo Tribunal Federal, na Arguicdo de Descumprimento de Prec
Fundamento n°® 378, em que restou pacificada a aplicagido subsidiaria
processo de crime de responsabilidade dos dispositivos contidos

Regimentos Internos da Camara dos Deputados e do Senado Federal. t
como do Codigo de Processo Penal. Veja-se, nesse sentido, trecho do acor

abaixo:

5. E POSSIVEL A APLICACAO SUBSIDIARIA [
REGIMENTOS INTERNOS DA CAMARA L[ DO SENA
(ITEM B DO PEDIDO CAUTELAR): A aplicagdo subsidiariv
legimento Interno da Céamara dos Deputados e do Senado
processamento ¢ julgamento do impeachment nao viola a reserve
lel especial imposta pelo art. 85. paragrafo tnico. da Constitui
desde que as normas regimentais sejam compativeis com
preceitos legais e constitucionais pertinentes.  limitando-sc

disciplinar questdes interna corporis. Improcedéncia do pedido.

Portanto, o fundamento da decisdo de indeferimento ndo
sustenta no presente caso, pois o proprio Supremo Tribunal Federal atirmo
possibilidade de aplicagdo subsidiaria, naquilo que ndo colidir com o texto
Lei n® 1.079, de 1950, do Regimento Interno do Senado Federal e do Céd

de Processo Penal.

Neste ponto, portanto, € plenamente cabivel a aplicac
subsidiaria do disposto no art. 10, § 3° do Codigo de Processo Penal,

verbis:

Art. 10. O inquérito deverd terminar no prazo de 10 dias. s
indiciado tiver sido preso em lagrante. ou estiver pr

preventivamente. contado o prazo. ncsta hipotesc. a partir do dia

1O

S

n
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que se executar a ordem de pris@o, ou no prazo de 30 dias, quando
estiver solto, mediante fianca ou sem ela.

§ 1¢ A autoridade fara minucioso relatdério do que tiver sido apurado
¢ enviard autos ao juiz competente.

§ 2¢ No relatdrio podera a autoridade indicar testemunhas que nido
tiverem sido inquiridas, mencionando o fugar onde possam ser
encontradas.

§ 32 Quando o fato for de dificil elucidagiio, e o indiciado estiver
solto, a autoridade podera requerer ao juiz a devolugdo dos
autos, para ulteriores diligéncias, que seriio realizadas no prazo

marcado pelo juiz.

Inegavel que os fatos sob exame desse Senado Federal, mesmo
para uma analise preliminar, sdo complexos e de dificil elucidagdo, que lidam
com questdes técnicas de gestdo orcamentaria e financeira, havendo motivo
razoavel para a extrapolacdo do prazo de dez dias, visto que é absolutamente

necessario para o esclarecimento de questdes importantes.

Nao ha, assim, falta de previsdo legal para o acolhimento da
diligéncia e a decisdo recorrida merece, nesse ponto, ser reformada pelo

Plenario do Senado Federal.

Além disso, incabivel neste caso alegar a operacdo de preclusao
das matérias aqui descritas em razdo de questdes de ordens e recursos ao
Presidente apresentados por outros parlamentares, Senadores que compdem a
Comissao Especial do Impeachment. A defesa da Presidenta da Republica néo
pode ser prejudicada por questdes de ordem e recursos apresentados por
parlamentares, mesmo de Senadores da base do governo. Adotar tal
entendimento ¢ ferir a possibilidade de apresentacdo pessoal e personalizada
da elementos de defesa e esclarecimento por parte da recorrida, o que
acarretaria uma clara violagdo ao principio do contraditério e ampla defesa,

previsto no art. 5°, inciso LV, da Constitui¢do.
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II.b - dos precedentes historicos pela necessidade

atendimento da diligéncia solicitada pela defesa

A diligéncia ora formulada perante a Comissdo Especia
Impeachment, injustificadamente negada pelo seu Presidente, Sen
Raimundo Lira, encontra um importantissimo precedente histérico. Diant
luz desse caso, a diligéncia formulada ndo € apenas importante para a de

da recorrente, mas também passa a ser necessaria e obrigatéria pa

correta apreciagdo da aceitagdo da Denuncia n° 1, de 2016, em destavo

recorrente.

Conforme publicado no Diario do Congresso Nacional, Segé
de 6 de maio de 1954 (documento anexo), foi apresentada uma denu
contra o entdo Presidente da Republica, Sr. Getulio Vargas, por crime
responsabilidade em razéo da realizagdo de supostas despesas nio autorize
na lei orcamentaria anual, bem como por supostas falsidades no balangc
1951, com fundamento no art. 10, item 4, da Lei n° 1.079, de 1950.
resumo, a dentincia versava sobre a ma execucdo or¢camentaria do Preside
Getulio Vargas. Seguindo as prescri¢des legais, uma comissdo especial

formada na Camara dos Deputados para opinar sobre a dentincia.

Apos os trabalhos e discussoes, essa for a conclusao a que chey
a comissdo especial instaurada para apuracdo de crime de responsabilid.

imputado ao Presidente Getulio Vargas:

“Essas considera¢des demonstram que antes da deliberagdo
Congresso Nacional. no exercicio de uma competéncia que 1h

exclusiva, segundo o texto constitucional. sobre as contas
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exercicio financeiro, ndo é licito a quem quer que seja. pretender que
sobre clas se emita parecer, juizo ou sentenga.

Hd uma instdncia constitucional, privativa ¢ de natureza politica.
para a aprecia¢fio das contas do exercicio financeiro. A revelia dela.
ou antes de seu pronunciamento definitivo. ndo ¢ juridicamente
possivel abrir-se, mediante outro rito ou processo, debale sobre a
legalidade de tais contas. Somente depois de vereditum final do
Congresso que concluir pela rejeicdo total ou parcial das contas. €
que se apresenta para o cidaddo, como denunciante, a faculdade de
provocar nova deliberacdo da Camara dos Deputados. com o
objetivo especifico de apurar a responsabilidade do Presidente da
Repuiblica. (...)

Nio ¢ possivel, portanto. antecipar-se a Camara, a pretexto de
apuragiio de crime de responsabilidade do Presidente da Republica.
no exame de certas particularidades de execugio or¢amentaria nos

mencionados exercicios™.

Ao final das discussées sobre o parecer da comissdo especial, a
dentincia ndo foi considerada objeto de deliberagio, por maioria de votos, no
dia 17 de junho de 1954,

A fim de afastar qualquer duvida que possa surgir, a Constituicao
em vigor a época era muito semelhante a carta constitucional de 1988.
Cuidava-se da Constituicdo de 1946, cujo art. 66, inciso VIII, previa como
competéncia do Congresso Nacional o julgamento das contas da Presidéncia

da Republica, com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido (art. 22).

Constituicio Federal de 1946

Art 22 - A administragfio financeira, especialmente a execucdo do
orcamento, serd fiscalizada na Unido pelo Congresso Nacional. com
o auxilio do Tribunal de Contas. e nos Estados e Municipios pela
forma que for estabelecida nas Constituicoes estaduais.

(...
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Art 66 - E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional: (...)

VIII - julgar as contas do Presidente da Republica:

As semelhancas com os fatos tratados na Dentncia n® |,
2016, perante esse Senado Federal, sdo inegaveis. Trata-se, mais uma vez,
uma dentncia de cidadaos brasileiros por suposta ofensa a lei orcamenta
envolvendo fatos de exercicios financeiros que nao foram apreciados p
Congresso Nacional. Alids, sequer houve a emissdo de parccer opinat
prévio pelo Tribunal de Contas da Unido, orgdo de auxilio ao Po

Legislativo nesse mister.

Assim, a luz desse precedente historico, a admissao de 1
processo de crime de responsabilidade por supostas ofensas a lei or¢amenta
de exercicio financeiro que ainda ndo foi apreciado pelo Congresso Nacior
e que sequer houver analise prévia do TCU, representa indubitavel retroces
hermenéutico, que sera fonte de inumeras segurangas juridicas para gesto

de todas as esferas federativas.

ll.c - Da auséncia de condi¢des de procedibilidade da deniincic

Conforme alegado em detalhes na defesa prévia apresentada
Comissao Especial do Impeachment, ha clara viola¢io ao devido proces
constitucional e as competéncias previstas do Tribunal de Contas da UniZ
da Comissdo Mista permanente de Deputados e Senadores (art. 166, §1°, 1.
nossa Lei Maior), e do prdoprio Congresso Nacional, no que tange

julgamento das contas anuais da Sra. Presidente da Republica.
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Nesse ponto, a Constituicdo Federal ¢ clara ao atribuir ao

Congresso Nacional a competéncia exclusiva para a analise das contas anuais

do Presidente da Reputiblica, conforme dispde o seu art. 49, IX:

“Art. 49 - E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:
(..)

IX - julgar anualmente as contas prestadas pelo Presidente da
Republica e apreciar os relatdrios sobre a execugéo dos planos

de governo;

No caso especifico, esse julgamento deve ser precedido sempre
de parecer prévio a ser emitido pelo Tribunal de Contas da Unido, na forma
que dispde o art. 71, 1, da Constituicdo, e ainda de exame pela Comissdo
Mista permanente de Senadores e Deputados, na conformidade do que
determina o art. 166, § 1°, I, da mesma Carta, antes que se tenha o julgamento

final pelo Congresso Nacional.

E evidente, assim, que o exame das questdes or¢amentarias e
financeiras, por for¢a da sua propria complexidade técnica, deva obedecer a
um rito proprio de apreciagdo previsto na Constituicdo Federal, para que
somente a partir dai se possa avaliar, se for o caso, uma eventual

responsabilizagdo politica de alguma autoridade publica.

O objeto da deniincia em exame neste processo, na sua
totalidade, diz respeito a matéria or¢amentaria e financeira que devera ser,
necessariamente, por for¢a do disposto na Constituicdo Federal, submetida ao
exame prévio do TCU, para somente apds ser apreciada definitivamente
quando do julgamento das contas da Sra. Presidenta, pela Comissdo Mista e

pelo Congresso Nacional.

Todavia, ocorre que, até 0 momento, a0 menos no que concerne

as contas do exercicio de 2015 da Sra. Presidenta da Republica, sequer houve

8
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a emissdo de parecer pelo Tribunal de Contas da Unido. Ndo se tomr
ainda, portanto, nem mesmo o primeiro passo para o adequado tratame
juridico das matérias que formam o objeto da dentncia por crime

responsabilidade em exame nestes autos.

Ocorre, in casu, ¢ uma verdadeira usurpacio de competén
do Congresso Nacional, do Tribunal de Contas da Unido e da Comiss
Mista, prevista no art. 166, §1°, 1, da Constitui¢do Federal, por forca de ui
promo¢do indevida e precipitada de um processo de impeuchment. U
usurpagdo ‘1 competér ‘a exclusiva ': trés 6 los que, por oObv

materializa-se em violag¢do clara ao devido processo constitucional.

O processamento da dentincia por crimes de responsabilida
consistentes em supostas violagdes a Lei Orgamentaria e a contratagao ileg
de operagdes de crédito no exercicio de 2015, portanto, enquanto

respectivas contas ainda se encontram sob a analise técnica do Tribur

de Contas aa Unido, revela flagrante violagdo do devido proces

A

v

1

)

constitucional no dmbito do Poder Legislativo. De fato, ¢ flagrante es.a

violacdo quando se admite que se dé processamento a uma denuncia p

crime de (esnonsabilidade que tem por causa petendi (causa de ped

violacdes orcameu- -»ioc ~ne L...ctidas ao Congres

Nacional no processo de prestacao anuai ae contas.

E importante observar que a questio ora apresentada em muito
assemelha aos crimes tributarios, sobre os quais € assente na jurisprudéncia
Supremo Tribunal Federal que sé esta tipificado o crime material contra
ordem tributaria apos o esgotamento das instancias administrativas para
constituicdo do crédito tributario. O tema, inclusive, transformou-se ¢

Stimula Vinculante da jurisprudéncia do Tribunal:

Stmula Vinculante n°® 24

-

)

)

}



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

“Ndo se tipifica crime material contra a ordem
tributdria, previsto no art. 1° incisos I a IV. da Lei n°

8.137/90, antes do lancamento definitivo do tributo™.

Portanto, analogicamente, seria correto afirmar-se que, no
presente caso, somente apos a decisdo definitiva do Congresso Nacional sobre
as contas do governo do exercicio de 2015 que se poderia aceitar uma
denuncia por crime de responsabilidade com as causas de pedir que motivam

este processo.

Afinal, a logica pertinente as duas situagdes é absolutamente a
mesma: o sujeito passivo (Presidente da Republica e contribuinte) tem o
direito de se defender das imputagdes perante as instancias
constitucionalmente competentes, segundo o rito constitucionalmente
previsto. Qualquer “atalho” que, porventura, se busque construir, sera erigido
a partir dos escombros dos principios e regras determinados na nossa

Constitui¢cdo I'ederal.

I11. DOS PEDIDOS

Diante do exposto acima, requer seja o recurso conhecido por
esse D. Presidente Senado Federal e, no mérito, seja provido, a fim de acatar a
diligéncia solicitada pela recorrente na petigdo n° 10, com a consequente
suspensdo dos trabalhos da Comissdo Especial de Impeachment e prorrogagéo
do prazo para a conclusdo de seu parecer, para: (i) a apresentacdo de parecer
opinativo, pelo Tribunal de Contas da Unido, referente as contas da
Presidéncia da Republica no exercicio de 2015; e (ii) o julgamento das
referidas contas pelo Congresso Nacional, nos termos do art. 49, inciso IX, da

Constituicao Federal.
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Termos er

Brasilia, 6






Excelentissimo Senhor Senador Raimundo Lira, Presidente da Comissao
Especial do Senado Federal

REC
000015
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Ref.: Denuncia n°® 1, de 2016.

A Excelentissima Senhora Presidenta da Repiblica,
representada pelo Advogado-Geral da Unido, nos termos do art. 131 da
Constituicdo e do inciso V do art. 4° da Lei Complementar n® 73, de 10 de

fevereiro de 1993, vem, por meio desta, expor e requerer 0 que se segue.

A presente Comissdo Especial foi instalada em sessdo realizada
em 26 de abril de 2016, ocasifo em que foi aprovado o plano de trabalho
apresentado pelo relator, senador Anastasia, que previu: a leitura do relatério
no dia 4 de maio; a manifestacdo da defesa e a discuss@io do relatorio no dia 5

de maio; e a correspondente votacio do texto no dia 6.

Ocorre que, logo apds a manifestacdo deste Advogado-Geral da
Unido na sessdo ocorrida na manhd de hoje, Vossa Exceléncia deferiu a

possibilidade de que o relator fizesse uma verdadeira réplica ao sustentado pela
defesa, sem previsdo legal para tanto, deixando de conferir a oportunidade de

-'/

ser feita tréplica pela defesa.

Subsecreiariz de Apoie ds Comissdes
Especiais & Parlamentares de in?uémo
Recebido em_ ™/ = 4 [ (o>
AS ) : 3‘ /«,\- [\
Loy . horas.




Ora, por forga do decidido na ADPF N° 378, impde-se de pleno
direito a necessidade de que se conceda a defesa o direito de sempre se
manifestar apds a acusacdo, sob pena de ofensa ao respeito do contraditorio e

da ampla defesa, previstos no art. 5°, LV.
Vale destacar trecho pertinente da Decisdo:

“(...) quanto ao item E, por maioria, deferiu integralmente

o pedido, para estabelecer que a defesa tem o direito de

se manifestar apos a acusacio, vencido o Ministro Marco

Aurélio; quanto ao item F, por unanimidade, deferiu
integralmente o pedido, para estabelecer que o

interrogatorio deve ser o ato final da instrugdo probatdria;”

Diante do acima exposto, requer-se: a) as notas taquigraficas da
réplica do relator feita na sesso de hoje, logo apds a manifestacio da defesa;
b) seja deferida a possibilidade de nova manifestacéo da defesa antes do inicio
da votagAo do relatorio por esta douta comissdo, sob pena de nulidade do
processo, por desrespeito ao art. 5°, LV, da CF.

Termos em que pede deferimento,.~~" p
~ ’ s

-

Brasilia, 6 de maio de 20/1‘-6./
e

-

i N
i
JOSE E RDO'CARDOZO

eral da Unido



APROVADO EM a6 [0 /46

PLANO DE TRABALHO —~ COMISSAO ESPECIAL PARA @ﬂ
DELIBERAR SOBRE A DENUNCIA N° 1, DE 2016
f/

1. INTRODUCAO

Uma vez que tivemos a honra de ser escolhido como Relator da
Comissdo Especial destinada a analisar a Dentncia (DEN) n° 1, de 2016,
optamos, para permitir o melhor andamento dos debates, apresentar este

Plano de Trabalho.

E certo que a atual fase processual se destina Gnica e exclusivamente
a analise sobre a admissibilidade da Dentincia. Cabe a esta Comissdo, nos
termos do art. 45 da Let n° 1.079, de 10 de abril de 1950, opinar sobre se a
demiincia deve ser, ou ndo julgada objeto de deliberagdo. Assim, tendo em
vista o papel dessa etapa, optamos por sugerir a esta Comissdo um Plano de
Trabalho objetivo e direto, que permita a todos os membros deste
Colegiado formarem o seu juizo sobre a possibilidade ou nfo de

prosseguimento da acusagfo.
2.  LINHAS MESTRAS DO PLANO DE TRABALHO

Na atual etapa do procedimento, ndo existe previsiﬁo legal expressa
sobre a manifestacdo da defesa e da acusacfo. Nada obstante, a Lei n®
1.079, de 1950, faculta a esta Comisséo proceder as di[igéncias que julgar

necessarias.



Sendo assim, consideramos, em atencdo aos principios
constitucionais da ampla defesa, do contraditério e do devido processo
legal (Constituigdo Federal, art. 5°, LIV e LV), bem como as diretrizes
fixadas pela Suprema Corte por oportunidade do julgamento da ADPFE n°
378, ser de todo conveniente ouvir a manifestacdo dos denunciantes e da
defesa. Com efeito, uma vez que o procedimento pré-processual vem
instruido da Céamara dos Deputados, as providéncias que cabem a esta
Comissdo dizem respeito, prioritariamente, a oitiva dos argumentos dos

autores da den(ncia e da Acusada.

Sugerimos que, se aprovado este Plano de Trabalho pelo Plenério da
Comisséo, sejam intimados para apresentar seus  argumentos o0s
denunciantes, no dia 28 de abril, ¢ a defesa da acusada, rio dia 29 de abril.
Tomamos ainda a liberdade de sugerir que Sua Exceléﬁcia, o Presidente
deste Colegiado, Senador Raimundo Lira, determine a intimagdo das
citadas pessoas e da defesa da Presidente da Republica, para que se fagam

presentes nos dias previstos, para exporem suas razdes.

Essas datas, inclusive, merecem rapida justificagdo. Nossa
preocupacdo € permitir que as intimages, tanto dos declarantes quanto da
defesa, respeitem o prazo de 48 horas, em analogia aos demais prazos
constantes da Lei 1.079/50, tendo em vista o exiguo prazo de dez dias para

que esta Comisso cumpra essa primeira etapa de seus trabalhos.

Finalmente, consideramos necessério fixarmos um prazo suficiente
para a elaboragdo do relatério. Por esse motivo, no calendario apresentado
aos membros desta Comisséo, estabelecemos a data de éuarta—feira, 4 de
malo, para a apresentacdo e leitura do relatério. Assim, havera tempo
suficiente para a sua discussdo, bem como para que seja ouvida a defesa,

antes da votagdo da pega de relato pelo Plenério deste Colégiado.



3. DO CALENDARIO SUGERIDO

Por todo o exposto, sugerimos seja adotado por esta Comissdo o

seguinte cronograma.

Data Objeto

16 de abril Apresentagio e votacdo do Plano de Trabalho

28 de abril Manifestacdo dos denunciantes

29 de abril Manifestacdo da defesa

4 de maio Apresentacdo e leitura do Relatério

5 de maio Manifestac@o da Defesa e posterior Discusséo
do Relatério

6 de maio Votacgdo do Relatorio

Sugerimos, inclusive, que, se aprovado este Plano de Trabalho,
sejam considerados j4 aprovados o0s requerimentos de convite dos
denunciantes e da defesa, inclusive para que se faga, na forma legal e
regimental, a intimag8o para que, querendo, comparegam aos atos deste

Colegiado.

Senador Raimuhndo Lira Senador Antonio Anastasia
PresidT te Relator
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COMUNICADO DA PRESIDENCIA

A Presidéncia comunica a todos que as seguintes regras serdo
utilizadas para o uso da palavra durante as reunides da Comissao
Especial do Impeachment:

1. Meia hora antes do inicio da sessao, havera lista de inscrigao
sobre a Mesa para titulares, suplentes e ndo-membros;

2. Os inscritos serdo chamados conforme a ordem na lista,
concedendo-se a palavra alternadamente a titulares e suplentes,
na proporgdo de 3 para 1, formando blocos de 4 oradores;

3. Os Senadores que ndo foremm membros da comissdo serdo
chamados também alternadamente, um a cada dois blocos de
oradores;

4. Os lideres poderdo usar da palavra, uma Unica vez por sessdo,
por até cinco minutos, ndo se admitindo a delegagcdo de
lideranca;

5. O Relator podera usar da palavra a qualquer tempo, para arguir
convidado ou para manifestar-se sobre requerimento em
apreciagao.

Exemplo simulado:
TITULAR

TITULAR

TITULAR
SUPLENTE
TITULAR

TITULAR

TITULAR
SUPLENTE
NAO-MEMBRO

LIDERES A QUALQUER TEMPO, UMA VEZ POR SESSAO, POR CINCO
MINUTOS

SENADOR RAIMUNDO LIRA
Presidente da CEI2016



SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa
Secretaria de Comissdes
Coordenagio de Comissdes Especiais, Tempordarias e Parlamentares de Inquérito

Ref.: Documenton® 15

DECISAO

Trata-se de peti¢cdo protocolada pela Advocacia-Geral da Uni%o, na qual se
argumenta que, apds a fala do Advogado-Geral da Unido na manhi de hoje, o Relator, Senador
Ar ALt T T we T 7T ] 7 n al para
tanto, deixando de conferir a oportunidade de ser feita tréplica pela defesa”. Invoca o decidido
na ADPF n2 378 pelo Supremo Tribunal Federal para pleitear a concessdo a defesa do direito de
sempre se manifestar apds a acusagdo, sob pena de ofensa ao respeito ao centraditdrio e da
ampla defesa, previstos no art. 59, LV, da Constituicdo Federal.

Requer, ao final:

a) as notas taquigraficas da réplica do relator feita na sessdo de hoje, logo apds a
manifestacio a defesa;

b) seja deferida a possibilidade de nova manifestacdao da defesa antes do inicio da
votacgdo do relatdrio por esta Comissao.

Decido.

Esta questdo ja foi decidida por esta Comissdo em sede de gquestdo de ordem de
mesmo teor levantada pelo Senador Lindbergh Farias na reunido de hoje, restando assim
decidida:

“A comissao encontra-se em fase de discussdo do parecer do Relator e, como tal, o
Senador Antonio Anastasia se manifestou como relator da matéria, que tem a
prerrogativa de manifestar-se a qualquer tempo.

Admitir que o Advogado-Geral da Unido possa responder a qualquer ponderagio
colocada pelo Relator, ou por qualquer outro Senador, seria inviabilizar o préprio
debate. O Ministro Cardozo se posicionou quanto ao Relatdrio Preliminar oferecido,

por LIBERALIDADE desta comissdo, ja que ainda estamos em fase pré-processual e
sequer se ha de falar em cerceamento de defesa”.

Ademais, ainda que assimn. ise, vful
S€ a parte acusadora que, neste caso, esta adstrita aos denunciantes.



SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa
Secretaria de ComissGes

Coordenagdo de ComissSes Especiais, Temporarias e Parlamentares de Inquérito

Ressalto, por fim, que as notas taquigraficas ja estdo disponiveis no sitio do Senado

Federal na pagina eletronica da Comissdo Especial do Impeachment.

Anie o exposto, considerando que ndo foram apresentados fundamentos que

infirmem o gue ja foi decidido, indefiro os pedidos.

Dé-se ciéncia ao Advogado-Geral da Unido.

Brasilia, 5 de maio de 2016.

/
Senador RAI
Presidente da Comissao Especial do impeachment
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