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STF-M'S n°® 26.176-5/DF — rel. Min.
Sepulveda Pertence, Diario da Justica,

Secao I, 6 out, 2006, p. 74 -

Impossibilidade de responsabilizag¢io

politico-admi istrativa do Presidente

da Republica por atos praticados antes

do inicio do mandato



MS 26 476

Decisdo : Mandado de Seguranga — com pedido de liminar -
contra o Presidente da Camara dos Deputados gque pretende Yo
cumprimento — pela Mesa diretora da Cédmara dos Deputados, na pessoa
de seu Presidente - de legislagdo que regula, por expressa delegacgdo
constitucional (artigo 85, pardgrafo tunico), o procedimento para
processo e julgamento do Presidente e Vice-presidente da Republica
por crime de responsabilidade” (f. 8).

Requer:

“"- A concessdo liminar inaudita altera pars da
segurang¢a, no sentido de se determinar gue o impetrado
proceda a leitura no plendrio da Cdmara dos Deputados da
DENUNCIA POR CRIME DE RESPONSABILIDADE apresentada a ele
no dia 23 de agosto de 2006, sob protocolo n°® 040913, sob
pena de incorrer ele em crime de responsabilidade e
desobediéncia a ordem judicial;

- Seja o Impetrado notificado dos termos do
presente mandamus para prestar informac¢des a respeito dos
fatos aqui argiiidos, sob pena de confissdo;,

- Seja ao final concedida a seguranga
pleiteada, confirmando-se a liminar anteriormente
concedida, no sentido de declarar a forma definitiva a
obrigatoriedade do impetrado de proceder a leitura junto
ao Plendrio da Cdmara dos Deputados, da DENUNCIA POR CRIME
DE RESPONSABILIDADE apresentada a ele no dia 23 de agosto
de 2006, sob protocolo n° 040913, dando assim, regular
prosseguimento ao feito, e condenando-o ao pagamento das
verbas sucumbenciais de estilo.”

Decido.

Conforme consta da inicial, a impetrante leu o livro “Do
Golpe ao Planalto - Uma vida de repdrter” (Sd3c Paulo, Cia das
Letras, 2006), de autoria do jornalista Ricardo Kotscho.

Nas péaginas 222 e 223, o jornalista relata “uma reunido
presenciada por ele em 2002, no ultimo dia do prazo para a inscrigdo
das chapas que concorreriam a eleig¢do presidencial daquele ano” (f.
4). Eis o trecho:

“"Desde o inicio, Lula viajou em jatinhos
fretados e, em vez de se encontrar apenas com a militdncia
e o0s setores do movimento social que jd8 o apoiavam,
mantinha constantes reunifes com entidades e setores do
empresariado antes refratdrios ao PT. Por 1isso ele se



empenhava tanto em consolidar a aliang¢a com o PL, o que sO
foi conseguido no ultimo momento do ultimo dia do prazo
para a inscrig¢do das chapas. Numa tensa reunido no
apartamento funcional do deputado Paulo Rocha (PT-PA), do
qual participaram, além de Lula e Alencar, os presidentes
do PT, José Dirceu, e do PL, Valdemar Costa Neto, bem como
vdrios dirigentes dos dois partidos, houve um momento em
qgue parecia ter fracassado a tdo sonhada alianga capital-
trabalho. Dirceu chegou a dar as conversagdes por
encerradas. Lula pediu uma ligagdo para o petista Patrus
Ananias, mineiro como Alencar, que seria o vice do plano B
- uma chapa “puro-sangue” que o cahdidato e a coordenag¢ao
de campanha queriam evitar.

Dezenas de jornalistas aguardavam uma definig¢do
na portaria do edificio de Rocha. Por pouco ndo desci para
dizer-lhes que ndo haveria mais chapa PT-PL. Quando ja ia
pegar o elevador, fui chamado de volta. As negocliagdes
havia recomegado, agora no quarto do anfitrido. Embora
sempre procurasse me manter a distdncia nessas horas,
esperando por uma decisdo para comunicd-la a imprensa,
estava claro para todos gque o Impasse se dava na guestdo
da ajuda financeira que o PL tinha pedido ao PT para fazer
sua campanha. Somente trés anos depois, guando estourou o
“escdndalo do mensaldo”, eu ficaria sabendo que o valor
solicitado era de 10 milhbes de realis. No inicio da noite,
os dirigentes dos dois partidos anunciaram que a aliancga
estava selada, como queriam Lula e Alencar. (KOTSCHO,
Ricardo in Do Golpe ao Planalto. Uma vida de repdrter. S3o
Paulo; Companhia das Letras, 2006. Pdginas 222/223).”

Deduziu, a impetrante, que ai houve crime de
responsabilidade cometido tanto pelo Presidente guanto pelo Vice-
Presidente da Republica. Protocolou, entédo, denuncia Jjunto a

Secretaria da Presidéncia da Cémara.

Ante a suposta “disposi¢do do Impetrado em simplesmente
ndo dar qualquer prosseguimento a denuncia, a Impetrante passou a
demandar perante os Deputados para que cobrassem do Presidente da
Casa o cumprimento da Lei” (f. 6).

O Tribunal vem indeferindo liminares em casos analogos: MS
23885, Velloso, DJ 20.09.02; MS 25.588, Pertence, DJ 7.11.05; MS
25892, Peluso, DJ 12.05.06.



O caso desvela por enor inafastavel: a dentncia
apresentada é relativa a atos dos ainda candidatos Lula e Alencar,
que, assim, ndo poderiam configura “crime de responsabilidade”.

A manifesta inviabilicaaede da denuncia torna ociosa a
discussdo sobre se eventual retar“amento do despacho do Presidente

da Camara dos Deputados - para ¢ qual, de resto, a lei nado fixa
prazo -, poderia, em tese, lesar direito liguido e certo do
impetrante.

Esse o quadro, nego seguimento ao pedido (art. 21, § 1°,
RISTEF) .

Brasilia, 28 de setembrc de 2006.

Ministro SEPULVEDA ~ERTENCE - Relator



MS 20941, Rel. Min. ALDIR
PASSARINHO, e. p/ Acordio:
Min. SEPU .VED~ PERTENCE,
Tribunal  Pleno, julgado em
09/02/1990, publicad. DJ 31/08/1992
- Poder-dever (o President~ da
(“amara de rejeitar d-ndancias neptas
no processo de 1m reachment
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03/05/89 TRIBUNAL PLENO
AGRAVO REGIMENTAL EM MANDAL DE_SEGURANGA N2 20941-1 DISTRITO
FEDERAL

AGRAVANTES : JOSE IGNACIO F.RREIRA E OUTROS
AGRAVADO : PRESIDENTE DA ~AMARA DOS DEPUTADOS

EMENTA: MANDADO DE SEGURANGCA. Agravo Regimental
contra despacho indeferit6. o de liminar. Descabimento - art.
297, parégrafo 22, RI//STF.

Agravo n&o conhec ilo.

A- ORDADQ

Vistos relatados _ discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremc Tribur-1 Federal, em sessdo plenéria, por
maioria de votos e na conf__midade da ata do julgamento e das
notas taquigré&ficas, n&o conhecer do agravo regimental por
incabivel, vencido o Sr. M nistro-Relator, que dele conhecia
mas lhe negava provimento.

Brasilia, 03 ie maio de 1989.

7
/ éJaY\ Jﬁﬁ
NEKI DA STLV™"RA
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PAULO BROSSA )

vear

PRESIDENTE

RELATOR
PARA O ACORDAO
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MANDADC DE SEGURANCA N@ 20.941
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TRIBUNAL PLENO

- DISTRITO FEDERAL

(AGRAVO REGTIMENTAL)

RELATOR: O SENHOR MINISTRO ALDII
AGRAVANTES: JOSE IGNACIO FERRE!:
AGRAVADOS : PRESIDENTE I

REUL!?

PASSARINHO
A E QUTROS
CAMARA DOS DEPUTADOS

T R IO

O SENHOR MINISTRO ALD:
nador José Ignacio Ferreira e m:
tares, atraveés de ilustres advoc
ranga, insurgindo-~se contra ato
Deputados gque determinou o arqui
presentaram, figurando como denu
blica e, por conexdo, conforme €
Estado e o Sr. Consultor Geral &

me de responsabilidade.

Indeferi o pedido <~ 7-

tendendo que ni&o se configur
além do que poderia ficar ex
com a concessdo dagquela medi

Ingressam, agora,
com base no art. 317 do RI/S
damentam:

"1. 0 r.
séncia do per
a liminar, se
do Mandado de

2. O pro
quantd a auto:
cio do cargo.
cluir-se—a o 1

T . A ir

PA4SARINHO (RELATOR): O Sr. Se
5 outros quatro nobres parlamen
dos, requereram mandado de segu
o Sr. Presideénte da Cdmara dos
amento da dendncia que eles a-
ciados o Sr. Presidente da Repu
zlarecem, contra Ministros de

Replblica, pela pratica de cri

N .~ ot -

“ormulado, en-
lum in mora®,
ivo do "writ"',

‘avo regimental,

ces que o fun-

sustentou a au
deragao de gque

o julgamento

5 persiste en-
estd no exerci
ze meses, con-

dente da Repui-

1079/50
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procedimento, co
amplia em longos
mencionada lei.
cldssica monogra.
da medida, na Rej
tdculos ao seu ar

"Em verdade,
do President
fiar os seus
funcionar. N
ciona guandc
atil aqguele

para cuja sa
peachment®” n
DEMASIA, ao

pidamente e

demora em re
no seu agravi

tos da Respol

as diligéncias gue demanda, se
ieses, diligéncias previstas na
Ministro Paulo Brossard,em sua
a, responsabiliza a inocuidade

blica, aos impedimentos e obs-

amento:

o processo de responsabilidade
da Republica ndo chegou a con
segredos, porgue naoc chegou a
> & bom o instituto que nao fun
jevera fazé-lo; ndo & apto nem
1e deixa de resolver problemas
1cdo foi instituido. E o "im
> funcicna PORQUE E LERDO EM
lSsSo gue as crises evoluem ra-
iclamam rd3pidas solugdes. E a
lvé-las importa Quase sempre

ento". (O Impeachmant. Aspec-

abilidade do Presidente da Re

piblica. Por:

Registre-~se,
da Lei ne 1079 f(a:
te e vinte dias, '
cia da dentincia",
tuigdo, no art. 86
videncia~se pela p
da pelos juristas,
tro Paulo Brossard

3. De ocutre 1
damento do r. desp
a permanéncia do a:
sulta s na ineficac:
liminar importa, ir

do writ. Ela &, na

[N

30ria do Mandado de

Alegre, 1965, pag. 19L).

demais, o ;1 »>ct 3o,a t

LB}

. 82), caduca no prazo de cen-—
ontados da data da procedén-—
razo também fixado na Consti-

§ 29. O periculum in morz e-—

itica republicana, reccnheci-

i:mtre os quais avulta o Miniz

lo, em atencado ao seg¢undo fun
‘ho denegatdrio, provado gJue
pode, ainda gue em tese, re
do Mandado de Segurznga, a
erfere sempre com a decisao
ealidade, a concessdgo provi-

Seguranga, 2 A S¥XIEnsald

(]
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lhe 2termi: - o ilustrac 1}

iria o pedido se concedida de
2, pela esséncia do despacho,
jida Liminar cingir-se-ia, se
ta., a leitura da denGncia e
sdo Especial, sobreestado o
.enario. Desta sorte, na even
;8o do Mandado de Seguranga,e
ipoe ganho, a frustracdo do in
rchment, sem que, contra ele,

do mandato presidencial."”



01673010
05320200
09413000
01380300

1Q3-092

¢§%ﬁawma ietoenad FS-f

M5 20.941-DF

O SENHOR MINISTRO ALL
¢o, inicialmente, gque trouxe o
trar motivos para reconsiderar-
postas no recurso.

A alegacgdo precipua &
viu, a de que a proximidade do
que se extinguird daqui a menos
cessdo da medida liminar, até p
bimento quando o Presidente da
xercicio do cargo.

Nio me pareceu, entre
ser acolhida e, por isso, nado m
configurado prejuizo para o dir
necessidade de outras considera:
ainda faltam perto de onze mese:
Presidente da R¢ 1bli i, o gu <
didas decorrentes do desarqguivar
¢a venha a ser concedida ao fine

E que € célere o proce
mes de responsabilidade, conforn
1079, de 10 de abril de 1950, qu
respectivo processo, sendo Os pr
e fixados naquele diploma legal.

art. 82 da mesma lei estabelece,

"Nao podera
contados da data
acusagao, O prazo

dos crimes defini

3SARINHO (RELATOR): Esclare
> a exame, pPOr hao encon-

esar das judiciosas razdes

Istres agravantes &,como se
1o do mandato presidencial,
ze meses, justifica a con-
o "impeachment" so tem ca-

ica ainda se encontra no e

gque tal motivacdo devesse
nsiderei. & gue nao tenho
os impetrantes, pois, sem
ue o tema poderia enseijar,
o término do mandato do

: ific: as __

sleiteado, caso a seguran-

1to e julgamento dos cri-
1lta do disposto na. Lei n@
.ne tails crimes e regula o
wrocessualils bastante curtos
iIservar, outrossim,

que o

'isll -

r de cento e vinte dias,
laragao da procedéencia da
O processo e julgamento

sta lei.™
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Ndo cabe, deste modo
mora", se os prazos fixados em -
crime de responsabilidade, se ¢
a tempo. O receio dos nobres in
se estenda por mais tempo gue c
ve justificar a concessdo da 1li
derar & que a lei marca os praz
tir-se do pressuposto de gque el

Outrossim, ndo atendo
lo menos sejam limitados os efe
zO0es expostas, o que implicaria
sivelmente prematura, acarretar
para as autoridades visadas, di:
reflexos que a medida importarii
gque tenha sido examinada a corr:
bres impetrantes, e decidido a 1

Por estas razdes, & qu
consequéncia, € de ser apreciadc
gravo regimental interposto.

Esta Corte tem conside
para atacar decisdo que nega a ¢
ca.

A respeito, ao ensejo
tal no Agraveo de Instrumento ne@
ma desta Corte, de acordo com a

se encontra assim redigida:

"Mandado de
bivel agravo regi;
que a defere ou 4

deferido e agravo

Ctosrad

dizer-se que hd "periculum in
ei permitem que o julgamento do
te vier a realizar-se, se facga
etrantes de que o processamento
previsto na Lei 1079-50, nao de
inar, pois o que se ha de consi
s, € ndo se ha de "a priori" par
5 nao serao atendidos.
10 pedido no sentido de que, pe
tos da liminar, nac sé pelas ra
a par de ser sua concessdo pos
também, evidentes prejuizos
itamente, com inegaveis outros
como parece dbvio, e isso sem
‘4o da tese defendida pelos no~
'speito.

deixei de reconsiderar—-me. Em

pelo Plenario desta Corte o a-

ado nao caber agravo regimental

ncessdo em mandado de seguran-—

> julgamento do Agravo Regimen

~5.315-GB, decidiu a C. 18 Tur-

nenta do respectivo aresto,gque

:guranga. Medida liminar. Inca

:ntal do despacho do relator
lega . Recurso extraordinarioin |

(RTJ 39/632)

- [rs

\do provido."

A
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No seu voto, o eminen

do a confirmacac do despacho ag

"Na hipdtest
indeferiu a limir
interposto Agravc
deu gue O recursc
te era incabivel.
nal Federal de Re
do Supremo Tribun
sentido de que nd
pacho do relator
9.146, julgado 13

esse agravo & inc

» Relator, declarou, Jjustifican

tvado:

dos autos, o relator do feito
r, € contra esse despacho foi
Regimental. O Tribunal enten-
de gue se valeu o ora agravan-
Assim entendendo, ¢ eg. Tribu-
ursos seguiu a jurisprudéncia
1 Federal, de gque se f£irmou no
cabe agravo regimental do des
1e concede a medida liminar (MS
3.61l). Por maioria de razao,

>ivel para anular despacho gue

denega a liminar.

A Lei 1533 ni » faz qualquer referéncia a a-
gravo contra o de: racho do relator proferido na
fase inicial do m: .dado de seguranga. A Lei 4348,
de 26.6.64, dispoe¢ no art. 49: "Quando, a reque
rimento de pessoa wuridica de direito piblico in
teressada, e para vitar grave elsdo d ordem, 4
saude, 3 seguranga e & economia piblicas, o Pre-
sidente do Tribuna:-, ao gual couber o conhecimen
to do respectivo r curso, suspender em despacho
fundamentado, a ex suc¢ao da liminar ou da senten
ca, dessa decisdao ibera agravo, sem efeito sus-
pensivo, no prazo 2 dez (l0) dias, contados da
publicag¢gdc do ato"

Essa n3do € a | .potese em debate.

O agravo perm: :ido pela Lei 4348 diz respei
tc apenas acs desp: 'hos dos presidentes de tri-

bunais que suspende¢ | liminar ou sentenga conces«

12002
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siva de segurang
O que se pr
© Tribunal se su
der a liminar.
Em dltima a
terpretou o regi
cursos, e nao ca
a ofensa alegada

como previsto na

Sr. Presidente, guand
de a execucido da liminar, cabe
possibilitar uma revisao desse
rio, a fim de gue seja mantida
cia inferior.

Concedida a liminar,
a liminar, cabe agravo. Esse at
nar ou a sentencga, € sujeito a

Querc mostrar gue, no
de fundamento para hipdteses de

Embora nagquela primei
76 publicados na RTJ 39, o Regi
o Regimento de 1370, nesse pont:
ce esta norma de cabimento de a
cisdo puder resultar prejuizo pi

Entdo, na verdade, no
gimento novo de 80 que reproduz
batida, e figuei vencido, acomp:
insisti no meu ponto de vista p
ver, & muito clara, e casos hav

te podera ser realmente muito g

cende no presente agravo € que
stitua ao relator, para conce-
ilise, a decisio recorrida in-
anto do Tribunal Federal de Re-
@ recurso extraordinario gquando
for a regimento de Tribunal,tal

3Gmula 399." (RTJ 39/633)

o Presidente do Tribunal suspen
jravo. A intencdo é justamente
sspacho do Presidente do Plend -
liminar concedida pela instan-
» 0 Presidente reforma ou cassa
do Presidente, cassando a limi-
:visdo do Plenario.
r‘aso, a sumula ndo pode servir
;& género.

i ocasido, nesses acdrdaos de
mto fosse omisso a respeito,
reproduzido no de 80, estabele
rave regimental, quando da de-
'a a parte.

julgamento Gltimo, ja com o Re-
L o de 70, essa matéria foi de-
thando o eminente Relator. Mas
‘gque a norma regimental, a meu
‘4 em que o prejuizo para a pa£\

inde. Creio entdo gque, até por
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uma guestao de equilibrio proce
do haja prejuizo para uma parte
O principio é de equilibrio, ig
se direito deve amparar a todos
Parece-me gue, no caso, o art.:
tar, porque darid ao Plenario 1li

r s Lto.

O SENHOR MINISTRO NEF
mito-me ponderar a V. Exa. gue,
Exa. tanto invoca, ndo se poderx
Presidente, de um pedido de sus
pode indeferir a stplica de sus
Tribunal de Justig¢a ou num Tri
be agravo ao Plenario, nao obst
graves consegliéncias para a vic
alegado. Esse indeferimento do
na Stmula 506.E essa a jurisprud
mente, em decorréncia do sistems

telar em mandado de seguranga.

O SENHOR MINISTRO ALL
do ele suspende a liminar, Pres

4.348/64.

O SENHOR MINISTRO NEE
do ele indefere a suspensio do
do o Presidente indefere, nao n
nar. A regra do art.49 da Lei {4

ficacia imediata do mandado de

Suponhamos, nesse ser

cugao de uma obra publica, da n

sual, nao se deve admitir, guan
> nao gquando haja para outra.
1iomia de normas processuais. Es
> ndo a uma das partes apenas.
! do Regimento traz norma salu-

:rdade de apreciar e decidir a

DA SILVEIRA (PRESIDENTE): Per-—
xm face do art.317 do RI,que V.
1 evitar o indeferimento, pelo
:nsao de liminar. O Presidente
insdo de liminar concedida num
mal Federal. Se o fizer,ndo ca
1ite possam resultar da liminar
do Pais, ou, ao menos, tal ser
residente & irrecorrivel. Esta
icia do S7._ . Isso se da, exata-

lo mandado de seguranca, da cau
A
wtar\

3 PASSARINHO (RELATOR): E guan-

lente. Veja o art. 49 da Lei n@

v

DA SILVEIRA (PRESIDENTE): Quan
:0 € que ni3o cabe agravo. Quan-
la o status resultante da limi-
148 proveio, precisamente, da e

:guranca.

.do, gue, para 1sr der a ey -

.or importancia para a vida do
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Pais, seja concedida liminar e

de alguemn. Admitamos que, cont

gurancga, se alegue como efeit

ca. Em virtude disso, a pessoa

quer, ao Presidente do Tribuna

nhecer do recurso} a suspensio

tanto, ndo reconhece que exist.

suplica da Fazenda Publica. Es:

& irrecorrivel conforme esta

deferir a suspensao da liminar,

cagao do status, resultante da

do mandado de seguranga. Nao &

art.317, do RI, com a devida vé

-
-

ma: se se indefere a concessao

statu~ jJuo decorrente do ato ac

guando se concede a liminar, se

tos do ato atacado. Entao, se ¢

der os efeltos do ato impugnado
como ndo cabe recurso se ©

suspender a liminar. Entend
status decorrente da decisdo 1li
Ora, no caso, diante dos termos
nao estao presentes 0s pressupo
como ¢© Presidente, a vista do a:
compreende que nao se configura
a economia, a éaﬁde ou a segural

¢goes, o indeferimento & irrecor:

10

mandado de segquranga, em favor

1 essa liminar no mandado de se-

grave ameaca & economia plibli

idministrativa interessada re—

Superior (Tribunal gue pode co-

la liminar. O Presidente, entre-

risco a3 economia e indefere a

| decisao, da maior importancia,

la Sumula 506. Se, ao contrario,

‘cabe agravo. Da-se, al, modifi-

iminar. Isso &€ da sistematica

e invocar, assim, na espécie, o

ia. A situagdo, aqui, é a mes—

a liminar, nao se modifica o

inistrativo impugnado, porqgue,

suspendem, em principio,os efei
Relator entende de ndo suspen—
dessa situagdo nao cabe recur-

residente do Tribunal resolve

-se, assim, de nao modificar o

tnar no mandado dJde segurancga.

la lei, o Relator entende que

:08 a4 concessao da liminar, tal

:igo 42, da Lei n2 4.348/1964,

meaca de grave les3c a4 ordem,

'‘a publica. Em ambas as situa

vel. 1o

y) /\r?’f\
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O SENHOR MINISTRO AI™IR PASSARINHO (RELATOR): De qual-
gquer maneira, o que digo, Sr. ~-residente, € que o art. 317 do Re
gimento dispde: "gue causar prx juizo ao direito da parte”, e o
prejuizo pode haver tanto para iam como para outro. O prejuizo pa
ra uma grande empresa, ou mesm um direito individual, pode ser
de alta relevancia, e, no enta to, decide o Relator, sem possibi
lidade de um reexame do seu at , com prejulizos absolutamente ir-
remediaveis. Acho que a preocu 21¢d3oc dos elaboradores do Regimen-—
to, ao fixarém essa regra do a-<. 317, foi também de protegiao a
ambas as partes, possibilitand. uma maior amplitude de aprecia -

¢do pelo Plenario, que, sendo 1 Colegiado - e nds somos um Cole

giado - possa.apreciar soberan iente e com muito maior amplitude
a viabilidade de ser mantido, ' 1 nao, o ato.

Assim, de acordo com )» meu ponto de vista, Sr. Presi-
dente, conheg¢o do agravo, mas, © mérito, e pelas razdes mesmo

expostas para justificar a ndo ‘econsideragao, Egéb—lhe provimen
7 v R
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03.05.89 TRIBUNAL PLENOC
1?2
MA® _ADO DE SEGURANCA (AgRg) Ne 00209411/160
Origem : DISTRITO FEDERAL
Relator : MINISTRO ALDIR PASSARINHO
vVoToO
(PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRCO PAULO BROSSARD : Senhor Presidente, pelo
gue ouvi do relatdrio do Sr. Ministro Aldir Passarinho, foi invocada
a minha opiniao a respeito do instituto do impeachment e da sua
aplicabilidade, ou ndc , no nosso pais. Entendi e entendo ainha hoje,
que o processo do impeachment & antiquado, & um processo arcaico. E
esse nao € um ponto de vista original. Muitos autores tém sustentado
isso. Bryce, por exemplo, chama o imp~=xchment de canh3o de museu. Rui
Barbosa, de tigre de palha, e Barthé my disse que era um malho
gigante empregado para guebrar nozes. ) impeachment foi instrumento
util, até o século XVIII. Hoje, & um processo obsoleto, Todavia, a
minha opinidc a respeito em nada inte: ‘ere, nem pode interferir, com
a solugdo constitucional, mantida ainc. agora. A constituinte de 88
manteve o processo impeachment, como processo adequado a apurar a
responsabilidade do Presidente da Repi™lica, dos Ministros de Estado
em casos conexos com o do Presidente e ainda dos Ministros do
Supremo Tribunal e do Procurador-Geral da Repiiblica, gue tem aspectos

especiais.

01673010
05320200
09413010

01530400 Independente da minha opi..i180, observo apenas gque na
histdria brasileira, n3o apenas na Republica, mas durante toda vida
independente do Brasil, salvo engano meu, uma Gnica vez um processo
de responsabilidade transpds os umbrai~ da Camara e chegou até o
Senade, Foi ao tempo da Regéncia, gqua lo regpondeu a processo de
responsabilidade o Ministro da Guerra, fosé Clemente Pereira, alias,

abscolvido pelo Senado, e por unanimidaue. Fol a Gnica vez em gue o

nado exerceu essa atribuiclo. Todas as outras vezes © processo

*=::::f; ey
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morreu na Camara dos Deputados.

O processo de responsabilidade come¢a e termina no ambito
parlarmentar. Uma certa fase & na Ca@mara, e exclusivamente na Cémara,
outra fase no Senado, e exclusivamente no Senado. As decisbes podem
ser as mals chocantes e delas nd8o cabe recurso, ndoc cabe recurso para
tribunal algum. Talvez eu esteja me adiantando um pouco, mas guer me
parecer que, da mesma forma gque o judicidrio ndo poderia sustar um
processo, ele nido pode determinar gue ele seja instaurado. E um

assunto gue foge da competéncia do Poder Judiciidrio. B um dos casos

gue configuram exece¢do ao monopdlio jurisdicional do Poder
Judiciario.
O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO (Relator) - V.Exa. me

permite? Essa seria uma questid3o para exame futuro, e agui me cingi a
examinar se havia cabimento para, agravo regimental, ou ndo. Entendi

gque era cabivel, mas lhe neguei provimento.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (PRESIDENTE) - V. Exa.
nega provimento, mas chega a tomar conhecimento do agravo regimental?
Essa € a guestdo preliminar qgue o© Ministro Passarinho destacou.
Seriam desnecessarios o destaque e o debate, nao houvesse o eminente
Relator emprestado relevo a esta questdo; caberia entdo, desde logo,
examinar o mérito, mas o eminente Ministro Passarinho destacou essa

guestdo, preliminar do conhecimento.

O SENHOR MINISTRO PAULO BROSSARD : Também acompanho a
orientagao segunda a qual nao cabe o agravo regimental da decisdo do

Relator. Se coubesse, eu negaria provimento.

«<=::}Zm~u~7
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©3.05.89 TRIBUNAL PLENO

MAMTIARA nT SWCTTRANGA N9 20,941 - DISTRITQ FEDERAL
(AgRg)

Vv 0O T O (PRELIMINAR)

O SR. MINISTRO CELIO BORJA: — Sr. Presiden
te, inclinar-me-ia inicialmente, por admitir o agravo regi
mental, inclusive no caso gue estamos a julgar. Mas reconhe
¢o que na hipdtese do mandado de seguranga, nao admitir agra
vo regimental da decisao do Relator, denegatdria da medida
liminar, nao causa prejuiéo irremediivel a parte, ja porque
o Relator pode, como V. Exa. assinalou, trazer o pedido ao
conhecimento do Pleniric, se entender grave a questao;ainda,
existe sempre a possibilidade da concessao da medida no pro
prio julgamento definitivo da impetragao que‘pode ser, tam
bém, em muitos cascs, antecipado.

Por isso, Sr. Presidente, na questao preévia
de conhecimento, dop pelo nao cabimento do agravo regimen
tal, mas, se vencldo nessa preliminar, nego também provimen
tc ao agravo, no mérito.

X X X X X X X
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MANDADO DE SEGURANCA N? 20.941 - DISTRITO FEDERAL
(AGRAVO REGIMENTAL)

A\ o] T O

{PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CARLOS MADEIRA - Senhor Presiden-
" te, simplesmente nao conhego do agravo em obediéncia ao siste-

ma do mandado de seguranga entre nds.

01673010
05320200
09413030
01510640




n%/’mw utunal Hedbinl

03.05.89 TRIBUNAL PLENO

16

MANDAD"™ ™% SEGUPANCA N? 20.941 - DISTRITO FEDERAL
{AGRAVO REGIMENTAL)

V © T O (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI - Sr.
Presid¢ e, também pego vénia, ao eminente Relator, para dis
cordar do douto voto de S.Exa., apenas no tocante ao cabimen
to do agravo. E assim o fago pelaos fundamentos constantes dos
precedentes gue S.Exa. mesmo invocou e os quais foram reforga
dos, penso eu gue cabalmente, pelas explicagbes gue V. Exa.,

Sr. Presidente, houve por bem de antecipar.

Assim, nao conhego do Agram.%m

01673010
05320200
09413040
01410720
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MANDADO DE SEGURANCA N2 20.941 //://‘//’;7 DISTRITQ FEDERAL
(Agravo Regimental)

vOTO PRELIMTINO AR

O SR. MINISTRO SYDNEY SANCHLS.C;/‘V/j7 L\ .

Sr. Presidente, a mim me parece gue o art._49
trata apenas de suspensdc de liminar nas hipdteses gue
enuncia. N&o requla processo de mandado de seguranga no
Supremo Tribunal Federal, o que & feito por seu Regimento

r

Interno, como norma processual que era e continua sendo
enquanto ndo for revogada. ‘

0 SR. MINISTRO NERI DA SILVEIRA (PRESIDENTE):

veja V. Exa. gque o art. 297 do RISTF diz,
expressamente, quando cabe agravo regimental. O art. 297 &
expresso, tratando do mandado de seguranga.

f

O SR. MINISTRO SYDNEY SANCHEEéﬂlJ::i:?;ijﬁij(
Imagino a hipdtese de alguém gue' esteja
gt : 1 participar de um concurso piblico e impetra seguranga
porque a autoridade pdblica ndo quer permitir. O Relator, no

Supremo, exercendo poder discricionario, segundo V. Exa.

sustenta, indefere a liminar e ele ndo pode fazer o concurso.
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O concurso realiza-se e ele perde a oportunidade de concorrer.
Qual o remédio que tem para evitar o prejuizo, sendo o agravo

regimental? Ademais, ndo me parece gue seja discriciondrio Q_

poder do Relator. \j
Mﬁ -

O juiz aprecia medida liminar verificando se
hd "fumus boni 1iuris" e se hé& "periculum in mora". Se
presentes os requisitos, ele tem que deferir a cautelar. Nuo
se trata de decisdo discricionéria. Se fosse discriciondaria,
bastaria a simples conveniéncia para justificé-la.

O SR. MINISTRO NERI DA SILVEIRA (PRESIDENTE):
Ministro, veja o § 2° do art. 297, do RISTF.
Entdc ndo teria nenhum sentido o § 29: porque trazer,
expressamente, uma regra, dizer que, ai, cabe agravo
regimental? E porque agravo regimental, em matéria de mandado
de seguranga, s¢6 cabe nas hipdSteses expressamente definidas.

V. Exa. n&c pode aplicar a regra geral, na espécie.

-
et

0 SR. MINISTRO SYDNEY SANCHES:MW \'L\L_:

Sr. Presidente. Muito embora mantefiha meu
pontc de vista pessoal, dquanto ao cabimento do agravo
regimental - porque, tenho certeza, dia vird em gue esta Corte

constatard até a necessidade de assim interpretar o art. 317
do RISTF, mesmo em se tratando de mandado de seguranga.

O SR. MINISTRC NERI DA SILVEIRA (PRESIDENTE):
0 Relator traré, ao Plenério, o pedido de
liminar, V. Exa. sabe que isso pode suceder, excepcionalmente,

em caso de matéria altamente complexa ou relevante.
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0O SR. MINISTRO SYDNEY SANCHES: -

Se até o Relator pode levar a liminar ao
Plendrio, por gque ndo pode a parte, quandoc fol prejudicada
pelo indeferimento? Mas, Sr. Presidente, queria concluir
dizendo o seguinte: apesar de tudo isso, de estar
absolutamente convencido da posigdo que venho sustentando com
a devida vénia dos eminentes Colegas gue pensam diversamente e
tém até Sumulas para reforgar seu ponto de vista, vou seguir a
jurisprudéncia que se firmou, ressalvando apenas meu ponto de
vista pessoal, em contrario.

Portanto, pego vénia ac eminente Relator para
ndo conhecer do agravo, mas, ressal7ando meu ponto de vista
pessoal que é no mesmo sentido de Exa. E, no mérito, nego-

lhe provimento.
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03.05.1989 TRIBUNAL PLENO
(R
MANDADO DE SEGURANCA N2 20.941-1 - DISTRITO FEDERAL

V O T O (PRELIMINAR}

O Sr. MINISTRO FRANCISCO REZEK:- E também meu o
ponto de vista segundo o qual, numa entidade judiciaria colegia
da, qualguer gque seja sua natureza ou nivel hierarguico, o ato
singular do relator nao deveria em principio, em caso algum, es

capar ao possivel controle do colégio como um todo.

De modo gue fago minhas as palavras do Ministro Syd

ney Sanches. Também ressalvo minha posicao de principio.

Penso, entretanto, gue hia bons argumentos juridi
cos em prol da tese contraria: sua verossimilhanca e consistén
cia s3o irrecusaveis, e & ela gue vem vingando. Naoc sera esta a
primeira vez em gue, & luz desse argumento, .guandoc de mais nao

seja, se decide preservar a posicao anterior da Casa.

Também peg¢o vénia ao eminente Ministro relator —

embora meu ponto de vista sobre a guestao de fundo seja o seu —

1 1ece z_ -avo. }
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SECRETARIA DO PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MS 20.941-1 (AgRg) - DF
Rel.: Min. Aldir Passarinho. Agtes.: José Ignacio Ferrei

ra e outros (Advs.: Raymundo Faoro e outro). Agdo.: Presidente da Ca
mara dos Deputados.

Decisdo: O Tribunal n3o conheceu do agravo regimental por

incabivel, vencido o Sr. Ministro-Relator, que dele conhecia mas
lhe negava provimento. Plenfdrio, 03.5.89.

01673010
05320200
09414000
Q0001000

Presidéncia do Senhor Ministro Néri da Silveira. Presentes
4 sessao 0s Senhores Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek,

Sydney Sanches, Octavio Gallotti, carlos Madeira, Cé&lio Borja e Pau
lo Brossard.

Ausente, justificadawente, o Sr. Ministro Moreira Alves.

Procurador-Geral da Repiiblica

O Dr. Aristides Jungueira
Alvarenga, substituto.

HERCELUS BONIFACIO FERR%IIRA

Secretario




ADPF n° 378 MC, Rel. Min. EDSON
FACHIN, Rel. p/ Acordao: Min.
ROBERTO 3ARROSO, Tribunal
Pleno, julgado em 17/12/2015,
public_do DJe 08/03/2016 - Definicao
do rito do processo de impeachment




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Decisdo do STF de recebimento de

Denuncia contra o Dep. Eduardo
Cunha



jm 12,

D¢ .sédo: @) Tribunal, por unanimidade, recebeu
parcialmente a dentncia quanto ao investigado Eduardo Cosentino
Cunha, e, por mailoria, também quanto a investigada Solange Pereira
de Almeida, vencidos os Ministros Dias Toffoli e Gilmar Mendes, que,
no ponto, rejeitavam a denuncia. O Tribunal, por unanimidade, Jjulgou
prejudicados os agravos regimentais. Tudo nos termos do voto do
Relator. Ausentes, Jjustificadamente, os Ministros Carmen Lucia e
Luiz Fux. Presidiu o Jjulgamento o Ministro Ricardo Lewandowsk.
Plenario, 03.03.2016.



MS D4 120

. L, iu
requerimento do Advogado-Geral da Unido, suscitado da tribuna, de
realizar sustentacdo oral, vencidos os Ministros Edson Fachin e
Ricardo Lewandowski (Presidente), que o acolhiam. Em seguida, o
Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Relator, indeferiu o
pedido de medida liminar e firmou entendimento no sentido de que
“(...) a autorizacdo advinda da votacdc havida na comissdo especial
é para o prosseguimento sob o teor da denGncia original, escoimando-
se, para o efeito de apreciagdo ulterior em plenario da Cdmara dos
Deputados, o gque for estranho ao teor ‘vero e préprio’ do teor
primeiro da denuncia”, vencidos os Ministros Marco Aurélio e Ricardo
Lewandowskil (Presidente), nos termos dos seus votos. Ao final do
julgamento, = = 1l la a qguestdc ao Plenario, pelo Presidente, os
Ministros presentes autorizaram dgue fosse consignado em ata que ©
objeto de deliberacdo pela Céamara estard restrito a denuncia
recebida pelo Presidente daquela Casa, ou seja, 1) “seils Decretos
assinados pela denunciada no exercicio financeiro de 2015 em
desacordo com a LDO e, portanto, sem autorizacdo do Congresso

Nacional” (fl. 17 do documento eletrdnico n® 6) e 1i) “reiteracdo da
pratica das chamadas pedaladas fiscais” (£f1. 19 do documento
eletrénico n°® 6). Ausente, justificadamente, o Ministro Dias

Toffoli, participando, na gqualidade de Presidente do Tribunal
Superior Eleitoral, da Missdo de Observacdo Eleitoral da Unido de
Nagdes Sul-Americanas (UNASUL), relativamente as Eleig¢des Gerais do
Peru, e da 13®* Conferéncia Europeia dos Orgéos Eleitorais - New
_2chnologies in Elections: Public Trust and Challenges for Electoral
Management Bodies, promovida pela Autoridade Eleitoral Permanente da
Roménia e pelo Conselho Europeu/Comissdo de Veneza, na Roménia.
1 S ¢



1 Intet nericana de Derechos Humanos

Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru

Sentencia de 31 de enero de 2001
(Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso del Tribunal Constitucional,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte
Interamericana” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces:

Antbnio A. Cancado Trindade, Presidente
Maximo Pacheco Gémez, Vicepresidente
Hernan Salgado Pesantes, Juez

Oliver Jackman, Juez

Alirio Abreu Burelli, Juez

Sergio Garcia Ramirez, Juez y

Carlos Vicente de Roux Rengifo, Juez;

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Renzo Pomi, Secretario adjunto

de acuerdo con los articulos 29 y 55 del Reglamento de la Corte (en adelante “el
Reglamento”), dicta la siguiente Sentencia sobre el presente caso.

I
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. El 2 de julio de 1999, en aplicacién de lo dispuesto en los articulos 50 y 51 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién” o
“la Convencidn Americana”), la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comisién” o “la Comision Interamericana”) sometié a la Corte una
demanda contra la Replblica del Pert (en adelante “el Estado” o “el Peri”) que se
origind en la denuncia nimero 11.760, recibida en la Secretaria de la Comision el 2
de junio de 1997.

2. La Comision manifestdé que el objeto de la demanda era que la Corte
decidiera si el Estado habia violado, en perjuicio de Manuel Aguirre Roca, Guillermo
Rey Terry y Delia Revoredo Marsano, magistrados del Tribunal Constitucional del
Perq, los articulos 8.1 y 8.2.b), c), d) y f) (Garantias Judiciales), 23.1.c (Derechos
Politicos) y 25.1 (Proteccion Judicial) de la Convencidon Americana, en relacion con
los articulos 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar
Disposiciones de Derecho Interno) de la misma. Igualmente, solicitd a la Corte que
ordenara al Peru “reparar integral y adecuadamente” a dichos magistrados y
reintegrarlos en el ejercicio de sus funciones, y dispusiera que se dejaran sin efecto
las resoluciones de destitucion Nos. 002-97-CR, 003-97-CR y 004-97-CR de 28 de



C s 1 sol ~ como parte de la reparacidn, la indemnizacion
de los beneficios salariales que las supuestas victimas dejaron de percibir desde su
destitucién hasta la fecha de su efectiva reincorporacion, asi como el pago por los
dafios y perjuicios morales. Finalmente, la Comision pidié que se condenara al Peru
al pago de las costas y gastos “razonables” en que incurrieron las supuestas victimas
y sus abogados en la tramitacién del caso en la jurisdiccién peruana y ante la
Comisién y la Corte Interamericanas.

II
COMPETENCIA DE LA CORTE

3. La Corte es competente para conocer del presente caso. El Perl es Estado
Parte en la Convencion desde el 28 de julio de 1978 y reconocid la competencia
contenciosa de la Corte el 21 de enero de 1981.

II1
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

4, El 15 de mayo de 1997 la Comisién Interamericana recibié una denuncia
firmada por veintisiete diputados del Congreso del Perq, relativa a la destitucion de
los magistrados del Tribunal Constitucional a los que se ha hecho referencia. El 16
de julio del mismo afio la Comisién inicié la tramitacion de dicha denuncia y
transmitié al Estado sus partes pertinentes solicitdndole informacion al respecto
dentro de un plazo de 90 dias.

5. El 16 de octubre de 1997 el Per( presentd un informe elaborado por el
Consejo Nacional de Derechos Humanos (Oficio No. 1858-97-JUS/CNDH-SE), en el
gue solicitd a la Comisidn que declarara inadmisible la peticién, “en la medida que
fos peticionarios no ha[bian] agotado los recursos de la jurisdiccidon interna”. El 21
de octubre de 1997 la Comisiéon transmitié dicho informe a los peticionarios,
solicitdndoles sus observaciones al respecto y otorgandoles un plazo de 30 dias para
presentarlas.

6. El 28 de enero de 1998 la Comision convocd a una audiencia publica para el
25 de febrero de 1998, durante su 98° Periodo Ordinario de Sesiones, con el fin de
escuchar a las partes sobre la admisibilidad de la denuncia.

7. El 30 de abril de 1998 los peticionarios pidieron a la Comisién que declarara
admisible la denuncia. Ese mismo dia, la Comisidn trasladé esta solicitud al Estado.

8. El 5 de mayo de 1998, durante el 99° Periodo Extraordinario de Sesiones, la
Comisién aprobd el Informe sobre Admisibilidad de la denuncia No. 35/98, en el cual
concluyd “que en el [...] caso [eran] aplicables las excepciones establecidas en el
articulo 46.2.c de la Convencién, no siendo necesario el agotamiento de los recursos
de [la] jurisdiccion interna para que la Comision sea competente para conocer de la
denuncia”. Por nota de 29 de junio de 1998, el Estado contestd afirmando que, dada
la emisiédn del Informe de Admisibilidad, “resulta innecesario emitir pronunciamiento
sobre los alegatos anteriores a la decision de Admisibilidad” y anuncié que
posteriormente presentaria un informe relacionado con la admisibilidad de la
denuncia del presente caso. Dicha informacién fue transmitida a los peticionarios.



. —. __ dejuliode -__ la misiéon se puso a disposicion de las partes para
IIegar a una solucién amistosa, de acuerdo con el articulo 48.1.f de la Convencidn
Americana. El 14 de agosto de 1998, el Estado respondié negativamente a la
posibilidad de buscar una solucion amistosa, por estimar que no consideraba
aplicable este procedimiento al presente caso. Finalmente, por nota de 17 de
agosto de 1998, los peticionarios indicaron que la Unica solucidn posible era Ia
restitucion de los magistrados destituidos inconstitucionalmente.

10. El 9 de diciembre de 1998, durante su 101° Periodo Ordinario de Sesiones, la
Comisiéon aprobo el Informe No. 58/98, que fue transmitido al Estado el dia 14 de los
mismos mes y afio. En dicho Informe, la Comisién concluyé que

[...] el Estado peruano, al destituir a los [m]agistrados del Tribunal
Constitucional -Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo
Marsano de Mur-, por presuntas irregularidades en la tramitacién de la
aclaratoria a la sentencia que declard la inaplicabilidad de la Ley Nro. 26.657,
[...] vulnerd la garantia esencial de independencia y autonomia del Tribunal
Constitucional (articulo 25 de la Convencién Americana); el derecho al debido
proceso (articulo 8.1 de la misma Convencién) y la garantia de permanencia
en las funciones plblicas (articulo 23.c de la Convencidn).

Asimismo, la Comisidn formulé las siguientes recomendaciones al Estado:

[qlue [...] repare adecuadamente a los [m]agistrados del Tribunal
Constitucional Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo
Marsano de Mur, reintegréandolos al ejercicio de sus funciones como
[m]agistrados del Tribunal Constitucional, indemnizédndoles todos Ilos
beneficios salariales dejados de percibir, desde la fecha de su ilegitima
destitucion.

La Comisidn otorgd al Estado un plazo de dos meses para adoptar las medidas
correspondientes al cumplimiento de estas recomendaciones.

11. Por nota de 15 de diciembre de 1998 el Estado manifestd su preocupacién
“por la difusién al nivel de opinién publica” de la adopcién del info  : basado en el
articulo 50 de la Convencién, ya que el asunto debia mantenerse en “estricta
confidencialidad”.

12. El 1 de febrero de 1999 los peticionarios solicitaron a la Comision someter el
caso a la Corte Interamericana.

13. El 12 de febrero de 1999 el Peru solicitd una ampliacién del plazo de 60 dias
para continuar estudiando las recomendaciones formuladas en el informe por la
Comision. El 26 de los mismos mes y afio, la Comision otorgd la prérroga solicitada y
suspendié la aplicacidon de los plazos previstos en el articulo 51.1 de la Convencion.
El 14 de abril de 1999 el Estado solicitdé una nueva prérroga, que también fue
concedida por la Comision. Durante el tiempo otorgado por la Comision, el Estado y
los peticionarios realizaron, en presencia y conocimiento de aquélla, reuniones
tendientes a alcanzar una solucién amistosa, que no se logré.

14, El 17 de junio de 1999 la Comisiéon acordd, luego de haber notificado
formalmente de ello a las partes, enviar el caso a la Corte en los términos del
articulo 51 de la Convencidn.



IV
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

15. La demanda fue sometida a la Corte el 2 de julio de 1999 (supra 2). La
Comision designd como delegados a Hélio Bicudo y Carlos Ayala Corao; como
asesores a Hernando Valencia Villa y Christina Cerna, y como asistentes a Lourdes
Flores Nano, Carlos Chipoco, Manuel Aguirre Roca, Raul Ferrero Costa, Juan Monroy
Galvez y Valentin Paniagua Corazao.

16. Al realizar el examen preliminar de la demanda, se constatd que algunos
anexos estaban incompletos o eran ilegibles, y que no constaban los nombres y
domicilios de todos los denunciantes. En consecuencia, los dias 12 y 14 de julio de
1999 se solicité a la Comisién, en aplicacion del articulo 34 del Reglamento de la
Corte, que subsanara esos defectos. Los dias 15, 16 y 23 de julio de 1999 Ia
Comision remitid parte de la documentacién solicitada.

17. Por nota de 12 de julio de 1999, la Secretaria de la Corte (en adelante “la
Secretaria”) notifico la demanda al Estado, al que informd sobre los plazos para
contestarla, oponer excepciones preliminares y nombrar su representacion.
Asimismo, se comunicé al Estado que tenia derecho a designar Juez ad hoc.

18. El 16 de julio de 1999 el Embajador del Per( en Costa Rica comparecio en la
sede de la Corte para devolver la demanda y los anexos del presente caso. Dicho
funcionario entregd a la Secretaria una nota de fecha 15 de julio de 1999, suscrita
por el Ministro Encargado de la Cartera de Relaciones Exteriores del Perd, en la cual
se manifiesta que

1. Mediante Resolucion Legislativa de fecha 8 de julio de 1999, [...] el
Congreso de la Republica aprobd el retiro del reconocimiento de la
competencia contenciosa de |la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

2. El 9 de julio de 1999, el Gobierno de la Republica del Peru procedié a
depositar en la Secretaria General de la Organizacion de los Estados
Americanc (OEA), el instrumento mediante el cual decla jue, de acuerdo
con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la Republica del Perd
retira la declaracion de reconocimiento de la clausula facultativa de
sometimiento a la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos [...].

3. [...E]l retiro del reconocimiento de la competencia contenciosa de la
Corte produce efectos inmediatos a partir de la fecha del depdsito del
mencionado instrumento ante la Secretaria General de la OEA, esto es, a
partir del 9 de julio de 1999, y se aplica a todos los casos en los que el Peru
no hubiese contestado la demanda incoada ante la Corte.

Por ultimo, el Estado manifest6é en su escrito que

[...] la notificacién contenida en la nota CDH-11.760/002, de fecha 12 de julio
de 1999, se refiere a un caso en el que esa Honorable Corte ya no es
competente para conocer de demandas interpuestas contra la RepUblica del
Pert, al amparo de la competencia contenciosa prevista en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

El 19 de julio siguiente, dicho escrito fue remitido a la Comision y se solicitd a ésta
que presentara sus observaciones.



. B 1¢ Hi Righ v oup presento
un escrito en calidad de amicus curiae. El 15 de septiembre de 1999 los sefores
Curtis Francis Doebbler y Alberto Borea Odria presentaron escritos en la misma
calidad.

20. El 10 de septiembre de 1999 la Comisién sometidé sus observaciones sobre la
devolucién de la demanda y sus anexos por parte del Estado. En su escrito,
manifestd que:

a. la Corte asumio competencia para considerar el presente caso a partir
de! 2 de julio de 1999, fecha en que la Comisidn interpuso la demanda, sin
que el supuesto retiro de la competencia contenciosa de la Corte, de 9 de
julio de 1999, ni la devolucién de la demanda, el 16 de julio del mismo afio,
por el Peru produzcan efecto alguno en el ejercicio de la competencia del
Tribunal sobre este caso; y

b. un Estado no puede privar a un tribunal internacional, mediante un
acto unilateral, de la competencia que éste ha asumido previamente; la
posibilidad de retirar la sumisién a la competencia contenciosa de la Corte no
esta prevista en la Convencidn Americana, es incompatible con la misma y no
tiene fundamento juridico; y en caso de que no fuera asi, para producir
efectos, el retiro requeriria la previa notificacion de un aio, en aras de la
seguridad vy la estabilidad juridicas.

Por Ultimo, la Comision solicitd a la Corte que determinara que la devolucién de la
demanda del caso del Tribunal Constitucional y sus anexos por el Peri no tenia
validez legal, y que continuara ejerciendo su competencia sobre el presente caso.

21. El 24 de septiembre de 1999, la Corte emitid Sentencia sobre su
competencia, en la cual, por unanimidad, decidié
1. Declarar que:
a. 1a < H 1 co  etente

para conocer el presente caso;

b. el pretendido retiro, con efectos inmediatos, por el Estado
peruano, de la declaracién de reconocimiento de la competencia contenciosa
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos es inadmisible.

2. Continuar con el conocimiento y la tramitacién del presente caso.

3. Comisionar a su Presidente para que, en su oportunidad, convoque al
Estado peruano y a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a una
audiencia publica sobre el fondo del caso por realizarse en la sede de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

4, Notificar esta Sentencia al Estado peruano y a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

22. Los dias 27 y 29 de septiembre y 4 de octubre de 1999, el Estado remitid
determinadas notas en las que expres6 su posicidn respecto a la Sentencia sobre
competencia dictada por la Corte. El 27 de septiembre de 1999, el Ministro de la
Embajada del Per( en Costa Rica comparecié en la sede de la Corte para devolver la
Sentencia sobre competencia. Dicho funcionario entregd a la Secretaria, ademas,
una nota de 29 de septiembre de 1999, en la que se manifiesta:



1. Las ‘sentencias sobre competencia’ emitidas por la Corte vy
comunicadas el 27 de septiembre de 1999 no se encuentran procesalmente
previstas por ninguno de los instrumentos vigentes en materia del Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos.

2. Mediante Nota [... RE (GAB) N°© 6/24 de 15 de julio de 1999] el Estado
Peruano devolvio las notificaciones [del caso del Tribunal Constitucional] y
comunicé a la Corte que habia procedido a depositar ante la Secretaria
General de la Organizacidon de los Estados Americanos (OEA) el instrumento
mediante el cual se comunicaba acerca de la decision del Gobierno y del
Congreso de apartarse de la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

3. La Corte carece de competencia para emitir pronunciamiento alguno
sobre la validez juridica de la decision del Gobierno del Peri en el sentido de
apartarse de su competencia contenciosa. El retiro del reconocimiento de la
competencia contenciosa de la Corte es una decision unilateral de libre
voluntad del Estado peruano gque no admite interpretacién o calificacién
alguna.

4, A la luz de los argumentos anteriores y no estando el Estado peruano
sometido a la competencia contenciosa de la Corte en los casos que se refiere
[a] la Nota CDH/S-1014, no consideramos a ésta como una notificacién por
cuanto el Estado peruano no es parte en los aludidos procesos.

[...]

23. Los dias 29 de agosto y 6 de septiembre de 2000 la Secretaria solicitd a la
Comision la remisién de la lista de los testigos y peritos que ofreceria durante la
audiencia publica sobre el fondo en este caso. El 11 de septiembre siguiente la
Comision presento la citada lista.

24. Mediante Resolucion de 13 de septiembre de 2000, el Presidente de la Corte
(en adelante “el Presidente” convocd a la Comisién Interamericana y al Estado a
l Ic pt | « ¢ la Corte [ tir del 22 ¢
noviembre siguiente, con el proposito de recibir la declaracién de los testigos y
peritos ofrecidos por la Comisidn, asi como los alegatos finales verbales de las partes
sobre el fondo del caso. Ese mismo dia la Secretaria envié a la Comision las notas
de citacion de los testigos convocados. El 19 de octubre siguiente la Comision envio
tres constancias de notificacion e informd que las constancias de asistencia de los
otros cuatro deponentes “ser[ia]n enviadas tan pronto las recib[a]” de éstos. Los
dias 20 y 30 de octubre y 1 de noviembre de 2000, los sefiores Diez Canseco
Cisneros, Revoredo Marsano, Bernales Ballesteros y Diaz Valverde, respectivamente,
confirmaron su asistencia a la audiencia publica.

25. El 22 de noviembre de 2000 la Corte celebrd la audiencia publica sobre el
fondo y se recibieron las declaraciones de la testigo y los peritos propuestos por la
Comisién, sobre los hechos objeto de la demanda. Ademads, la Corte escuchd los
alegatos finales orales de la Comision sobre el fondo.

Comparecieron ante la Corte:

Por la Comision Interamericana de Derechos Humanos:
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Carlos Ayala Corao, delegado;
Christina Cerna, asesora;
Lourdes Flores Nano, asistente; y
Manuel Aguirre Roca, asistente.

Testigo propuesto por la Comisién:
Delia Revoredo Marsano.
Peritos propuestos por la Comision:

Jorge Avendano Valdez; y
Mario Pasco Cosmopolis.

Los siguientes testigos y peritos no comparecieron:

Ricardo Nugent Lépez Chaves;
Luis Guillermo Diaz Valverde;
Javier Diez Canseco Cisneros;
Fernando Olivera Vega;
Guillermo Rey Terry; y
Enrique Bernales Ballesteros.

El Estado, pese a haber sido convocado, no comparecid (infra 58-62). Al inicio de la
audiencia publica, el Presidente leyd el articulo 27 del Reglamento de la Corte, el
cual faculta al Tribunal a impulsar, de oficio, el proceso en caso de incomparecencia
de una parte (infra 59).

26. Durante la audiencia publica celebrada el 22 de noviembre de 2000, la
Comisién presenté copia certificada de la Resolucidén Legislativa del Congreso No.
007-2000-CR, de 17 de noviembre de 2000, firmada por Valentin Paniagua Corazao,
Presidente del Congreso de la Republica, y diferentes recortes periodisticos (infra
38).

27. El 29 de noviembre de 2000 la Secretaria, siguiendo instrucciones de la
Corte, solicité a la Comisién que presentara pruebas y argumentos relativos a los
gastos y costas en que se hubiera incurrido durante el proceso interno y ante el
sistema interamericano. Los dias 4 y 12 de diciembre de 2000 la Comision solicito
prorrogas, las que fueron concedidas por el Presidente, hasta el 8 de enero de 2001.
La Comision presentd el documento solicitado dentro del plazo otorgado (infra 41),
el cual se remitié al Estado, otorgandole plazo hasta el 24 de enero siguiente para el
envio de sus observaciones. A la fecha de la emision de esta Sentencia, el Estado no
habia enviado sus argumentaciones al respecto.

28. El 8 de diciembre de 2000 el Presidente concedid plazo hasta el 5 de enero de
2001 para la presentacion de los alegatos finales. Ese plazo fue extendido hasta el
10 del mismo mes y afio. El 10 de enero de 2001 la Comisién presentod sus alegatos
finales. A la fecha de la emisién de esta Sentencia, el Estado no habia enviado sus
alegatos.

29. El 8 de diciembre de 2000 la Secretaria solicitd a la Comision la remision del
expediente original integrado ante esta Ultima. El 2 de enero de 2001 la Comision



( | con el articulo 73 de su Reglamento, “solamente se
envian copias del expediente que [ésta] consider[a] pertinentes”. El 12 de enero
siguiente la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente, solicité a la Comisién
algunos documentos de dicho expediente y sefialé que su comunicacion de 2 de
enero anterior seria puesta en conocimiento de la Corte para los efectos pertinentes.
Los dias 19 y 29 de enero de 2001 la Comision envio parte de la documentacion
solicitada.

30. El 12 de diciembre de 2000 la Comisidén envid un escrito que contenia la
opinidn técnica del sefior Enrique Bernales Ballesteros. Al dia siguiente la Secretaria
transmitié dicho documento al Estado para que presentara observaciones a més
tardar el 8 de enero de 2001. A la fecha de la emision de esta Sentencia, el Estado
no habia remitido documento alguno.

31. El 22 de enero de 2001 la Embajada del Perd en Costa Rica remitié copia de
la Resolucion Legislativa No. 27.401 de 18 de enero de 2001, cuyo articulo Unico
dispone:

Der[6]gase la Resolucion Legislativa N°27152 y encarguese al Poder Ejecutivo
a realizar todas la acciones necesarias para dejar sin efecto los resultados que
haya generado dicha Resolucion Legislativa, restableciéndose a plenitud para
el Estado peruano la Competencia Contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

\'
MEDIDAS URGENTES Y PROVISIONALES

32. El 3 de abril de 2000 Delia Revoredo Marsano solicitd a la Corte, en razén de
lo dispuesto en el articulo 63.2 de la Convencién Americana y 25 del Reglamento,
gue adoptara medidas provisionales a su favor y al de su esposo, Jaime Mur
Campoverde. Como fundamento de su solicitud inform¢é a la Corte:

a. Q 1 | 0 que conocié como miembro del Tribunal
Constitucional de su pais, en el que se examind la accion de
inconstitucionalidad respecto de una ley “interpretativa” de la Constitucion
Politica del Estado, que permitia al actual Presidente del Per( postularse para
un tercer periodo presidencial consecutivo, tres de los siete magistrados
actuantes, que sostuvieron la inconstitucionalidad de aquélla ‘“ley
interpretativa”, fueron destituidos y sufrieron “todo tipo de presiones: ofertas,
amenazas, hostigamientos”.

b. Que, por lo que a ella respecta, al no poder ser procesada ni
condenada en razon de su inmunidad constitucional, los ataques se centraron
en su marido, reabriéndose un proceso, que ya se habia archivado, por el
supuesto contrabando de un vehiculo. Dentro de este periodo, ella y su
marido sufrieron ataques contra sus bienes e interceptacion telefénica,
ademas de actos de injerencia en la actividad empresarial del segundo.

C. Que luego de su destitucion como magistrada del Tribunal
Constitucional fue designada Decana del Colegio de Abogados de Lima y
Presidente de la Junta de Decanos de los Colegios de Abogados del Pert, y
auedd enrargada por entidades de la sociedad civil de presentar denuncia

la sidn Interamericana de Derechos Humanos por la injerencia del



Poder Ejecutivo en las funciones constitucionales de otros érganos del Estado.
A consecuencia de ello, se le informé que su marido seria condenado “y que
se haria efectiva su detencidon”, razon por la cual salio al exilio junto con
aquél.

d. Que luego de declaraciones del Presidente del Peru refiriéndose
negativamente a la honorabilidad de los esposos Mur, éstos decidieron
renunciar al asilo y regresar al Perd.

e. Que a raiz de un reciente pronunciamiento publico firmado por ella y
diversos ciudadanos a fin de constituir un Frente en Defensa de la
Democracia, se habian dado los siguientes hechos: se reactivd un proceso
penal por el que se pretendia impedirle salir del pais, se le exigia el pago de
una cauciéon de 20.000 soles y se pedia a los registros publicos una lista de
sus bienes con fines de embargo; y una sociedad comercial de su marido fue
vencida en un proceso arbitral; tanto éste como los recursos de impugnacion
presentados fueron tramitados irregularmente con el fin de perjudicarlos.

f. Que todas las anteriores actuaciones contra ella tendrian el dobie
objeto de privarla de su libertad y de sus bienes, por una parte, e impedirle
su restitucion al Tribunal Constitucional por estar legalmente impedida, por la
otra.

g. Que el Gobierno utilizaba problemas de indole familiar o societario
para, a través de jueces o fiscales, imponer sanciones judiciales arbitrarias
que amenazan el honor y la Iibertad de las personas involucradas.

En razdn de lo cual solicito:

33.

a. Que en tanto se ventile el Proceso sobre la Restitucion de los
[m]agistrados del Tribunal Constitucional, el Estado Peruano se abstenga de
[hostigarla] directamente o de [hostigar] a [su] cényuge, valiéndose del
contral y manipulacidn que ejerce sobre los jueces y tribunales.

b. Que, especificamente, se suspenda el proceso judicial instaurado en
[su] contra por supuestos delitos de Apropiacion llicita, Estafa y Delito contra
la Fe Publica ante el Décimo Quinto Juzgado Especializado en los Delitos
Comprendidos en la Resolucion Administrativa No. 744-CME-PJ] -Exp. No.
1607-2000 hasta que sea resuelto el proceso de restitucién a [su] funcién
como Magistrada Constitucional.

C. Que, se garantice a los esposos Delia Revoredo de Mur y Jaime Mur
Campoverde, [el] derecho a la proteccién judicial de sus intereses
patrimoniales, permitiendo a su empresa Corporacion de Productos
Alimenticios Nacionales PYC S.A. el recurso legal para impugnar
judicialmente un laudo arbitral adverso.

Por Resolucion de 7 de abril de 2000 el Presidente de la Corte requirié al

Estado que adoptara cuantas medidas fueran necesarias para asegurar la integridad
fisica, psiquica y moral de Delia Revoredo Marsano, “con el objeto de que pu[dieran]
tener los efectos pertinentes las medidas provisionales que en su caso res[olviera]
ordenar la Corte”.

34,

El 20 de abril de 2000 la Comision solicitd a la Corte que “[r]atifi[cara] las

medidas [urgentes] dictadas por el Presidente de la Corte el 7 de abril de 2000 en



10

la Vo] Marsano de Mur”. Por su parte, el Estado no
presentd los informes requeridos en la Resolucién del Presidente.

35. Mediante Resolucion de 14 de agosto de 2000 la Corte adopté medidas
provisionales por las cuales ratificé la Resolucién del Presidente de 7 de abril del
mismo afio y solicité al Estado que mantuviera las medidas necesarias para proteger
la integridad fisica, psiquica y moral de Delia Revoredo Marsano. Ademas, requirié al
Estado que, a mas tardar el 14 de septiembre siguiente, informara sobre las medidas
de proteccién adoptadas. Finalmente, solicito al Perd que investigara los hechos e
informara cada dos meses sobre las medidas provisionales tomadas, y a la Comisién
Interamericana que remitiera sus observaciones sobre dichos informes dentro de las
seis semanas contadas a partir de que éstos le sean notificados.

36. Al momento de dictarse esta Sentencia, el Estado no ha presentado los
informes requeridos por la Resolucion de la Corte de 14 de agosto de 2000. Por otra
parte, el 21 de septiembre de 2000 la Comisién presenté un informe sobre la
situacion de Delia Revoredo Marsano.

VI
PRUEBA
A) PRUEBA DOCUMENTAL

37. Como anexos al escrito de demanda, la Comisidn presenté cuatro tomos que
contienen copia de 190 documentos’.

! Cfr. Articulos pertinentes de la Constitucion Politica del Perd, promulgada el 29 de diciembre de
1993, Tomo I, Anexo 1; Ley Organica del Tribunal Constitucional, Ley No. 26.435, promulgada el 23 de
diciembre de 1994, publicada el 6 de enero de 1995, Tomo I, Anexo 2; Ley No. 26.541 “Sustituyen
articulo de la Ley Organica del Tribunal Constitucional”, promulgada el 12 de octubre de 1995, Tomo I,
Anexo 2; resolucién legislativa del Congreso de la Republica de Perd, No. 001-96-CR, de 19 de junio de
1996, Tomo I, Anexo 3; Ley No. 26.657, “Interpretan Articulo 112 de la Constitucion referido a la
reeleccion Presidencial”’, promulgada el 23 de agosto de 1996, Tomo I, Anexo 3; accion de
inconstitucionalidad presentada por el Colegio de Abogados de Lima contra la Ley No. 26.657, de 29 de
agosto de 1996, Tomo I, Anexo 4; carta notarial de congresistas de la mayoria parlamentaria de 14 de
enero de 1997 dirigida al Presidente del Tribunal Constitucional, Tomo I, Anexo 5; proyecto de sentencia
de 20 de noviembre de 1996 del Tribunal Constitucional, Tomo I, Anexo 6; sentencia de 3 de enero de
1997 del Tribunal Constitucional en el expediente 002-96-1/TC la cual declara inaplicable la ley
interpretativa No. 26.657, Tomo I, Anexo 7; “sentencia” de 3 de enero de 1997 del Tribunal
Constitucional en el expediente 002-96-1/TC la cual declara infundada la demanda de inconstitucionalidad
de la ley No. 26.657, Tomo I, Anexo 8; escrito de peticién de aclaracion de sentencia del Colegio de
Abogados de Lima de 20 de enero de 1997 respecto a la sentencia de 3 de enero de 1997 la cual declara
inaplicable la ley interpretativa No. 26.657, Tomo I, Anexo 9; resolucién del Tribunal Constitucional de 21
de enero de 1997 en el expediente No. 002-96-1/TC suscrita por los magistrados Aguirre Roca, Rey Terry
y Revoredo Marsano, Tomo I, Anexo 10; articulos pertinentes del Codigo Procesal Civil del Perd, Tomo I,
Anexo 11; acta de sesion del Pleno Administrativo del Tribunal Constitucional de 14 de marzo de 1997,
Tomo I, Anexo 12; oficio No. 351-CR-DL-M suscrito por la Tercera Vice Presidenta del Congreso de la
Republica, Luz Salgado Rubianes de Paredes, dirigido a Martha Hildebrandt, de 4 de marzo de 1997,
Anexo 13; mocién de Orden del Dia No. 338 de 20 de enero de 1997 suscrita por el congresista Javier
Diez Canseco Cisneros el 20 de enero de 1997, Tomo I, Anexo 13; aprobacién de la mocién de Orden del
Dia presentada por el congresista Javier Diez Canseco Cisneros efectuada el 27 de febrero de 1997, Tomo
I, Anexo 13; mocién de Orden del Dia No. 385 de 15 de enero de 1997 suscrita por seis congresistas,
Tomo I, Anexo 13; mocién de Orden del Dia de 15 de enero de 1997 suscrita por el congresista Javier
Alva Orlandini el 15 de enero de 1997, Tomo I, Anexo 13; acta del Congreso de la Replblica del Pert de la
29° sesion celebrada el dia 27 de febrero de 1997, Tomo I, Anexo 13; interrogatorio de la magistrada
Delia Revoredo Marsano ante la Comision Investigadora del Congreso de la Replblica del Perd, Tomo I,
Anexo 14; fragmentos de las transcripciones de las declaraciones de los magistrados Manuel Aguirre
Roca, Guillermo Rey Terry y Nugent de 31 de marzo, 4 y 18 de abril de 1997, respectivamente, ante la
Comisidn Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional, Tomo
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I, Anexo 15; oficio No. 045-97-97/CITC-CR de la Comisién Investigadora encargada de esclarecer las
denuncias relativas al Tribunal Constitucional dirigido al Presidente de la Comision Permanente del
Congreso de la Republica de 5 de mayo de 1997, relativo a la acusacion constitucional de los magistrados
Nugent, Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano, Tomo I, Anexo 16; acuerdo de la Comision
Permanente del Congreso de la Replblica de 6 de mayo de 1997 para integrar la Subcomisién Evaluadora
para el procedimiento de acusacién constitucional, Tomo I, Anexo 16; informe de la Comisién
Investigadora del Congreso de la Republica encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal
Constitucional de 5 de mayo de 1997, Tomo I, Anexo 17; oficio No. 017-97-SC/DC-CP-CR de 14 de mayo
de 1997 suscrito por la Presidente de la Subcomision Evaluadora dirigido al Presidente del Congreso, Tomo
I, Anexo 17; documento de 6 de mayo de 1997 suscrito por el congresista Javier Alva Orlandini, miembro
de la Comisién Investigadora, Tomo I, Anexo 18; informe de la Subcomisién encargada de informar sobre
la denuncia constitucional contra los magistrados del Tribunal Constitucional (en adelante “Subcomisidn
Evaluadora) de 14 de mayo de 1997, Tomo I, Anexo 19; acta de debate de la Comisién Permanente del
Congreso en la cual se integra la Subcomisién Acusadora de 23 de mayo de 1997, Tomo I, Anexo 19; acta
de debate del Congreso de la Republica en la cual se acordd destituir de sus cargos a los magistrados
Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano, de 28 de mayo de 1997, Tomo I, Anexo 19; lista de
votacién del Congreso de la Republica en la sesion del 28 de mayo de 1997, Tomo I, Anexo 19; lista de
asistencia con votacion de la Comision Permanente del Congreso de la Republica en la sesidén de 28 de
mayo de 1997, Tomo I, Anexo 19; presentacion de la acusacion por parte de la Subcomision Acusadora
ante el Congreso de la Republica, Tomo I, Anexo 19; resoluciones legislativas del Congreso de la
Republica No. 002-97-CR, 003-97-CR y 004-97-CR, publicadas en el Diario Oficial “El Peruano” el 29 de
mayo de 1997, Tomo I, Anexo 20; resolucidon de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia sobre la accién de amparo presentada por la sefiora Martha Gladys Chavez Cossio
contra el Tribunal Constitucional, Tomo I, Anexo 21; articulo periodistico, “Corte Suprema declaré fundado
amparo a favor de reeleccién presidencial” sin referencia, Tomo I, Anexo 21; intervencion del magistrado
Manuel Aguirre Roca y otros abogados defensores ante el Congreso de la Republica, Tomo I, Anexo 22;
articulo periodistico, “Renovar la Corte Suprema”, Expreso, 19 de febrero de 1998, Tomo I, Anexo 22;
articulo periodistico, “Poder Judicial: écara o sello?”, El Comercio, 18 de febrero de 1998, Tomo I, Anexo
22; articulo periodistico, “Un grave caso de inseguridad juridica”, El Comercio, 19 de febrero de 1998,
Tomo I, Anexo 22; informe de la Comisién Andina de Juristas “Deletreando DEMOCRACIA” Tomo I, Anexo
23; oficio No. 007-97/CITC-CR de la Presidenta de la Comision Investigadora encargada de esclarecer las
denuncias relativas al Tribunal Constitucional dirigido al magistrado Manuel Aguirre Roca, de 17 de marzo
de 1997, Tomo II, Anexo 1; oficio No. 100-97-P/TC del Presidente del Tribunal Constitucional dirigido a la
Presidente de la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal
Constitucional de 20 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 2; oficio No. 074-97-P/TC del Presidente del
Tribunal Constitucional dirigido a la Presidente de la Comisidn Investigadora encargada de esclarecer las
denuncias relativas al Tribunal Constitucional de 19 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 2; carta de Manuel
Aguirre Roca dirigida a la Presidente de la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias
relativas al Tribunal Constitucional de 20 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 3; oficio No. 011-97/CITC-CR
de F ie la r In a encarn de . larecer denuncias relativ  al Tribu

Consutuciunar unigido ar magistrauu manuer Aguirre roca, s 1echa, Tomo II, Anexo 3; oricio No. Olo-
97/CITC-CR de la Presidente de la Comisién Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas
al Tribunal Constitucional dirigido al magistrado Manuel Aguirre Roca, de 25 de marzo de 1997, Tomo II,
Anexo 4; transcripcion de la declaraciéon del magistrado Manuel Aguirre Roca rendida ante la Comisién
Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 31 de marzo de
1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcién de la declaracién del magistrado Luis Guillermo Diaz Valverde
rendida ante la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal
Constitucional el 31 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcion de la declaracion del magistrado
Guillermo Rey Terry rendida ante la Comisién Investigadora encargada de esclarecer las denuncias
relativas al Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 6; transcripcién de la declaracion
del magistrado José Garcia Marcelo rendida ante la Comision Investigadora encargada de esclarecer las
denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo 1I, Anexo 6; transcripcién de la
declaracion del congresista Torres y Torres Lara rendida ante la Comisidén Investigadora encargada de
esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 14 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 7;
transcripcion de la declaracién del magistrado Francisco Javier Acosta Sdnchez rendida ante la Comisién
Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 14 de abril de
1997, Tomo II, Anexo 7; transcripcion de la declaracidn del magistrado Ricardo Nugent rendida ante la
Comisidn Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 18 de
abril de 1997, Tomo II, Anexo 8; comunicado oficial de la Presidencia del Tribunal Constitucional de 10 de
abril de 1997, Tomo III, Anexo 1; oficio No. 004-97-SC/DC-CP-CR de la Presidente de la Subcomisién
Evaluadora al magistrado Manuel Aguirre Roca de 6 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 3; carta de los
magistrados del Tribunal Constitucional Ricardo Nugent, Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia
Revoredo Marsano a la Presidente de la Subcomision Evaluadora de 8 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo
4; carta del magistrado Manuel Aguirre Roca a la Presidente de la Subcomision Evaluadora de 8 de mayo
de 1997, Tomo III, Anexo 5; carta del magistrado Manuel Aguirre Roca a la Presidente de la Subcomisién
Evaluadora de 12 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 6; carta de los magistrados del Tribunal
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38. _ Irante la audiencia publica sobre el fondo celebrada en la sede de la Corte
el 22 de noviembre de 2000 (supra 26), la Comision hizo entrega de tres

Constitucional Ricardo Nugent, Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo Marsano a la
Presidente de la Subcomisién Evaluadora de 12 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 7; carta de los
magistrados del Tribunal Constitucional Ricardo Nugent, Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia
Revoredo Marsano a la Presidente de la Subcomision Evaluadora de 14 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo
8; carta del Presidente del Congreso de la Republica al magistrado Manuel Aguirre Roca de 19 de mayo de
1997, Tomo 1II; Anexo 10; transcripcion de las declaraciones rendidas ante la Comisién Permanente ei 23
de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 11; recurso presentado por el magistrado Manuel Aguirre Roca ante la
Comision Permanente del Congreso el 23 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 12; transcripcion de la
acusacion formulada por la Subcomision Acusadora del Congreso contra los magistrados del Tribunal
Constitucional el 28 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 13; transcripcion de la defensa ejercida por el
abogado Rall Ferrero Costa ante el Congreso el 28 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 13; transcripcion
de la declaracion de Manuel Aguirre Roca rendida ante el Congreso el 23 de mayo de 1997, Tomo III,
Anexo 13; documento titulado “Acusacion del sefior congresista Luis Delgado Aparicio, miembro de la
Subcomision Acusadora contra cuatro sefiores magistrados del Tribunal Constitucional, realizada en Sesidn
Plenaria del Congreso efectuada el dia 28 de mayo de 1997" publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el
11 de junio de 1997, Tomo III, Anexo 13; documento titulado “Acusacién del sefior congresista Enrique
Chirinos Soto, Presidente de la Subcomisién Acusadora contra cuatro sefiores magistrados del Tribunal
Constitucional, realizada en Sesion Plenaria del Congreso efectuada el dia 28 de mayo de 1997" publicada
en el Diario Oficial “El Peruano” el 3 de junio de 1997, Tomo III, Anexo 13; transcripcion de la defensa
ejercida por el abogado Rall Ferrero Costa ante el Congreso el 28 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 13;
transcripcion de la defensa ejercida por el abogado Juan Monroy Gélvez ante el Congreso el 28 de mayo
de 1997, Tomo III, Anexo 13; escrito del magistrado Manuel Aguirre Roca al Presidente del Congreso
presentado el 5 de junio de 1997, Tomo III, Anexo 14; oficio de José F. Cavasco Piedra dirigido a Manuel
Aguirre Roca No. 254-97-OM/CR de 6 de junio de 1997, Tomo III, Anexo 15; sentencia del Tribunal
Constitucional de 16 de julio de 1998 sobre el recurso extraordinario formulado en la accion de amparo
interpuesta por el magistrado Manuel Aguirre Roca publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 25 de
septiembre de 1998, Tomo III, Anexo 16; sentencia del Tribunal Constitucional de 10 de julio de 1998
sobre el recurso extraordinario formulado en el la accion de amparo interpuesta por los magistrados
Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo Marsano publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 25 de
septiembre de 1998, Tomo III; Anexo 16; atestado policial No. 387-96-DINPFI-PNP-DIECO elaborado por
la Division de Investigacién de Contrabando de la Direccidn Nacional de Patrimonio Fiscal de fecha 23 de
diciembre de 1996, Tomo IV, Anexo 1; decreto legislativo No. 809 “Ley General de Aduanas” publicado en
el Diario Oficial “El Peruano” el 19 de abril de 1996, Tomo IV, Anexo 2; decreto supremo No. 121-96-EF
“Reglamento de la Ley General de Aduanas” publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 24 de diciembre
de 1996, Tomo IV, Anexo 2; decreto supremo No. 123-96-EF publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el
24 de diciembre de 1996, Tomo IV, Anexo 2; decreto supremo No. 122 -96-EF publicado en el Diario
Oficial “El Pervano” el 24 de diciembre de 1996, Tomo IV, Anexo 2; contestacién de demanda de accion
de amparo de 29 de enero de 1997 presentada ante el Juzgado de Derecho Publico de Lima por Miguel
Molleda Cabrera en el expediente No. 47-97, Tomo IV, Anexo 3; escrito de Dr. César Guzman-Barrén de
12 de septiembre de 1997, Tomo IV, Anexo 5; escrito de contestacion de Jaime Mur Campoverde
presentado ante la Sala Especializada en Delitos Tributarios y Aduaneros de 30 de marzo de 1998,
Expediente No. 01-97, Tomo IV, Anexo 6; Informe elaborado por Eduardo Ferrero Costa de 24 de abril de
1997, Tomo IV, Anexo 7; escrito de César San Martin Castro presentado ante la Sala Superior
Especializada en Delitos Aduaneros y Tributarios el 1 de abril de 1998, Tomo IV, Anexo 8; conocimiento de
embarque forma corta de la compafia Trinity Shipping Line S.A. de 22 de noviembre de 1996, Tomo IV,
Anexo 9; conocimiento de embarque forma corta de la compafiia Trinity Shipping Line S.A. de 22 de enero
de 1996, Tomo 1V, Anexo 10; resolucién emitida por la Intendencia de Aduana Maritima de! Callao de 11
diciembre de 1996, Tomo IV, Anexo 11; resolucién de la Sala de Aduanas de 24 de marzo de 1997 en el
expediente No. 1493-96, Tomo IV, Anexo 12; dictamen No. 105-97-MAHS-Sala de Aduanas de 24 de
marzo de 1997, Tomo 1V, Anexo 12; memorandum No. 237-96-ADUANAS/0121 de la Superintendencia
Nacional de Aduanas de 29 de abril de 1996, Tomo IV, Anexo 13; comunicado de la Superintendencia
Nacional de Aduanas de 23 de julio de 1996, Tomo IV, Anexo 14; escrito de José C. Ugaz Sanchez-Moreno
presentado ante la Sala Penal Especializada en Delitos Tributarios y Aduaneros el 25 de marzo de 1998,
Tomo IV, Anexo 15; escrito de Jaime Mur Campoverde ante la Sala de Delitos Tributarios y Aduaneros,
Tomo 1V, Anexo 16; resolucién No. 68-96-MP-1era FPDA-CALLAQ de la Primera Fiscalia Provisional de los
Delitos Aduaneros del Callao de 15 de octubre de 1996, Tomo IV, Anexo 17; resolucién No. 28-96-MP-
lera FPDA-CALLAO de la Primera Fiscalia Provisional de los Delitos Aduaneros del Callao de 25 de
septiembre de 1996, Tomo IV, Anexo 18; resolucion No. 67-96-MP-lera FPDA-CALLAO de la Primera
Fiscalia Provisional de los Delitos Aduaneros del Callao de 21 de octubre de 1996, Tomo IV, Anexo 19;
resolucion No. 80-96-MP-1era FPDA-CALLAO de la Primera Fiscalia Provisional de los Delitos Aduaneros del
Callao de 12 de noviembre de 1996, Tomo IV, Anexo 20; decreto legislativo No. 843 publicado el 30 de
agosto de 1996, Tomo IV, Anexo 21; y diversos articulos periodisticos.
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documentos re 1 de uc
y una carpeta con 22 recortes de periddicos?.

39. El 12 de diciembre de 2000 la Comisidn remitidé a la Corte un escrito al que
acompafd la opinidn técnica del sefior Bernales Ballesteros (supra 30).

*
%k %k

40. Durante la audiencia publica sobre el fondo, la Corte solicité al perito Jorge
Avendafio Valdez copia del Reglamento del Congreso del Peru publicado el 30 de
mayo de 1998 en el Diario Oficial “El Peruano” (supra 25).

41. Con el escrito relativo a las costas y gastos solicitado por la Corte, la
Comisién remitié 41 anexos correspondientes a 81 documentos® (supra 27).

2 Cfr. Copia de la resolucion legislativa del Congreso de la RepuUblica, No. 007-2000-CR, de 17 de
noviembre de 2000; articulo periodistico, “Paniagua debe asumir la Presidencia”, La Republica, 21 de
noviembre de 2000; articulo periodistico, “Una solucidn politica a la crisis”, La RepUblica, 21 de noviembre
de 2000; y diversos articulos periodisticos ofensivos a la sefiora Revoredo y a su esposo.

3 Cfr. Escrito de Lourdes Flores Nano de 4 de enero de 2001 dirigido a la Comision Interamericana
de Derechos Humanos; recibo de 16 de noviembre de 2000 de la abogada Lourdes Flores Nano emitido
para Guillermo Rey Terry por comision de cobranza de servicios profesionales; escrito de Manuel Aguirre
Roca de 3 de enero de 2001 sobre los gastos y costas derivados del proceso seguido a raiz de la
destitucion como magistrado del Tribunal Constitucional; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de
Delia Revoredo relativo al pago de boletos aéreos de 5 de junio de 1997 de American Airlines y el seguro
de vuelo, Anexo 1; estado de cuenta de |a tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de alquiler
de vehiculo de 5 de junio de 1997 de Hertz Car Rental, Miami, Estados Unidos de América, Anexo 2;
estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 5 al 14 de
junio de 1997 en el Hotel Marriot, Miami, Estados Unidos de América, Anexo 3; estado de cuenta de la
tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 9 al 10 de junio de 1997 en el Hotel
Biltmore, Florida, Estados Unidos de América, Anexo 4; recibo de 6 de enero de 1999 del Bufete Abogados
BMU S.C.R.L. emitido para Corporacion de Productos Alimenticios Nacionales PYC S. A. por comision de
cobranza de servicios profesionales, Anexo 5; recibo de 29 de octubre de 1997 del Bufete Benites,
Mercado y Ugaz emitido para Corporacion de Productos Alimenticios Nacionales PYC S. A. por comisién de
cobranza de servicios profesionales, Anexo 5; recibo de 4 de febrero de 1997 del Bufete Benites, Mercado
yUu emitido Corporacién de Productos Alimenticios Nacionales PYC S. A. por comisién de cobranza
de servicios proresionales, Anexo 5; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo
al alquiler de vehiculo de 24 de junio de 1998 en Mapache Rent a Car, Costa Rica, Anexo 6; cuadro
titulado “Honorarios Reno” y documentos aportados relativos al juicio por difamacién, Anexo 7; estado de
cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de boletos aéreos de 23 de junio de
1998 de American Airlines, Anexo 8; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo
al pago de hospedaje del 21 de mayo de 1998 en el Hotel Hyatt, Florida, Estados Unidos de América,
Anexo 9; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 25
al 26 de junio de 1998 en el Hotel Hilton, Washington, Estados Unidos de América, Anexo 10; estado de
cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 23 de junio de 1998 en
el Hotel Marriot, Miami, Estados Unidos de América, Anexo 11; estado de cuenta de la tarjeta de crédito
de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 26 de junio al 12 de julio de 1998 en el Hotel
Georgetown Suites, Washington D.C., Estados Unidos de América, Anexo 12; estado de cuenta de la
tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 29 de junio al 1 de julio de 1998 en
el Hotel Georgetown Suites, Washington D.C., Estados Unidos de América, Anexo 13; estado de cuenta de
la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de alquiler de vehiculo del 3 al 17 de julio de 1998
de Enterprise Rent a Car, Washington D.C., Estados Unidos de América, Anexo 14; estado de cuenta de la
tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 12 al 17 de junio de 1998 en el
Hotel Georgetown Suites, Washington D.C., Estados Unidos de América, Anexo 14; estado de cuenta de la
tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 17 al 22 de julio de 1998 en el
Hotel Marriot, Miami, Estados Unidos de América, Anexo 14; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de
Delia Revoredo relativo al pago de servicios telefénicos de 24 de julio de 1998, Miami, Estados Unidos de
América, Anexo 14; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de
hospedaje del 9 de agosto de 1998 en el Apartotel Villas del Rio, Costa Rica, Anexo 15; facturas de 9 de
agosto de 1998 del Apartotel Villas del Rio por gastos varios, Costa Rica, Anexo 15; facturas de 3 de
noviembre de 1998 del Apartotel Villas del Rio por gastos varios, Costa Rica, Anexo 15; estado de cuenta
de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de alquiler de vehiculo del 9 de agosto de 1998
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42, La Corte recibid, en la audiencia publica de 22 de noviembre de 2000, los
informes de los peritos y las declaracion de la testigo ofrecidos por la Comision
Interamericana. Dichas declaraciones se sintetizan a continuacion.

B) PRUEBA TESTIMONIAL

Testimonio de Delia Revoredo Marsano, Magistrada del Tribunal
Constitucional

en Thrifty Rent-a-car, Costa Rica, Anexo 16; facturas de 22 de agosto de 1998 del Hotel Atlantis por
gastos varios, Nevada, Estados Unidos de América, Anexo 16; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de
Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 27 de agosto al 13 de septiembre de 1998 en el Hotel
Hyatt, Florida, Estados Unidos de América, Anexo 18; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia
Revoredo relativo al pago de boletos aéreos del 9 de septiembre de 1998 de American Airlines para Delia
Revoredo Marsano, sefior Cueva, sefior Vizcarra y Jaime Mur, Anexo 19; estado de cuenta de la tarjeta de
crédito de Delia Revoredo relativo al pago de envio de expediente via FEDEX el 10 de septiembre de 1998,
Anexo 19; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del
22 al 28 de septiembre de 1998 en el Hotel Hyatt, Florida, Estados Unidos de América, Anexo 20; estado
de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 22 de septiembre
de 1998 en el Four Seasons, Washington D.C., Estados Unidos de América, Anexo 20; estado de cuenta
de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de boletos aéreos del 22 y 26 de septiembre de
1998 de American Airlines y gastos afines, Anexo 21; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia
Revoredo relativo al pago de boletos aéreos del 26 de septiembre de 1998 de American Airlines y gastos
afines, Anexo 22; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de
hospedaje del 7 de octubre de 1998 en el Hotel Hyatt, Florida, Estados Unidos de América, Anexo 23;
estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 9 al 13 de
octubre de 1998 en el Hotel Georgetown Suites, Washington D.C., Estados Unidos de América, Anexo 24;
estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 10 de
octubre de 1998 en el Hotel Hilton, Vv hii  >n D.C., ados Unidos ©  Amérii Al 0 24; estado de
cuenta de la tarjeta de crédito de Dena Revuredo relauvo al pago de boletos aci<0s ael 13 octubre de
1998 de American Airlines y gastos afines, Anexo 24; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia
Revoredo relativo al pago de boletos aéreos del 12 octubre de 1998 de American Airlines y gastos afines,
Anexo 24; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo de 28 de octubre de 1998, Anexo
25; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de boletos aéreos del 3
de noviembre de 1998 de LACSA y gastos afines, Anexo 25; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de
Delia Revoredo relativo al pago de boletos aéreos de 3 de noviembre de 1998 de LACSA, Anexo 26;
estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 4 de
noviembre de 1998 en el Apartotel Villas del Rio, Costa Rica, Anexo 26; factura de pago de hospedaje del
27 al 29 de enero de 1999 en el Hotel Hilton, Nevada, Estados Unidos de América, Anexo 27; factura de
pago de hospedaje del 13 al 19 de octubre de 1998 en el Hotel Hyatt, Florida, Estados Unidos de América,
Anexo 28; recibo emitido por Fanny Brisefio Meiggs por honorarios de servicios profesionales, Anexo 29;
recibo emitido por Fanny Brisefio Meiggs por honorarios de servicios profesionales, Anexo 29; recibo
emitido por Greenberg Taurig P.A. por honorarios de servicios profesionales, Anexo 30; recibo emitido por
Greenberg Taurig P.A. por honorarios de servicios profesionales, Anexo 31; constancia de 30 de diciembre
de 2000 emitida por Tatiana Irene Mendieta Barrera por prestacidn de servicios profesionales, Anexo 32;
constancia de 3 de enero de 2001 emitida por Laura Nalvarte Moreno por prestacion de servicios
asistenciales, Anexo 32; declaracién jurada de 3 de enero de 2001 elaborada por Felix José Jurado
Hernandez, Anexo 34; recibo de 10 de diciembre de 1998 emitido por Greenberg Taurig P.A. por
honorarios de servicios profesionales, Anexo 35; recibo de 24 de noviembre de 1998 emitido por
Greenberg Taurig P.A. por honorarios de servicios profesionales, Anexo 36; recibo de 3 de enero de 2001
emitido por el Bufete Rodrigo, Elias y Medrano por honorarios de servicios profesionales, Anexo 37; carta
de 2 de enero de 2001 elaborado por Carlos Bolofia Behr por honorarios de servicios profesionales, Anexo
38; declaracion jurada de 3 de enero de 2001 elaborada por Guillermo Freund Vargas Prada, Anexo 39;
declaracion jurada de 3 de enero de 2001 elaborada por Jaime Mur Campoverde y Delia Revoredo
Marsano, Anexo 40; y diversos articulos periodisticos relativos a la sefiora Revoredo.
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L ( ( 1uc i
contra la Ley No. 26.65/ o de Interpretacion Auténtica del articulo 112 de Ia
Constituciéon (en adelante “Ley de Interpretaciéon”). Esta accion siguio el
procedimiento normal, es decir, el Presidente entregd ante el pleno el expediente
para que fuera estudiado por un magistrado ponente, quien en este caso fue el
magistrado Guillermo Rey Terry. A raiz del estudio de este Ultimo, el Tribunal
Constitucional admitié para tramite la accidon de inconstitucionalidad el 23 de
septiembre de 1996, y el 27 de diciembre siguiente dicho magistrado puso en
conocimiento del pleno su ponencia sobre el fondo de la cuestion.

En el proyecto se sostenia que la Ley de Interpretacion no era un ordenamiento de
aplicacién general, sino se referia al caso concreto del Presidente Fujimori, quien
habia sido Presidente antes y después de la entrada en vigor de la Constitucién de
1993. Por ello, si se presentaba para un tercer periodo presidencial violentaria lo
dispuesto en el articulo 112 constitucional. En la ponencia del magistrado Rey Terry,
el Tribunal Constitucional, haciendo uso de su facultad de control difuso, declaraba
inaplicable dicha norma al Presidente Fujimori y, consecuentemente, prohibia su
postulacién para las elecciones del afio 2000. Sefalé que cinco de los magistrados
estaban “convencidos de la inconstitucionalidad” con efectos erga omnes; sin
embargo no podian declararia, porque ésta sbélo puede alcanzarse con seis de los
siete votos de los magistrados integrantes del Tribunal Constitucional, de
conformidad con su Ley Organica. En razén de lo anterior se optd por la figura de Ia
inaplicabilidad, que requeria la decisidon por mayoria simple y con efectos en el caso
concreto. Tanto la declaratoria de inconstitucionalidad como la de inaplicabilidad
tendrian el mismo efecto en el caso concreto, es decir, que el Presidente Fujimori no
pudiera acudir a una tercera reeleccion, protegiendo asi el espiritu de la
Constitucién.

El 27 de diciembre de 1996, el Tribunal aprobd el citado proyecto por cinco votos
contra dos. Los magistrados Garcia Marcelo y Acosta Sanchez, quienes estaban
disconformes, se comprometieron a entregar sus votos singulares, con su respectiva
fundamentacién, a la brevedad posible, con el fin de que se pudiese publicar y
notificar la sentencia.

Esa misma noche, el Canal 4 de television dio a conocer el contenido del proyecto. A
partir de ese momento, los magistrados del Tribunal Constitucional empezaron a ser
presionados por politicos y medios de comunicacion, entre otros, al punto de que 40
congresistas exigieron, mediante carta dirigida al Tribunal, que no se fallara en ese
sentido.

El 28 de diciembre de 1996, los dos magistrados que harian sus votos singulares
manifestaron en un comunicado de prensa que el Tribunal Constitucional no habia
tenido quérum, “que no se habia reunido el pleno, que no se habia presentado esa
ponencia, que no se habia debatido y mucho menos [...] se habia votado”. Ese
mismo dia, luego de una discusién sobre el contenido del proyecto de sentencia
entre los magistrados Garcia Marcelo y Rey Terry, el primero reconocié que habia
sustraido el proyecto del segundo, que lo habia entregado a la policia y que los
magistrados que apoyaran el proyecto pagarian “las consecuencias de ese
documento”. A raiz de esta actuacion del magistrado Garcia Marcelo, el pleno del
Tribunal Constitucional discutié y aprobd un voto de censura en contra de éste.

El 2 de enero de 1997 los magistrados Nugent y Diaz Valverde solicitaron que se
volviera a votar la causa. Ante esta postura, otros magistrados advirtieron que ya
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y o faltaba que los magistrados que tenian votos
disidentes los incorporaran al cuerpo de la sentencia para su notificacion vy
publicacién. Sin embargo, la mayoria de los magistrados, esto es Nugent, Diaz
Valverde, Acosta Sanchez y Garcia Marcelo, votaron en favor de practicar una nueva
votacidén, argumentando que podia volverse a conocer un asunto si el mismo no
habia sido notificado ni publicado.

En esa “segunda votacion” los magistrados Nugent y Diaz Valverde retiraron sus
votos, sefnalando que habian adelantado criterio en sus catedras universitarias; los
magistrados Acosta Sanchez y Garcia Marcelo se abstuvieron de votar; y las tres
supuestas victimas en este caso mantuvieron su postura de declarar Ia
inaplicabilidad de la Ley de Interpretacion. De conformidad con la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, para declarar la inaplicabilidad se requiere una mayoria
simple de los votos emitidos; asi la sentencia que declaré la imposibilidad del
Presidente Fujimori para ser candidato presidencial en el afio 2000 se adoptd por el
voto favorable de las tres victimas y con las abstenciones de los restantes
magistrados.

A raiz de una solicitud de la oposicién parlamentaria y de la denuncia de la testigo,
el pleno del Congreso encargé a una comision que investigara la sustraccién de
documentos o archivos electréonicos en el Tribunal Constitucional, asi como una serie
de amenazas y hostigamientos de que estaba siendo objeto [a testigo. A esta
Comisidn de Investigacion se le excluyd, expresamente, la potestad de estudiar los
asuntos relacionados con el trabajo jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Las tres supuestas victimas en este caso fueron citadas por la Comisién de
Investigacion, presidida por la diputada Martha Hildebrandt, y sus declaraciones ante
ésta versaron sobre “la sustraccion de documentos de discos duros y sobre [las]
denuncias” de la testigo. Posteriormente, la Comision escuchd la declaracién del
magistrado Garcia Marcelo, quien denuncié a los magistrados Aguirre Roca, Rey
Terry y a la testigo por “haber usurpado funciones [del] Tribunal”, al haber emitido
la sentencia de aclaracion sobre el fallo de inaplicabilidad de la Ley de Interpretacion
sin el consentimiento del pleno. Las tres supuestas victimas no fueron citadas
nuevamente, y fue el magistrado Nugent, en una declaraciéon posterior, quien traté
de explicar a la Comision Hildebrant cdmo operaba la aclaracién de una sentencia v,
ademas, que existia un acuerdo del pleno en el sentido de que quienes aclaraban los
fallos eran los mismos magistrados que los emitian. Sin embargo, la Comisién
Hildebrandt decidid denunciar a los magistrados Aguirre Roca y Rey Terry y a la
testigo, que fueron destituidos.

Finalmente, sefalé que ella y su esposo fueron objeto de ataques y persecuciones
por diversos agentes del Estado luego de la emisidn de la sentencia sobre la Ley de
Interpretacion y su correspondiente aclaracion. Asi, sefiald, entre otros, el ataque a
dos de sus camionetas, la interceptacion de sus teléfonos por el Servicio de
Inteligencia Nacional y la activacidon de dos juicios en su contra. Esta situacion la
obligdé a solicitar asilo politico en Costa Rica, junto con su esposo, el cual les fue
concedido.

C) PRUEBA PERICIAL
a. rritaje de Jorge Avendaiio Valdez, abogado, ex congresista

peruano, ex Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad Catdlica del
Perd, ex Decano del Colegio de Abogados de Lima, sobre el proceso de



17

u )guido contra los magistrados del Tribunal
Constitucional ante el Congreso de la Republica

La legislacion peruana establece dos procesos mediante los cuales se investigan
diversos asuntos de interés nacional. Por una parte, se forman comisiones de
investigacion para todos aquellos asuntos de interés publico y, por otro lado, la
Comision Permanente, a través del procedimiento de acusacion constitucional, tiene
a su cargo la investigacion de cualquier infraccion constitucional o supuesta falta en
gue pueda haber incurrido alguno de los altos funcionarios mencionados en el
articulo 99 de la Constitucion.

El procedimiento de investigacién, regulado en el articulo 88 del Reglamento del
Congreso, fue establecido para los casos de interés publico y se inicia mediante
mocion de Orden del Dia que presenta cualquier congresista o grupo de congresistas
por cualquier hecho que interese a la Nacion. La comisiéon de investigacidon se
constituye con tres a cinco miembros y debe actuar en el plazo y en el ambito de la
competencia que le fije el Congreso. El pleno, como 6rgano maximo del Congreso,
nombra a las comisiones de investigacion y tiene la facultad de introducir
limitaciones a su trabajo. De manera que el pleno del Congreso designa los objetivos
de la investigacion especifica, un plazo, una composicién y sefiala también el &mbito
de su competencia. En el caso particular, el Congreso definidé expresamente no sélo
cual era el &mbito de la competencia, que era investigar los hechos denunciados por
la magistrada Revoredo, sino que ademas expresamente se acordd gue ninguna de
las investigaciones que realizara la Comision Investigadora, podria revisar las
sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional, por ser éste un drgano auténomo,
independiente y llamado por la Constitucion precisamente a revisar los actos del
Congreso. De manera que si la Comision Investigadora se desvi6 o extralimitd de su
ambito de competencia, como sucedié en el caso en particular, eso invalidaria con
nulidad insalvable lo resuelto por ella y todo el proceso de acusacidn constitucional
subsiguiente.

“[S]i la Comisién Investigadora presume la existencia de delito, [...] entonces
form a  cia ¢ da It ar, si es contra alguno de los funcionarios [como los
miempros ael Tribunal Consutucional] a un proceso de acusacion constitucional”.
Sin embargo los magistrados del Tribunal Constitucional no fueron notificados que
iban a ser investigados por presuntas irregularidades en la tramitaciéon del
expediente sobre la reeleccion presidencial, sino que una vez que habian rendido sus
declaraciones sobre los hechos denunciados por la magistrada Revoredo Marsano
ante la Comision de Investigacion, fueron notificados del cambio en la investigacion
cuando se estaba ante la Subcomision Evaluadora, debido a lo cual no tuvieron
oportunidad de ejercer su defensa ante el proceso de acusacion constitucional.
Ademas, la Comisidn Investigadora sometié su informe a la Comision Permanente y
no al pleno del Congreso como lo establece su Reglamento, lo que constituye un
vicio de tal naturaleza que podria anular el proceso en ese estadio. En caso de que la
Comision Investigadora hubiese llegado a la conclusién de que, ademas de los
hechos denunciados por la magistrada Revoredo Marsano, existia una supuesta falta
cometida por los miembros del Tribunal, dicha Comision pudo haber sometido a
consideracidon y decisién del pleno la ampliacién de su competencia.

El proceso de acusacién constitucional, regulado por el articulo 89 del Reglamento
del Congreso, se inicia con una denuncia que puede formular cualquier persona
agraviada o algun congresista contra altos funcionarios de la Republica, entre los
que se icuentran los miembros del Tribunal Constitucional. Luego, se procede al
nombramiento de una Comisidén Especial Calificadora que evalla la procedencia de la
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dent a Cc sién considera procedente la denuncia, entonces elabora un
informe para conocimiento de la Comisién Permanente del Congreso. Una vez
admitida la posibilidad de que exista una acusacién constitucional contra algin alto
funcionario, la Comisién Permanente procede a nombrar una Subcomisién
Investigadora para que realice la investigacion correspondiente y elabore un informe
final. Pese a que esta Subcomisién debe estar integrada por tres miembros, en el
caso en estudio, uno de sus miembros renuncié y no fue sustituido.

Posteriormente, la Comisidn Permanente conoce el asunto y decide sobre la
posibilidad de acusar ante el pleno del Congreso. Son dos los motivos por los cuales
se puede formular una acusacién constitucional, segun el articulo 99 de la
Constitucién: infracciéon de la Constitucién y delito en el ejercicio de las funciones.
En el caso en estudio, la aclaracién de la sentencia llevada a cabo por los tres
magistrados “no configuraba delito, ni configuraba violacién de la Constitucion”. Si
la Comision Permanente decide acusar, como ocurrié en este caso, se nombra una
Subcomisién Acusadora que lleve el asunto al pleno del Congreso, donde se realiza
un debate al respecto, con la participacién de los funcionarios acusados y sus
respectivos abogados defensores. Finalmente se toma una decisiéon, que puede
consistir, como en el caso concreto, en destituir a los magistrados acusados, de
conformidad con el articulo 100 de la Constitucion.

Durante su periodo como congresista, intervino de manera directa en la discusién de
la acusacién en cuestion y sostuvo que, en consideracion de que para la eleccion de
los miembros del Tribunal Constitucional se requiere el voto favorable de 2/3 de los
miembros del Congreso y con base en la aplicacién del principio que establece que
“las cosas en derecho se deshacen de la manera como se hacen”, se requeriria esa
misma cantidad de votos para destituir a los magistrados del Tribunal Constitucional,
mayoria calificada que no se obtuvo en el presente caso. En su opinion, ademas, la
decision de destitucidén por parte del Congreso era irrevisable,

El amparo no procede contra normas legales ni contra resoluciones judiciales
emanadas de procedimiento regular. En caso de considerar la resolucidn legislativa
que destituy6é a los magistrados como una norma legal, la acciéon de amparo no
procedia. Pero, al adoptar dicha resolucién, el Congreso actué con rango o
caracteristicas propias de un organo jurisdiccional, mediante la realizacion de un
proceso y la aplicacién de una sanciéon. En ese caso habria procedido el amparo
solamente si hubiera existido una violacién del debido proceso, lo que sin duda
ocurrio en este caso. Sin embargo, por la situacién politica que se vivia en esos
momentos en el Perd la accion de amparo planteada por cualquiera de estos
miembros del Tribunal Constitucional destituidos habria sido desestimada de plano.

b. Peritaje de Mario Pasco Cosmdpolis, abogado, catedratico de la
Universidad Catdlica del Perd, ex Viceministro de Justicia, miembro de la
Academia Peruana de Derecho y miembro del Tribunal de Etica del Consejo
de la Prensa peruana, sobre las irregularidades en el proceso de destitucion
de los magistrados del Tribunal Constitucional.

El procedimiento de destitucién de altos funcionarios se encuentra regulado en los
articulos 99 y 100 de la Constitucion y en el Reglamento del Congreso. Al respecto,
este Ultimo contempla dos posibilidades: absolver y archivar la acusacion
correspondiente, o trasladar al ambito judicial el caso para valorar la posible
comisién de un delito. El Reglamento no desarrolla en forma suficiente una eventual
sancion para ser aplicada directamente por el Congreso, lo cual contempla el articulo
100 de la _onstitucién.
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El proceso de acusacion constitucional contra los tres magistrados del Tribunal
Constitucional tuvo un origen irregular por dos razones. Por una parte, el proceso se
inicié a raiz de la denuncia realizada por uno de los magistrados del Tribunal relativa
a incidencias ocurridas en el seno de ese Tribunal. Sin embargo “el proceso dio un
giro y la persona denunciante termin[6] como denunciada”. Por otro lado, la
acusacion no versd sobre la sentencia emitida por el Tribunal que declaré Ila
inaplicabilidad de la ley de reeleccion, sino sobre la resolucion de aclaracién de dicha
sentencia, en razén de que se alegd gue tres magistrados no podian arrogarse la
representacion del pleno del Tribunal y no podian, por lo tanto, emitir una decision,
lo cual, en todo caso, resultd accesorio en razon de gue la aclaracién solicitada por el
Colegio de Abogados de Lima no era procedente, “porque no habia nada que
aclarar”. Resalto que los procedimientos establecidos en la Ley Organica del Tribunal
Constitucional se integran y complementan con lo dispuesto en el Cédigo Procesal
Civil.

En todo caso, la resolucién de aclaracion emitida por algunos de los miembros del
Tribunal Constitucional no viold normas del ordenamiento constitucional en el Perg,
ya que la resolucion que declaro6 inaplicable la ley de reeleccion fue suscrita solo por
tres magistrados, de manera que si ese contenido era susceptible de aclaracidn, los
Unicos que podian ser llamados a aclararla eran los magistrados que la suscribieron.
Sin embargo, este razonamiento es de pura légica, pues la ley peruana no lo ha
previsto aunque si existe el supuesto en otras legislaciones, como la alemana.
Asimismo, no se considerd que los magistrados del Tribunal Constitucional gozan de
las mismas prerrogativas que los miembros del Congreso y que no son responsables
ante autoridad ni Tribunal alguno por las opiniones que emitan en el ejercicio de sus
funciones.

Durante el proceso de destitucién se violaron algunas normas constitucionales. La
primera de ellas se refiere a la falta de fundamentacion de la resolucién del
Congreso que ordend la destitucion de los tres magistrados, por cuanto el Congreso,
al tomar tal decision, ejercié una funcidn de caracter jurisdiccional y, por ello,
conforme al articulo 139, inciso 5 de la Constitucidon, dicha resoluciéon debi6é haber
sido motivada. Adn bajo el supuesto de que la resolucion del Congreso se integrara
con las acusaciones, el Congreso debid haber realizado el analisis de las acusaciones,
como parte de la fundamentacion. Ni siquiera en la propia acusacion se sefald en
qué consistio la presunta infraccidon constitucional, y por ello hubo vicios en la
fundamentacion del fallo.

En primer lugar, la Constitucion en los articulos 99 y 100 dispone que la destitucién
se puede dar en dos casos: por delito o por infracciéon constitucional. En el presente
caso la acusacién expresamente establecié que no se trataba de un delito, sino de
una infraccion constitucional. De esta manera el objeto de la acusacion fue que tres
magistrados del Tribunal Constitucional incurrieron en una usurpacion de funciones
al haberse arrogado presuntamente la representacion del pleno del Tribunal, lo cual,
sin embargo, podria constituir una figura delictiva, pero no una infraccién
constitucional. Por ello, en el proceso de destitucién no hubo causa alguna, pues no
se trataba de un delito, ni tampoco existido una infraccion constitucional, o al menos
la acusacion nunca sefialoé en qué consistia.

En segundo lugar, hubo vicios derivados de la aplicacion por analogia de la ley
penal. La alegada usurpacion de funciones fue calificada como infraccion
constitucional, empleandose una figura penal para convertirla en una infraccion
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constitucional. Sin embargo, la Constituciéon expresamente prohibe la aplicacién
analdgica de una norma penal.

En tercer lugar, hubo una privacién del derecho de defensa, pues los magistrados no
fueron notificados oportunamente del contenido de la denuncia, no se les permitié
interrogar a los testigos, ni tampoco pudieron ejercer ningun tipo de defensa dentro
del proceso, sino Unicamente ante el pleno y por via de alegatos, no por via de
pruebas.

Estas actuaciones infringieron, ademas, disposiciones constitucionales, entre ellas, el
articulo 139, incisos quinto, noveno y décimo; el articulo 2, inciso 24, que consagra
el principio nullum crimen sine lege, y el articulo 93, concordante con el 201, que
establece que los magistrados del Tribunal Constitucional no son responsables por
los pronunciamientos que emitan en el ejercicio de sus funciones.

Asimismo, en el proceso de destitucién se incurrié en violaciones a instrumentos de
derechos humanos de caracter internacional que vinculan al Perd. La falta de un
debido proceso viold la Convencion Americana, en particular el articulo 8.2 sobre las
garantias minimas del inculpado: la comunicacion previa de la acusacion formulada,
el derecho a ser oido con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por
un juez o tribunal competente, la concesion de tiempo y medios adecuados para la
preparacion de su defensa y el derecho de interrogar a los testigos. Adicionalmente,
se viold el articulo 26 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre adoptada en 1948.

Por otro lado, el Cédigo Procesal Civil contempla el Recurso de Parte, como medio
impugnatorio, por lo cual de haber existido una infraccién, la parte, que era el propio
Congreso, tuvo que haber accionado dentro del proceso, planteando el recurso que
considerara pertinente. Si no se ejercité recurso alguno, aun cuando hubiese existido
infraccion, ésta queda convalidada, lo cual hacia improcedente la acusacidon
constitucional con base en la resolucién de aclaracién.

Los magistrados destituidos tenian la posibilidad de presentar en el Perd una accion
de amparo contra las resoluciones del Congreso, ya que en este caso éste actué
como una autoridad mas. No obstante, dicha presentacién resultaba inconveniente
pues la dltima instancia en materia de amparo era el propio Tribunal Constitucionaf,
de manera que esta accion en Ultimo término seria resuelta por el Tribunal del cual
ellos habian dejado de formar parte y que, por ello, en ese momento estaba
constituido solamente por cuatro magistrados.

VII
VALORACION DE LA PRUEBA

43. El articulo 43 del Reglamento de la Corte establece que

[l1as pruebas promovidas por las partes sélo serdn admitidas si son sefialadas
en la demanda y en su contestacion [...]. Excepcionalmente la Corte podra
admitir una prueba si alguna de las partes alegare fuerza mayor, un
impedimento grave o hechos supervinientes en momento distinto a los antes
sefalados, siempre que se garantice a la parte contraria el derecho de
defensa.
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criterios generales sobre valoracién de la prueba y realizara algunas consideraciones
aplicables al caso especifico, la mayoria de los cuales han sido desarrollados por la
jurisprudencia de este Tribunal.

45, Con respecto a las formalidades requeridas en relacidn con el ofrecimiento de
prueba, la Corte ha expresado que

el sistema procesal es un medio para realizar la justicia y [...] ésta no puede
ser sacrificada en aras de meras formalidades. Dentro de ciertos limites de
temporalidad y razonabilidad, ciertas omisiones o retrasos en la observancia
de los procedimientos, pueden ser dispensados, si se conserva un adecuado
equilibrio entre la justicia y la seguridad juridica®.

46. En un tribunal internacional como es la Corte, cuyo fin es la proteccién de los
derechos humanos, el procedimiento reviste particularidades propias que le
diferencian del proceso de derecho interno. Aquél es menos formal y mas flexible
que éste, sin que por ello deje de cuidar la seguridad juridica y el equilibrio procesal
de las partes®. Lo anterior permite al Tribunal una mayor flexibilidad en la
valoracién de la prueba rendida ante él sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con
las reglas de la légica y con base en la experiencia®.

47. Por otro lado, es necesario tener presente que la proteccion internacional de
los derechos humanos no debe confundirse con la justicia penal. En los casos en que
los Estados comparecen ante el Tribunal no lo hacen como sujetos en un proceso
penal, pues la Corte no impone penas a las personas culpables de violar los derechos
humanos. La funcién de ésta es proteger a las victimas y determinar la reparacion
de los dafios ocasionados por los Estados responsables de tales acciones’. Para tal
efecto

[e]s suficiente la demostracion de que ha habido apoyo o tolerancia del poder
publico en la infraccion de los derechos reconocidos en la Convencion,
Ademas, también se compromete la responsabilidad internacional del Estado
cuandoaéste no realice las actividades necesarias, de acuerdo con su derecho
interno®.

48. Cabe destacar que el Estado no presentdé pruebas de descargo en las
oportunidades procesales sefialadas en el articulo 43 del Reglamento. Al respecto, la
Corte considera, como ya lo ha expresado en otros casos, que, en principio, es
posible presumir verdaderos los hechos planteados en la demanda sobre los cuales
guarda silencio el Estado, siempre que de las pruebas presentadas se puedan inferir
conclusiones consistentes sobre los mismos®.

49, Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Corte procedera a
continuacién a examinar y valorar el conjunto de los 2mentos que conforman el
acervo probatorio del caso, segun la regla de la sana critica, lo cual permitira a los
jueces llegar a la conviccion sobre la verdad de los hechos alegados®®.

Cfr. Caso Bémaca Veldasquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 96.
Ibid.

Cfr. Caso Bamaca Veldsquez, supra nota 4, parr. 97.

Cfr. Caso Bédmaca Veldsquez, supra nota 4, parr. 98,

AV T N

Cfr. Caso Bamaca Veldsquez, supra nota 4, parr. 98.
Cfr. Caso Bamaca Veldsquez, supra nota 4, parr. 100.

10 Cfr. Caso Bdmaca Veldsquez, supra nota 4, parr. 100.
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* *

50. La opinién técnica del sefior Bernales Ballesteros aportada por la Comision no
fue objetada por el Estado y esta Corte, de conformidad con las facultades que le
otorga el articulo 44 de su Reglamento, la considera Gtil y la incorpora al acervo
probatorio en su condicion de prueba documental.

51. En cuanto a los documentos aportados por la Comisiéon durante la audiencia
publica sobre el fondo, existen documentos de fecha posterior a la demanda!!
relativos a hechos supervinientes a ésta, por lo cual la Corte dispone, con base en el
articulo 43 del Reglamento, su incorporacion al acervo probatorio.

52. En relacién a los recortes periodisticos aportados por la Comisién en sus
argumentaciones relativas a gastos y costas, cabe sefalar que, salvo dos, ya habian
sido presentados durante la audiencia publica sobre el fondo (supra 38), por lo que
su inclusién en el acervo probatorio no resulta necesaria.

53. Asimismo, en cuanto a los recortes de periddicos aportados por la Comision
(supra 37, 38 y 41), este Tribunal ha considerado que, aun cuando los mismos no
tienen caracter de prueba documental propiamente dicha, éstos podran ser
apreciados cuando recojan hechos publicos o notorios, declaraciones de funcionarios
del Estado o cuando corroboren lo establecido en otros documentos o testimonios
recibidos en el proceso’®. Asi, la Corte los agrega al acervo probatorio como un
medio idéneo para verificar, junto con los deméas medios probatorios aportados, la
veracidad de los hechos del caso.

54. Los documentos presentados por la Comisidn durante la fase de fondo no
fueron controvertidos ni objetados, ni su autenticidad puesta en duda, por lo que la
Corte los tiene como validos.

55. Las Constituciones Politicas del Perd ¢ 779 y 1993, el F lamento :l
Congreso de la Republica del Per(, publicado en el viario Oficial “El Peruano” el 30 de
mayo de 1998, (supra 40), la Ley No. 26.301 promulgada el 18 de abril de 1994, y
publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 3 de mayo de 1994, la Ley No. 26.430
publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 7 de enero de 1995, la Ley No. 23.506
(Ley de Habeas Corpus y Amparo), publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 8 de
diciembre de 1982, y las pruebas aportadas por la Comision relativas a los gastos y
costas, son considerados Utiles para la resolucion del presente caso, por lo cual son
agregadas al acervo probatorio, en consideracion de los dispuesto en el articulo 44.1
del Reglamento.

VIII
HECHOS PROBADOS

11

Cfr. Copia de la resolucién legislativa del Congreso de la Repulblica, No. 007-2000-CR, de 17 de
noviembre de 2000; articulo periodistico, “Paniagua debe asumir la Presidencia”, La Republica, 21 de
noviembre de 2000; articulo periodistico, “Una solucién politica a la crisis”, La Repliblica, 21 de noviembre
de 2000, y articulo periodistico, “El Tribunal Constitucional ya puede funcionar plenamente”, El Comercio,
21 de noviembre de 2000.

12 Cfr. Caso Bémaca Veldsqueg, supra nota 4, parr. 107.
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col "y a poner cronoldgicamente los hechos
relevantes que estima probados, y que resultan del analisis de las actuaciones del
Estado y la Comisién Interamericana, asi como de la prueba documental, testimonial
y pericial aportada en el presente caso.

56.1) Alberto Fujimori fue elegido Presidente del Perl el 28 de julio de 1990,
de conformidad con la Constitucién Politica del Per( de 1979, por el término de cinco
afnos. El articulo 205 de dicha Constitucion no permitia la reeleccion presidencial
inmediata. El 5 de abril de 1992 el Presidente Fujimori disolvié el Congreso y el
Tribunal de Garantias Constitucionales, y destituyd a numerosos jueces de la Corte
Suprema de Justicia. El 31 de octubre de 1993 fue aprobada, mediante referéndum,
la nueva Constitucion Politica del Peru, la que se promulgo el 29 de diciembre de
1993. El articulo 112 de la nueva Constitucion dispone: “El mandato presidencial es
de cinco afios. El Presidente puede ser reelegido de inmediato para un periodo
adicional. Transcurrido otro periodo constitucional, como minimo, el ex presidente

puede volver a postular, sujeto a las mismas condiciones”®;

56.2) al ser convocadas las Elecciones Generales de 1995, el Presidente
Fujimori inscribié su candidatura y ésta fue objeto de tacha, por lo cual el Jurado
Nacional de Elecciones mediante Resolucién No. 172-94-IJNE de 26 de octubre de
1994, haciendo uso de su facultad de instancia ultima, definitiva e inapelable en
asuntos electorales, sostuvo que en 1995 el Presidente Fujimori ejercia para esa
contienda electoral su derecho a la reeleccién consagrada en el articulo 112 de la
Constitucion de 1993'4;

56.3) los dias 15 y 16 de junio de 1996 se conformd el nuevo Tribunal
Constitucional. Este Tribunal, calificado como un tribunal “auténomo e
independiente”, estaba integrado por los siguientes siete miembros: Ricardo Nugent
(Presidente), Guillermo Rey Terry, Manuel Aguirre Roca, Luis Guillermo Diaz
Valverde, Delia Revoredo Marsano, Francisco Javier Acosta Sanchez y José Garcia
Marcelo'®;

13 Cfr. Constitucién Politica del Perd, promulgada el 29 de diciembre de 1993, Tomo I, Anexo 1;
accion de inconstitucionalidad presentada por el Colegio de Abogados de Lima contra la Ley No. 26.657,
de 29 de agosto de 1996, Tomo I, Anexo 4; proyecto de sentencia de 20 de noviembre de 1996 del
Tribunal Constitucional, suscrito el 27 de diciembre de 1996, Tomo I, Anexo 6; sentencia de 3 de enero de
1997 del Tribunal Constitucional en el expediente 002-96-I/TC la cual declara inaplicable la ley
interpretativa No. 26.657, Tomo I, Anexo 7; y “sentencia” de 3 de enero de 1997 del Tribunal
Constitucional en el expediente 002-96-1/TC la cual declara infundada la demanda de inconstitucionalidad
de la ley No. 26.657, Tomo I, Anexo 8.

B Cfr. Articulo 181 de la Constitucién Politica del Perd, promulgada el 29 de diciembre de 1993;
proyecto de sentencia de 20 de noviembre de 1996 del Tribunal Constitucional, suscrito el 27 de diciembre
de 1996, Tomo I, Anexo 6; sentencia de 3 de enero de 1997 del Tribunal Constitucional en el expediente
002-96-1/TC la cual declara inaplicable la ley interpretativa No. 26.657, Tomo I, Anexo 7; “sentencia” de
3 de enero de 1997 del Tribunal Constitucional en el expediente 002-96-1/TC la cual declara infundada la
demanda de inconstitucionalidad de la ley No. 26.657, Tomo I, Anexo 8; y Ley No. 26.430 de 5 de enero
de 1995, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 7 de enero de 1995.

15 Cfr. Articulo 201 de la Constitucidon Politica del Perd, promulgada el 29 de diciembre de 1993,
Tomo I, Ar > 1; ticulos 1, 7 y 8 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, Ley No. 26.435
promulgada el 23 ue diciembre de 1994, Tomo I, Anexo 2; Ley No. 26.541, “sustituyen articulo 1 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional”, promulgada el 12 de octubre de 1995, Tomo I, Anexo 2; y
resolucion legislativa del Congreso de la Republica de Perti, No. 001-96-CR, de 19 de junio de 1996, Tomo
I, Anexo 3.
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—t el 23 de agosto de 1996 se promulgd la Ley No. 26.657 o Ley de
Interpretacién Auténtica del articulo 112 de la Constitucion. Dicha Ley interpreté el
mencionado articulo al establecer que la reeleccidén presidencial “estd referida y
condicionada a los mandatos presidenciales iniciados con posterioridad a la fecha de
promulgacién del referido texto constitucional”. La Ley concluye, entonces,
afirmando que “en el computo no se tienen en cuenta retroactivamente, los periodos

presidenciales iniciados antes de la vigencia de la Constitucién”*®;

56.5) el 29 de agosto de 1996 el Colegio de Abogados de Lima presentd una
accién de inconstitucionalidad contra la Ley No. 26.657 ante el Tribunal
Constitucional, por la violacion del articulo 112 de la Constituciéon. El Tribunal
admitié la misma el 23 de septiembre de 1996*7;

56.6) el 20 de noviembre de 1996 se conocié dicha causa en audiencia
publica con la presencia de los siete magistrados del Tribunal Constitucional. El 27
de diciembre del mismo afio se discutié la ponencia sobre la materia, la que fue
aprobada por cinco votos a favor y dos en contra, lo que qued6 consagrado en un
acta. El proyecto de sentencia declaraba la inaplicabilidad de la norma y no su
inconstitucionalidad, en aplicacion del “control difuso”. Al respecto, el articulo 4 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional establece que se requieren seis votos
conformes para resolver las demandas de inconstitucionalidad. Esa misma noche los
medios de comunicacién conocian que el Tribunal habia discutido la causa®?;

16 Cfr. Ley No. 26.657, “Interpretan Articulo 112 de la Constitucién referido a la reeleccion
Presidencial”, promulgada el 23 de agosto de 1996, Tomo I, Anexo 3; y accion de inconstitucionalidad
presentada por el Colegio de Abogados de Lima contra la ley No. 26.657, de 29 de agosto de 1996, Tomo
I, Anexo 4.

17 Cfr. Articulos 200 inciso 4 y 203 inciso 7 de la Constitucidn Politica del Per(, promulgada el 29 de

diciembre de 1993, Tomo I, Anexo 1; articulos 25, inciso 7 y 31 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, Ley No. 26.435 promulgada el 23 de diciembre de 1994, Tomo I, Anexo 2; Ley No.
26.657, “Interpretan Articulo 112 de la Constitucion referido a la reeleccién Presidencial”, promulgada el
23 de agosto de 1996, Tomo I, Anexo 3; accién de inconstitucionalidad presentada por el Colegio de
Abogados de Lima contra la Ley No. 26.657, de 29 de agosto de 1996, Tomo I, Anexo 4; tencia de 3
de enero de 1997 del Tribunal Constitucional en el expediente 002-96-1/TC la cual declara maplicable la
ley interpretativa No. 26.657, Tomo I, Anexo 7; y testimonio de Delia Revoredo Marsano rendido ante la
Corte Interamericana el 22 de naviembre de 2000.

18 Cfr. Articulo 138 de la Constitucién Politica del Perd, promulgada el 29 de diciembre de 1993,
Tomo I, Anexo 1; articulos 4, 22, 33 y 34 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, Ley No. 26.435
promulgada el 23 de diciembre de 1994, Tomo I, Anexo 2; proyecto de sentencia de 20 de noviembre de
1996 del Tribunal Constitucional, Tomo I, Anexo 6; interrogatorio de la magistrada Delia Revoredo
Marsano ante la Comisién Investigadora del Congreso de la RepuUblica del Perd, Tomo I, Anexo 14;
documento de 6 de mayo de 1997 suscrito por el congresista Javier Alva Orlandini, miembro de la
Comision Investigadora, Tomo I, Anexo 18; transcripcidn de la declaracidn del magistrado Manuel Aguirre
Roca rendida ante la Comisién Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal
Constitucional el 31 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcidon de la declaracién del magistrado
Luis Guillermo Diaz Valverde rendida ante la Comisién Investigadora encargada de esclarecer las
denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 31 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcion de
la declaracién del magistrado Guillermo Rey Terry rendida ante la Comisién Investigadora encargada de
esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 6;
transcripcién de la declaracién del magistrado José Garcia Marcelo rendida ante la Comisién Investigadora
encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo II,
Anexo 6; transcripcion de la declaracién del magistrado Francisco Javier Acosta Sanchez rendida ante la
Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 14 de
abril de 1997, Tomo II, Anexo 7; transcripciéon de la declaracion del magistrado Ricardo Nugent rendida
ante la Comisién Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional
el 18 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 8; comunicado oficial de la Presidencial del Tribunal Constitucional
de 10 de abril de 1997, Tomo III, Anexo 1; carta de los magistrados del Tribunal Constitucional Ricardo
Nugent, Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo Marsano a la Presidente de la
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56.7) el proyecto elaborado por el magistrado Rey Terry, que se discuti¢ el
27 de diciembre de 1996, fue sustraido por el magistrado Garcia Marcelo. Este
adujo haber encontrado el proyecto sobre la mesa de reuniones en la carpeta que
correspondia a Rey Terry y alegd “que dicho documento probaba una magquinacion
destinada a impedir la reeleccién presidencial”'?;

56.8) el 28 de diciembre de 1996 los magistrados Garcia Marcelo y Acosta
Sanchez enviaron una carta al Presidente del Tribunal Constitucional sobre las
supuestas irregularidades en que habrian incurrido los otros magistrados en la
adopcion de la decisién sobre la inaplicabilidad de la Ley No. 26.657%;

56.9) en los dias siguientes se inicid una campafa de presion contra los
magistrados que suscribieron el fallo en mencién?*;

56.10) el 2 de enero de 1997 los magistrados Nugent y Diaz Valverde
“solicitaron una nueva votaciéon”. El 3 de enero del mismo afio, durante la votacién,

Subcomision Evaluadora de 14 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 8; transcripcion de las declaraciones
rendidas ante la Comisién Permanente del Congreso el 23 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 11;
testimonio de Delia Revoredo Marsano rendido ante la Corte Interamericana el 22 de noviembre de 2000;
y opinidn técnica de Enrique Bernales Ballesteros de 12 de diciembre de 2000.

19 Cfr. Interrogatorio de la magistrada Delia Revoredo Marsano ante la Comisién Investigadora del
Congreso de la Replblica del Pert, Tomo I, Anexo 14; transcripcion de la declaracion del magistrado
Manuel Aguirre Roca rendida ante la Comisidn Investigadora encargada de esclarecer las denuncias
relativas al Tribunal Constitucional el 31 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcion de la
declaracion del magistrado Guillermo Rey Terry rendida ante la Comisién Investigadora encargada de
esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 6;
transcripcion de la declaracién del magistrado José Garcia Marcelo rendida ante la Comision Investigadora
encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo II,
Anexo 6; transcripcion de la declaracién del magistrado Francisco Javier Acosta Sanchez rendida ante la
Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 14 de
abril de 1997, Tomo 1II, Anexo 7; y transcripcion de la declaracion del magistrado Ricardo Nugent rendida
ante la Comisién Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional
e| 18 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 8.

2 Cfr. Interrogatorio de la magistrada Delia Revoredo Marsano ante la Comisién Investigadora del
Congreso de la Replblica del Per(, Tomo I, Anexo 14; transcripcién de la declaracién del magistrado
Guillermo Rey Terry rendida ante la Comisién Investigadora encargada de esclarecer las denuncias
relativas al Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 6; transcripcion de la declaracion
del magistrado José Garcia Marcelo rendida ante la Comisién Investigadora encargada de esclarecer las
denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 6; transcripcion de la
declaracion del magistrado Francisco Javier Acosta Sanchez rendida ante la Comisidon Investigadora
encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 14 de abril de 1997, Tomo II,
Anexo 7; transcripcion de la declaracion del magistrado Ricardo Nugent rendida ante la Comisidn
Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 18 de abril de
1997, Tomo II, Anexo 8; transcripcidn de las declaraciones rendidas ante la Comisiéon Permanente el 23
de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 11; y testimonio de Delia Revoredo Marsano rendido ante la Corte
Interamericana el 22 de noviembre de 2000.

2 Cfr. Interrogatorio de la magistrada Delia Revoredo Marsano ante la Comisién Investigadora del

Congreso de la Republica del Per, Tomo I, Anexo 14; transcripcién de la declaracién del magistrado
Manuel Aguirre Roca rendida ante la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias
relativas al Tribunal Constitucional el 31 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcién de la
declaracidn del magistrado Luis Guillermo Diaz Valverde rendida ante la Comisién Investigadora
encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 31 de marzo de 1997, Tomo
II, Anexo 5; y testimonio de Delia Revoredo Marsano rendido ante la Corte Interamericana el 22 de
noviembre de 2000.
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los solicitantes se abstuvieron de votar por haber adelantado opinion en sus catedras
universitarias y retiraron sus firmas. Otros dos magistrados, sefiores Acosta Sanchez
y Garcia Marcelo, se reservaron su opinion. Los magistrados Aguirre Roca, Rey Terry
y Revoredo Marsano votaron, como lo habian hecho anteriormente, por la
inaplicabilidad de la Ley No. 26.657%%;

56.11) por nota de 14 de enero de 1997, 40 congresistas de la mayoria
parlamentaria remitieron una carta al Tribunal Constitucional en la cual solicitaban,
conforme a lo previsto por la Ley No. 26.301 que regula la Accién de Cumplimiento,
que éste debia declarar “fundada o infundada la demanda de inconstitucionalidad
interpuesta contra la Ley 26.657 (supra 56.5), por el Colegio de Abogados de Lima y
[... pronunciarse] expresamente sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad”
sin emitir “ninguna ‘declaracién’ de inaplicabilidad que constituiria una eminente
amenaza contra derechos fundamentales y politicos consagrados en la Constitucion,
asi como abuso de autoridad, al asumir el Tribunal facultades no previstas por su
Ley Organica”. Asimismo solicitaron al Tribunal Constitucional que se pronunciara
dentro del plazo de 30 dias habiles establecido en el articulo 34 de la Ley No.
26.435, el cual adujeron habia vencido el 10 de enero de 1997. Esta carta fue
rechazada por el Tribunal Constitucional por considerar que constituia un “gravisimo
atentado contra la autonomia jurisdiccional de que estd premunido [el] Tribunal” y
un acto de presién®’;

56.12) el 15 de enero de 1997 la magistrada Delia Revoredo Marsano
denuncid ante congresistas la sustraccion de documentos jurisdiccionales vy
administrativos de su despacho los dias 12 y 13 de enero del mismo afio, asi como
de las oficinas de los magistrados Luis Diaz Valverde, Manuel Aguirre Roca y
Guillermo Rey Terry. Respecto a este ultimo sefiald que se sustrajo el proyecto de
sentencia sobre la acciéon N°002-96/1I-TC, referida a la inconstitucionalidad de la Ley

22 - Transcripcidn de la declaracién del magistrado Manuel Aguirre Roca rendida ante la Comision

Investigauura encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 31 de marzo de
1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcidn de la declaracién del magistrado Luis Guillermo Diaz Valverde
rendida ante la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal
Constitucional el 31 de marzo de 1997, Tomo 1I, Anexo 5; transcripcién de la declaracion del magistrado
Guillermo Rey Terry rendida ante la Comisién Investigadora encargada de esclarecer las denuncias
relativas al Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 6; y testimonio de Delia
Revoredo Marsano rendido ante la Corte Interamericana el 22 de noviembre de 2000.

23 Cfr. Carta notarial de congresistas de la mayoria parlamentaria de 14 de enero de 1997 dirigida
al Presidente del Tribunal Constitucional, Tomo I, Anexo 5; articulo 200 inciso 6) de la Constitucion
Politica del Peru, promulgada el 29 de diciembre de 1993, Tomo I, Anexo 1; articulos 20 y 34 de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional, Ley No. 26.435, promulgada el 23 de diciembre de 1994, publicada
el 6 de enero de 1995, Tomo I, Anexo 2; Ley No. 26.301 de 18 de abril de 1994, publicada el 3 de mayo
de 1994 en el Diario Oficial “El Peruano”; documento de 6 de mayo de 1997 suscrito por el congresista
Javier Alva Orlandini, miembro de la Comisidon Investigadora, Tomo I, Anexo 18; transcripcion de la
declaracién del magistrado Manuel Aguirre Roca rendida ante la Comisién Investigadora encargada de
esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 31 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 5;
transcripcién de la declaracion del magistrado Guillermo Rey Terry rendida ante la Comisién Investigadora
encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo II,
Anexo 6; transcripciéon de la declaracion del congresista Torres y Torres Lara rendida ante la Comisidn
Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 14 de abril de
1997, Tomo II, Anexo 7; transcripcion de las declaraciones rendidas ante la Comisién Permanente el 23
de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 11; comunicado oficial del pleno del Tribunal Constitucional de 15 de
enero de 1997 en recurso presentado por el magistrado Manuel Aguirre Roca ante la Comisidn
Permanente del Congreso el 23 de mayo de 1997, Tomo 11I, Anexo 12; y testimonio de Delia Revoredo
Marsano rendido ante la Corte Interamericana el 22 de noviembre de 2000.
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o i 05 i que \stitufan accioni  de
intimidacion contra los miembros del Tribunal Constitucional®?;

56.13) la ponencia que venia tramitandose se volvi6 a debatir y a votar el 16
de enero de 1997 (supra 56.7) constituyéndose en sentencia definitiva por tres votos
a favor de la inaplicabilidad y cuatro abstenciones. Dicha sentencia declaré
“INAPLICABLE, por unanimidad de los votos emitidos, con las abstenciones
indicadas, y en ejercicio de sus atribuciones de control difuso, la ley interpretativa
Ne 26.657, para el caso concreto de una nueva postulacién a la Presidencia de la
Republica, en el afio 2000, del actual Jefe de Estado”. La sentencia fue firmada
solamente por los magistrados Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano. El 17
de enero de 1997 la sentencia se publicé en el Diario Oficial “El Peruano”,
publicdndose nuevamente al dia siguiente por incorrecciones tipograficas. La fecha
gue aparece en la sentencia, sin embargo, es la de 3 de enero de 1997%;

56.14) el 16 de enero de 1997 se emitid una “sentencia” suscrita por los
magistrados Acosta Sanchez y Garcia Marcelo, mediante la cual declaraban
infundada la demanda, “al no haberse alcanzado la mayoria calificada de seis votos
conformes, prevista por el articulo 4 de la Ley No. 26.435, para declarar la
inconstitucionalidad de la Ley No. 26.657, debido a que cuatro [m]agistrados de este
Tribunal se ha[bia]n abstenido por haber adelantado opinién sobre el fondo de la
cuestion controvertida”. Esta sentencia, de acuerdo a un comunicado de prensa
emitido por el presidente del Tribunal Constitucional, carecia de “valor legal y de

eficacia”?®;

24 Cfr. Oficio No. 351-CR-DL-M suscrita por la Tercera Vice Presidenta del Congreso de [a Replblica,
Luz Salgado Rubianes de Paredes, dirigido a Martha Hildebrandt, de 4 de marzo de 1997, Tomo I, Anexo
13; interrogatorio de la magistrada Delia Revoredo Marsano ante la Comision Investigadora del Congreso
de la Republica del Per(i, Tomo I, Anexo 14; informe de la Comision Investigadora del Congreso de la
Replblica encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional de 5 de mayo de
1997, Tomo I, Anexo 17; documento de 6 de mayo de 1997 suscrito por el congresista Javier Alva
Orlandini, miembro de la Comisién Investigadora, Tomo I, Anexo 18; transcripcion de la declaracion del
magistrado Manuel Aguirre Roca rendida ante la Comisién Investigadora encargada de esclarecer las
denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 31 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcion de
la « ion igist o ( Javier A Sanchez rendida ante la Comisién Investigado
encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 14 de abril de 1997, Tomo II,
Anexo 7; transcripcién de la declaracién del magistrado Ricardo Nugent rendida ante la Comisién
Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 18 de abril de
1997, Tomo II, Anexo 8; y comunicado oficial de la Presidencia del Tribunal Constitucional de 10 de abril
de 1997, Tomo III, Anexo 1.

s Cfr. Articulo 63 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, Ley No. 26.435, promulgada el 23

de diciembre de 1994, Tomo I, Anexo 2; sentencia de 3 de enero de 1997 del Tribunal Constitucional en
el expediente No. 002-96-1/TC la cual declara inaplicable la ley interpretativa No. 26.657, Tomo I, Anexo
7; escrito de peticidn de aclaracion de sentencia del Colegio de Abogados de Lima de 20 de enero de 1997
respecto a la sentencia de 3 de enero de 1997 la cual declara inaplicable la ley interpretativa No. 26.657,
Tomo I, Anexo 9; transcripcidon de la declaracién del magistrado Manuel Aguirre Roca rendida ante la
Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 31 de
marzo de 1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcion de la declaracion del magistrado Guillermo Rey Terry
rendida ante la Comisién Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal
Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo 1I, Anexo 6; y opinion técnica de Enrique Bernales Ballesteros
de 12 de diciembre de 2000.

26 Cfr. Articulo 4 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, Ley No. 26.435, promuigada el 23

de diciembre de 1994, Tomo I, Anexo 2; “sentencia” de 3 de enero de 1997 del Tribunal Constitucional en
el expediente 002-96-1/TC la cual declara infundada la demanda de inconstitucionalidad de la ley No.
26.657, Tomo I, Anexo 8; transcripcion de la declaracién del magistrado Manuel Aguirre Roca rendida
ante la Comisidn Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional
el 31 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcién de la declaracién del magistrado José Garcia
Marcelo rendida ante la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al
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56.15) el 20 de enero de 1997 el Colegio de Abogados de Lima solicité una
aclaracién de la sentencia de 16 de enero de 1997 (supra 56.13). Al dia siguiente los
tres magistrados que suscribieron dicho fallo resolvieron que, “[n]o habiendo nada
que aclarar en el fallo, no ha lugar a lo que se pide”. El 14 de marzo de 1997 el
pleno del Tribunal acordd que las aclaraciones de los fallos sélo debian sustentarlas
quienes suscribieren el fallo con “exclusion de quienes no lo hubieren hecho” y
ratificaron “en forma expresa el procedimiento empleado en la aclaracién solicitada
por el Colegio de Abogados de Lima, en el Expediente N° 002-96-1/TC";

56.16) el 27 de febrero de 1997 el Congreso, de conformidad con el articulo
97 de la Constitucion, aprobé la formacién de una Comision para investigar los
presuntos actos de hostigamiento y presion contra el Tribunal Constitucional sobre la
base de las denuncias formuladas por la magistrada Revoredo Marsano (supra
56.12). Dicha comision estaba integrada por siete congresistas y era presidida por
Mo Hile randt. La Resolucién del Congreso que dispuso la creacién de la
Comision sefialé que “[n]inguna de las investigaciones que realice la [Clomisidn
[IInvestigadora deberd revisar las sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional”
y otorgd un plazo de 30 dias utiles para la presentacién del informe correspondiente.
Este plazo luego fue prorrogado por 30 dias?®;

Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 6; comunicado oficial del Presidente del
Tribunal Constitucional de 28 de enero de 1997 en el recurso presentado por el magistrado Manuel
Aguirre Roca ante la Comisidn Permanente del Congreso el 23 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 12; y
opinidn técnica de Enrique Bernales Ballesteros de 12 de diciembre de 2000.

z Cfr. Articulo 59 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, Ley No. 26.435, promulgada el 23
de diciembre de 1994, Torno I, Anexo 2; Articulo 406 del Cddigo Procesal Civil del Pert, Tomo I, Anexo
11; escrito de peticién de aclaracién de sentencia del Colegio de Abogados de Lima de 20 de enero de
1997 respecto a la sentencia de 3 de enero de 1997 la cual declara inaplicable la Ley Interpretativa No.
26.657, Tomo I, Anexo 9; resolucién del Tribunal Constitucional de 21 de enero de 1997 en el expediente
No. 002-96-1/TC suscrita por los magistrados Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano, Tomo I,
Anexo 10; acta de sesion del Pleno Administrativo del Tribunal Constitucional de 14 de marzo de 1997,
Tomo I, Anexo 12; documento de 6 de mayo de 1997 suscrito por el congresista Javier Alva Orlandini,
miembro de la Comisidon Investigadora, Tomo I, Anexo 18; transcripcion de la declaracion del magistrado
José Garcia Marcelo rendida ante la Comisién Investigadora encargada de esclarecer las denuncias
relativas al Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 6; transcripcion de la declaracién
del magistrado Ricardo Nugent rendida ante la Comision Investigadora encargada de esclarecer las
denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 18 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 8; comunicado oficial
de la Presidencia del Tribunal Constitucional de 10 de abril de 1997, Tomo III, Anexo 1; recurso
presentado por el magistrado Manuel Aguirre Roca ante la Comisién Permanente del Congreso el 23 de
mayo de 1997, Tomo III, Anexo 12; peritaje de Mario Pasco Cosmopolis rendido ante la Corte
Interamericana el 22 de noviembre de 2000; y opinién técnica de Enrique Bernales Ballesteros de 12 de
diciembre de 2000.

o Cfr. Articulos 94 y 97 de la Constitucion Politica del Perli, promulgada el 29 de diciembre de

1993, Tomo I, Anexo 1; articulo 88 inciso a) del Reglamento del Congreso; oficio No. 351-CR-DL-M
suscrita por la Tercera Vice Presidente del Congreso de la Republica, Luz Salgado Rubianes de Paredes,
dirigido a Martha Hildebrandt, de 4 de marzo de 1997, Tomo I, Anexo 13; mocién de Orden del Dia No.
388 de 20 de enero de 1997 suscrita por el congresista Javier Diez Canseco Cisneros, Tomo I, Anexo 13;
aprobacién de la mocién de Orden del Dia presentada por el congresista Javier Diez Canseco Cisneros
efectuada el 27 de febrero de 1997, Tomo I, Anexo 13; mocién de Orden del Dia No. 385 de 15 de enero
de 1997 suscrita por seis congresistas, mocion de Orden del Dia de 15 de enero de 1997 suscrita por el
congresista Javier Alva Orlandini el 15 de enero de 1997, Tomo I, Anexo 13; acta del Congreso de la
Republica del Pert de la 29° sesion celebrada el dia 27 de febrero de 1997, Tomo I, Anexo 13; informe de
la Comisién Investigadora del Congreso de la Replblica encargada de esclarecer las denuncias relativas al
Tribunal Constitucional de 5 de mayo de 1997, Tomo I, Anexo 17; documento de 6 de mayo de 1997
suscrito por el congresista Javier Alva Orlandini, miembro de la Comisién Investigadora, Tomo I, Anexo
18; informe de la Subcomisién Investigadora en el procedimiento de acusacién constitucional de 14 de
mayo de 1997, Tomo I, Anexo 19; testimonio de Delia Revoredo Marsano rendido ante la Corte
Interamericana el 22 de noviembre de 2000; peritaje de Jorge Avendafio Valdéz rendido ante la Corte
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56.17) en el mes de marzo de 1997 la Comision Investigadora solicito a los
miembros del Tribunal Constitucional que brindaran un informe escrito sobre lo
sucedido. El Presidente del Tribunal informd, mediante oficio No. 100-97-P/TC de 19
de marzo de 1997, que se habia investigado la sustraccién del proyecto a la asesora
de la magistrada Revoredo y que “no ha[bia] sido posible identificar al o a los
autores de la presunta sustraccion”; que el magistrado Garcia Marcelo recibié un
voto de censura por la sustraccién del proyecto del magistrado Rey Terry vy,
ﬁnalngnte, que la magistrada Revoredo inform6 al pleno de las amenazas que
sufria®”;

56.18) los dias 21 y 31 de marzo y 4 y 18 de abril de 1997 la
Comisién Investigadora escuchd, respectivamente, el testimonio de los magistrados
Revoredo Marsano, Aguirre Roca, Rev Terry y Nugent sobre las denuncias de la

_ la Re Il delas >utaciones hechas por los magistrados Garcia
Marcelo y Acosta Sanchez a aquéllos, se dio un cambio en la direccién de las
investigaciones y se decidid investigar las supuestas irregularidades que se habian
dado en el seno del Tribunal Constitucional con ocasién de la resolucion de
aclaracion sobre la reeleccidon presidencial. Pese a este cambio no se les permitid a
los magistrados Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano contrainterrogar ni
presentar descargo alguno con respecto a lo dicho por este magistrado®’;

Interamericana el 22 de noviembre de 2000; y opinidn técnica de Enrique Bernales Ballesteros de 12 de
diciembre de 2000.

2 Cfr. Oficio No. 007-97/CITC-CR de la Presidente de la Comisidn Investigadora encargada de
esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional dirigido al magistrado Manuel Aguirre Roca, de
17 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 1; oficio No. 100-97-P/TC del Presidente del Tribunal Constitucional
dirigido a la Presidente de la Comisidon Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al
Tribunal Constitucional de 20 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 2; carta de Manuel Aguirre Roca dirigida
a la Presidente de la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal
Constitucional de 20 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 3; oficio No. 011-97/CITC-CR de la Presidente de
la Comisidon Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional
dirigido al magistrado Manuel Aguirre Roca, sin fecha, Tomo II, Anexo 3; transcripcidon de la declaracion
del m strado Ricardo NI nt rendida la nisién Investi lora ca esclare: |
denuncas relativas al Tribuiiar Constitucionar «i 18 ae abril de 1997, 1uimo L1, Aneau o; uanscripcion de 1a
declaracién del magistrado Manuel Aguirre Roca rendida ante la Comision Investigadora encargada de
esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 31 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 5;
transcripcién de la declaracién del magistrado Luis Guillermo Diaz Valverde rendida ante la Comisién
Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 31 de marzo de
1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcion de la declaracién del magistrado Guillermo Rey Terry rendida ante
la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 4
de abril de 1997, Tomo II, Anexo 6; transcripcion de la declaraciéon del magistrado José Garcia Marcelo
rendida ante la Comisidon Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal
Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo 1I, Anexo 6; y transcripcidon de la declaracion del magistrado
Francisco Javier Acosta Sanchez rendida ante la Comision Investigadora encargada de esclarecer las
denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 14 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 7.

3 Cfr. Documento de 6 de mayo de 1997 suscrito por el congresista Javier Alva Orlandini, miembro
de la Comisién Investigadora, Tomo I, Anexo 18; oficio No. 074-97-P/TC del Presidente del Tribunal
Constitucional dirigido a la Presidente de la Comisién Investigadora encargada de esclarecer las denuncias
relativas al Tribunal Constitucional de 19 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 2; oficio No. 016-97/CITC-CR
de la Presidente de la Comisién Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal
Constitucional dirigido al magistrado Manuel Aguirre Roca de 25 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 4;
transcripcion de la declaracién del magistrado Guillermo Rey Terry rendida ante la Comision Investigadora
encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo II,
Anexo 6; transcripcién de la declaracién de la magistrada Delia Revoredo Marsano rendida ante la
Comisidn Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 21 de
abril de 1997, Tomo I, Anexo 14; transcripcidn de la declaracién del magistrado Manuel Aguirre Roca
rendida ante la Comisién Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal
Constitucional el 31 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcidn de la declaracion del magistrado
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56.19) el 5 de mayo de 1997 la Comision Investigadora del Congreso
presenté ante la Comision Permanente del mismo, una denuncia constitucional
contra los magistrados Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano, en la cual se
les imputaba haber infringido la Constitucién al presentar una ponencia como “si
fuera una sentencia ya discutida y aprobada por el Pleno del Tribunal Constitucional”
y, ademas, por emitir una resolucién a nombre del Tribunal Constitucional sobre un
recurso de aclaracion interpuesto por el Colegio de Abogados de Lima. Finalmente se
seflald que el magistrado Nugent habia actuado ilegalmente al “justificar la
infraccion constitucional” y no convocar al Pleno del Tribunal Constitucional para
resolver el recurso de aclaracion citado?!;

56.20) el 6 de mayo de 1997 la Comision Permanente del Congreso nombré
una Subcomisién “encargada de informar sobre la denuncia constitucional contra los
magistrados del Tribunal Constitucional” (en adelante “Subcomision Evaluadora”)
para estudiar la solicitud de acusacién constitucional. Esta estaba integrada por tres
congresistas, uno de los cuales renuncié. Ese mismo dia, dicha Subcomisidn solicité
a los magistrados la presentaciéon, en un plazo de 48 horas, de un informe sobre los
hechos investigados y les comunicd la posibilidad de concurrir ante ella para efectuar
los descargos correspondientes. El 8 de mayo los magistrados enviaron su respuesta
sefialando que “el plazo que se les habia concedido para tales efectos era muy
breve” y ademas dejaron constancia de que no reconocian la competencia de esa
Subcomision y manifestaron, a través de los medios de comunicacion, que por esta
razon no concurririan a la misma. Finalmente, indicaron que se trataba de una
“represalia por su pronunciamiento respecto a la Ley de Reeleccién Presidencial” y
que no habian tenido derecho de defensa®?;

56.21) los dias 8, 12 y 14 de mayo de 1997 vencieron los plazos otorgados
por la Subcomisién para que los magistrados presentaran sus informes vy
declaraciones, luego de que se otorgaran las prorrogas solicitadas. El 9 de mayo de
1997 los magistrados Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo
Marsano remitieron a la Subcomision el acta de 14 de marzo de 1997 en la que

Ricardo Nugent rendida ante la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al
Tribunal Constitucional el 18 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 8; transcripcidon de las declaraciones
rendidas ante la Comision Permanente el 23 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 11; y peritaje de Jorge
Avendafio Valdéz rendido ante la Corte Interamericana el 22 de noviembre de 2000.

3 Cfr. Oficio No. 045-97-97/CITC-CR de la Comision Investigadora encargada de esclarecer las
denuncias relativas al Tribunal Constitucional dirigido al Presidente de la Comisidon Permanente del
Congreso de la Republica, de 5 de mayo de 1997, relativo a la acusacion constitucional de los magistrados
Nugent, Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano, Tomo I, Anexo 16; informe de la Comision
Investigadora del Congreso de la RepuUblica encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal
Constitucional de 5 de mayo de 1997, Tomo I, Anexo 17; peritaje de Mario Pasco Cosmdpolis rendido ante
la Corte Interamericana el 22 de noviembre de 2000; y opinidn técnica de Enrique Bernales Ballesteros de
12 de diciembre de 2000.

32 Cfr. Acuerdo de la Comisién Permanente del Congreso de la Republica de 6 de mayo de 1997

para integrar la Subcomision Evaluadora para el procedimiento de acusacidén constitucional, Tomo I,
Anexo 16; informe de la Subcomision Evaluadora en el procedimiento de acusacion constitucional de 14 de
mayo de 1997, Tomo I, Anexo 19; oficio No. 004-97-SC/DC-CP-CR de la Presidente de la Subcomisién
Evaluadora al magistrado Manuel Aguirre Roca de 6 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 3; carta de los
magistrados del Tribunal Constitucional Ricardo Nugent, Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia
Revoredo Marsano a la Presidente de la Subcomisidn Evaluadora de 8 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo
4; presentacién de la acusacién por parte de la Subcomisién Acusadora ante el Congreso de la RepUblica,
Tomo I, Anexo 19; peritaje de Jorge Avendafio Valdéz rendido ante la Corte Interamericana el 22 de
noviembre de 2000; peritaje de Mario Pasco Cosmdpolis rendido ante la Corte Interamericana el 22 de
novi re de 2000; y opinidn técnica de Enrique Bernales Ballesteros de 12 de diciembre de 2000.
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I i los para expedir la resolucion de
aclaracion por la cual se les acusaba (supra 56.15). El 14 de mayo de 1997 los
mismos magistrados dieron a conocer a la Subcomision las irregularidades que, a su
entender, tenia el proceso de denuncia constitucional y nombraron como sus
abogados defensores a los sefores Valentin Paniagua Corazao, Raul Ferrero Costa y
Juan Monroy Galvez?3;

56.22) el 14 de mayo de 1997 la Subcomision Evaluadora presenté su
informe ante la Comision Permanente del Congreso, recomendando proceder a la
acusacion constitucional®;

56.23) el 19 de mayo de 1997 el Presidente del Congreso convocd a los
magistrados Aguirre Roca, Rey Terry, Revoredo Marsano y Nugent a una audiencia
para el 23 de mayo siguiente®®;

56.24) el 23 de mayo de 1997 la Comisién Permanente del Congreso aprobd
por mayoria “el informe de la [S]ub-comisién [Evaluadora] y [propuso] al pleno la
aplicacién de una de las tres sanciones previstas en el articulo 100° de la
Constitucién” y nombrd a tres congresistas para que integraran la Subcomisidn
Acusadora ante el pleno del Congreso; ante éste intervinieron los abogados
defensores y el seiflor Manuel Aguirre Roca; finalmente, el magistrado Aguirre Roca
presentd un recurso ante la Comision Permanente®®;

56.25) el 28 de mayo de 1997 la Subcomision Acusadora presentd ante el
pleno del Congreso la acusacién constitucional y los abogados defensores expusieron

3 Cfr. Informe de la Subcomision Investigadora en el procedimiento de acusacion constitucional de
14 de mayo de 1997, Tomo I, Anexo 19; oficio No. 004-97-SC/DC-CP-CR de la Presidente de [a
Subcomisidn Evaluadora al magistrado Manuel Aguirre Roca de 6 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 3;
carta de los magistrados del Tribunal Constitucional Ricardo Nugent, Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey
Terry y Delia Revoredo Marsano a la Presidente de la Subcomision Evaluadora de 8 de mayo de 1997,
Tomo III, Anexo 4; carta del magistrado Manuel Aguirre Roca a la Presidente de la Subcomisién
Evaluadora de 8 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 5; carta del magistrado Manuel Aguirre Roca a la
Pregidente A~ I~ Subrnmicign Evaluadora de 12 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 6; carta de los

gis os bu nstitucional Ricardo Nugent, Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia
Revoredo Marsano a la Presidente de la Subcomision Evaluadora de 12 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo
7; carta de los magistrados del Tribunal Constitucional Ricardo Nugent, Manuel Aguirre Roca, Guillermo
Rey Terry y Delia Revoredo Marsano a la Presidente de la Subcomisién Evaluadora de 14 de mayo de
1997, Tomo III, Anexo 8; carta del Presidente del Congreso de la Republica del Peri al magistrado Manuel
Aguirre Roca de 19 de mayo de 1997, Tomo III; Anexo 10; transcripcién de las declaraciones rendidas
ante la Comisién Permanente el 23 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 11; y transcripcidn de la acusacion
formulada por la Subcomisién Acusadora del Congreso contra los magistrados del Tribunal Constitucional
el 28 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 13.

34 Cfr. Informe de la Subcomisién Evaluadora en el procedimiento de acusacién constitucional de 14

de mayo de 1997, Tomo I, Anexo 19.

35 Cfr. Carta del Presidente del Congreso de la Republica del Perd al magistrado Manuel Aguirre

Roca de 19 de mayo de 1997, Tomo III; Anexo 10; y presentacion de la acusacion por parte de la
Subcomisién Acusadora ante el Congreso de la Republica, Tomo I, Anexo 19.

3s Cfr. Articulos 99 y 100 de la Constitucién Politica del Perl, promulgada el 29 de diciembre de

1993, Tomo I, Anexo 1; acta de debate de la Comisién Permanente del Congreso en la cual se integra la
Subcomisidn Acusadora de 23 de mayo de 1997, Tomo I, Anexo 19; carta de los magistrados del Tribunal
Constitucional Ricardo Nugent, Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo Marsano a la
Presidente de la Subcomision Evaluadora de 14 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 8; y recurso
presentado por el magistrado Manuel Aguirre Roca ante la Comisidon Permanente del Congreso el 23 de
mayo de 1997, Tomo I1I, Anexo 12.
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sus argumentos. Ese mismo dia el pleno decidié, mediante las resoluciones
legislativas Nos. 002-97-CR, 003-97-CR y 004-97-CR, destituir a los magistrados del
Tribunal Constitucional Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo
Marsano, respectivamente, por la emision de la resolucion de aclaracién presentada
por el Colegio de Abogados de Lima®’;

56.26) el 5 de junio de 1997 el magistrado Manuel Aguirre Roca
solicitd al Presidente del Congreso que le notificara la decision de destitucidén en su
contra: al dia siguiente el Presidente envié dicha comunicacién al magistrado®®;

56.27) el 25 de julio de 1997 el magistrado Manuel Aguirre Roca, y el 1 de
agosto de 1997 los magistrados Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo Marsano,
interpusieron acciones de amparo contra las resoluciones de destitucion (supra
56.25). Los amparos interpuestos fueron declarados infundados en segunda
instancia por la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico de la
Corte Superior de Justicia de Lima el 9 de febrero de 1998. Por su parte el Tribunal
Constitucional confirmo dichas decisiones los dias 10 y 16 de julio de 1998 en cada
uno de  recursos y ambas resoluciones fueron publicadas el 25 de septiembre
siguiente®®;

56.28) como resultado de su participacidon en los hechos del presente
caso, la sefora Delia Revoredo Marsano sufrié actos de persecucidn por parte de
autoridades peruanas*’;

37 Cfr. Articulo 100 de la Constitucién Politica del Per(, promulgada el 29 de diciembre de 1993,

Tomo I, Anexo 1; acta de debate del Congreso de la Reptiblica en la cual se acordd destituir de sus cargos
a los magistrados Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano, de 28 de mayo de 1997, Tomo I, Anexo
19; lista de votacion del Congreso de la Republica en la sesién del 28 de mayo de 1997, Tomo I, Anexo
19; lista de asistencia con votacién de la Comisién Permanente del Congreso de la Replblica en la sesién
de 28 de mayo de 1997, Tomo I, Anexo 19; resoluciones legislativas del Congreso de la Republica No.
002-97-CR, 003-97-CR y 004-97-CR, publicadas en el Diario Oficial “El Peruano” el 29 de mayo de 1997,
Tomo I, Anexo 20; peritaje de Jorge Avendafio Valdéz rendido ante la Corte Interamericana el 22 de
noviembre de 2000; y opinién técnica de Enrique Bernales de 23 de noviembre de 2000.

38 Cfr Ferritn del manistrado Manuel Aguirre Roca al Presidente del Congreso presentarn el 5 de

junio 19 CIII, A 14; y cio de F. Cev ra dirigidoa ? uel Agui  Ro No.
254-97-OM/CR de 6 de junio de 1997, Tomo III, Anexo 15.

» Cfr. Articulo 98 de la Constitucion Politica del Per(l, promulgada el 29 de diciembre de 1993,

Tomo I, Anexo 1; disposicién general 4 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, Ley No. 26.435,
promulgada el 23 de diciembre de 1994, publicada el 6 de enero de 1995, Tomo I, Anexo 2; sentencia del
Tribunal Constitucional de 16 de julio de 1998 sobre el recurso extraordinario formulado en la accién de
amparo interpuesta por el magistrado Manuel Aguirre Roca publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el
25 de septiembre de 1998, Tomo III, Anexo 16; y sentencia del Tribunal Constitucional de 10 de julio de
1998 sobre el recurso extraordinario formulado en el la accién de amparo interpuesta por los magistrados
Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo Marsano publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 25 de
septiembre de 1998, Tomo III; Anexo 16.

40 Cfr. Interrogatorio de la magistrada Delia Revoredo Marsano ante la Comisién Investigadora del

Congreso de la Republica del Perd, Tomo I, Anexo 14; transcripcidn de las declaraciones transcritas de la
magistrada Delia Revoredo Marsano ante los medios de comunicacion, ante la Comisién Investigadora
encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional, Tomo I, Anexo 15; documento
de 6 de mayo de 1997 suscrito por el congresista Javier Alva Orlandini, miembro de la Comisién
Investigadora, Tomo I, Anexo 18; Atestado policial No. 387-96-DINPFI-PNP-DIECO elaborado por la
Divicidn de Investigacién de Contrabando de la Direcciéon Nacional de Patrimonio Fiscal de fecha 23 de
dic de 1996, Tomo IV, Anexo 1; decreto legisiativo No. 809 “Ley General de Aduanas” publicado en
el biario Uficial “El Peruano” el 19 de abril de 1996, Tomo IV, Anexo 2; decreto supremo No. 121-96-EF
“Reglamento de la Ley General de Aduanas” publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 24 de diciembre
de 1996, Tomo 1V, Anexo 2; decreto supremo No. 123-96-EF publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el
24 de diciembre de 1996, Tomo IV, Anexo 2; decreto supremo No, 122 -96-EF publicado en el Diario
Oficial “El Peruano” el 24 de diciembre de 1996, Tomo IV, Anexo 2; contestacién de demanda de accidn
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56.29) el 30 de diciembre de 1997 la Sala de Derecho Constitucional y
Social de la Corte Suprema de Justicia, ante la interposicion de una accion de
amparo por parte de la congresista Martha Gladys Chavez sefial6é que no
correspondia al Tribunal Constitucional aplicar el control difuso y establecié que la
Ley de Interpretacién Auténtica del articulo 112 de la Constitucién estaba vigente*;

56.30) el 17 de noviembre de 2000 el Congreso anuldé las resoluciones de
destitucion (supra 56.25) y reinstald a los sefiores Aguirre Roca, Rey Terry y
Revoredo Marsano en sus puestos como magistrados del Tribunal Constitucional®; y

56.31) producto de su destitucion, los tres magistrados del Tribunal
Constitucional dejaron de percibir sus salarios e incurrieron en gastos y costas para
la tramitacion de los diferentes procesos internos e internacionales®.

de amparo de 29 de enero de 1997 presentada ante el Juzgado de Derecho Publico de Lima por Miguei
Molleda Cabrera en el expediente No. 47-97, Tomo IV, Anexo 3; escrito de Dr. César Guzman-Barrén de
12 de septiembre de 1997, Tomo IV, Anexo 5; escrito de contestaciéon de Jaime Mur Campoverde
presentado ante la Sala Especializada en Delitos Tributarios y Aduaneros de 30 de marzo de 1998,
Expediente No. 01-97, Tomo IV, Anexo 6; informe elaborado por Eduardo Ferrero Costa de 24 de abril de
1997, Tomo IV, Anexo 7; escrito de César San Martin Castro presentado ante la Sala Superior
Especializada en Delitos Aduaneros y Tributarios el 1 de abril de 1998, Tomo IV, Anexo 8; conocimiento
de embarque forma corta de la compafiia Trinity Shipping Line S.A. de 22 de noviembre de 1996, Tomo
1V, Anexo 9; conocimiento de embarque forma corta de la compafiia Trinity Shipping Line S.A. de 22 de
enero de 1996, Tomo IV, Anexo 10; resolucion emitida por la Intendencia de Aduana Maritima del Callao
de 11 diciembre de 1996, Tomo IV, Anexo 11; resolucién de la Sala de Aduanas de 24 de marzo de 1997
en el expediente No. 1493-96, Tomo 1V, Anexo 12; dictamen No. 105-97-MAHS-Sala de Aduanas de 24 de
marzo de 1997, Tomo IV, Anexo 12; memorandum No. 237-96-ADUANAS/0121 de la Superintendencia
Nacional de Aduanas de 29 de abril de 1996, Tomo IV, Anexo 13; escrito de José C. Ugaz Sanchez-Moreno
presentado ante la Sala Penal Especializada en Delitos Tributarios y Aduaneros el 25 de marzo de 1998,
Tomo 1V, Anexo 15; escrito de Jaime Mur Campoverde ante la Sala de Delitos Tributarios y Aduaneros,
Tomo IV, Anexo 16; resolucidn No. 68-96-MP-1era FPDA-CALLAQO de la Primera Fiscalta Provisional de los
Delitos Aduaneros del Callao de 15 de octubre de 1996, Tomo IV, Anexo 17; resolucién No. 28-96-MP-
lera FPDA-CALLAQO de la Primera Fiscalia Provisional de los Delitos Aduaneros del Callao de 25 de
septiembre de 1996, Tomo IV, Anexo 18; resolucion No. 67-96-MP-lera FPDA-CALLAQ de la Primera
Fiscalia Provisional de los Delitos Aduaneros del Callao de 21 de octubre de 1996, Tomo IV, Anexo 19;
resolucion No. 80-96-MP-1era FPDA-CALLAO de 12 de noviembre de 1996, Tomo IV, Anexo 20; decreto

slativo No. 843 publicado el 30 de agosto de 1996, Tomo IV, Anexo 21; y testimonio de Delia
nevoredo Marsano rendido ante la Corte Interamericana el 22 de noviembre de 2000.

a1 Cfr. Resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia

sobre la accién de amparo presentada por la congresista Martha Gladys Chédvez Cossio, contra el Tribunal
Constitucional, Tomo I, Anexo 21; articulo periodistico, “*Corte Suprema declaré fundado amparo a favor
de reeleccién presidencial” sin referencia, Tomo I, Anexo 21; articulo periodistico, “Renovar la Corte
Suprema”, Expreso, 19 de febrero de 1998, Tomo I, Anexo 22; articulo periodistico, “Poder Judicial: écara
o sello?”, El Comercio, 18 de febrero de 1998, Tomo I, Anexo 22; articulo periodistico, “Un grave caso de
inseguridad juridica”, El Comercio, 19 de febrero de 1998, Tomo I, Anexo 22; peritaje de Jorge Avendafio
Valdéz rendido ante la Corte Interamericana el 22 de noviembre de 2000; y peritaje de Mario Pasco
Cosmopolis rendido ante la Corte Interamericana el 22 de noviembre de 2000.

42 Cfr. Copia de la resoluciénllegislativa del Congreso de la Republica, No. 007-2000-CR, de 17 de

noviembre de 2000; y articulo periodistico, “El Tribunal Constitucional ya puede funcionar plenamente”, El
Comercio, 21 de noviembre de 2000.

3 Cfr. Escrito de Lourdes Flores Nano de 4 de enero de 2001 dirigido a la Comision Interamericana

de Derechos Humanos; recibo de 16 de noviembre de 2000 de la abogada Lourdes Flores Nano emitido
para Guillermo Rey Terry por comision de cobranza de servicios profesionales; escrito de Manuel Aguirre
Roca de 3 de enero de 2001 sobre los gastos y costas derivados del proceso seguido a raiz de la
destitucién como magistrado del Tribunal Constitucional; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de
Delia Revoredo relativo al pago de boletos aéreos del 5 de junio de 1997 de American Airlines y el seguro
de vuelo, Anexo 1; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de alquiler
de vehiculo del 5 de junio de 1997 de Hertz Car Rental, Miami, Estados Unidos de América, Anexo 2;
estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 5 al 14 de
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junio de 1997 en el Hotel Marriot, Miami, Estados Unidos de América, Anexo 3; estado de cuenta de la
tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 9 al 10 de junio de 1997 en el Hotel
Biltmore, Florida, Estados Unidos de América, Anexo 4; recibo de 6 de enero de 1999 del Bufete Abogados
BMU S.C.R.L. emitido para Corporacién de Productos Alimenticios Nacionales PYC S. A. por comision de
cobranza de servicios profesionales Ugaz emitido para Corporacion de Productos Alimenticios Nacionales
PYC S. A. por comisién de cobranza de servicios profesionales, Anexo 5; recibo de 29 de octubre de 1997
del Bufete Benites, Mercado y Ugaz emitido para Corporacién de Productos Alimenticios Nacionales PYC S.
A. por comisién de cobranza de servicios profesionales, Anexo 5; recibo de 4 de febrero de 1997 del
Bufete Benites, Mercado y Ugaz emitido para Corporacion de Productos Alimenticios Nacionales PYC S. A.
por comisidn de cobranza de servicios profesionales, Anexo 5; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de
Delia Revoredo relativo al alquiler de vehiculo de 24 de junio de 1998 en Mapache Rent a Car, Costa Rica,
Anexo 6; cuadro titulado “Honorarios Reno” y documentos aportados relativos al juicio por difamacion,
Anexo 7; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo reiativo al pago de boletos aéreos
del 23 de junio de 1998 de American Airlines, Anexo 8; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia
Revoredo relativo al pago de hospedaje del 21 de mayo de 1998 en el Hotel Hyatt, Florida, Estados Unidos
de América, Anexo 9; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de
hospedaje del 25 al 26 de junio de 1998 en el Hotel Hilton, Washington, Estados Unidos de América,
Anexo 10; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del
23 de junio de 1998 en el Hotel Marriot, Miami, Estados Unidos de América, Anexo 11; estado de cuenta
de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 26 de junio al 12 de julio de
1998 en el Hotel Georgetown Suites, Washington D.C., Estados Unidos de América, Anexo 12; estado de
cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 29 de junio al 1 de
julio de 1998 en el Hotel Georgetown Suites, Washington D.C., Estados Unidos de América, Anexo 13;
estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de alquiler de vehiculo del 3
al 17 de julio de 1998 de Enterprise Rent a Car, Washington D.C., Estados Unidos de América, Anexo 14;
estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 12 al 17 de
junio de 1998 en el Hotel Georgetown Suites, Washington D.C., Estados Unidos de América, Anexo 14;
estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 17 al 22 de
julio de 1998 en el Hotel Marriot, Miami, Estados Unidos de América, Anexo 14; estado de cuenta de la
tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de servicios telefénicos de 24 de julio de 1998,
Miami, Estados Unidos de América, Anexo 14; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo
relativo al pago de hospedaje del 9 de agosto de 1998 en ei Apartotel Villas del Rio, Costa Rica, Anexo 15;
facturas de 9 de agosto de 1998 del Apartotel Villas del Rio por gastos varios, Costa Rica, Anexo 15;
facturas de 3 de noviembre de 1998 del Apartotel Villas del Rio por gastos varios, Costa Rica, Anexo 15;
estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de alquiler de vehiculo del 9
de agosto de 1998 en Thrifty Rent-a-car, Costa Rica, Anexo 16; facturas de 22 de agosto de 1998 del
Hotel Atlantis por gastos varios, Nevada, Estados Unidos de América, Anexo 16; estado de cuenta de la
tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 27 de agosto al 13 de septiembre
de 1998 en el Hotel Hyatt, Florida, Estados Unidos de América, Anexo 18; estado de cuenta de la tarjeta
de crédito de Deliat o o  ativo al pago de boletos aéreos del 9 de septiembre de 1998 de American
Airlines para Delia kevoieuo wmarsano, sefior Cueva, sefior Vizcarra y Jaime Mur, Anexo 19; estado de
cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de envio de expediente via FEDEX el 10
de septiembre de 1998, Anexo 19; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al
pago de hospedaje del 22 al 28 de septiembre de 1998 en el Hotel Hyatt, Florida, Estados Unidos de
América, Anexo 20; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de
hospedaje del 22 de septiembre de 1998 en el Four Seasons, Washington D.C., Estados Unidos de
América, Anexo 20; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de
boletos aéreos del 22 y 26 de septiembre de 1998 de American Airlines y gastos afines, Anexo 21; estado
de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de boletos aéreos del 26 de
septiembre de 1998 de American Airlines y gastos afines, Anexo 22; estado de cuenta de la tarjeta de
crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 7 de octubre de 1998 en el Hotel Hyatt,
Florida, Estados Unidos de América, Anexo 23; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia
Revoredo relativo al pago de hospedaje del 9 al 13 de octubre de 1998 en el Hotel Georgetown Suites,
Washington D.C., Estados Unidos de América, Anexo 24; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de
Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 10 de octubre de 1998 en el Hotel Hilton, Washington
D.C., Estados Unidos de América, Anexo 24; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo
relativo al pago de boletos aéreos del 13 de octubre de 1998 de American Airlines y gastos afines, Anexo
24; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de boletos aéreos del 12
octubre de 1998 de American Airlines y gastos afines, Anexo 24; estado de cuenta de la tarjeta de crédito
de Delia Revoredo de 28 de octubre de 1998, Anexo 25; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia
Revoredo relativo al pago de boletos aéreos del 3 de noviembre de 1998 de LACSA y gastos afines, Anexo
25; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de boletos aéreos del 3
de noviembre de 1998 de LACSA, Anexo 26; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo
relativo al pago de hos ~ "z del 4 de iembre de 1998 en el Apartote] Villas del Rio, Costa Rica, Anexo
26; factura de pago de nuspedaje del 2/ al 29 de enero de 1999 en el Hotel Hilton, Nevada, Estados
Unidos de América, Anexo 27; factura de pago de hospedaje del 13 al 19 de octubre de 1998 en el Hotel
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IX
CONSIDERACIONES PREVIAS

57. Una vez que la Corte ha precisado los hechos probados que considera
relevantes debe estudiar los alegatos de la Comision Interamericana, con el objeto
de decidir si los hechos demostrados comprometen o no la responsabilidad
internacional del Estado por la supuesta violacion de la Convencidn Americana y
determinar, si el caso presta mérito para eso, las consecuencias juridicas de las
alegadas violaciones. Sin embargo, la Corte estima necesario examinar en forma
previa los argumentos presentados por la Comision respecto a algunos temas de
importancia relativos a este caso.

58. Como se ha dicho anteriormente (supra 22, 25, 27, 28 y 30) el Estado no
interpuso defensa alguna ni comparecio en las instancias para las que fue citado. Al
respecto, la Comisiéon manifestd que:

a) la Corte Interamericana declaré inadmisible el supuesto “retiro” de la
jurisdicciéon contenciosa por parte del Perd, mediante el cual se pretendia
excluir del conocimiento de este Tribunal todos los casos en los que el Estado
no hubiese contestado la demanda; no obstante dicha decisién, el Pert no
respondid a los alegatos de la Comisién, ni asistidé a la audiencia del presente
caso. Si bien la Convencion Americana no regula este supuesto, el articuio 27
del Reglamento de la Corte es claro al establecer que en caso de
incomparecencia de alguna de las partes la Corte impulsard de oficio el
procedimiento hasta su finalizacion;

b) ante la inexistencia de un precedente en el sistema interamericano,
sirve de guia lo establecido en el articulo 53 parrafos 1 y 2 del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia que dispone que siempre que una de las
partes no comparezca ante la Corte o no pueda defender su caso, la otra
parte puede pedir a la Corte que decida en favor de su demanda; v,

c) adicionalmente este Tribunal debe examinar si la demanda contiene el
suficiente fundamento de derecho y de hecho para declararla con lugar. La
incomparecencia del Estado tiene un menor impacto en relacién con el
examen de los supuestos de derecho que en relacién con el de los supuestos
de hecho, en razén del principio fura novit curia y porque la Corte no esta

Hyatt, Florida, Estados Unidos de América, Anexo 28; recibo emitido por Fanny Brisefio Meiggs por
honorarios de servicios profesionales, Anexo 29; recibo emitido por Fanny Brisefio Meiggs por honorarios
de servicios profesionales, Anexo 29; recibo emitido por Greenberg Taurig P.A. por honorarios de servicios
profesionales, Anexo 30; recibo emitido por Greenberg Taurig P.A. por honorarios de servicios
profesionales, Anexo 31; constancia de 30 de diciembre de 2000 emitida por Tatiana Irene Mendieta
Barrera por prestacién de servicios profesionales, Anexo 32; constancia de 3 de enero de 2001 emitida
por Laura Nalvarte Moreno por prestacion de servicios asistenciales, Anexo 32; deciaracién jurada de 3 de
enero de 2001 elaborada por Felix José Jurado Hernandez, Anexo 34; recibo de 10 de diciembre de 1998
emitido por Greenberg Taurig P.A. por honorarios de servicios profesionales, Anexo 35; recibo de 24 de
noviembre de 1998 emitido por Greenberg Taurig P.A. por honorarios de servicios profesionales, Anexo
36; recibo de 3 de enero de 2001 emitido por el Bufete Rodrigo, Elias y Medrano por honorarios de
servicios profesionales, Anexo 37; carta de 2 de enero de 2001 elaborado por Carlos Bolofia Behr por
honorarios de servicios profesionales, Anexo 38; declaracién jurada de 3 de enero de 2001 elaborada por
Guillermo Freund Vargas Prada, Anexo 39; declaracion jurada de 3 de enero de 2001 elaborada por Jaime
Mur Campoverde y Delia Revoredo Marsano, Anexo 40; y diversos articulos periddisticos relativos a la
sefiora Delia Revoredo Marsano.
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_ - e par , enl 5 q el
esclarecimiento de los aspectos facticos depende a menudo de la actividad de
las partes.

*
* *
59. El articulo 27 del Reglamento de la Corte establece que
1. [cJuando una parte no compareciere o se abstuviere de actuar, la

Corte, de oficio, impulsara el proceso hasta su finalizaciéon.

2. [cluando una parte se apersone tardiamente tomara el
procedimiento en el estado en que se encuentre.

60. Observa este Tribunal que la inactividad procesal no genera una sancién
contra las partes, en sentido estricto, ni afecta el desarrollo del proceso, sino que,
eventualmente, les acarrea un perjuicio al decidir voluntariamente no ejercer su
derecho de defensa en forma completa ni llevar a cabo las actuaciones procesales
convenientes para su interés, de conformidad con la maxima audi alteram partem.

61. En relacién con los argumentos presentados por la Comision, baste sefalar
gue la Corte ha impulsado ex officio el proceso hasta su conclusién, y ha valorado los
argumentos y el acervo probatorio evacuado durante el proceso, con base en los
cuales, este Tribunal ejerce sus funciones jurisdiccionales y emite una decision.

62. Segun se ha reconocido en la jurisprudencia internacional, la ausencia de una
parte en cualquier etapa del caso no afecta la validez de la sentencia*®, por lo cual,
de conformidad con el articulo 68.1 de la Convencidn, esta vigente la obligacién del
Per( de cumplir la decisidon de este Tribunal en el presente caso.

*
* %

63. Esta Corte considera también oportuno referirse a la institucion del juicio
politico en razén de su aplicacion al caso concreto y por las exigencias establecidas
en la Convencidon Americana en cuanto a los derechos fundamentales de las
supuestas victimas en este caso. En un Estado de Derecho, el juicio politico es una
forma de control que ejerce el Poder Legislativo con respecto a los funcionarios
superiores tanto del Poder Ejecutivo como de otros organos estatales. No obstante,
este control no significa que exista una relacion de subordinacion entre el érgano
controlador -en este caso el Poder Legislativo- y el controlado -en el caso el Tribunal
Constitucional-, sino que la finalidad de esta institucion es someter a los altos
funcionarios a un examen y decision sobre sus actuaciones por parte de la
representacion popular.

44 Cfr. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of

America), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1986, p. 23, para. 27, Ademas véase, cfr., inter alia, Fisheries
Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland), Jurisdiction of the Court, Judgment, I.C.J. Reports 1973, p. 7,
para. 12; Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland), Merits, Judgment, I1.C.J. Reports 1974, p. 9,
para.17; Nuclear Tests (Australia v. France), Judgment of 20 December 1974, I1.C.J. Reports 1974, p.
257, para. 15; Aegean Sea Continental Shelf, Judgment, I1.C.J. Reports 1978, p. 7, para. 15; y United
States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, I.C.J. Reports 1980, p. 18, para. 33.
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X
VIOLACION DEL ARTICULO 8
(GARANTIAS JUDICIALES)

Argumentos de la Comisidn

64.

En cuanto al articulo 8 de la Convencion, la Comision alegd que:

a. los magistrados de las Cortes Constitucionales en los paises
latinoamericanos deben contar con las garantias de independencia,
autonomia e imparcialidad. El ordenamiento juridico peruano estabiece que
los magistrados del Tribunal Constitucional, en su calidad de jueces que
ejercen el control de constitucionalidad de las leyes y revisan en Ultima
instancia las acciones de garantia o proteccion de derechos fundamentales,
de 1 gozar, en el ejercicio de dichas funciones, de independencia,
autonomia e imparcialidad;

b. en el presente caso, la independencia de los jueces debe analizarse en
relacion con la posibilidad del Tribunal Constitucional de dictar decisiones
contrarias a los poderes Ejecutivo y Legislativo, como también al caracter que
debe tener el Congreso al actuar como juez en el procedimiento de
destitucién de magistrados. Cualquier acto estatal que afecte esa
independencia y autonomia resulta contrario al articulo 8 de la Convencién;

C. puesto que la inamovilidad de los jueces se encuentra implicitamente
garantizada en el articulo 8.1 de la Convencidn, en caso de que un juez tenga
que ser removido, esta decision debe ser tomada luego de un procedimiento
establecido en la Constitucién, pues ello, ademas de evitar la arbitrariedad,
garantiza la independencia de los jueces ante los demas poderes del Estado y
ante los cambios politico electorales. En el caso en estudio se dio “[u]na
confabulacion de los tres poderes publicos”, pues la iniciativa de adopcién de
la Ley No. 26.657, que plasmaba la posibilidad del Poder Ejecutivo de

n ren el ¢ través ¢ la figura de la re 5n, fue lue »
avalada por el Poder Legislativo al adoptar, mediante una mayoria oficialista,
tanto dicha ley como la decision de destitucion de los magistrados.
Finalmente, el Poder Judicial convalidé las decisiones anteriores al rechazar
los amparos que fueron presentados;

d. el juicio politico contemplado en la Constitucién peruana no puede
emplearse para controlar el ejercicio de la jurisdiccion del Tribunal
Constitucional, ni para ejercer presion contra sus magistrados, pues ello
constituiria, como efectivamente sucedid, una interferencia ilegitima en la
funcion de los jueces, lo que debilitaria el sistema democratico de gobierno.
El procedimiento de destitucion de los magistrados por parte del Congreso
debe tener caracter excepcional y gozar de las debidas garantias judiciales y
de imparcialidad. En este caso el Congreso, a través dei juicio politico,
destituyé a los magistrados del Tribunal Constitucional siguiendo un
procedimiento distinto del contemplado en la normativa constitucional, con
violacién del derecho a ser juzgado por un juez competente, independiente,
imparcial y previamente constituido, segun lo exige la Convencion;

e. la destitucion de los magistrados estuvo motivada en la presunta
irregularidad en la tramitacién de la aclaratoria solicitada de la sentencia que
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( e Il ~ No. 26.657, bajo la argumentacion de que era un
acto que debia conocer el pleno del Tribunal Constitucional. Esta decision fue
tomada tanto por la Comisidn Investigadora como por la Subcomision
Acusadora, pese a la existencia de un mandato expreso gue impedia controlar
o revisar las decisiones jurisdiccionales del Tribunal Constitucional. Con esta
actuacién incurrieron en abuso y desviacidon de poder, y violentaron el
principio de independencia y autonomia del Tribunal Constitucional
consagrado en [a Convencion y la Constitucion peruana;

f. el Congreso violenté los criterios referentes a la “imparcialidad
subjetiva” (tales como lo ha sostenido la jurisprudencia bajo la Convencion
Europea de los derechos humanos), dado que varios hechos reflejaban que la
mayoria del Congreso ya tenia una conviccion formada respecto al caso, a
saber: mediante la carta de 14 de enero de 1997, 40 congresistas, entre ellos
varios que luego integraron las Comisiones Investigadora y Acusadora,
pretendieron impedir que se adoptara la decisién de declarar inaplicable la
Ley No. 26.657; la Subcomisidn Evaluadora no tomd en cuenta para su
decisién el acta de 14 de marzo de 1997, mediante la cual los magistrados
fueron expresamente autorizados por el Tribunal Constitucional para expedir
el fallo aclaratorio; y tampoco se acusd por infraccidn constitucional a los
magistrados Acosta Sénchez y Garcia Marcelo, como producto del segundo
“fallo” que estos magistrados redactaron y publicaron sobre la
constitucionalidad de la Ley No. 26.657;

g. el trdmite sequido por la Comisién Investigadora del Congreso violentd
el debido proceso en razén de que dicha Comision fue creada para examinar
hechos denunciados por la magistrada Revoredo sobre la sustracciéon de
documentos del Tribunal Constitucional y no para revisar actos
jurisdiccionales de dicho Tribunal;

h. la Constitucién del Per(l y el Reglamento del Congreso establecen las
normas del debido proceso para el tramite de la acusacion constitucional, por
, ar ¢ ‘a P "" 1 Americana, dichas normas se

leyrdn ar Lonjunto ue uerecnos de que gozaoan las victimas. En este caso
se violentaron las siguientes garantias del debido proceso: comunicacion
previa de la acusacién (art. 8.2.b.); defensa personal o a través de un
defensor elegido libremente y con quien el acusado se pueda comunicar en
forma libre y privada (art. 8.2.d.); derecho a interrogar a los testigos y
obtener que comparezcan otras personas que colaboren en el esclarecimiento
de los hechos (art. 8.2.f); derecho a la presuncion de inocencia (art. 8.2); y
derecho a contar con el tiempo y los medios adecuados para preparar la
defensa (art. 8.2.c);

i el ejercicio de la defensa constituye un derecho y una garantia para
impedir la arbitrariedad de los o6rganos del poder publico, y comprende
aspectos sustantivos y adjetivos. Contiene, a su vez, las siguientes garantias
en favor del acusado: ser oido antes de la decisidn, participar en forma
efectiva en todo el proceso, ofrecer y producir pruebas, obtener decisiones
fundadas y notificaciones oportunas y conforme a la ley, acceso a la
informacion que consta en el expediente, posibilidad de controvertir los
elementos probatorios, obtener asesoria legal y tener la oportunidad de
impugnar la decision;
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] la Corte Europea ha establecido que las garantias del articulo 6.1 de la
Convencién Europea de derechos humanos también se aplican a los
procedimientos donde se determinen los derechos fundamentales y las cargas
u obligaciones de las personas, e igualmente ha establecido que aun en el
ejercicio de los poderes discrecionales por parte del Estado, subsiste el
derecho de presentar alegatos, pues dichos poderes deben ejercerse, en todo
caso, conforme a la legalidad. Las garantias del debido proceso propias de los
procesos judiciales se han expandido al ambito de cualquier proceso o
procedimiento que afecte los derechos de una persona;

k. al ejercer potestades discrecionales el Estado debe actuar conforme a
la legalidad, siguiendo los criterios de racionalidad, razonabilidad vy
proporcionalidad, y siempre se debe respetar el debido proceso. En especial,
en los procedimientos sancionatorios las potestades deben ser absolutamente
regladas y conforme al debido proceso. Por el contrario, en el juicio politico
en estudio “los hechos fueron examinados de manera arbitraria y el derecho

) lo de inera discriminatoria”, lo cual violenté el derecho de defensa de
las victimas; y

I el debido proceso es un derecho en si, pero también tiene caracter
instrumental en tanto permite disfrutar de otros derechos, y por ello su
violacidon es mas grave, pues el proceso es una garantia para el respeto de
derechos sustantivos y para el control de la arbitrariedad en el ejercicio del
poder.

Argumentos del Estado

65.

En razén de su incomparecencia ante la Corte en el caso sub judice (supra

58-62), el Pert no presentd argumento alguno sobre la materia.

*

Consideracior de la ~rte

66.
que:

El articulo 8 de la Convencion Americana establece, en sus numerales 1 y 2,

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacién de cualquier acusacidon penal formulada contra ella, o para la
determinacidn de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas:

a. derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el
traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma
del juzgado o tribunal;

b. comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién
formulada;
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C. concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados
para la preparacion de su defensa;

d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser
asistido por un defensor de su eleccidn y de comunicarse libre
y privadamente con su defensor;

e. derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la
legislaciéon interna, si el inculpado no se defendiere por si
mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por
la ley;

f. derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en
el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o
peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los
hechos;

g. derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a
declararse culpable, y

h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

67. Como ha guedado establecido en el presente caso, la destitucion de las tres
supuestas victimas fue producto de la aplicacion de una sancion por parte del Poder
Legislativo en el marco de un juicio politico (supra 56.25).

68. El respeto a los derechos humanos constituye un limite a la actividad estatal,
lo cual vale para todo organo o funcionario que se encuentre en una situacion de
poder, en razon de su caracter oficial, respecto de las deméas personas. Es, asi,
ilicita, toda forma de ejercicio del poder plblico que viole los derechos reconocidos
por la Convencion. Esto es aun mas importante cuando el Estado ejerce su poder
sancionatorio, pues éste no sdlo presupone la actuacidon de las autoridades con un
total apego al orden juridico, sino implica ademas la concesion de las garantias
minimas del debido proceso a todas las personas que se encuentran sujetas a su
jurisdiccidn, bajo las exigencias establecidas en la Convencion.

69. Si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se titula “Garantias
Judiciales”, su aplicaciéon no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto,
“sino el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales*”
a efecto de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo
de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos.

70. Ya la Corte ha dejado establecido que a pesar de que el citado articulo no
especifica garantias minimas en materias que conciernen a la determinacién de los
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, el
elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2 del mismo precepto se
aplica también a esos 6rdenes y, por ende, en ese tipo de materias el individuo tiene
también el derecho, en general, al debido proceso que se aplica en materia penal*®.

45 Cfr. Garantias judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana

sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A Na. 9, parr. 27.

48 Cfr. Caso Paniagua Morales y otros. Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37, parr. 149.
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71. De conformidad con la separacion de los poderes publicos que existe en el
Estado de Derecho, si bien la funcion jurisdiccional compete eminentemente al Poder
Judicial, otros 6rganos o autoridades pulblicas pueden ejercer funciones del mismo
tipo*’. Es decir, que cuando la Convencidn se refiere al derecho de toda persona a
ser oida por un “juez o tribunal competente” para la “determinacién de sus
derechos”, esta expresion se refiere a cualquier autoridad puablica, sea
administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine
derechos y obligaciones de las personas. Por la razén mencionada, esta Corte
considera que cualquier 6rgano del Estado que ejerza funciones de caracter
materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas a
las garantias del debido proceso legal en los términos del articulo 8 de la Convencion
Americana.

72. En lo relativo a la independencia de que deben gozar los magistrados
constitucionales, baste con resaltar que tanto el articulo 201 de la Constitucion
peruana vigente como el articulo 1 de la Ley Organica de dicho Tribunal, establecen
que el Tribunal Constitucional, como organo de control de la Constitucion, sea
auténomo e independiente.

73. Esta Corte considera que uno de los objetivos principales que tiene la
separacién de los poderes publicos, es la garantia de la independencia de los jueces
y, para tales efectos, los diferentes sistemas politicos han ideado procedimientos
estrictos, tanto para su nombramiento como para su destitucién. Los Principios
Basicos de las Naciones Unidas Relativos a la Independencia de la Judicatura®,
establecen que:

La independencia de la judicatura sera garantizada por el Estado y proclamada
por la Constitucién o la legislacién del pais. Todas las instituciones
gubernamentales y de otra indole respetaran y acataran la independencia de la
judicatura®®.

74. En cuanto a la posibilidad de destitucién de los jueces, los mismos Principios
dispor 1:

Toda acusacién o queja formulada contra un juez por su actuacién judicial y
profesional se tramitara con prontitud e imparcialidad con arreglo al
procedimiento pertinente. El juez tendrd derecho a ser oido imparcialmente.
En esa etapa inicial, el examen de la cuestion serd confidencial, a menos que
el juez solicite lo contrario®®,

En otras palabras, la autoridad a cargo del proceso de destitucion de un juez debe
conducirse imparcialmente en el procedimiento establecido para el efecto y permitir
el ejercicio del derecho de defensa.

4 Cfr. Eur. Court H.R., Campbell and Fell judgment of 28 June 1984, Series A no. 80, para. 76; y
Eur. Court H.R., case of X v. the United Kingdom of 5 November 1981, Series A no. 46, para. 53.

a8 Adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y

Tratamiento del Delincuente, celebrado en Mildn del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y
confirmados por |la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de
13 de diciembre de 1985.
49 Principio 1, Idem.

50 Principio 17, Idem.
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75. Esta Corte considera necesario que se garantice la independencia de
cualquier juez en un Estado de Derecho y, en especial, la del juez constitucional en
razon de la naturaleza de los asuntos sometidos a su conocimiento. Como lo
sefalara la Corte Europea, la independencia de cualquier juez supone que se cuente
con un adecuado proceso de nombramiento®!, con una duracién establecida en el
cargo®? y con una garantia contra presiones externas®>.

76. En el mismo sentido los articulos 93 y 201 de la Constitucidn peruana vigente
(supra 42.C.b) y, particularmente, el articulo 13 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional establecen que los miembros de dicho Tribunal “no estdn sujetos a
mandato imperativo, ni reciben instrucciones de ninguna autoridad. Gozan de
inviolabilidad. No responden por los votos u opiniones emitidas en el ejercicio de su
cargo. También gozan de inmunidad”.

77. En cuanto al ejercicio de las atribuciones del Congreso para llevar a cabo un
juicio politico, del que derivara la responsabilidad de un funcionario publico, la Corte
estima necesario recordar que toda persona sujeta a juicio de cualquier naturaleza
ante un drgano del Estado deberd contar con la garantia de que dicho érgano sea
competente, independiente e imparcial y actie en los términos del procedimiento
legalmente previsto para el conocimiento y la resolucion del caso que se le somete.

78. Esta probado en la presente causa que en el desarrollo del proceso
destitutorio llevado a cabo por el Congreso peruano se presentaron, entre otras, las
siguientes situaciones: a) que 40 congresistas enviaron una carta al Tribunal
Constitucional solicitando que se pronunciara sobre la inconstitucionalidad o no de la
Ley No. 26.657, relativa a la reeleccién presidencial; b) que algunos de los
congresistas que enviaron dicha comunicacién luego participaron en las diferentes
comisiones y subcomisiones que se nhombraron en el proceso en estudio; ¢) que la
“segunda sentencia” emitida por los magistrados Garcia Marcelo y Acosta Sanchez,
de 16 de enero de 1997, no fue objeto de analisis, pese a que fue publicada
irregularmente como un pronunciamiento aparte del emitido por el Tribunal; y d)
gue pese a la prohibicidon expresa del articulo 88 j) del Reglamento del Congreso
algunos miembros de la Comisiéon Permanente participaron en la votacidén sobre la
destitucion constitucional. En razdon de lo anterior, esta Corte concluye que el
Congreso, en el procedimiento del juicio politico, no asegurd a los magistrados
destituidos la garantia de imparcialidad requerida por el articulo 8.1 de Ia
Convencidén Americana.

79. La Constitucion politica del Per( establece el derecho de defensa de manera
general en su articulo 2 inciso 23 vy, especificamente, para el caso de la destitucién
de los magistrados, sefiala en su articulo 100, parrafo 2, que “el acusado tiene
derecho, en este tramite, a la defensa por si mismo y con asistencia de abogado
ante la Comisién Permanente y ante el Pleno del Congreso”.

5t Cfr. Eur. Court H.R., Langborger case, decision of 27 January 1989, Series A no. 155, para. 32; y

Eur. Court H.R., Campbell and Fell, supra nota 47, para. 78.

2 Cfr. Eur. Court H.R., Langborger case, supra nota 51, para. 32; Eur. Court H.R., Campbell and

Fell, supra nota 47, para. 78; y Eur. Court H.R., Le Compte, Van Leuven and De Meyere judgment of 23
June 1981, Series A no. 43, para. 55.

53 Cfr. Eur. Court H.R., Langborger case, supra nota 51, para. 32; Eur. Court H.R., Campbell and

Fell, supra nota 47, para. 78; y Eur. Court H.R., Piersack judgment of I October 1982, Series A no. 53,
para. 27.
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80. Tal como ha quedado demostrado, se dieron las siguientes actuaciones en el
procedimiento de destitucion de las supuestas victimas: a) la Comision de
Investigacion fue nombrada por el pleno del Congreso para esclarecer la denuncia de
la sefiora Delia Revoredo Marsano sobre una eventual sustraccidon de documentos
tanto de propiedad de ésta como del Tribunal, que se estaban dando en el seno del
organismo, y con respecto a las amenazas que sufriera dicha sefiora. A la Comision
se le dio el mandato expreso de que no podia conocer de ningun asunto relacionado
con el ejercicio de la funcion jurisdiccional del Tribunal Constitucional, y dicha
Comision en su informe hizo caso omiso a este mandato y sefialé que hubo
irregularidades durante la adopcion de diferentes actos jurisdiccionales de dicho
Tribunal, concluyendo que tres de los magistrados “usurparon” funciones del
Tribunal Constitucional en pleno, con la venia del Presidente de dicho cuerpo
colegiado; b) que luego de las declaraciones rendidas por los magistrados Acosta
Sanchez y Garcia Marcelo ante la Comision de Investigacion, los tres magistrados,
supuestas victimas en este caso, no fueron citados nuevamente ante esta Comisidn,
con lo cual cuando ésta rindié su informe dio por cierto lo afirmado por los dos
magistrados mencionados, sin brindar la oportunidad a las supuestas victimas para
gue ejercieran su derecho a presentar pruebas de descargo; c) que el 7 de mayo de
1997, una vez que las supuestas victimas tuvieron conocimiento de la acusacién
constitucional en su contra, la Subcomisién Evaluadora les otorgd un plazo de 48
horas para ejercer su defensa, plazo que a pedido de los magistrados fue extendido
hasta el 14 de mayo siguiente, fecha en que dicha Subcomisidn emitidé su informe y
lo remitid a la Comisidon Permanente recomendando la acusacion constitucional
(supra 56.21 y 56.22); y d) que la resolucién mediante la cual se aprobd la
destitucién no tenia fundamentacién alguna.

81. Este Tribunal ha sefialado recientemente que las garantias establecidas en el
articulo 8 de la Convencién Americana suponen que las victimas deben contar con
amplias posibilidades de ser oidas y actuar en los procesos respectivos®®. En el caso
sub judice sucedieron los vicios apuntados (supra 80), lo cual no permitié a los
magistrados contar con un proceso que reuniera las garantias minimas del debido
proceso establecidas en la Convencion. Con ello en el caso en estudio se limito el
derecho de las victimas a ser oidas por el érgano que emitié la decisiéon y, ademas,
se restringio su derecho a participar en el proceso.

82. En cuanto al cambio en el objeto de la indagatoria de la Comisién de
Investigacion, ello no sélo transgredié el mandato expreso y la prohibicion de revisar
las actuaciones jurisdiccionales del tribunal de garantias establecidas por el
Congreso, sino que ademas su actuacion supuso que se violentaran las mismas
normas de procedimiento interno que garantizaban el derecho de defensa de las
supuestas victimas. En cuanto a este Gltimo punto, el articulo 88 inciso d) del
Reglamento del Congreso establece que “[q]uienes comparezcan ante las
Comisiones de Investigacién tienen el derecho de ser informados con anticipacion
sobre el asunto que motiva su concurrencia. Pueden acudir a ellas en compafia de
un [a]bogado”. Evidentemente, cuando los magistrados comparecieron ante la
Comision de Investigacion, su intervencion respondia a las denuncias hechas por la
magistrada Revoredo y no a las supuestas anomalias que se produjeron en el
Tribunal Constitucional con ocasién de la adopcidn de la decision y aclaracion sobre

54 Cfr. este principio en Caso Durand y Ugarte. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68,
parr. 129,
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¢ ) pudie 1
conocer su postura con respecto a este punto.

83. Lo antedicho produjo la consiguiente restriccion del derecho de defensa de los
magistrados para presentar los descargos correspondientes a las imputaciones que
se presentaban en su contra. Por una parte, los inculpados no tuvieron conocimiento
oportuno y completo de los cargos que se les hacian y se les limitd el acceso al
acervo probatorio. El plazo otorgado para ejercer su defensa fue extremadamente
corto, considerando la necesidad del examen de la causa y la revision del acervo
probatorio a que tiene derecho cualquier imputado®. Por otra parte, a los
magistrados inculpados no se les permitié contrainterrogar a los testigos en cuyos
testimonios se habian basado los congresistas para iniciar el procedimiento de
acusacion constitucional y concluir con la consecuente destitucion®®.

84. De conformidad con los criterios establecidos por este Tribunal, es evidente
que el procedimiento de juicio politico al cual fueron sometidos los magistrados
destituidos no asequro a éstos las garantias del debido proceso legal y no se cumplié
con el requisito de la imparcialidad del juzgador. Ademas, la Corte observa que, en
las circunstancias del caso concreto, el Poder Legislativo no reunié las condiciones
necesarias de independencia e imparcialidad para realizar el juicio politico contra los
tres magistrados del Tribunal Constitucional.

85. Por todo lo expuesto, la Corte considera que el Estado viol6 el derecho a las
garantias judiciales, en perjuicio de los sefiores Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey
Terry y Delia Revoredo Marsano, consagrado en el articulo 8 de la Convenciéon
Americana.

XI
VIOLACION DEL ARTICULO 25
(PROTECCION JUDICIAL)

Argumentos de la Comision
86. En cuanto al articulo 25 de la Convencion, la Comisién alegd que:

a) los tres magistrados del Tribunal Constitucional destituidos no
tuvieron acceso a un “recurso sencillo y réapido” que los amparara frente a la
resolucion del Congreso de la Repulblica que ordend su destitucién, pues la
tramitacion de los recursos de amparo por ellos planteados se extendioé por
meses, sin respetar lo establecido por la legislacién peruana en lo relativo a
los plazos, lo cual los colocd en una situacién de indefensién; y

b) la decision del Tribunal Constitucional de calificar el proceso de
destitucién de los tres magistrados como un hecho “no justiciable” por
tratarse de una cuestion politica, impidi6 que un érgano jurisdiccional
revisara el proceso de destituciéon y su apego a derecho, lo cual significd la

55 Cfr. este principio en Caso Paniagua Morales y otros, supra nota 46, parr. 152.

56 Cfr. este principio en Caso Castillo Petruzzi y Otros. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C

No. 52, parr. 154; Eur. Court H. R., case of Barbera, Messegué and Jabardo, decision of December 6,
1998, Series A no. 146, parr. 78; y Eur. Court H. R., case of Bénishc judgment of May 6th. 1985, Series A
no. 92, parr. 32.
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t t jud J/a \Si y en el
articulo 25 de la Convencién. Como se desprende de los hechos, los
magistrados destituidos plantearon recursos de amparo contra las
Resoluciones Legislativas Nos. 002-97-CR, 003-97-CR y 004-97-CR, los
cuales fueron rechazados ante las instancias establecidas para el efecto.
También plantearon un recurso extraordinario ante el Tribunal Constitucional,
el que igualmente fue rechazado.

Argumentos del Estado

87.

En razén de su incomparecencia ante la Corte en el caso sub judice (supra

58-62), el Pert no presentd argumento alguno sobre la materia.

*

Consideraciones de la Corte

88.

89.

El articulo 25 de la Convencién Americana dispone que:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucién, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea
cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:
a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el
sistema legal del Estado decidird sobre los derechos de toda persona
que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial; y

] 2l ) ento, por las autoridi s cc Hetentes,
de toda decisién en que se haya estimado procedente el recurso.

Como ha sido establecido por este Tribunal, la salvaguarda de la persona

frente al ejercicio arbitrario del poder publico es el objetivo primordial de la
proteccion internacional de los derechos humanos. En este sentido, la inexistencia de
recursos internos efectivos coloca a la victima en estado de indefension. El articulo
25.1 de la Convencidn ha establecido, en términos amplios,

57

la obligacién a cargo de los Estados de ofrecer, a todas las personas sometidas
a su jurisdiccién, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus
derechos fundamentales. Dispone, ademas, que la garantia alli consagrada se
aplica no sélo respecto de los derechos contenidos en la Convencién, sino
también de aquéllos que estén reconocidos por la Constitucion o por la ley®’,

Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana

sobre Derechos Humanos), supra nota 45, parr. 23.
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S /0 nt » violacior
de los derechos reconocidos por la Convencién constituye una transgresion de la
misma por el Estado Parte®®,

90. Bajo esta perspectiva, este Tribunal ha sefialado que para que el Estado
cumpla con lo dispuesto en el citado articulo no basta con que los recursos existan
formalmente, sino que los mismos deben tener efectividad®®, es decir, debe
brindarse a la persona la posibilidad real de interponer un recurso que sea sencillo y
rapido, en los términos del articulo 25 de la Convencion. Esta Corte ha establecido
reiteradamente que la existencia de este tipo de garantias “constituye uno de los
pilares basicos, no solo de la Convencidon Americana, sino del propio Estado de
Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la Convencidon”®.

91. En el marco de los recursos sencillos, rapidos y efectivos que contempla la
disposicion en estudio, esta Corte ha sostenido que la institucion procesal del
amparo reline las caracteristicas necesarias para la tutela efectiva de los derechos
fundamentales®!, esto es, la de ser sencilla y breve. De conformidad con el
procedimiento establecido para los recursos de amparo en la Ley de Habeas Corpus y
Amparo No. 23.506 en el Perl, éste debe ser sumario y expedito, pues fija plazos
perentorios y maximos de 20 dias para que los tribunales correspondientes emitan
las resoluciones en cada una de las dos instancias que conocen de la materia. En el
presente caso, las tres supuestas victimas interpusieron sus recursos de amparo los
dias 25 de julio y 1 de agosto de 1997 y ambos fueron denegados en alzada por la
Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico de la Corte Superior
de Justicia de Lima el 9 de febrero de 1998 (supra 56.27), es decir, mas de seis
meses después de su interposicion. Por otra parte, segun el articulo 41 de la Ley
Orgéanica del Tribunal Constitucional dispone que existe la posibilidad de interponer
un recurso extraordinario ante el Tribunal Constitucional contra “las resoluciones de
la Corte Suprema o de la instancia que la ley establezca, denegatorias de las
acciones de Habeas Corpus, Amparo, Habeas Data y Accion de Cumplimiento” y éste
debe ser resuelto dentro de un plazo maximo de 20 dias. En razén de lo anterior, los
magistrados destituidos interpusieron los correspondientes recursos extraordinarios,
en sion se  nfirn " "¢ lasdi ins "3s anterio "10vy 16
de juno ue 1998, respectivainernie.

92. Por otra parte es dable destacar que si bien las decisiones en discusidn del
Tribunal Constitucional fueron adoptadas los dias 10 y 16 de julio de 1998, éstas

58 Cfr., Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos), supra nota 45, parr. 24.

59 Cfr. Caso Bamaca Veldsquez, supra nota 4, parr. 191; Caso Cesti Hurtado. Sentencia de 29 de
septiembre de 1999. Serie C No. 56, parr. 125; y Caso Paniagua y otros, supra nota 46, parr. 164,

60 Cfr. Caso Bamaca Velasquez, supra nota 4, parr. 191; Caso Cantoral Benavides. Sentencia de 18
de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 163; Caso Durand y Ugarte, supra nota 54, parr 101; Caso
Villagrén Morales y otros (Caso de los “"Nifios de la Calle”). Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie
C No. 63, parr, 234; Caso Cesti Hurtado, supra nota 59, parr. 121; Caso Castillo Petruzzi y Otros, supra
nota 56, parr. 184; Caso Paniagua Morales y otros, supra nota 46, parr. 164; Caso Blake. Sentencia de 24
de enero de 1998. Serie C No. 36, parr. 102; Caso Sudrez Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de
1997. Serie C No. 35, parr. 65; y Caso Castillo Pdez, Sentencia de 3 de noviembre de 1997, Serie C No.
34, parr. 82.

61 Cfr. antias Judiciales en Estados de Emergencia ts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos), supra nota 45, parr. 23.



47

“El Peruano” el 25 de septiembre siguiente
(supra 56.27), no obstante que el articulo 42 de la Ley No. 23.506 establece que
“[t]odas las resoluciones finales recaidas en las acciones de [... almparo, una vez
gue queden consentidas y ejecutoriadas, seradn publicadas obligatoriamente dentro

1Hr

de los quince dias siguientes, en el Diario Oficial ‘El Peruano’.

93. En razdon de los criterios establecidos en la materia por esta Corte y en
consideracién de la razonabilidad del plazo en procesos judiciales®®, puede afirmarse
que el procedimiento que se siguid ante las diversas instancias que conocieron de los
amparos en este caso excedié el principio de plazo razonable consagrado en la
Convencién Americana. De acuerdo con los criterios de este Tribunal, los recursos de
amparo resultaran ilusorios e inefectivos, si durante la tramitacion de éstos se
incurre en un retardo injustificado de la decisién®. La propia legislacién interna
adoptd este criterio al establecer plazos breves y perentorios para la tramitacion del
recc > de: paro (supra 91) y al disponer, en el articulo 61 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Constitucional, que éste debe realizar sus actuaciones “con puntualidad y
sin admitirse dilacién”.

94. Esta Corte considera que los actos del proceso de destitucion de los
magistrados del Tribunal Constitucional seguido ante el Congreso, que se hallan
sometidos a normas legales que deben ser puntualmente observadas, pueden, por
€so mismo, ser objeto de una acciéon o recurso judiciales en lo que concierne al
debido proceso legal. Este control no implica valoracién alguna sobre actos de
caracter estrictamente politico atribuidos por la Constitucion al Poder Legislativo.

95. Vale resaltar que el propio Tribunal Constitucional peruano al decidir los
recursos de amparo de los magistrados destituidos senalé que:

el ejercicio de la potestad de sancidn, especificamente la de destitucion de
altos funcionarios, no puede ser abiertamente evaluada en sede jurisdiccional,
pues constituye un acto privativo del Congreso de la Republica, equivalente a
lo que en doctrina se denomina ‘political [q]uestions’ o cuestiones politicas no
justiciables. Tpero] también es ciertn. aue tal potestad no es ilimitada o

j| disc it 10 ien st tida a ciertos
parametros, uno de ellos y quizas el principal, el de su ejercicio conforme al
principio de razonabilidad, pues no seria légico ni menos justo, que la
imposicion de una medida de sancion, se adopte tras una situacién de total
incertidumbre o carencia de motivacion. De alli que cuando existan casos en
los que un acto de naturaleza politica, como el que se cuestiona en la
presente via de amparo, denote una manifiesta transgresién de dicho principio
y por extensiéon de otros como el del Estado Democréatico de Derecho o el
Debido Proceso Material, es un hecho inobjetable que este Colegiado si puede
evaluar su coherencia a la luz de la Constitucién Politica del Estado.

De lo transcrito se deduce que el Tribunal Constitucional estimo posible la revision
judicial de actos vinculados con un juicio politico a efecto de evaluar si en aquéllos se
habia cumplido con las garantias propias del debido proceso legal. Sin embargo,
considerdo también que, en este caso, se habian respetado tales garantias y
consecuentemente el recurso de amparo fue declarado infundado.

62 Cfr. Caso Paniagua Morales y otros, supra nota 46, parr, 152,

63 Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana

sobre Derechos Humanos), supra nota 45, parr. 24.
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96. Dadas las consecuencias del presente caso, la Corte estima que el fracaso de
los recursos interpuestos contra la decisién del Congreso que destituyé a los
magistrados del Tribunal Constitucional se debe a apreciaciones no estrictamente
juridicas. Esta probado que quienes integraron el Tribunal Constitucional y
conocieron el amparo de los magistrados destituidos, fueron las mismas personas
que participaron o se vieron involucradas en el procedimiento de acusacion
constitucional en el Congreso. En razén de lo anterior, de conformidad con los
criterios y exigencias esgrimidas por este Tribunal sobre la imparcialidad del juez
(supra 84 y 85), puede afirmarse que en la decisidon de los amparos en el caso en
analisis no se reunieron las exigencias de imparcialidad por parte del Tribunal que
conocio los citados amparos. Por lo tanto, los recursos intentados por las supuestas
victimas no eran capaces de producir el resultado para el que habian sido concebidos
y estaban condenados al fracaso, como en la practica sucedio.

97. Por todo lo expuesto, la Corte considera que el Estado viold el derecho a la
proteccién judicial, en perjuicio de los sefiores Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey
Terry y Delia Revoredo Marsano, consagrado en el articulo 25 de la Convencion
Americana.

XII
EL ARTICULO 23
(DERECHOS POLITICOS)

Argumentos de la Comision
98. En relacién al articulo 23.1.c, la Comision argumento que:

a) el derecho de las personas de formar parte de la Judicatura, en
condiciones de igualdad y, una vez seleccionadas de conformidad con las
condiciones establecidas en la Constitucién y en las leyes, de permanecer en
sus cargos, se encuentra protegido en el articulo 23.1.c de la Convencion
Americana. De manera que la destitucién por parte del Congreso de la
Republica del Pert de tres de los magistrados del Tribunal Constitucional, en
un procedimiento en el que no se observaron las formalidades establecidas en
la Constitucion constituye “una violacidon, por parte del Estado peruano, del
derecho de tener acceso en condiciones generales de igualdad a las funciones
publicas de su pais”; y

b) el proceso de destitucion de los magistrados por elaborar la resolucion
de aclaracién y la ausencia de recursos judiciales efectivos para la proteccion
de sus derechos “fueron medidas de represalia de orden politico, adoptadas
por el Gobierno con el apoyo del [PJoder [L]egislativo y la venia del [P]oder
[JJudicial”.

Argumentos del Estado

99. En razon de su incomparecencia ante la Corte en el caso sub judice (supra
58-62), el Perd no presentd argumento alguno sobre la materia.

*
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100. El articulo 23.1.c de la Convencién Americana dispone que:

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
oportunidades:

[...]

C) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.

101. Como ya se ha establecido en esta Sentencia (supra 78 y 80) en el presente
caso se dieron una serie de vicios en el proceso de acusacion constitucional de los
magistrados del Tribunal Constitucional. Estos vicios impidieron el ejercicio de la
defensa ante un dérgano imparcial y dieron lugar a una consecuente violacion del
debido proceso, producto de lo cual se dio la destitucién de los tres magistrados
mencionados en este caso. Dichos magistrados tampoco pudieron acceder a un
recurso sencillo, rapido y efectivo para la restitucion de los derechos conculcados
(supra 93-97). Esta situacidn impidid a los magistrados mantenerse en sus cargos
bajo las condiciones que se establecen en el articulo 23.1.c de la Convencién
Americana.

102. Ademas, en el caso en estudio, el Congreso del Perd anuld sus resoluciones
de destitucion de los tres magistrados del Tribunal Constitucional el 17 de noviembre
de 2000, lo cual implica que no se dieron las condiciones legales para fundamentar
la destitucidon (supra 56.30).

103. La Corte estima que los hechos expuestos del caso sub judice no deben
considerarse como una violacion del articulo 23 de la Convencion (derechos
politicos). Los tres magistrados que sufrieron la destituciéon ya tuvieron acceso a la
funcion publica en condiciones de igualdad; en este caso se han suscitado cuestiones
que implican la violacién de otras disposiciones de la Convencion, a saber, los
articulos 8 y 3, que consagran el derecho de las victimas a obtener proteccion
judicial de conformidad con el debido proceso legal.

104. Por lo tanto, esta cuestién debe considerarse resuelta con lo establecido en
los capitulos anteriores, en relacion con las garantias judiciales y la proteccion
judicial.

XIII
INCUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 1.1
(OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS)

Argumentos de la Comision
105. En cuanto al articulo 1.1 de la Convencidn, la Comision argumentd que:

a) de conformidad con las reglas del Derecho Internacional y la
jurisprudencia de esta Corte, la acciéon u omisién de cuaiquier autoridad
publica compromete la responsabilidad del Estado respecto de los articulos de
la Convencidn y éste esta en la obligacién de identificar a los responsables de
las acciones u omisiones e imponerles las sanciones pertinentes; y
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b) en el caso sub judice, tanto el Poder Judicial como el Tribunal
Constitucional, al ser integrantes del poder pulblico estaban en “la obligacion
de garantizar el debido proceso y de adoptar a ese objeto las medidas
necesarias para hacer efectivos los derechos de los tres [m]agistrados
destituidos”.

Argumentos del Estado

106. En razén de su incomparecencia ante la Corte en el caso sub judice (supra
58-62), el Perd no presenté argumento alguno sobre la materia.

Consideraciones de la Corte
107. El articulo 1.1 de la Convencién dispone que:

[os Estados partes en esta Convencién se comprometen a respetar
los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y
pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional
0 social, posicidon econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién
social.

108. La Comision se abstuvo de formular argumentos y alegaciones respecto del
articulo 2 de la Convencién, a pesar de haber mencionado dicha violacién en su
demanda; sus alegatos se circunscriben al articulo 1.1 de la misma. La Corte se
limitara a examinar el alegado incumplimiento por parte del Perd del articulo 1.1 de
la Convencidn.

109. Ya este Tribunal ha establecido, con fundamento en el articulo 1.1 de la
Convencién Americana, que el Estado esta obligado a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella® y a organizar el poder publico para garantizar a las
personas bajo su jurisdiccién el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos®®.
Segun las reglas del derecho de la responsabilidad internacional del Estado
aplicables en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la accion u omisién
de cualquier autoridad publica, independientemente de su jerarquia, constituye un
hecho imputable al Estado que compromete su responsabilidad en los términos
previstos por la misma Convencién Americana®®.

110. La Corte observa que, de acuerdo con lo establecido en la presente
Sentencia, el Estado viold los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana en
perjuicio de los sefiores Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo

64 Cfr. Caso B&dmaca Veldsquez, supra nota 4, parr. 210,

65 Cfr. Caso Bédmaca Veldsquez, supra nota 4, parr. 210.

66 Cfr. Caso Bdmaca Veldsquez, supra nota 4, parr. 210.
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? ‘ pt le concluirse que no ha cumplido con su deber general de
respetar los derechos y libertades reconocidos en aquélla y de garantizar su libre y
pleno ejercicio, como lo dispone el articulo 1.1 de la Convencién.

111. Para establecer si la conducta del Estado en el caso en andlisis se ajustd o no
la Convencidon Americana, esta Corte considera oportuno recordar que el Preambulo
de la Convencion reafirma el propdsito de los Estados Americanos de “consolidar en
[el] Continente, dentro del cuadro de las instituciones democraticas, un régimen de
libertad personal y de justicia social fundado en el respeto de los derechos y deberes
esenciales del hombre”. Este requerimiento se ajusta a la norma de interpretacién
consagrada en el articulo 29.c de la Convencion. Los hechos del presente caso
contrastan con aquellas exigencias convencionales.

112. Como se ha demostrado, el Tribunal Constitucional quedd desarticulado e
inca| :itado | -a ejercer adecuadamente su jurisdiccion, sobre todo en cuanto se
refiere al control de constitucionalidad, ya que el articulo 4 de la Ley Organica de
dicho Tribunal exige el voto conforme de seis de los siete magistrados que lo
integran para la declaratoria de la inconstitucionalidad de las leyes. El Tribunal
Constitucional es una de las instituciones democraticas que garantizan el Estado de
Derecho. La destitucién de los magistrados y la omisién por parte del Congreso de
designar a los sustitutos conculcd erga omnes la posibilidad de ejercer el control de
constitucionalidad y el consecuente examen de la adecuacion de la conducta del
Estado a la Constitucién.

113. En consecuencia, la Corte concluye que el Estado ha incumplido la obligacién
general del articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

X1v
APLICACION DEL ARTICULO 63.1

Argumentos de la Comision

114. En su escrito de demanda (supra 15), la Comision solicité a la Corte que
condenara al Estado a reparar de manera integral y adecuada a los sefiores Manuel
Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo Marsano, para lo cual debe
“reintegrarlos al ejercicio de sus funciones” e indemnizarlos por los beneficios
salariales dejados de percibir desde que fueron destituidos hasta su efectiva
reincorporacién. Asimismo, requirié a la Corte que ordenara al Perl el pago de los
dafios y perjuicios morales sufridos “en relacién a la honra y reputacion, a la vida y a
la integridad de los [m]agistrados”. También solicitd que se condenara al Estado al
pago de las costas y gastos razonables en que incurrieron las victimas en los
distintos procesos, tanto a nivel interno, como ante el sistema interamericano.

115. Ante una solicitud de la Corte (supra 27), el 8 de enero de 2001 la Comision
presentd un escrito mediante el cual remitié sus alegatos relativos a gastos y costas
del presente caso, y adjuntd los documentos de prueba que a su juicio los
acreditaban. Dichos alegatos se resumen a continuacion:

a. En relacion a Delia Revoredo Marsano:

i el Gobierno del Perd tenia como practica para someter a sus
“adversarios politicos”, el revivir procesos judiciales archivados y
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Rev edo
Marsano como consecuencia de su actuacion como magistrada del
Tribunal Constitucional en los hechos del presente caso. Por elio, para
defenderse del “hostigamiento politico, via judicial”, que estaban
sufriendo, ella y su esposo se vieron obligados a contratar abogados vy,
después, abandonar el Per(, buscando asilo politico; y

ii. durante el asilo, enfrentaron gastos derivados de |Ia
contratacion de personal para ejercer la representacion de sus
empresas y la administracion de sus bienes en el Perd; contrataron
abogados en Costa Rica y Estados Unidos de América para elaborar un
documento de “denuncia-informe politico” presentado ante la
Comision Interamericana y para tramitar un proceso por difamacion
en el Estado de Nevada de los Estados Unidos de América; finalmente,
contrataron servicios de hospedaje en Costa Rica y Estados Unidos de
América, e incurrieron en gastos de transporte aéreo a Washington
D.C., Nevada y Costa Rica, todo lo cual alcanzé la suma de
US$958.406,62 (novecientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos seis
con sesenta y dos, ddlares de los Estados Unidos de América).

b. En relaciéon a Manuel Aguirre Roca:

i entre abril de 1997 y noviembre de 2000, periodo en que
permanecié separado de su cargo de magistrado del Tribunal
Constitucional, incurrié en gastos de servicios secretariales y en gastos
generados por el empleo de una oficina, desde donde se hizo cargo de
varios procesos internos relacionados con los hechos del presente caso
y recorrid6 gran parte del territorio de su pais ofreciendo charlas y
conferencias, junto con los magistrados Revoredo Marsano y Rey
Terry, gastos que ascendieron a US$50.400,00 (cincuenta mil
cuatrocientos ddlares de los Estados Unidos de América); y

ii. en los afios 1999y 00,1 I "dosv’ "saSanl 3 s
Rica, con el propdsito de colaborar con 1a Comisiun Interamericana en
la preparacion de la defensa del presente caso ante la Corte
Interamericana, por lo cual asumid gastos de traslado, hospedaje vy
alimentacién por un monto de US$3.200,00 (tres mil doscientos
dolares de los Estados Unidos de América).

C. En relacion a Guillermo Rey Terry:

contratd los servicios de un abogado para asesorarse en el proceso
seguido en el orden interno para abtener el “reconocimiento de su
derecho a cobrar una remuneracién por el tiempo en que estuvo fuera
del cargo”, lo que le generd gastos por un monto que ascendio a
US$31.213,45 (treinta y un mil doscientos trece con cuarenta y cinco
dolares de los Estados Unidos de América).

Argumentos del Estado

116. En razén de su incomparecencia ante la Corte en el caso sub judice (supra
58-62), el Perll no presentd argumento alguno sobre la materia.
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Consideraciones de la Corte
117. El articulo 63.1 de {a Convencion Americana establece que

[cJuando decida que hubo violacidon de un derecho o libertad protegidos en
esta Convencion, la Corte dispondré que se garantice al lesionado en el goce
de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera
procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha
configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacioén a la parte lesionada.

118. Este Tribunal ha reiterado en su jurisprudencia constante que es un principio
de derecho internacional que toda violacion de una obligacion internacional que haya
producido un dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente®’.

119. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacion
internacional requiere la plena restitucién (restitutio in integrum), lo que consiste en
el restablecimiento de la situacion anterior, y la reparacion de las consecuencias que
la infraccion produjo, asi como el pago de una indemnizacion como compensacion
por los dafos ocasionados.

120. Como consecuencia de las violaciones sefaladas de los derechos consagrados
en la Convencién en el presente caso, la Corte debe disponer que se garantice a los
lesionados en el goce de sus derechos o libertades conculcados. La Corte observa
que el 17 de noviembre de 2000 el Congreso de la Republica del Per( dispuso la
reinstalacion de los magistrados en sus respectivos cargos (supra 26 y 56.30), la
cual ya se efectud. No obstante, esta Corte considera que, adicionalmente, el Estado
debe resarcir a dichos maaistrados por los salarios v brestaciones dejados de percibir
ip 56.31). " nt ne io o y
que hubieran incurrido las victimas con motivo de las gestiones relacionadas con la
tramitacion del caso ante la justicia, tanto en la jurisdiccion interna como
internacional.

121. Esta Corte ha manifestado, en relacion al dafio material en el supuesto de
victimas sobrevivientes, que el calculo de la indemnizacién debe tener en cuenta,
entre otros factores, el tiempo que éstas permanecieron sin trabajar®®. La Corte
considera que dicho criterio es aplicable en el presente caso®®, y para tal efecto
dispone que el Estado debe pagar los montos correspondientes a los salarios caidos
y demas derechos laborales que correspondan a los magistrados destituidos, de

67 Cfr. Caso Sudrez Rosero. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 20 de enero de 1999, Serie C No. 44, parr. 40. En igual sentido, Cfr. Factory at
Chorzéw, Jurisdiction, Judgment No. 8, 1927, P.C.I.]., Series A, No. 9, pag. 21; y Factory at Chorzow,
Merits, Judgment No. 13, 1928, P.C.1.J]., Series A, No. 17, pag. 29; Reparation for Injuries Suffered in the
Service of the United Nations, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1949, pag. 184.

&8 Cfr. Caso Sudrez Rosero, Reparaciones, supra nota 67, parr. 59.

69 Cfr. Caso Sudrez Rosero, Reparaciones, supra nota 67, parr. 59.
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por todo otro dafio que éstos acrediten debidamente y que sean consecuencia de las
violaciones declaradas en la presente Sentencia. El Estado debera proceder a fijar,
siguiendo los tramites nacionales pertinentes, los montos indemnizatorios
respectivos, a fin de que las victimas los reciban en el plazo mas breve posible.

122. La Corte, conforme a una constante jurisprudencia internacional, considera
que la obtencion de una Sentencia por parte de las victimas, como culminacién de
un proceso que ampare sus pretensiones, es por si misma una forma de
satisfaccion’®. En el caso sub judice, se trata de magistrados de un alto tribunal de
justicia constitucional que fueron destituidos. Consta en el expediente que, el 17 de
novie re de 2000 (supra 26 y 56.30), mediante una resolucién del Congreso, los
magistrados fueron restituidos en sus funciones, es decir, por el propio érgano que
los habia removido de sus cargos. Dicha resolucion fue publicada en el Diario Oficial
“El Peruano”. La Corte considera que esos hechos constituyen per se una reparacion
moral; igual reparacién moral entrafia la presente Sentencia.

*
k3 k3

123. Como lo ha sefialado este Tribunal, la Convencién Americana garantiza a toda
persona el acceso a la justicia para hacer valer sus derechos, recayendo sobre los
Estados Partes los deberes de prevenir, investigar, identificar y sancionar a los
autores intelectuales y encubridores de violaciones de los derechos humanos’. Con
base en esta obligacidn, el Estado tiene el deber de evitar y combatir la impunidad,
la cual ha sido definida como “la falta en su conjunto de investigacion, persecucién,
captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los
derechos protegidos por la Convenciéon Americana”’?.

124. Por consiguiente, el Estado tiene la obligacién de investigar los hechos que
generaron las violaciones constatadas en la presente Sentencia, por lo que debe
ordenar una investigacion real y efectiva para identificar y sancionar a las personas
responsables de las mismas.

X X

125. En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde a este Tribunal
apreciar prudentemente su alcance, que comprende los gastos por las gestiones
realizadas por las victimas ante las autoridades de la jurisdiccion interna, asi como
aquellos generados en el curso del proceso ante el sistema interamericano. Esta
apreciacién puede ser realizada con base en el principio de equidad y tomando en

70 Cfr. Caso Blake. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 22 de enero de 1999. Serie C No. 48, parr. 55; Caso Sudrez Rosero, Reparaciones, supra
nota 67, parr. 72; Castillo Paez. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 43, parr. 84; Caso Neira Alegria y Otros.
Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 19 de septiembre
de 1996. Serie C No. 29, péarr. 56; y Caso El Amparo. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Sentencia de 14 de septiembre de 1996. Serie C No. 28, parr. 62.

7 Cfr. Caso Blake. Reparaciones, supra nota 70, parr. 65.

72 Cfr. Caso Bédmaca Velasquez, supra nota 4, parr, 211,
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Do por las partes, siempre que su guantum resulte
razonable”>.

126. A ese efecto, la Corte considera que es equitativo otorgar a las victimas
como reintegro de las costas y gastos generados en la jurisdiccién interna y en la
jurisdiccién internacional las siguientes cantidades: al sefior Manuel Aguirre Roca
US$25.000,00 (veinticinco mil ddélares de los Estados Unidos de América) o su
equivalente en moneda peruana al momento de efectuar el pago; al sefior Guillermo
Rey Terry US$25.000,00 (veinticinco mil ddlares de los Estados Unidos de América)
0 su equivalente en moneda peruana al momento de efectuar el pago; y a la sefiora
Delia Revoredo Marsano U$$35.000,00 (treinta y cinco mil délares de los Estados
Unidos de América) o su equivalente en moneda peruana al momento de efectuar el

pago.

127. En cuanto a los rubros establecidos en el parrafo 126, los mismos deberan
fijarse y deberd procederse a su pago al mas breve plazo posible, de acuerdo con la
legislacién peruana aplicable.

128, Para dar cumplimiento a la presente Sentencia, el Estado deberd pagar, en un
plazo de seis meses a partir de su notificaciéon, las indemnizaciones establecidas en
favor de los sefiores Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo
Marsano. Al hacer efectivas las indemnizaciones otorgadas en la presente Sentencia,
el Estado debera pagar los montos relativos al valor actual de los salarios que se
dej6 de percibir en el correspondiente periodo (salarios caidos). Finalmente, si por
algin motivo no fuese posible que los beneficiarios de las indemnizaciones las
reciban dentro del plazo indicado de seis meses, el Estado deberd consignar dichos
montos a su favor en una cuenta o certificado de depdsito en una institucién
financiera solvente en las condiciones mas favorables. Si al cabo de 10 afios la
indemnizacion no es reclamada, la suma serd devuelta, con los intereses
devengados, al Estado peruano.

129. Conforme a su practica constante de este Tribunal, la Corte se reserva la
facultad de supervisar el cumplimiento integral de la presente Sentencia. El proceso

se darad por concluido una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo
dispuesto en el presente fallo.

XV
PUNTOS RESOLUTIVOS
130. Por tanto,
LA CORTE,
por unanimidad,
1. declara que el Estado viold, en perjuicio de Manuel Aguirre Roca, Guillermo

Rey Terry y Delia Revoredo Marsano, el derecho a las garantias judiciales
consagrado en el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

73 Cfr. Caso Sudrez Rosero, Reparaciones, supra nota 67, parrs. 92 y 97.
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2. declara que el Estado viold, en perjuicio de Manuel Aguirre Roca, Guillermo
Rey Terry y Delia Revoredo Marsano, el derecho a la proteccién judicial consagrado
en el articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

3. declara que el Estado incumplié la obligacion general del articulo 1.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en conexion con las violaciones de
los derechos sustantivos sefialados en los puntos resolutivos anteriores de Ia
presente Sentencia.

4. decide que el Estado debe ordenar una investigacion para determinar las
personas responsables de las violaciones de los derechos humanos a que se ha
hecho referencia en esta Sentencia, asi como divulgar publicamente los resultados
de dicha investigacion y sancionar a los responsables.

5. decide que el Estado debe pagar los montos correspondientes a los salarios
caidos y demas prestaciones que en conformidad con su legislacion correspondan a
los sefiores Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo Marsano, de
acuerdo con lo establecido en los parrafos 121 y 128 de la presente Sentencia.

6. decide, por equidad, que el Estado debe pagar a las victimas en el presente
caso, por concepto de costas y gastos, en la forma y condiciones que se expresan en
los parrafos 126 y 128 de esta Sentencia, las siguientes cantidades: al sefior Manuel
Aguirre Roca US$25.000,00 (veinticinco mil ddlares de los Estados Unidos de
América) o su equivalente en moneda peruana al momento de efectuar el pago; al
sefior Guillermo Rey Terry US$25.000,00 (veinticinco mil ddlares de los Estados
Unidos de América) o su equivalente en moneda peruana al momento de efectuar el
pago; y a la sefiora Delia Revoredo Marsano US$35.000,00 (treinta y cinco mil
ddlares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda peruana al
momento de efectuar el pago.

7. decide que supervisara el cumplimiento de esta Sentencia y sdlo después
dara por concluido el caso.
Redactada en espi l y en inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en San José,

Costa Rica, el dia 31 de enero de 2001.

Antdnio A. Cancado Trindade

Presidente
Maximo Pacheco Gémez Hernan Salgado Pesantes
Oliver Jackman Alirio Abreu Burelli
Sergio Garcia Ramirez Carlos Vicente de Roux Rengifo

Manuel E. Ventura Robles
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cretario

Comuniquese y ejecltese,

Antonio A. Cangado Trindade
Presidente

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL (CAMBA CAMPOS Y OTROS) VS. ECUADOR

SENTENCIA DE 28 DE AGOSTO DE 2013

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros),

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces:

Diego Garcia-Sayan, Presidente;

Manuel E. Ventura Robles, Vicepresidente;
Alberto Pérez Pérez, Juez;

Eduardo Vio Grossi, Juez;

Roberto F. Caldas, Juez;

Humberto Antonio Sierra Porto, Juez, y
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;

presentes ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante también “la Convencién Americana” o “la Convencién”) y con los
articulos 31, 32, 42, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento”),
dicta la presente Sentencia, que se estructura en el siguiente orden:
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. - El 28 de noviembre de 2011, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 51 y 61 de la Convencion Americana, la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comision”) sometio
a la jurisdiccion de la Corte Interamericana (en adelante “escrito de sometimiento”), el caso
“Miguel Camba Campos y otros (Vocales del Tribunal Constitucional)” contra la Republica de
Ecuador (en adelante “el Estado” o “Ecuador”), relacionado con “el cese arbitrario de 8
vocales del Tribunal Constitucional de Ecuador mediante Resolucion del Congreso Nacional
de 25 de noviembre de 2004” y con la tramitacion de varios juicios politicos contra algunos
de los vocales, durante los cuales las presuntas victimas “no contaron con garantias
procesales y posibilidad de defenderse en relacién con la cesacién [...] y no existieron
garantias procesales [respecto del] juicio politico”. Adicionalmente, la Comisién sefialé que
“las [presuntas] victimas se vieron impedidas arbitraria e injustificadamente de presentar
recursos de amparo contra la resolucion de cese y no contaron con un recurso judicial
efectivo que les amparara frente al actuar arbitrario del Congreso Nacional”.

2. Trémite ante la Comisién. — El tramite ante la Comision fue el siguiente:

a) Peticidn. - El 23 de febrero de 2005 el sefior Miguel Camba Campos y otros siete ex
vocales del Tribunal Constitucional de Ecuador presentaron la peticidn inicial ante la
Comision;

b) Informe de admisibilidad. - El 27 de febrero de 2007 la Comisidén aprobd el Informe
de Admisibilidad No. 5/07%;

c) Informe de Fondo. - El 22 de julio de 2011 la Comision aprobé el Informe de Fondo
No. 99/112, de conformidad con el articulo 50 de la Convencién (en adelante también
“el Informe de Fondo” o “el Informe No. 99/11"), en el cual se establecié:

a. Conclusiones. — La Comision concluyd que el Estado “e[ra] responsable por la
violacién de los derechos a las garantias judiciales, al principio de legalidad y
a la proteccion judicial, consagrados en los articulos 8, 9 y 25 de la
Convenciéon Americana, en relacién con las obligaciones establecidas en los
articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Miguel Camba
Campos, Oswaldo Cevallos Bueno, Enrique Herreria Bonnet, Jaime Nogales
Izurieta, Luis Rojas Bajafia, Mauro Teran Cevallos, Simon Zabala Guzman vy
Manuel Jaramillo Cérdova”.

b. Recomendaciones. - La Comision recomendo:

1. a) Reincorporar a las victimas al Poder Judicial, en un cargo similar al que desempefiaban, con
la misma remuneracion, beneficios sociales y rango equiparables a los que les corresponderia el
dia de hoy si no hubieran sido cesados, por el plazo de tiempo que quedaba pendiente de su
mandato, o

! En dicho informe la Comision “concluy[4] que el [...] caso es admisible y que es competente para examinar

el reclamo presentado por los peticionarios, en relacién con la presunta violacién de los articulos 8, 9 y 25 de la
Convencién Americana, en concordancia con sus articulos 1.1 y 2”. Asimismo, la Comisién indicé que “los hechos
alegados de los peticionarios, de ser ciertos, no constituirian posibles violaciones de los articulos 23 o 24 de la
Convencién Americana”. Cfr. Informe de Admisibilidad No. 5/07, Peticién 161-05, Miguel Camba Campos y otros
(Vocales del Tribunal Constitucional), Ecuador, 27 de febrero de 2007 (expediente de anexos al informe, tomo 1V,
folios 1735 a 1745).

2 Informe de Fondo No. 99/11, Caso 12.596, Miguel Camba Campos y otros “Vocales del Tribunal

Constitucional”, Ecuador, 22 de julio de 2011 (expediente de fondo, tomo I, folios 9 a 45).



b) si por razones fundadas no es posible la reincorporacion, el Estado deberd pagar una
indemnizacién razonable a las victimas o sus causahabientes de ser el caso, que comprenda el
dafio moral causado.

2. Pagar a las victimas los salarios, pensiones y beneficios laborales y/o sociales dejados de
percibir desde el momento en que fueron cesados hasta la fecha en que hubiera finalizado su
mandato.

3. Reconocer publicamente, garantizando mecanismos adecuados de difusién, las violaciones
declaradas en el presente caso, en particular, la vulneracion de la independencia del Poder
Judicial.

4. Adoptar medidas de no repeticidn, que aseguren la independencia reforzada del Poder Judicial,
incluyendo las medidas necesarias para que la normativa interna y la practica relevante
obedezcan a criterios claros y aseguren garantias en la designacion, permanencia y remocion de
jueces y juezas, en particular, un plazo de ejercicio de la funcién judicial suficiente para
garantizar su independencia y la determinacién de las causales de enjuiciamiento politico,
conforme a las normas establecidas en la Convencidon Americana.

d) Notificacién al Estado. — El Informe de Fondo fue notificado al Estado el 28 de julio
de 2011, otorgandosele un plazo de dos meses para informar sobre el cumplimiento
de las recomendaciones. La Comision dio al Estado dos prérrogas para cumplir con
las recomendaciones.

e) Sometimiento a la Corte. - El 28 de noviembre de 2011, como consecuencia de “la
necesidad de obtencién de justicia para las victimas, ante la falta de cumplimiento de
las recomendaciones por parte del Estado[, asi] como por las cuestiones de interés
plblico interamericano gque el caso presenta”, la Comisidn sometid el caso a la Corte.
La Comision designé como sus delegados ante la Corte a la entonces Comisionada
Luz Patricia Mejia y al entonces Secretario Ejecutivo de la Comisién Santiago A.
Cantén, y designdé como asesores legales a las sefioras Elizabeth Abi-Mershed,
Secretaria Ejecutiva Adjunta, y Tatiana Gos, abogada de la Secretaria Ejecutiva de la
Convencién.

II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

3 Nintificacion al Estado v A los representantes. — El sometimiento del caso por parte de
la sién fue notif 1o al adoyalosr :sen el 19 de dic re de 2011.

4, Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. - El 25 de febrero de 2012 Ramiro Avila
Santamaria y David Cordero Heredia (en adelante “los representantes”) presentaron ante la
Corte su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y
argumentos”). Los representantes coincidieron sustancialmente con los alegatos de la
Comision y solicitaron a la Corte que declarara la responsabilidad internacional del Estado
por la violacidon de los mismos articulos alegados por la Comisiéon y, adicionalmente,
solicitaron que se declarara la violacion de los articulos 23 (Derechos Politicos) y 24
(Igualdad ante la Ley) de la Convencidn, en perjuicio de las ocho presuntas victimas.

5. Escrito de contestacion. — El 18 de junio de 2012 el Estado presentd ante la Corte su
escrito de excepciones preliminares, analisis de las recomendaciones emitidas por la
Comisién Interamericana, contestacién al sometimiento del caso y observaciones al escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de contestacién”). Asimismo, el
Estado designé como Agente Principal al sefior Erick Roberts Garcés, y como Agentes
Alternos a los sefiores Alonso Fonseca y Carlos Espin.

6. Observaciones a las excepciones preliminares. - Los dias 20 y 30 de agosto de 2012
los representantes de las presuntas victimas y la Comision, respectivamente, presentaron
sus observaciones a las excepciones preliminares interpuestas por el Estado.



7. Audiencia publica y prueba adicional. - Mediante Resolucién del Presidente de la Corte
(en adelante “el Presidente”) de 15 de febrero de 2013, se convoco a las partes a una
audiencia publica sobre el caso y se establecieron cudles declaraciones serian admitidas
para ser rendidas ante fedatario pUblico (affidavit) y cuéles en el procedimiento oral®. La
audiencia publica fue celebrada el 18 de marzo de 2013 durante el 47 Periodo
Extraordinario de Sesiones de la Corte, el cual tuvo lugar en la ciudad de Medellin,
Republica de Colombia®, Durante la audiencia, la Corte requirié a las partes que presentaran
determinada informacion y documentacidn para mejor resolver. Adicionalmente, el 13 de
marzo de 2013 el Estado y los representantes de las presuntas victimas presentaron las
declaraciones ante fedatario publico, las cuales fueron remitidas para observaciones de las
partes.

8. Alegatos y observaciones finales escritos. — El 19 de abril de 2013 los representantes
de las presuntas victimas y el Estado remitieron sus alegatos finales escritos y la Comision
presentd sus observaciones finales escritas. Las partes y la Comisidn tuvieron la
oportunidad de presentar observaciones en relacidn con las respuestas presentadas en los
alegatos finales escritos a las preguntas y solicitud de informacion requeridas por la Corte.

9. Observaciones de los representantes y el Estado. — El 21 de junio de 2013 la
Secretaria de la Corte, siguiendo instrucciones del Presidente, requirié diversa informacidn
para mejor resolver, la cual fue presentada por el Estado y los representantes el 27 y 28 de
junio de 2013, respectivamente. Las partes tuvieron la oportunidad de presentar
observaciones en relacion con la informacion remitida.

II1
COMPETENCIA

10. La Corte es competente para conocer del presente caso, en los términos del articulo
62.3 de la Convenciéon Americana, ya que Ecuador es Estado Parte en la Convencion desde
el 28 de diciembre de 1977 y reconocio la jurisdiccion contenciosa de la Corte el 24 de julio
de 1984.

Iv
RECONOCIMIENTO PARCIAL DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

A. Reconocimiento parcial de responsabilidad del Estado y observaciones de la
Comision y los representantes

11. En el presente caso el Estado se allané a diversos hechos y reconocié su
responsabilidad por algunas de las violaciones alegadas por ta Comisidn y las partes. La
Corte procede a precisar los términos y alcances del reconocimiento realizado por el Estado,
para lo cual se estima pertinente recordar que este caso se relaciona tanto con un cese de
los vocales del Tribunal Constitucional por razones presuntamente asociadas a su
designacion, asi como dos juicios politicos que se efectuaron en relaciéon con dos decisiones
adoptadas por dicho tribunal (infra parrs. 55 a 66 y 67 a 98).

3 Cfr. Caso Camba Campos y otros Vs. Ecuador. Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana, de 15
de febrero de 2013. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/camba_15_02_13.pdf.

4 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comision Interamericana: Silvia Serrano Guzman y Erick Acufia;

b) por los representantes de las presuntas victimas: David Cordero Heredia y Ramiro Avila Santamaria, y c) por
Ecuador: Alonso Fonseca y Carlos Espin.



12, El Estado presentd “un allanamiento parcial, Unica y exclusivamente en relaciéon al
proceso de cesacidon de los ex vocales del ex Tribunal Constitucional” debido a que dicho
cese se explica en “varias inconsistencias en la derogada Constitucién”. Precisé que el
allanamiento se hacia porque:

“a las presuntas victimas no se les ha reconocido garantias de estabilidad e independencia, y en general,
garantias del debido proceso para su cesacidn; por no haberse contado con una causal determinada en la
ley, para la separacion de los cargos de las presuntas victimas y, por cuanto [...] el Estado no les ha
proporcionado un recurso efectivo e idéneo para recurrir su cesacién [...]. Asi, la cesacién de los ex
vocales el 24 de noviembre de 2004, que constituye el marco factico del caso ante el Tribunal
Interamericano, comporta una responsabilidad internacional [...] que es asumida en torno a los derechos
a las garantias judiciales, principio de legalidad y a la proteccion judicial, previstos en los articulos 8, 9 y
25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos”.

13, Con relacién a la violacion del articulo 8 de la Convencidn Americana sefialé que si
bien:

“el Tribunal Constitucional no pertenecia a la funcion judicial, y que por tanto no se puede aplicar por
extension la condicion de magistratura. Aun asi, tanto la propia Corte Interamericana de Derechos
Humanos como la Comision y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, han sefalado que debe
entenderse el principio de independencia judicial aplicado a una institucion juridica con atribuciones
constitucionales de Control Constitucional como era el Tribunal Constitucional del Ecuador, con un seriado
de garantias como es el caso de procesos adecuados de nombramiento, duracion establecida en el cargo y
salvaguardas contra presiones externas”.

14, Sobre la violacion del articulo 9 de la Convencidon Americana relacionada con el cese
de los vocales, aceptd su responsabilidad “en virtud de que no se contd con una causal
determinada en la ley para la separacion de los cargos de las presuntas victimas”. Precisé
gue “si bien es cierto el Congreso Nacional podia efectuar un analisis constitucional y legal,
éste debia contener mecanismos claros para someter a revision la duracién y estabilidad de
los cargos de los ex vocales del Tribunal Constitucional, la falta de certeza legal respecto de
las causales de separacidn de los ex magistrados le impone al Estado reconocer su
responsabilidad internacional al respecto”.

15. Respecto violacion del articulo ' de la Convencién An icana, sefialé que “el
Estado no les proporciond un recurso etectivo e idoneo” teniendo en cuenta que “las
presuntas victimas presentaron los recursos de amparo que fueron sistematicamente
rechazados por los jueces en virtud de la Resolucion del Tribunal Constitucional elegido el
25 de noviembre del 2004” para reemplazar a los vocales cesados. Este nuevo Tribunal
“establecid que para suspender los efectos de una resolucion parlamentaria por una
eventual y supuesta violacion de la Constitucidn, la Unica accion contemplada era la Accidn
de Constitucionalidad que debia interponerse ante el Tribunal Constitucional”. El Estado
sefialé que “[d]esde este andlisis se desprende que el Estado no proveyd de un recurso
judicial, sencillo, rapido y efectivo”.

16. Por otra parte, solicité que “se declare que no existe vulneracién a los articulos 23,
24, 1.1 y 2 de la Convencidn Americana, puesto que el articulo 1.1 y 2 de la Convencién
Americana tienen un contenido general de obligacion, lo cual no puede ser verificado en un
caso especifico, como ocurre con los derechos que estan reconocidos dentro de la
Convencién Americana y que admiten un analisis de caso concreto”.

17. La Comision “valor[é] el reconocimiento parcial de responsabilidad efectuado por el
Estado”. Sin embargo, resalté que “el Estado no reconocid la violacion del articulo 2 de la
Convencidn”, y concluyé que “ent[endia] que el reconocimiento parcial de responsabilidad
se limita[ba] a uno de los dos componentes del presente caso, es decir, a la resolucion R-
25-160 emitida el 25 de noviembre de 2004 por el Congreso Nacional. La Comisidn



ent[endid]que se mantiene la controversia sobre las violaciones derivadas del juicio politico
seguido a las victimas”.

18. Por su parte, los representantes manifestaron que “el allanamiento [..] pareceria que
se refirid solamente a los hechos sucedidos en el 25 de noviembre”, y expresaron “la
necesidad de analizar juridicamente y facticamente los hechos sucedidos en relacidn al
juicio politico”. Asimismo, indicaron que:

“el Estado comparte con los representantes de la victimas la apreciacidon de que la destitucion de jueces,
aun cuando se realice mediante una decision que no se encuentra enmarcada formalmente en un proceso
disciplinario, requiere de una garantia reforzada en la que son aplicables el principio de legalidad, las
garantias judiciales y la proteccion judicial, en otras palabras acepta que en caso de duda se debe asumir
que la remocion de un magistrado o magistrada tiene caracter de sancionatorio. El Estado no se refirio a
los juicios politicos del 1 y 8 de diciembre de 2004 en su reconocimiento de responsabilidad, mas si lo hizo
en sus alegatos finales para decir que los jueces y juezas de la Corte Constitucional ya no estan sometidos
a juicio politico. En el Ecuador, el juicio politico aln existe en contra de algunas autoridades del ejecutivo,
una reforma constitucional posterior podria ampliar nuevamente el ndmero de autoridades publicas
sometidas al mismo. Por lo que [...] resulta de gran importancia para el Ecuador, y para los demas paises
del continente, que esta [..] Corte desarrolle los estandares sobre debido proceso de las instituciones
conocidas como juicios politicos y su compatibilidad o no con el principio de independencia judicial”.

B. Consideraciones de la Corte

19. De conformidad con los articulos 62 y 64 del Reglamento®, y en ejercicio de sus
poderes de tutela judicial internacional de derechos humanos, cuestion que trasciende la
voluntad de las partes, incumbe al Tribunal velar por que los actos de allanamiento resulten
aceptables para los fines que busca cumplir el sistema interamericano. En esta tarea no se
limita Unicamente a constatar, registrar o tomar nota del reconocimiento efectuado por el
Estado, o a verificar las condiciones formales de los mencionados actos, sino que los debe
confrontar con la naturaleza y gravedad de las violaciones alegadas, las exigencias e interés
de la justicia, las circunstancias particulares del caso concreto y la actitud y posicion de las
partes®, de manera tal que pueda precisar, en cuanto sea posible y en el ejercicio de su
competencia, la verdad de lo acontecido’.

20. En el nresente caso. el Tribunal estima que el allanamiento parcial respecto de
inas | sie St | el Estado tur v itribt
positiva al desarrollo de este proceso y a la vigencia de los principios que inspiran la
Convencion Americana®, asi como a la satisfaccién parcial de las necesidades de reparacion

5 Los articulos 62 y 64 del Reglamento de la Corte establecen: Articulo 62. Reconocimiento. Si el demandado
comunicare a la Corte su aceptacion de los hechos o su allanamiento total o parcial a las pretensiones que constan
en el sometimiento del caso 0 en el escrito de las presuntas victimas o sus representantes, la Corte, oido el parecer
de los demas intervinientes en el proceso, resolverd, en el momento procesal oportuno, sobre su procedencia y sus
efectos juridicos.

Articulo 64. Prosecucién del examen del caso. La Corte, teniendo en cuenta las responsabilidades que le incumben
de proteger los derechos humanos, podra decidir que prosiga el examen del caso, aun en presencia de los
supuestos sefialados en los articulos precedentes.

6 Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C
No. 177, parr. 24, y Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29
noviembre de 2012 Serie C No. 258, parr. 16.

7 Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina, parr. 24, y Caso Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar") Vs. Guatemala.
Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 noviembre de 2012 Serie C No. 253, parr. 20.

8 Cfr. Caso del Caracazo Vs, Venezuela. Fondo. Sentencia de 11 de noviembre de 1999. Serie C No. 58,
parr. 43, y Caso Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar") Vs. Guatemala, parr. 28.



de las victimas de violaciones de derechos humanos®. Asimismo, la Corte considera, como
en otros casos!?, que tal reconocimiento efectuado por el Estado produce plenos efectos
juridicos de acuerdo a los articulos 62 y 64 del Reglamento de la Corte ya mencionados y
tiene un alto valor simbdlico en aras de que no se repitan hechos similares.

21. Al respecto, la Corte resalta que el Estado reconocidé parcialmente su responsabilidad
respecto de los articulos 8, 9 y 25 de la Convencidn Americana respecto al cese de los
vocales el 25 de noviembre de 2004,

22. Respecto al reconocimiento por la violacién del articulo 9 de la Convencién en razon
de que la ley ecuatoriana no establecia una causal determinada para el cese de los
magistrados, el Tribunal resalta que el Estado no precisé si el cese se realizd como acto
sancionatorio, lo cual es necesario determinar para establecer si el articulo 9 debe
analizé :en este« 0. El allanamiento realizado no establece con claridad cuales serian los
alcances del articulo 9 de la Convencidn que se habrian vulnerado, ni tampoco da respuesta
a varios de los alegatos presentados por la Comision y los representantes al respecto (infra
pi 145 a 147), razén por la cual algunas de las controversias sobre este punto
permanecen abiertas.

23. Por otra parte, el Tribunal resalta que subsiste la controversia respecto a las
presuntas violaciones de la Convencion que no fueron incluidas en el reconocimiento de
responsabilidad del Estado, es decir, aquellas en relacion con la violacion de los articulos 2,
23 y 24 de la Convencién Americana respecto al cese de los ex-vocales. Asimismo, subsiste
la controversia en cuanto a los hechos y violaciones alegadas respecto a los juicios politicos
realizados contra las presuntas victimas el 1 y 8 de diciembre de 2004. Adicionalmente,
subsiste la controversia respecto de las eventuales reparaciones y costas. En consecuencia,
la Corte estima necesario emitir una Sentencia en la cual se determinen los hechos
ocurridos, se precise el alcance de las violaciones reconocidas y se resuelvan las
controversias subsistentes. La Corte resalta que tal determinacién contribuye a la
reparacion de las victimas, a evitar que se repitan hechos similares y a satisfacer, en suma,
los fines de la jurisdiccidon interamericana sobre derechos humanos?!?.

\")
EXCEPCIONES PRELIMINARES

Argumentos de la Comisién y de las partes

24. El Estado presenté dos excepciones preliminares. En primer lugar, alegd que la
Comisidn viold el derecho a la defensa al desarrollar una sola audiencia por los casos 12.597
-Miguel Camba Campos y otros (Vocales del Tribunal Constitucional)- y 12.600 -Hugo
Quintana Coello y otros (Magistrados de la Corte Suprema)-, a pesar de que no existe
norma de la Convencién, el Estatuto ni el Reglamento de la Comisidon que permita la
acumulacién de audiencias de casos. En segundo lugar, el Estado alegd la imposibilidad de
dar cumplimiento a las recomendaciones emitidas por la Comisién en el Informe de Fondo

9 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 18, y Caso Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar") Vs.
Guatemala, parr. 28.

10 Cfr. inter alia, Caso Kimel Vs. Argentina, parrs. 23 a 25, y Caso Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar") Vs.
Guatemala, parr. 28.

n Cfr. Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008.
Serie C No. 190, parr. 26, y Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala, parr. 24.
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99/11 en relacién con la reincorporacion de las presuntas victimas al Poder Judicial, dado
que los vocales del Tribunal Constitucional, segun los articulos 198 y 275 de la Constitucién,
no pertenecian al Poder Judicial. Alegé que ademas de la supuesta imposibilidad de cumplir
con la recomendacion de la Comisién - formulada en base a un analisis inapropiado -
tampoco habria podido cumplir con el pago de la indemnizacion, en atencidn a que “la
obligacién principal era imposible, por contravenir la estructura basica del ordenamiento
juridico ecuatoriano”.

25, La Comisidon sefiald en primer lugar gue “el caso de referencia se desarrolié ante la
Comisidon en apego irrestricto al principio de debido proceso” y que “a lo largo de la
tramitacion, el Estado tuvo numerosas oportunidades de presentar y controvertir alegatos
de hecho y de derecho en ejercicio de su derecho de defensa”. En lo relativo a las alegadas
violaciones al derecho de defensa estatal en el procedimiento ante ella misma, la Comisidn
afirmé que “el Estado no ha explicado las razones por las cuales una audiencia conjunta
sobre dos casos que presentan elementos en comun le causd un perjuicio en sus
posibilidades de defenderse”, pues, a juicio de la Comisidn, “[e]l Estado fue notificado de la

1 cién  »  audienc  comparecid y participé activamente”. La Comisidn afiadid que “el
Estado falté a la carga de probar una vulneracion del derecho de defensa que pudiera
activar la facultad excepcional de la Corte de revisar algin acto del procedimiento de la
Comision”. La Comision concluyd que la “posicién [del Estado] fue debidamente incorporada
y analizada por la Comision en su Informe de Fondo”, por lo que “solicit[6] a la Corte que
desestim[ara] la excepcion preliminar de ‘violacién del derecho de defensa estatal’
interpuesta por el Estado”. Respecto a la segunda excepcién preliminar invocada por el
Estado, la Comisién sefialé en primer término que “el Estado nunca cuestioné la naturaleza
judicial” de los vocales del Tribunal Constitucional. En relacién con ello, la Comisidén invocd
“el principio de estoppel”, uno de cuyos “elementos fundamentales [...] es precisamente la
necesidad de resguardar las posturas procesales que pueda asumir una parte del proceso
con base en las posturas de la otra parte”. Asimismo, la Comisidon afirmé que
“independientemente de la denominacion de ‘jueces’, ‘magistrados’, ‘ministros’ o ‘vocales’,
no cabe duda [de] que los integrantes del Tribunal Constitucional de Ecuador [...] ejerc[ian]
funciones de naturaleza judicial”.

. Los itan ¢ opusieron igt n ; ciones prelimi
invocadas por el Estado. En cuanto a la primera excepcion preliminar presentada por el
Estado, los representantes alegaron que “el Estado fue debidamente notificado por la
[Comisidén] para presentar sus pruebas y argumentaciones en ambas audiencias, ya que la
misma fue notificada a las partes al mismo tiempo”. Argumentaron que “en la presente
causa se realizaron dos audiencias, una de admisibilidad el 13 de marzo de 2006 y otra de
fondo el 10 de marzo de 2008”, y que “en ambas audiencias la [Comision] decidi6é escuchar
los argumentos de las partes en los casos 12.597 y 12.600". Por otra parte, los
representantes sefialaron que “el Estado no solicité que la audiencia no se reali[zara], sino
que presentd sus argumentos”, por lo que consideraron que de acuerdo con “el principio de
estoppel [...] el Estado no puede cambiar su posicion dentro de un proceso en su propio
beneficio”. Respecto a la segunda excepcidn invocada por el Estado, los representantes
aceptaron que “el [Tribunal Constitucional,] de acuerdo con la normativa constitucional
ecuatoriana[,] no era parte de la Funcidon Judicial”, pero manifestaron que “la
recomendacién [realizada por la Comisidén] e[ra] clara y” que “el error de forma [en] nada
cambia[ba] la obligacién que tenia el Estado [de] cumplir las recomendaciones de la
Comisidn”, pues “el fondo del asunto es que la [Comisidén] considerd que hubo violaciones a
los derechos de los ex Vocales del [Tribunal Constitucional], y que en consecuencia cabia
repararlos”.
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Consideraciones de la Corte

27. Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 42.6, en concordancia con lo previsto en los
articulos 61, 62 y 64, todos de su Reglamento, la Corte estima que, al haber efectuado un
reconocimiento de responsabilidad, el Estado ha aceptado la plena competencia del Tribunal
para conocer del mismo, por lo que la interposicion de excepciones preliminares asociadas a
la presunta violacion del derecho a la defensa o imposibilidad de dar cumplimiento a
algunas recomendaciones, resultan, en las circunstancias del presente caso, incompatibles
con el referido reconocimiento!2. Ademas, el alegato sobre la imposibilidad de cumplir con la
recomendacion de reincorporar a las presuntas victimas se encuentra intimamente
relacionado con lo que corresponderia dirimir en la etapa de reparaciones del presente caso.
En consecuencia, las excepciones planteadas carecen de objeto y no es necesario
analizarlas'?, dado los términos del reconocimiento de responsabilidad en el presente caso.

VI
PRUEBA

28. Con base en lo establecido en los articulos 46, 50, 57 y 58 del Reglamento, asi como
en su jurisprudencia respecto de la prueba y su apreciacién'®, la Corte examinara y valorara
los elementos probatorios documentales remitidos por las partes en diversas oportunidades
procesales, las declaraciones de las presuntas victimas y los testigos, los dictamenes
periciales rendidos mediante declaracién jurada ante fedatario publico (affidavit) y en la
audiencia publica ante la Corte, asi como las pruebas para mejor resolver solicitadas por la
Corte. Para ello, este Tribunal se atendra a los principios de la sana critica, dentro del marco
normativo correspondiente!®,

A. Prueba documental, testimonial y pericial

29. El Tribunal recibié diversos documentos presentados como prueba por la Comision
Interamericana, los representantes y el Estado, adjuntos a sus escritos principales.
Asimismo, la Corte recibi6 las declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit) de:

A) v ; “1¢  rep intantes

1) Enrique Herreria Bonnet; Miguel Camba Campos'®; Manuel Jaramillo Cérdova;
Jaime Manuel Nogales Izureta; Luis Rojas Bajaia; Mauro Terdn Cevallos, y Simdn
Zabala Guzmén quienes declararon sobre: i) los presuntos hechos del caso, en
particular la alegada forma como fueron juzgados y la manera como habrian vivido

12 En similar sentido, respecto a excepciones preliminares por falta de agotamiento de recursos internos, cfr.
Caso de la "Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 7 de marzo de 2005.
Serie C No. 122, parr. 30, y Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245, péarr. 30.

13 En similar sentido, Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, parr. 30.

14 Cfr. Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo
de 1998. Serie C No. 37, parrs. 69 ai 76, y Caso Sudrez Peralta Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2013. Serie C No. 261, parr. 30.

15 Cfr. Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, parr. 76, y Caso Sudrez
Peralta Vs. Ecuador, parr. 30.

16 El Presidente de la Corte convocd a esta presunta victima para ser oida por medio de affidavit en la
Resolucién de 15 de febrero de 2013. Sin embargo, los representantes de las victimas no remitieron la declaracion
ante fedatario pUblico del sefior Miguel Camba Campos (expediente de fondo, tomo 1V, folio 1445).



30.

B)

<)

D)

12

su destitucién; ii) las alegadas afectaciones personales que sufrieron y sufririan por
la presunta violacion de sus derechos humanos, vy iii) las posibles formas como se
sentirian si fueran reparados en caso de declararse la violacion a sus derechos.

Testigo propuesto por los representantes

2) Luis Fernando Torres, quien declard sobre: i) los presuntos hechos acaecidos
en el seno del Congreso Nacional en relacion a la destitucion de los vocales del
Tribunal Constitucional; ii) cémo se llevé a cabo el alegado juicio politico, la
convocatoria, la conformacion de la mayoria parlamentaria; iii) las razones que
esgrimieron los diputados durante las sesiones del Congreso, y iv) los supuestos
motivos, y razones que habria tenido el Congreso para realizar la alegada destitucién
y las resoluciones.

Perito ofrecido por los representantes

3) Alejandro Ponce Villacis, quien declaré sobre los estandares internacionales de
independencia judicial, el alcance de los derechos involucrados en el caso y sobre las
garantias del poder judicial, en relacion con los hechos del presente caso.

Peritos propuestos por el Estado

4) Luis Avila Linzén, quien declard sobre: i) el Tribunal Constitucional y la Corte
Constitucional; ii) la evolucidn juridica institucional en el caso ecuatoriano desde una
perspectiva critica; iii) los antecedentes histéricos; iv) la naturaleza juridica, social y
politica del Tribunal Constitucional en el Ecuador; v) la Ley de Control Constitucional
y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y vi) las
atribuciones del Tribunal Constitucional del Ecuador y atribuciones constitucionales
de la Corte Constitucional del Ecuador, en lo pertinente a los hechos del presente
caso.

5) Pablo Alarcén Pefla, quien declar6 sobre: i) la evolucion de las garantias
jurisdicciona en el Ecuador; ii) la transformacion de las garantias jurisdiccionales
previstas en la Constitucion Politica del Ecuador de 1998 en contraste con la
Constitucion de la Replblica de Ecuador de 2008; iii) la modificacion de la naturaleza
de las garantias (de cautelares a procesos de conocimiento, procedimiento informal,
competencia, surgimiento de la reparacién integral), y iv) el rol actual de la Corte
Constitucional del Ecuador en relacidn con las garantias jurisdiccionales.

En cuanto a la prueba rendida en audiencia publica, la Corte escuchd las

declaraciones de:

A)

B)

Presunta victima propuesta por los representantes

1) Oswaldo Cevallos Bueno, quien declard sobre: i) los presuntos hechos del
caso, en particular la alegada forma como fueron juzgados y la manera cémo habria
vivido su destitucién; ii) las alegadas afectaciones personales que sufrid y sufriria por
la presunta violacién de sus derechos humanos, vy iii) las posibles formas cémo se
sentiria si fuera reparado en caso de declararse la violacidn a sus derechos.

Testigo ofrecido por los representantes

2) Wilfrido Lucero, quien declar6 sobre: i) los presuntos hechos acaecidos en el
seno del Congreso Nacional en relacién a la destitucién de los vocales del Tribunal
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Constitucional; ii) como se llevd a cabo el alegado juicio politico, 1a convocatoria, la
conformacion de la mayoria parlamentaria; iii) las razones que esgrimieron los
diputados durante las sesiones del Congreso, y iv) los supuestos motivos, y razones
que habria tenido el Congreso para realizar la alegada destitucién y las resoluciones.

C) Perito ofrecido por la Comision Interamericana

3) Leandro Despouy, quien declard, en relacion con los hechos del presente caso,
sobre las garantias de debido proceso legal que deben observarse en los procesos de
juicio politico y los alcances de la revision politica respecto de la actuacién judicial,
en particular, la determinacién de las causales de destitucidn de jueces y juezas.

D) Perito ofrecido por el Estado

4) Juan Montafia Pinto, quien declaré sobre: i) el constitucionalismo democratico
en el Ecuador desde la Constitucién de Montecristi al Régimen de Transicién; ii) los
antecedentes histéricos constitucionales; iii) las instituciones politicas y juridicas
anteriores a la Constitucién de 2008 en Ecuador; iv) el proceso constituyente en el
Ecuador en cuanto a la recepcion democratica y la metodologia juridica de la
Constituyente de Montecristi en el Ecuador; v) el referéndum aprobatorio de la
Constitucion, y vi) el régimen de transicién,

B. Admision de la prueba

31. En el presente caso, como en otros, el Tribunal admite aquellos documentos
remitidos por las partes en la debida oportunidad procesal que no fueron controvertidos ni
objetados, ni cuya autenticidad fue puesta en duda, exclusivamente en la medida en que
son pertir;entes y utiles para la determinaciéon de ios hechos y eventuales consecuencias
juridicas™.

32. Por otra parte, la Corte estima pertinentes las declaraciones de las presuntas
victimas, los testigos y los dictdmenes periciales rendidos mediante affiddvit y durante la
audiencia publica s6lo 1 jU o que se ajuste al objeto que fue definido por el Presidente
del Tribunal en la Resolucion mediante la cual ordend recibirlos (supra parrs. 29 y 30). Estos
seran valorados en conjunto con los demas elementos del acervo probatorio. Asimismo,
conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, las declaraciones rendidas por las presuntas
victimas no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del conjunto de las pruebas del
proceso, ya que son Utiles en la medida en que pueden proporcionar mayor informacion
sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias'®.

33. En cuanto a las notas de prensa, este Tribunal ha considerado que podran ser
apreciadas cuando recojan hechos publicos y notorios o declaraciones de funcionarios del
Estado o cuando corroboren aspectos relacionados con el casol®, E!l Tribunal decide admitir
aquellos documentos que se encuentren completos o que, por lo menos, permitan constatar
su fuente y fecha de publicacién, y los valorara tomando en cuenta el conjunto del acervo
probatorio, las observaciones de las partes y las reglas de la sana critica.

17 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,

parr. 140, y Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de
14 de mayo de 2013, parr. 53.

18 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 22, parr.

43, y Caso Mendoza y otros Vs. Argentina, parr. 54,

19 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 146, y Caso Sudrez Peralta Vs. Ecuador, parr, 33.
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34. Igualmente, con respecto a algunos documentos sefialados por los representantes y
la Comisidn por medio de enlaces electrénicos, el Tribunal ha establecido que si una parte
proporciona al menos el enlace electrénico directo del documento que cita como prueba y es
posible acceder a este, no se ve afectada la seguridad juridica ni el equilibrio procesal,
porque es inmediatamente localizable por el Tribunal y por las otras partes®C.

35. Con base en lo antes expuesto, la Corte admite los peritajes sefialados en cuanto se

ajusten al objeto ordenado y los valorara conjuntamente con el resto del acervo probatorio,

teniendo en cuenta las observaciones del Estado y de conformidad con las reglas de la sana
e 21

critica“”.

36. La Comision solicitdé “el traslado, en lo pertinente, del peritaje del experto Param
Cumaraswamy”, cuya declaracién fue propuesta en el caso Quintana Coello y otros Vs.
Ecuador. Dicho peritaje se refiri6 a los estandares sobre independencia judicial en el
derecho internacional. Ni el Estado ni los representantes presentaron observaciones a dicha
solicitud. El Tribunal incorpora dicho peritaje en lo que sea relevante para el presente caso.

37. Respecto al peritaje rendido por Leandro Despouy, el Estado alegd que “su examen
como experto se sit[ud] en los hechos del caso, y en los informes que el perito redacté en la
época en la que se desempefido como Relator de Naciones Unidas para la Independencia de
Jueces y Abogados, y no en el objeto del peritaje aprobado por la [...] Corte”. Asimismo,
alegé que el hecho de que el sefior Despouy hubiera sido “Relator de Naciones Unidas para
la Independencia de Jueces y Abogados” implicaria gque él tenia “posiciones y criterios
juridicos previos gue dificultan la tarea de un examen pericial, neutral, objetivo e imparcial”.

38. Al respecto, la Corte observa que el Estado ecuatoriano ya habia presentado estos
argumentos relacionados con el peritaje del sefior Despouy cuando recusé su peritaje
ofrecido por la Comisidn para la audiencia publica. Sobre este punto, en la Resolucién de 15
de febrero de 2013 emitida por el Presidente de la Corte (supra parr. 7), ésta se pronuncid
al respecto. La Corte recuerda gue en dicha Resolucion se indicé que “el Estado no presentd
evidencias, mas alld de las referencias al mandato e informe del Relator, de que hubiese
in venido en algun itido en la I 1w a en el presente ' 0, ya fuera nivel
interno o en el tramite del caso ante el Sistema Interamericano, de forma tal que pudiera
despertar dudas acerca del deber de objetividad de un perito ante este Tribunal. Su
conocimiento de la situacién en el afio 2005 en Ecuador como Relator Especial de Naciones
Unidas seria precisamente, contrario a lo planteado por el Estado, un elemento que prima
facie permigrl’a inferir mayor conocimiento de causa en su eventual desempefio como perito
en el caso”**.

VII
HECHOS PROBADOS

39. En el presente capitulo de hechos probados la Corte entrard a analizar: i)
antecedentes de los hechos ocurridos; ii) el cese de los vocales del Tribunal Constitucional;
iii) los hechos relacionados con los juicios politicos a algunos de los vocales; iv) la decision

20 Cfr. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007.
Serie C No. 165, parr. 26, y Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012 Serie C No. 259, parr. 44,

u Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Fondo, parr. 43, y Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcidén Preliminar,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 noviembre de 2012 Serie C No. 255, parr. 37.

22 Resolucién de 15 de febrero de 2013 del Presidente de la Corte, considerando 16.
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del nuevo Tribunal Constitucional sobre la improcedencia el recurso de amparo; v) los
recursos de amparo presentados por cinco vocales, y vi) los hechos posteriores al cese.

A. Antecedentes

40. Desde 1996 hasta 2007 en Ecuador se desempefaron siete presidentes de la
Republica. En ese lapso ninguno de ellos pudo cumplir con el mandato constitucional de
cuatro afios®3. En efecto, desde 1996, cuando fue elegido el presidente Abdala Bucaram,
hasta el afio 2007, cuando asumié como presidente Rafael Correa, fueron presidentes
ecuatorianos en orden cronoldgico: Abdald Bucaram (1996 - 1997), Rosalia Arteaga (febrero
1997), Fabian Alarcén (febrero 1997 - agosto 1998), Jamil Mahuad (agosto 1998 - enero
2000), Gustavo Noboa (enero 2000 - enero 2003), Lucio Gutiérrez (enero 2003 - abril
2005) y Alfredo Palacio (abril 2005 - enero 2007).

41. En Ecuador han sido frecuentes histéricamente las reformas estructurales y en la
composicién de las Altas Cortes®*. En algunos momentos las Altas Cortes fueron
intervenidas desde el poder politico. Segun la perita Mdnica Rodriguez, propuesta por el
Estado, "“[e]n Ecuador, la independencia de la Corte Suprema de Justicia ha sido
comprometida, y la institucién instrumentalizada a lo largo de la historia”?.

42, El contexto del presente caso se relaciona con los ceses del Tribunal Constitucional,
el Tribunal Supremo Electoral y la Corte Suprema de Justicia del Ecuador, los cuales
ocurrieron en noviembre y diciembre de 2004 (infra parrs. 55 a 66). Dichos ceses fueron
impulsados por el Congreso Nacional. El presente caso se concentra en el cese de los
vocales del Tribunal Constitucional, asi como el juicio politico que se llevd a cabo en contra
de algunos de los vocales. Al respecto, la Corte considera necesario presentar los
antecedentes que precedieron dichos hechos.

1. La Consulta Popular convocada el 7 de abril de 1997 y las Reformas a la
Constitucion Politica expedidas el 23 de julio de 1997

43.  El presidente Abdald Bucaram fue elegido el 10 de agosto de 19962, sin embargo su
gobierno sélo duré 180 dii yaqu f ¢ ituido por el Congreso en febrero de 1997%.
44, Al ser destituido, se designé a Fabian Alarcén Rivera como Presidente de la Republica

Interino®®. Dicho Presidente convocé a una consulta popular®®, el 7 de abril de 1997,
mediante Decreto Ejecutivo No. 2013, La consulta popular tenia un objetivo politico que era
legitimar el gobierno de Alarcén cuestionado en cuanto a la constitucionalidad de su
designacién®'. Asimismo, la consulta tenia otros dos claros objetivos: legitimar las
actuaciones de los drganos publicos y reinstitucionalizar el pais. La Consulta autorizd

3 Cfr. Caso Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2013. Serie C No. 266, parr. 39.

24 Cfr. Caso Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, parr. 40.
35 Cfr. Caso Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, parr. 40.
26 Cfr. Caso Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros} Vs. Ecuador, parr. 42.
7 Cfr. Caso Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, péarr. 42.
28 Cfr. Caso Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, parr. 43.
29 Cfr. Caso Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, parr. 43.
30 Cfr. Caso Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, parr. 43.

3t Cfr. Caso Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, péarr. 43.
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cambiar la Constitucion y, ademas, constituyd la base para convocar a una Asamblea
Constituyente®?,

45. Algunas preguntas de la Consulta tendian a delinear ciertos contenidos, que serian
vinculantes para la Asamblea y que se convertiian en reformas automdticas a la
Constitucién, como lo dispuso la pregunta final®3. Las preguntas cinco a trece tenian relacion
con el régimen de partidos y el sistema electoral, la conformacién del poder legislativo, las
formas de eleccidén de los cargos de representacién popular a nivel local, las formas de
nominacion de los érganos de control, la revocatoria del mandato de las personas elegidas y
temas relacionados con la justicia. Ahora bien en cuanto a la pregunta once se establecia si
se estaba de acuerdo con que el Consejo Superior de la Judicatura cumpliera funciones
administrativas y que sus miembros fueran designados por la Corte Suprema de Justicia.

46. En particular, la pregunta niimero 10 hacia referencia a la independencia judicial y a
la Corte Suprema de Justicia (en adelante “CSJ1"):

¢Considera Usted necesario modernizar la Funcion Judicial, reformar el sistema de designaciéon de
los magistrados de la Corte Suprema de Justicia para que su origen sea la propia Funcion
Judicial; nombramientos sin sujecién a periodo fijos que observen los criterios de
profesionalizacién y de carrera judicial que establezca la tey?3

47, El 25 de mayo de 1997 tuvo lugar la Consulta Popular y todas las preguntas de la
consulta fueron contestadas mayoritariamente de forma afirmativa®. Seglin datos oficiales
publicados en el Registro Oficial por el Tribunal Supremo Electoral, la pregunta 10 se aprobd
con 1.651.162 votos, lo que representé un respaldo del 60.73% de los votantes>®.

2. La Constitucion Politica adoptada por la Asamblea Nacional Constituyente en
1998

48. Como se mencioné anteriormente, en la consulta popular también se aceptd la
creacion de una Asamblea Nacional Constituyente?’, Esta Asamblea fue convocada mediante
la aprobacion de una “Ley Especial para la Eleccion de Representantes para la Asamblea
Nacional”8. La Asamblea aprobé la nueva Constitucién Politica de la RepUblica del Ecuador,
la cual fue publicada el 11 de agosto « 19987,

49, La nueva Constitucién consagré normas para garantizar la independencia judicial®.
En primer lugar, establecid el principio de division de poderes y de independencia judicial
mediante el articulo 199!, En segundo lugar, determiné que en derecho publico los poderes

32 Cfr. Caso Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, parr. 43.
3 Cfr. Caso Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, parr. 44.
3 Cfr. Caso Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, parr. 45.
3 Cfr. Caso Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, parr. 46.
36 Cfr. Caso Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, parr. 46.
37 Cfr. Caso Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, parr. 54.
% Cfr, Caso Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, parr. 54.

3% Cfr. Constitucién Politica de la Republica del Ecuador de 11 de agosto de 1998 (expediente de anexos a la
contestacion, tomo I, folio 3365).

40 Cfr. Constitucion Politica de la Republica del Ecuador de 11 de agosto de 1998 (expediente de anexos a la

contestacion, tomo I, folio 3694).

4 Articulo 199.- Los drganos de la Funcion Judicial seran independientes en el ejercicio de sus deberes y

atribuciones. Ninguna funcion de! Estado podra interferir en los asuntos propios de aquellos. Los magistrados y
jueces seran independientes en el ejercicio de su potestad jurisdiccional aun frente a los demds drganos de la
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plblicos sélo pueden hacer lo que estd establecido en la Constituciéon®® y privé de
competencia al Congreso Nacional para conocer asuntos de la Funcién Judicial*3.

3. La designacion de los vocales del Tribunal Constitucional en 2003

50. Con base en el articulo 275 de la Constitucién de la RepUblica de Ecuador de 1998,
se establecia que el Tribunal Constitucional, con jurisdiccion nacional, tendria su sede en
Quito. Lo integraban nueve vocales, quienes tenian sus respectivos suplentes.
Desempefiaban sus funciones durante cuatro afios y podian ser reelegidos. El Congreso
Nacional eligié en enero de 2003 y marzo de 2003 los vocales principales y suplentes para

Funcién Judicial; solo estaran sometidos a la Constitucién y a la ley. Cfr. Constitucién Politica de la Republica del
Ecuador de 11 de agosto de 1998 (expediente de anexos a la contestacién, tomo I, folio 3694).

42 Articulo 119.- Las instituciones del Estado, sus organismos y dependencias y los funcionarios publicos no
podran ejercer otras atribuciones que las consignadas en la Constituciéon y en la ley, y tendran el deber de
coordinar sus acciones para la consecuciéon del bien comun. Aquellas instituciones que la Constitucién y la ley
determinen, gozardn de autonomia para su organizacién y funcionamiento. Cfr. Constitucién Politica de la
Republica del Ecuador de 11 de agosto de 1998 (expediente de anexos a la contestacion, tomo I, folio 3679).

43 Articulo  130.- El  Congreso Nacional tendréa los siguientes deberes y  atribuciones:
1. Posesionar al Presidente y Vicepresidente de la Repiblica proclamados electos por el Tribunal Supremo Electoral.
Conocer sus renuncias, destituirlos, previo enjuiciamiento politico; establecer su incapacidad fisica o mental o
abandono del cargo, y declararlos cesantes.
[...] 4. Reformar la Constitucién e interpretarla de manera generalmente obligatorio.
5. Expedir, reformar y derogar las leyes e interpretarlas con caracter generalmente obligatorio.
[...] 8. Fiscalizar los actos de la Funcién Ejecutiva y los del Tribunal Supremo Electoral y solicitar a los funcionarios
publicos las informaciones que considere necesarias.
9. Proceder al enjuiciamiento politico, al solicitud de al menos una cuarta parte de los integrantes del Congreso
Nacional, del Presidente y Vicepresidente de la Replblica, de los ministros de Estado, del Contralor General y
Procurador del Estado, del Defensor del Pueblo, del Ministro Fiscal General; de los superintendentes, de los vocales
del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo Electoral, durante el ejercicio de sus funciones y hasta un afio
después de terminadas. Cfr. Constitucién Politica de la Republica del Ecuador de 11 de agosto de 1998 (expediente
de anexos a la contestacién, tomo I, folio 3681).

44 ,
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Quito. Lo integraran nueve vocales, quienes tendran sus respectivos suplentes. Desempefiaran sus funciones
durante cuatro afios y podran ser reelegidos. La ley orgéanica determinard las normas para su organizacion y
funcionamiento, y los procedimientos para su actuacion.

Los vocales del Tribunal Constitucional deberan reunir los mismos requisitos que los exigidos para los ministros de
la Corte Suprema de Justicia, y estaran sujetos a las mismas prohibiciones. No seran responsables por los votos
que emitan y por las opiniones que formulen en el ejercicio de su cargo.

Seran designados por el Congreso Nacional por mayoria de sus integrantes, de la siguiente manera:
Dos, de ternas enviadas por el Presidente de la Republica

Dos, de ternas enviadas por la Corte Suprema de Justicia, de fuera de su seno.

Dos, elegidos por el Congreso Nacional, que no ostenten la dignidad de legisladores.

Uno, de la terna enviada por los alcaldes vy los prefectos provinciales.

Uno, de la terna enviada por las centrales de trabajadores y las organizaciones indigenas y campesinas de caracter
nacional, legalmente reconocidas.

Uno, de la terna enviada por las Camaras de la Produccién legalmente reconocidas.
La ley regulara el procedimiento para la integracidn de las ternas a que se refieren |os tres Gltimos incisos.

El Tribunal Constitucional elegira, de entre sus miembros, un presidente y un vicepresidente, que desempefiaran
sus funciones durante dos afos y podrén ser reelegidos.
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integrar el Tribunal Constitucional y desempefiar las competencias definidas en el articulo
276 de la Constitucién®.

51. Los nueve vocales y sus suplentes eran elegidos por el Congreso Nacional. Dicha
eleccién se hacia de manera que siete de los nueve vocales del Tribunal Constitucional eran
elegidos de ternas enviadas por distintas autoridades estatales y los dos restantes eran
designados directamente por el Congreso®®. Las designaciones que correspondian al
Congreso, y que no se derivaban de una terna, fueron realizadas el 9 de enero de 2003 y
correspondieron a Enrique Herreria Bonnet y Oswaldo Cevallos Bueno. Manuel Jaramillo
Cérdova fue designado como vocal suplente del vocal Cevallos®’.

52. Posteriormente, el 19 de marzo de 2003, de acuerdo con las diferentes ternas
enviadas, el Congreso designé a Milton Burbano y Simén Zabala Guzman (de la terna
presentada por el Presidente de la Republica), René de la Torre y Miguel Camba Campos (de
la terna presentada por la Corte Suprema), Jaime Nogales (de la terna presentada por los
alcaldes y prefectos Provinciales), Mauro Terdan Cevallos (de la terna presentada por las
Centrales de Trabajadores y Organizaciones Indigenas) y Luis Rojas Bajafia (de la terna
presentada por las Camaras de la Produccién) como los vocales principales del Tribunal
Constitucional“®,

53. Con excepcion de la designacidn de los vocales Herreria y Cevallos, los vocales
fueron seleccionados mediante una elecciéon “en plancha”, es decir, sin votacion de cada
terna propuesta sino mediante la aprobacién de una sola lista*®. La utilizacién de este

45 Cfr. Constitucién Politica de la RepuUblica del Ecuador de 11 de agosto de 1998 (expediente de anexos a la
contestacién, tomo I, folios 3707, 3709): Art. 276.- Competera al Tribunal Constitucional:

1. Conocer y resolver las demandas de inconstitucionalidad, de fondo o de forma, que se presenten sabre leyes
organicas y ordinarias, decretos-leyes, decretos, ordenanzas; estatutos, reglamentos y resoluciones, emitidos por
érganos de las instituciones del Estado, y suspender total o parciaimente sus efectos.

2. Conocer y resolver sobre la inconstitucionalidad de los actos administrativos de toda autoridad publica. La
declaratoria de inconstitucionalidad conlleva la revocatoria del acto, sin perjuicio de que el érgano administrativo
adopte las medidas necesarias para preservar el respeto a las hormas constitucionales.

3. Conocer las resoluciones que denieguen el habeas corpus, el hdbeas data y el amparo, y los casos de apelacién
previstos en la accién de amparo.

4. Dictaminar sobre las objeciones de inconstitucionalidad que haya hecho el Presidente de la Republica, en el
proceso de formacién de las leyes.

5. Dictaminar de conformidad con la Constitucién, tratados o convenios internacionales previo a su aprobacion por
el Congreso Nacional.

6. Dirimir conflictos de competencia o de atribuciones asignadas por la Constitucion.

7. Ejercer las demas atribuciones que le confieran la Constitucién y las leyes. Las providencias de la Funcién
Judicial no seran susceptibles de control por parte del Tribunal Constitucional.

46 Cfr. Articulo 275 de la Constitucion Politica de la RepUblica del Ecuador de 11 de agosto de 1998
(expediente de anexos a la contestacidn, tomo I, folio 3707).

47 Cfr. Resolucién del Congreso Nacional No. R-24-016 de 9 de enero de 2003 (expediente de anexos al

informe, tomo I, folio 4).

48 Cfr. Resolucion del Congreso Nacional No. R-24-054 de 19 de marzo de 2003 (expediente de anexos al
informe, tomo 1, folios 6 y 7).

49 Segun los representantes, la eleccién “por plancha” es “una excepcién comun dentro del ambito politico

ecuatoriano y consiste en la practica de votar por una lista entera en lugar de seleccionar candidatos de varias
listas para eleccion de dignidades. En elecciones pluripersonales en Ecuador se puede seleccionar candidatos de
varias listas (partido o movimiento politico) para ocupar organismos colegiados. Por ejemplo si en una provincia se
deben elegir cinco asambleistas provinciales, cada lista debe inscribir cinco candidatos, suponiendo que existen dos
listas, cada elector podria a su gusto seleccionar cuatro candidatos de una lista y uno de la otra, tres candidatos de
una y dos de la otra; o, votar 'en plancha' es decir elegir a los cinco candidatos de la misma lista. Esta expresion
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método generé algunas discusiones durante la elecciéon. En el transcurso de la sesién
ordinaria del 19 de marzo de 2003 algunos diputados sostuvieron que correspondia la
votaciéon “nombre por nombre de cada terna”, otros consideraron que se debia “votar en
plancha” la seleccién y propuesta inicial formulada por uno de los diputados, sin discutir
individualmente las personas propuestas en cada terna®’. En ese contexto, el Presidente del
Congreso sometié como una mocion previa, por votacién simple, la consulta respecto de
que “la eleccion de vocales del Tribunal Constitucional, se [...] h[iciera] mediante el
procedimiento de plancha”'. El resultado de la votacién fue 53 diputados a favor, de 95
presentes®?. En consecuencia, se procedié a la votacién de los candidatos propuestos en las
ternas, mediante la votaciéon “en plancha”>3, es decir, en “una sola votacién por los primeros
de las ternas y sus suplentes o alternos””*. El Congreso aprobé la “mocién de integracion de
los vocales representantes de diferentes organismos ante el Tribunal Constitucional” con 60
diputados a favor, de 97 presentes®®,

54, La posesion de todos los vocales del Tribunal Constitucional se realizé ante el
Presidente del Congreso Nacional el 24 de marzo del 2003°°,

B. El cese de los vocales del Tribunal Constitucional por la presunta ilegalidad
formal de su nombramiento en la sesion de 25 de noviembre de 2003

55. El 9 de noviembre de 2004 los partidos de oposicion al gobierno preparaban en el
Congreso Nacional un enjuiciamiento politico al Presidente de la Republica por el delito de
peculado®. Para contrarrestar este enjuiciamiento, la prueba obrante en el expediente, no
controvertida por el Estado, indica que el gobierno logré construir una mayoria
parlamentaria e hizo acuerdos politicos, entre otros, con el Partido Roldosista Ecuatoriano
(PRE)®®. El lider del PRE, el ex Presidente de la Republica, Abdald Bucaram Ortiz, buscaba la

popular fue utilizada en el Congreso Nacional en 200[3] para referirse a que los vocales magistrados fueron
elegidos en un solo acto en lugar de haber sido seleccionados uno por uno”. Alegatos finales escritos de los
representantes de las presuntas victimas (expediente de fondo, tomo 1V, folios 1791 y 1792).

5o Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-031 de 19 de marzo de 2003 (expediente de anexos al informe, tomo
I, folios 33 a 53) y declaracion ante fedatario publico de Simén Zavala (expediente de fondo, tomo III, folio 1236).
51 Cfr. Acta Congreso | ional No. 24-031 de 19 de marzo de 2003 (expediente de anexos al informe, tomo
I, folio 54).

52 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-031 de 19 de marzo de 2003 (expediente de anexos al informe, tomo
I, folio 54).

53 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-031 de 19 de marzo de 2003 (expediente de anexos al informe, tomo
I, folios 54 y 55).

54 Declaracién ante fedatario pUblico de Simén Zavala (expediente de fondo, tomo III, folio 1236).

55 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-031 de 19 de marzo de 2003 (expediente de anexos al informe, tomo

1, folios 68 y 69).

56 Cfr. Congreso Nacional, Resoluciones de actas de posesion de los vocales (expediente de anexos al

informe, tomo I, folios 8 a 29).

57 Cfr. Notas de prensa “Juicio politico divide el Congreso” del diario “Hoy” de 5 de noviembre de 2004
(expediente de anexos al informe, tomo III, folio 1125); “Primer asalto para el Gobierno” del diario "Hoy"” de 10 de
noviembre de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo III, folio 1128); “Inicio de juicio, cuestion de horas”
del diario “Hoy” de 4 de noviembre de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo III, folio 1124); “Llevaré a
juicio a un dictadorzuelo” del diario "Hoy” de 5 de noviembre de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo III,
folio 1125), y “Gobierno vira’ diputados y ‘anula’ juicio”, en Diario Hoy, 10 de noviembre de 2004 (expediente
de anexos al fondo, tomo III, folio 1126).

58 Cfr. Notas de prensa " Ximenazo’ salva la cabeza de Gutiérrez”; “Primer asalto para el Gobierno” y “Fl

verdadero triunfo es el retorno de Bucaram” del diario “Hoy” de 10 y 11 de noviembre (expediente de anexos

informe, tomo III, folio 1127, 1128); “Buscan reestructurar TC” del diario “El Telégrafo” de 23 de noviembre de
2004 (expediente de anexos al informe, tomo III, folio 1129); “Gobierno busca reestructurar el TC” del diario “La
hora” de 23 de noviembre de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo III, folio 1130); “El oficialismo quiere
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anulacién de varios juicios penales, que se tramitaban en la Corte Suprema de Justicia, en
los que tenia orden de privacién de libertad y por los que se encontraba préfugo en
Panama®®.

56. El 23 de noviembre del 2004 el Presidente de la Republica, Lucio Gutiérrez, anuncid
el propdsito del gobierno de impulsar en el Congreso la reorganizacién del Tribunal
Constitucional, del Tribunal Supremo Electoral, asi como de la Corte Suprema de Justicia®®.

57. El 24 de noviembre de 2003 el Tribunal Constitucional emiti6 y publicé un
comunicado en la prensa en el que manifestd que “[lJos vocales del Tribunal esta[ban]
dispuestos a responder por los actos realizados en el ejercicio de [sus] funciones o por las
omisiones mediante el proceso constitucional esto es el juicio politico, cualquier otro
procedimiento est[aria] apartado de la norma constitucional y por consiguiente violaria la
propia Constitucién”®!, Agregaron en dicho comunicado que “[s]i los vocales del Tribunal
Constitucional fuesen removidos mediante simple resolucidén se estaria violando el Estado
Social de Derecho”®?,

58. El 25 de noviembre de 2004 se instald una sesion en el Congreso Nacional. El Orden
del Dia para tal sesién establecia: “1. Continuacién de la votacién nominal respecto de la
procedencia de apelacion al sefior Presidente titular del Congreso Nacional. 2. Debate vy

controlar el Congreso” del diario “Expreso de Guayaquil” de 25 de noviembre de 2004 (expediente de anexos al
informe, tomo III, folio 1132); “Mayoria reestructuré la integracién del TC y TSE” y “Mayoria no logrd censurar a
los ex vocales del TC” del diario “El Universo” de 26 de noviembre y 3 de diciembre de 2004 (expediente de anexos
al informe, tomo III, folios 1133 y 1164); “Lo que se estd negociando en el Parlamento” del diario “Expreso de
Guayaquil” de 26 de noviembre de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo III, folio 1135), “Mayoria
consiguié nombrar a II Vicepresidente y reorganizar al TC”, y “Mayoria busca ampliar espacios de negociacién” del
diario “El Telégrafo” de 26 y 27 de noviembre de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo III, folios 1136,
1139).

59 Cfr. El testigo Wilfrido Lucero declaré que “[s]in duda, estdbamos ante una maniobra politica de
proporciones. No era cuestionable haber formado una mayoria parlamentaria, como sucedid; el problema fue que
esa mavyorfa se conformd para violar la Constitucién y satisfacer intereses politicos gubernamentales, tales como
evitar el juicio politico al Presidente Gutiérrez y eliminar la Corte Suprema de Justicia (CSJ) para anular un juicio
penal en contra del Presidente Abdald Bucaran.” Declaracién ante fedatario publico del testigo Lucero Bolafios de
13 de mayo de 2013 (expediente de fondo, tomo III, folio 1369). Asimismo, el testigo Torres manifesté que “[t]an
pronto se destituyeron a los vocaies del [Tribunal Constitucional], a los magistrados de la [Corte Suprema de
Justicia], las nuevas autoridades judiciales negaron cualquier posibilidad de declarar la inconstitucionalidad de las
arbitrariedades perpetradas por el Congreso, se anuld el juicio contra el presidente Bucaram, quien regresé al pais,
finalmente todas las cortes y hasta el presidente de la Republica tuvieron que dejar sus puestos y hasta éste Ultimo
que abandonar el pais.” Declaracién del testigo Torres Torres (expediente de fondo, tomo III, folio 1365). Notas de
prensa “El poder de Bucaram se afinca en el Parlamento” del diario “El Comercio” de 6 de enero de 2005
(expediente de anexos al informe, tomo III, folio 1145); “TC se mantiene en el debate por Bucaram” del diario “El
Universo” de 29 de noviembre de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo I, folio 1207); “El verdadero
triunfo es el retorno de Bucaram”, en Diario Hoy, 10 de noviembre de 2004 (expediente de anexos al fondo, tomo
III, folio 1128), y “Oposicién desacelera a gobiernistas” del diario “El Universo” de 25 de noviembre de 2004
(expediente de anexos al informe, tomo VIII, folio 3429).

60 Cfr. Notas de prensa “Buscan reestructurar TC” del diario “El Telégrafo” de 23 de noviembre de 2004
(expediente de anexos al informe, tomo III, folio 1129); “Gobierno busca reestructurar el TC” del diario “La Hora"”
de 23 de noviembre de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo III, folio 1130); “La Corte y el Tribunal
Constitucional piden respecto a la Carta Magna vigente” y “El oficialismo quiere controlar el Congreso” del diario
“Expreso de Guayaquil” de 25 de noviembre de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo III, folios 1131,
1132).

61 Cfr. Comunicado del Tribunal Constitucional en el diario “La Hora” denominado “El Tribunal Constitucional
al Pais” de 24 de noviembre de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo I, folio 74).

62 Cfr. Comunicado del Tribunal Constitucional en el diario “La Hora” denominado “El Tribunal Constitucional
al Pais” de 24 de noviembre de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo I, folio 74).
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resolucion sobre la mocion del diputado Roberto Rodriguez, de incluir en el Orden del Dia la
eleccion del Segundo Vicepresidente del Congreso Nacional y otras dignidades”®3.

59. Al inicio de la sesién, varios diputados hicieron mencién a que existia una resolucién
para cesar a los vocales del Tribunal Constitucional por un presunto error en su designacion.
Por ejemplo, el diputado Haro Paez sefialé que la “alianza PRE-PRI que ha sido calificada
como Blogue Parlamentario constitucionalista, tenia ya elaborado un acuerdo de resolucién
que no solamente era tomarse el Tribunal Constitucional, el Tribunal Supremo Electoral,
sino también declarar cesante al Procurador General del Estado [y] a las Cortes de Justicia
del pais”®.

60. Posteriormente, se trataron los dos puntos establecidos en el orden del dia®. Una
vez terminado con aquello, la diputada Maria Augusta Rivas presentd una mocion para
someter al debate el cese de los vocales del Tribunal Constitucional por la presunta
ilegalidad de su nombramiento el 19 de marzo de 2003, lo cual implicaba afiadir un nuevo
punto en el orden del dia®®. Al respecto, varios diputados sefalaron que cambiar el orden
del dia atentaba contra los procedimientos parlamentarios®’.

61. Después de la intervencion de varios diputados, el Congreso aprobd con 55 votos a
favor y 34 abstenciones la Resolucién No. R-25-160, mediante la cual se resolvié que los
vocales principales y suplentes del Tribunal Constitucional habfan sido designados en forma
ilegal en 2003 y los cesé en sus funciones®®.

62. La Resoluciéon No. R-25-160 establecid:

EL. CONGRESO NACIONAL

63 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-323 de 25 de noviembre de 2004 (expediente de anexos al informe,
tomo I, folio 126).

64 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-323 de 25 de noviembre de 2004 (expediente de anexos al informe,
tomo I, folio 134).

65 '.; io  No. toviembre de 04 ar de e al informe,
tomo I, 1un0s 149 a o+0y.

66 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-323 de 25 de noviembre de 2004 (expediente de anexos al informe,
tomo I, folios 347 a 349).

&7 Acta Congreso Nacional No. 24-323 de 25 de noviembre de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo

I, folios 133, 138, 154 y 166). Al respecto, el diputado Haro Paez indicé que “[e]l dia de ayer el diputado Roberto
Rodriguez, apenas iniciada la sesién del Parlamento ecuatoriano, solicitd que se altere el Orden del Dia, esto de
acuerdo al articulo 51 del Reglamento de sesiones, no era posible, porque lo que tampoco es posible que se
atienda el pedido de la apelacién a la Presidencia del Congreso Nacional”. Asimismo, el diputado Landézuri Carriilo
manifestd que “[a]l comienzo de la sesién existiendo un solo punta en el Orden del Dia, el diputado Rodriguez,
pidi6 la inclusion de otro punto en esa agenda, situacidén contraria a la Constitucién, a la Ley y al Reglamento. Sin
embargo, el Presidente del Congreso Nacional, tiene que viabilizar la expresién de las mayorias aln cuando en
muchos casos esas mayorias atenten contra la Constitucién y contra la ley”. Ademas, el diputado Carlos Torres
Torres aseguré que “[e]l articulo 87, en su parte pertinente dice: "El Orden del Dia para tales sesiones se
elaborara de acuerdo con el asunto o asuntos que hayan motivado la convocatoria y no podré modificarse . Esto
estamos violando, sefior Presidente. Por esto es que no tiene sustento la apelacion al Presidente titular del
Congreso Nacional, Guillermo Landazuri”. Igualmente, el diputado Bustamante Vera afirmd que “[pJor lo tanto,
sefior Presidente, resulta que el Orden del Dia de la sesiéon de ayer no pudo haber sido alterado bajo ninguna
consideracién, porque esta sesidén ordinaria, sefior Presidente, quiero recordarle a usted, es la continuacion de la
sesién de ayer y asi lo expresd usted al clausurar la sesién a las dos y quince de la tarde. Por lo tanto sefior
Presidente, écomo es que aqui en este Orden del Dia, que debi6 haber sido el Orden del Dia de ayer, aparece un
segundo punto que dice debate y resolucién sobre la mocién del diputado Roberto Rodriguez, de incluir en el Orden
del Dia, la eleccién del segundo Vicepresidente del Congreso Nacional y otras dignidades”.

&8 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-323 de 25 de noviembre de 2004 (expediente de anexos al informe,
tomo I, folio 418).



22

Considerando:

Que existe un clamor undnime de la poblacion ecuatoriana por terminar el estado de caos
institucional que prevalece en los organismos publicos;

Que los vocales principales y suplentes del Tribunal Constitucional fueron designados en forma ilegal;

[.]

Que es deber institucional del Congreso Nacional cumplir y hacer cumplir la Constitucién Politica de la
Republica y las leyes; vy,

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,
Resuelve:

1.- Declarar que los vocales principales y suplentes del Tribunal Constitucional fueron designados en
forma ilegal y, proceder a designarlos de acuerdo con lo que manda la Constitucién Politica de la
Republica y la ley, de entre las ternas recibidas en su momento por el Congreso Nacional

Desig a los dos vocales principales y suplentes del Tribunal Constitucional que directamente le
corresponde hacer al Congreso Nacional. Los designados deberan posesionarse ante el Presidente y/o
cualquiera de los vicepresidentes del Congreso Nacional y permaneceradn en sus cargos hasta ser
legalmente reemplazados en enero del 2007.

(]

3.- Esta Resolucién entrara en vigencia de inmediato, sin perjuicio de su publicacién en el Registro
Oficial”®.

63. Asi, los 18 vocales del Tribunal Constitucional (9 vocales principales y 9 vocales
suplentes), entre estos las presuntas victimas del presente caso, fueron cesados en sus
funciones.

64. Asimismo, el Congreso Nacional emitid las Resoluciones R-25-161, 162, 163, 164,
165, 166, 167, 168 y 169, mediante las cuales designé —en funcion de las ternas enviadas
en el afio 2003-: de las ternas enviadas por el Presidente de la Republica y por la Corte
Sunrema de Justicia. 4 vocales principales v 4 vocales sublentes del Tribunal Constitucional.
’ ' i y1 Tr ( Cit

enviada por los alcaldes y prefectos provinciales, 1 vocal principal y 1 vocal suplente del
Tribunal Constitucional de terna enviada por centrales de trabajadores de organizaciones
indigenas y campesinas, y 1 vocal principal y 1 vocal suplente del Tribunal Constitucional de
terna enviada por las cdmaras de la produccidn. En dichas Resoluciones, el Congreso
Nacional invoco los articulos 130 numeral 11 y 275 de la Constitucidn Politica de la
Rep751blica7°. Ademas, se dispuso que los nuevos vocales debian posesionarse al siguiente
dia’t,

65. Los vocales del Tribunal Constitucional cesados no fueron notificados antes de la
sesién, ni escuchados durante ésta’?.

69 Cfr. Congreso Nacional, Resolucién No. R-25-160 de 25 de noviembre de 2004 (expediente anexos al
informe, tomo I, folios 80 y 81).
70 Cfr. Congreso Nacional, Resoluciones No. R-25-161, R-25-162, R-25-163, R-25-164, R-25-165, R-25-166,

R-25-167, R-25-168, R-25-169 de 25 de noviembre de 2004 (expediente anexos al informe, tomo I, folios 81a83).

7 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-323 de 25 de noviembre de 2004 (expediente de anexos al informe,
tomo II, folio 589).

s Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-323 de 25 de noviembre de 2004 (expediente de anexos al informe,
tomo I, folios 347 a 348); Declaracidn ante fedatario publico de Manuel Jaramillo Cérdova de 6 de marzo de 2013
(expediente de fondo, tomo III, folio 1302); declaracidn ante fedatario plblico de Jaime Nogales Izurieta de 4 de
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66. Por otro lado, mediante la Resolucién No. R-25-160, el Congreso Nacional también
declaré cesantes en sus cargos a los vocales principales y suplentes del Tribunal Supremo
Electoral “por haber sido designados sin contemplar lo que establece el articulo 209 de la
Constitucién Politica”, y emitio siete resoluciones el 26 de noviembre de 2004, mediante las
cuales designé los nuevos vocales principales y suplentes del Tribunal Supremo Electoral”>.

C. Hechos relacionados con los juicios politicos a algunos vocales del Tribunal
Constitucional
1. Tramite de los juicios politicos de acuerdo con la normatividad vigente al

momento de los hechos

67. El articulo 130.9 de la Constitucion de 1998 establecia la posibilidad de juicio politico
contra ciertos funcionarios para determinar su culpabilidad por “infracciones legales o
constitucionales en el ejercicio de su cargo”’*. En particular, dicho articulo indicaba como
funcion del Congreso:

Articulo 130 inciso 9: Proceder al enjuiciamiento politico, a solicitud de al menos una cuarta parte de los
integrantes del Congreso Nacional, del Presidente y Vicepresidente de la Republica, de los ministros de
Estado, del Contralor General y Procurador del Estado, del Defensor del Pueblo, del Ministro Fiscal General,
de los superintendentes, de los vocales del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo Electoral,
durante el ejercicio de sus funciones y hasta un afio después de terminadas. (Afadido fuera del texto)

68. El proceso de acusacion se encontraba regulado en los articulos 86 a 91 de la Ley
Orgénica de la Funcién Legislativa de 19927°. Asimismo, las mociones de censura y la
posibilidad de enjuiciamiento politico de los vocales del Tribunal Constitucional estaban
reguladas en los articulos 92 a 104 de dicha ley’®.

69. Sobre el proceso de acusacion, el tramite que se debia sequir era el siguiente: i) la
acusacion se concretaba ante el Presidente del Congreso mediante la formulacién, por
escrito, de acusaciones o] cargos al funcionario, por acciones u
omisiones atribuidas a éste en el ejercicio de su cargo y calificadas como infracciones por el
o los ) in pe ites, que no pod r mas de uno por blogue de los partidos
politicus representaacos en el Congreso Nacional; ii) una vez suscrita la acusacion era
presentada al Presidente de la legislatura y posteriormente remitida por éste a la Comisién
de Fiscalizacion y Control Politico para su verificacion; iii) la Comisidn de Fiscalizacién vy
Control Politico, en el término de cinco dias remitia la acusacion y las pruebas actuadas para
el conocimiento del Congreso Nacional en pleno; iv) durante el término sefialado
anteriormente el funcionario acusado podia ejercer defensa ante la Comision  de
Fiscalizacion y Control Politico en forma oral o escrita; v) a peticidn de parte se podia
conceder un término adicional de cinco dias para efectos de la actuacion de todas las
pruebas; vi) vencido el término anterior en cinco dias improrrogables se remitia todo lo

marzo de 2013 (expediente de fondo, tomo III, folio 1321), y declaracidén ante fedatario publico de Mauro Terén
Cevallos de 6 de marzo de 2013 (expediente de fondo, tomo I1II, folio 1314).

73 Cfr. Congreso Nacional Resoluciones No. R-25-170, R-25-171, R-25-172, R-25-173, R-25-174, R-25-175 y
R-25-176 de 26 de noviembre de 2004 (expediente anexos al informe, tomo I, folios 83 a 85).

74 Constitucién Politica de la RepUblica del Ecuador de 1998, articulo 130.9 (expediente de anexos a la
contestacion, tomo I, folio 3681).

7S Cfr. Ley Organica de Funcidn Legislativa del Ecuador (expediente de anexos a la contestacion, tomo I,

folios 3639 a 3641).

76 Cfr. Ley Organica de Funcién Legislativa del Ecuador (expediente de anexos a la contestacién, tomo I,
folios 3640, 3641).
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actuado al Presidente del Congreso Nacional, y vii) en los cinco dias posteriores al
vencimiento del Gltimo plazo el o los legisladores acusadores podian plantear al Congreso la
respectiva mocion de censura a través de la Presidencia, y en caso de vencerse este
término, se consideraba que perdian el derecho a presentar la mocién de censura y se daba
por concluido el proceso.

70. La mocién de censura iniciaba con el sometimiento o planteamiento de la mocién por
parte de los legisladores acusadores cuando habia concluido el proceso de acusacién’’. Una
vez planteada la mociéon “el Presidente del Congreso Nacional o quien le subrogue
sefalar[ia] la fecha y hora de la sesién en que se iniciar[ia] el debate que concluir[ia] con la
votacion respectiva. El plazo de esa fecha no pod[ia] ser menor a cinco dias ni mayor
a diez de aquella en que se planted la mocion de censura y si no estuviera reunido el
Congreso Nacional en sesiones ordinarias, se convocar[ia] a un periodo extraordinario de
sesiones en un plazo no mayor a treinta dias”’® (Afladido fuera del texto). Dicho periodo
extraordinario podia ser prorrogado hasta sesenta dias adicionales por el Presidente del
Congreso Nacional, a peticidn escrita de diez diputados”®.

71. Agotado el tramite anterior, en las fechas y horas acordadas, el funcionario
enjuiciado politicamente, podia ejercer el derecho a su defensa de manera personal ante el
Congreso Nacional en un lapso maximo de ocho horas. Posteriormente, “los legisladores
acusadores que h[ubieran] presentado la respectiva mocién de censura, fundamentar[ia]n
sus acusaciones por el lapso de dos horas cada uno, en el orden de fechas que plantearon la
mocién de censura. Luego, replicar[ia] el funcionario acusado politicamente, por un tiempo
maximo de cuatro horas”®°,

72. Concluida la formal intervencidn del funcionario enjuiciado en el Congreso Nacional,
éste podria retirarse del recinto para que el Presidente del Congreso Nacional declarara
abierto el debate, en el cual podrian inscribirse todos los legisladores y exponer sus
razonamientos por un lapso de veinte minutos. Este procedimiento finalizaba con el cierre
de los Ultimos debates y, seguidamente, el encargado de presidir el mismo “ordenar[ia] que
se tom[ara] votacion nominal a favor o en contra de la censura. La mocidn de censura se
considerag{)a] aprobada por mayoria absoluta del total de los miembros del Congreso
Nacional®*.

73. De acuerdo con el articulo 130 incisos 9, 10 y 11 de la Constitucién de 1998, la
aceptacion de la mocién de censura tenia los siguientes efectos®?: i) la inmediata destitucidn
del funcionario; ii) si de la censura se derivaban indicios de responsabilidad penal del
funcionario, se dispondria que el asunto pasara a conocimiento del juez competente, y iii)
en los casos en que los nombramientos procedieran de ternas, éstas deberian ser

77 Cfr. Articulo 91 de la Ley Orgénica de Funcidén Legislativa del Ecuador (expediente de anexos a la
contestacién, tomo I, folio 3640).

8 Articulo 92 de la Ley Orgénica de Funcién Legislativa del Ecuador (expediente de anexos a la contestacién,
tomo I, folio 3640).

79 Cfr. Articulo 93 de la Ley Organica de Funcién Legislativa del Ecuador (expediente de anexos a la

contestacién, tomo I, folio 3640).

8o Articulo 94 de la Ley Orgénica de Funcién Legislativa del Ecuador (expediente de anexos a la contestacién,

tomo I, folio 3640).

8t Articulos 94 y 95 de la Ley Orgdnica de Funcién Legislativa del Ecuador (expediente de anexos a la

contestacion, tomo I, folio 3640).

82 Cfr. Constitucién Politica de la RepUblica del Ecuador de 1998, articulo 130 (expediente de anexos a la

contestacién, tomo I, folio 3681).
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presentadas dentro de los 20 dias siguientes a la vacancia del cargo y de no recibirse tales
ternas en este plazo, el Congreso procederia a los nombramientos, sin ellas.

2. Las Resoluciones No. 0004-2003-TC del 29 de abril de 2003 y No. 025-2003-
TC del 17 de febrero de 2004 del Tribunal Constitucional

74. Los juicios politicos contra los vocales del Tribunal Constitucional fueron iniciados por
algunos congresistas por su oposiciéon en contra de dos decisiones adoptadas por dicho
organo. Una de ellas relacionada con un “décimo cuarto sueldo” y la otra respecto a un
sistema de asignacion de escafios electorales, conocido como “método D" Hondt".

75. La decisién sobre la inconstitucionalidad del “décimo cuarto sueldo” fue adoptada a
través de la Resolucion No. 0004-2003-TC del 29 de abril de 2003. Esta sentencia fue
aprobada por los vocales Miguel Camba Campos, René de la Torre, Jaime Nogales, Luis
Rojas y Oswaldo Cevallos Bueno, mientras que los vocales Milton Burbano, Enrique Herreria,
Mauro Teran y Simén Zavala salvaron su voto®,

76. La decisién resolvia un recurso de inconstitucionalidad que impugnaba Ila
constitucionalidad por el fondo y por la forma de la “Ley No. 2002-88 Interpretativa del
articulo 113 del Cddigo del Trabajo”. Con relacién a la forma, el recurso indicaba que el
Congreso Nacional calificé erroneamente la ley como interpretativa y no como reformatoria
y, por lo tanto, la remitié al Registro Oficial para su publicacién sin haberla enviado
previamente al Presidente de la RepuUblica para su sancion u objecion, como establecia la
Constitucién®. Respecto al fondo, el recurso indicaba que “la modificacién del referente
legal del cédlculo de la décima cuarta remuneracién o bono educacional establecido por esa
ley -que dejaba de ser el salario minimo vital general (SMVG) y pasaba a ser la
remuneracion basica minima-, elevaba en tres veces el valor de este sobresueldo, inclusive
para los trabajadores del sector publico, lo que implicaba una vulneracién a la norma
constitucional que dispon[ia] que solamente el Presidente de la Republica tendra iniciativa
legislativa para aumentar el gasto publico”®.

77. El Tribunal Constitucional acepté los planteos formulados respecto a la forma y
declard la inconstitucionalidad de la Ley No. 2002-8%.

78.  La decisién sobre la inconstitucionalidad del método D "Hondt® para la asignacién de
escafios fue adoptada a través de la Resolucion No. 025-2003-TC de 17 de febrero de 2004.

83 Cfr. Resolucién No. 004-2003-TC del Tribunal Constitucional {expediente de anexos al informe, tomo II,
folios 598 a 613).

84 Cfr. Resolucién No. 0004-2003-TC del Tribuna! Constitucional (expediente de anexos al informe, tomo II,
folio 598).

85 Cfr. Resolucién No. 0004-2003-TC del Tribunal Constitucional (expediente de anexos al informe, tomo II,
folio 598).

86 Cfr. Resolucién No. 0004-2003-TC del Tribunal Constitucional (expediente de anexos al informe, tomo II,
folio 598).

87 El Tribunal Constitucional sefialé que “[13.] El articulo 99 de la Constitucién determina dos situaciones: 1)

Un sistema de listas abiertas, puesto que los ciudadanos no tienen la obligacién de votar por una lista, sino que
pueden elegir a los candidatos individualmente, sin importar en cual de ellas se encuentren; 2) Una ley que concilie
el sistema de listas abiertas con el de la representacién proporcional de las minorias. [14.] Si bien es verdad que el
método D Hondt ha sido disefiado para facilitar la representacién de las minorias, no es menos cierto que su
aplicacién es inadecuada con el sistema de listas abiertas [...] por lo que no es este método el que debe constar en
la ley para conciliar el sistema de eleccidn abierto con la representacién proporcional de las minorias, tornandose a
la vez, contrario al mandato constitucional. [15.] Se considera que el método D ‘Hondt es inadecuado con el
sistema de eleccién abierto, puesto que uno de sus errores, involuntario si se quiere, es que el elector que tenga
preferencia por un candidato no sélo debe votar por él sino por el resto de la lista, aungue no tenga preferencia por
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Esta sentencia fue aprobada por los vocales Miguel Camba Campos, Luis Rojas Bajafia,
Simoén Zavala, Manuel Jaramillo y Jaime Nogales, mientras que salvaron su voto los vocaies
Milton Burbano, René de la Torre, Enrique Herreria y Mauro Teran®®. En esta decision
participo el suplente Manuel Jaramillo en reemplazo del vocal Oswaldo Ceballos.

79. El Tribunal resolvia una demanda de inconstitucionalidad por el fondo de los articulos
105 y 106 de la Ley de Elecciones en la que se indicd que el sistema D’Hondt de reparticion
de escafios desvirtuaba la intencién del electorado en aquellos paises que tienen sistemas
electorales de listas abiertas®. El Tribunal Constitucional hizo lugar a los planteos
formulados y declard la inconstitucionalidad de los articulos 105 y 106 de la Ley de
Elecciones. En la resolucién se sefiald que el método D "Hondt es un sistema de designacion
de escafios cuya aplicacion:

“[era] inadecuada con el sistema de eleccidon abierta [... dado gue] se realiza en consideracion a los
votos alcanzados por la lista, no por la persona, logrando un efecto contrario al deseado. [...] Es por
este motivo que el Método D "Hondt es adecuado y tiene éxito en elecciones de sistema cerrado, en
donde logra el efecto de dar representacién proporcional a las minorias. [...] El Método D "Hondt si
bien es cierto que garantiza la representacion de las minorias, quebranta el sistema de eleccién
abierta, por cuanto se contrapone a la potestad democratica privativa del electorado para seleccionar
candidatos de su preferencia de una lista o entre listas, en el caso de listas abiertas, y tiene como
efecto que se produzcan marcadas diferencias en cuanto a la representatividad que busco el
ciudadano, y en consecuencia, se torne dudosa la legitimidad de varias personas que acceden a las
respectivas dignidades™®°.

3. Las mociones de censura contra los vocales del Tribunal Constitucional

80. En el presente caso, respecto a las resoluciones adoptadas por el Tribunal
Constitucional en relacién con el “décimo cuarto sueldo” y el método de D Hondt (supra
parrs. 74 a 79), se presentaron seis mociones de censura:

a) El 6 de mayo de 2003 el diputado Luis Villacis Maldonado presenté una
acusacion en contra de Oswaldo Cevallos, Luis Rojas, Jaime Nogales, Miguel Camba y
René de la Torre por sus votos respecto a la resolucion del Tribunal Constitucional en
la Resolucién No. 0004-2003-TC (décimo cuarto sueldo)®!. La mocién de censura se
presentd el 13 de junio de 2003% (A);

ellos, puesto que solamente asi asegura impulsar la posibilidad de que su candidato alcance el escafio deseado. Lo
mencionado ocurre porque el sistema de designacion de escafios del método D "Hondt se realiza en consideracion a
los votos alcanzados por la lista, no por la persona, logrando el efecto contrario al deseado por la soberania popular
al optar por un sistema de listas abiertas. [...] [17.] El Método D "Hondt establecido en los articulos 105 y 106 de la
Ley de Elecciones y articulo 111 de su Reglamento General resulta no ser el sistema adecuado para conciliar el
espiritu que consagré constitucionalmente el principio de listas abiertas con el de la representacion proporcional de
las minorias, por lo que contraviene el articulo 99 de la Constituciéon Politica del Estado, vulnera la participacion
democratica de los ciudadanos ecuatorianos consagrada en los articulos 18,26, 27 y 97, numeral 17, del mismo
cuerpo normativo, e irrespeta el principio de jerarquia constitucional que en nuestro sistema legal se instituye en el
articulo 272 de la Carta magna al establecer que la Constitucion prevalece sobre toda norma legal y si existe
contradiccién con ella no tendra ningln valor”. Resolucion No. 025-2003-TC del Tribunal Constitucional (expediente
de anexos al informe, tomo II, folios 627, 628 y 629).

&8 Cfr. Resolucién No. 025-2003-TC del Tribunal Constitucional (expediente de anexos al informe, tomo II,
folios 627 y 628)

89 Cfr. Resolucién No. 025-2003-TC del Tribunal Constitucional (expediente de anexos al informe, tomo II,
folio 633).

9% Cfr. Resoluciéon No. 025-2003-TC del Tribunal Constitucional (expediente de anexos al informe, tomo II,
folio 627 y 628).

9t Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-326 de 1 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al informe,

tomo II, folios 915, 916).

92 Cfr. Mocién de censura de 13 de junio de 2003 (expediente de anexos al informe, tomo II, folio 593). En

ésta, el diputado alegd que los vocales “se arrogaron funciones de legisladores, reservadas solamente a los
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b) El 8 de mayo de 2003 el diputado Antonio Posso Salgado presentd una
acusacion en contra de Oswaldo Cevallos, Luis Rojas, Jaime Nogales, Miguel Camba y
René de la Torre por sus votos respecto a la resolucién del Tribunal Constitucional en
la Resolucién No. 0004-2003-TC (décimo cuarto sueldo)®*. La mocién de censura se
presenté el 24 de junio de 2003°* (B);

c) El 8 de mayo de 2003 el diputado Marco Proafio Maya present6 una acusacion
en contra de Oswaldo Cevallos, Luis Rojas, Jaime Nogales, Miguel Camba y René de
la Torre por sus votos respecto a la resolucion del Tribunal Constitucional en la
Resolucién No. 0004-2003-TC (décimo cuarto sueldo)®. La mocién de censura se
presentd el 16 de junio de 2003 (C);

d) El 13 de mayo de 2003 el diputado Segundo Serrano Serrano presenté una
acusacion en contra de Oswaldo Cevallos, Luis Rojas, Jaime Nogales, Miguel Camba vy
René de la Torre por sus votos respecto a la resolucion del Tribunal Constitucional en
la Resolucién No. 0004-2003-TC (décimo cuarto sueldo)®®. La mocién de censura se
presento el 11 de junio de 2003 (D);

e) El 5 de abril de 2004 el diputado Segundo Serrano Serrano presenté una
acusacion en contra de Oswaldo Cevallos, Manuel Jaramillo (vocal suplente de
Oswaldo Cevallos), Jaime Nogales, Miguel Camba, Luis Rojas y Simoén Zabala por sus
votos respecto a la resolucion del Tribunal Constitucional en la Resolucion No. 025-
2003-TC (método D 'Hondt)®’. La mocién de censura se presentd el 31 de mayo de
2004° (E), y

Diputados de la RepUblica” y que la decisién del Tribunal Constitucional de pronunciarse sobre la forma, y no el
fondo de la ley demandada, “conduj[o] a formar un caos y una repugnante desigualdad entre los ecuatorianos”.

o3 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-326 de 1 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al informe,
tomo IIII, folios 915 y 916).
o4 Respecto a la mocién de censura presentada por el diputado Segundo Serrano Serrano, la mocién de

censura se presentd porque los vocales presuntamente “al emitir su fallo, aceptaron un hecho falso, esto es, el de
que existian mil ciudadanos en cose de derechos politicos, quienes supuestamente presentaron una demanda de
inconstitucionalidad, conforme se establece en el numeral cinco del articulo 277 de la constituciéon. De acuerdo a lo
que se ha establecido en este proceso, no existen tales firmas auténticas y de ciudadanos ecuatorianos en goce de
derechos politicos y es mas, el sefior Gustavo Pinto, que aparece como Procurador, en ningin momento ha tenido
tal designacién. En este sentido, los indicados vocaies, al no haber efectuado la comprobacién de firmas de

Ido, han nef la in n tipificada en el arl » 339 del  digo Penal y por tanto se han hecho reos de
war wifraccién iegal, cumplida uencro del desempefio us su cargo. ve la misma manera, con su resolucion, han
desconocido la facultad privativa y exclusiva del Congreso Nacional, para interpretar la ley, conforme se halla
previsto en el numeral cinco del articulo 130 de la Carta Politica, asi como en el numeral siete del articulo 14
ibidem, el articulo 3 del Cédigo Civil y el articulo 73 de la Ley Organica de la Funcion Legislativa. Al mismo tiempo,
con tal resolucidn, los mencionados vocales han violado lo dispuesto en los numerales uno, tres, cuatro y seis de la
Carta Magna, asf como los articulos 4, 5 y 7 del Cédigo del Trabajo”. Acta Congreso Nacional No. 24-326 de 1 de
diciembre de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo III, folios 1012, 1013).

93 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-326 de 1 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al informe,
tomo IIII, folios 915 y 916).

96 Cfr. Acta Congreso Nacional, 24-326, sesiéon de 1 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al informe,
tomo IIII, folios 915y 916).

7 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-326 de 1 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al informe,
t III1, folios 915 y 916).

o8 Segln la mocion censura | entada por el diputado Serrano Serrano, “[l]os sefiores Vocales del

Tribunal Constitucional, [...] quienes tramitaron y aprobaron la Resolucion No 025-2003-TC [...], como se ha
demostrado dentro del presente tramite, con las actuaciones probatorias respectivas, en efecto, al emitir su fallo
los Doctores Jaime Nogales Izurieta, Miguel Camba Campos, Luis Rojas Bajafia, Simén Zavala Guzman y Manuel
Jaramillo Coérdova, Vocal Suplente del Dr. Oswaldo Cevallos Bueno, y este Ultimo, en su calidad de Presidente del
Organismo, al conceder el tramite de la demanda presentada por el Ec. Xavier Neira Menéndez, han actuado por
interés personal y para favorecer a quienes permitieron su eleccion en el Tribunal Constitucional; esto es, al
Partido Social Cristiano, en desmedro y perjuicio de todas las demds organizaciones politicas existentes en el pais;
de igual forma, al desconocer la férmula de calculo de representacién proporcional, que permitia la representacién
politica de manera plural y democrética, con la participacién de las mayorias y minorias, segiin ordena el Art. 99 de
la Constitucién Politica, han puesto en riesgo el proceso electoral préximo, atentando peligrosamente contra la vida
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f) El 15 de abril de 2004 el diputado Antonio Posso Salgado presentd una
acusacién en contra de Manuel Jaramillo (vocal suplente de Oswaldo Cevallos), Jaime
Nogales, Miguel Camba, Luis Rojas y Simén Zabala por sus votos respecto a la
resolucién del Tribunal Constitucional en la Resolucidon No. 025-2003-TC (método
D "Hondt)®°. La mocién de censura se presentd el 7 de julio de 2004 (F).

81. El 24 de noviembre de 2004 el Presidente del Congreso convocé a comparecer a
juicio politico para el 1 de diciembre de 2004 a los vocales del Tribunal Constitucional “para
el debate de las mociones de censura propuestas en su contra por los sefiores Luis Villacis
Maldonado, Antonio Posso Salgado, Segundo Serrano, Marco Proafio Maya, diputados” '%.

4. La votacidn de las mociones de censura en el juicio politico del 1 de diciembre
de 2004
82. De acuerdo con la convocatoria formulada el 24 de noviembre de 2004, en la sesidn

del 1 de diciembre de 2004, conforme al primer punto del Orden del Dia, el Congreso traté
el debate de las mociones de censura presentadas en contra de los vocales cesados del
Tribunal Constitucional®®?,

83. El 1 de diciembre de 2004 los vocales ya habian sido cesados previamente (supra
parr. 63). Sin embargo, el articulo 130, inciso 9 de la Constitucién de 1998 sefialaba que los
magistrados podian ser enjuiciados “durante el ejercicio de sus funciones y hasta un afo
después de terminadas”.

84. La sesion se instald con 53 legisladores en sesion ordinaria. El orden del dia fue el
siguiente: “1. Debate de las mociones de censura que fueron planteadas en los juicios
politicos seguidos en contra de los sefiores [..] Oswaldo Cevallos, Luis Rojas, Jaime
Nogales, Miguel Camba, Manuel Jaramillo, René de la Torre [... y] 2. Primer Debate del
Proyecto de Ley de Creacién del Cantén la Concordia”!®?. Iniciada la sesién, el Secretario

2t

las nacuuiies upiilduas g1 el Al £/77 Yy <410, Tespecuvdinenie ael Lodigo  rendl; dasl tamblen violaron 10s
siguientes articulos de la Constitucién: 1, que define a nuestro estado como participativo y no excluyente; 18, que
determina que una resolucién puede restringir el ejercicio de derechos y garantias constitucionales; 26, que
permite a los ecuatorianos el goce de los derechos politicos como el de elegir y ser elegidos; 27, que define el voto
popular; y el Art. 97, numeral 17, que facilita a los ciudadanos la actuacién en la vida politica, civica y comunitaria
del pais, de manera honesta y transparente”. Cfr. Mocién de censura presentada por el diputado Segundo Serrano
Serrano, Oficio No. 106-SISS-KB-HCN-JP, de 31 de mayo de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo II, folio
617).

99 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-326 de 1 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al informe,
tomo IIII, folios 915 y 916).

100 Congreso Nacional, Oficio No. 1212-PCN de 24 de noviembre de 2004, (expediente de anexos al informe,
tomo I, folio 78). Asimismo, existe constancia de que “la comunicacién remitida al sefior Simdén Zavala, con oficio
numero 1218 PCN de 24 de noviembre de 2004, fue entregada en la oficina dei doctor Zavala el dia 25 de
noviembre de 2004, a las 12h 50”. Acta Congreso Nacional No. 23-326 de 1 de diciembre de 2004 (expediente de
anexos al informe, tomo II, folio 914). Asimismo, el Secretario del Congreso en la sesién de 25 de noviembre de
2004 certificod que habian sido convocados y notificados todos los vocales del Tribunal Constitucional. Cfr. Acta
Congreso Nacional No. 24-323 de 25 de noviembre de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo I, folio 212).

101 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-326 de 1 de diciembre de 2004 (expediente de fondo, tomo I, folios
433 a 529). Cfr. Declaracién ante fedatario publico de Simdn Zabala Guzméan de 12 de marzo de 2013 (expediente
fondo, tomo III, folio 1246), y Declaracién ante fedatario pulblico de Jaime Manuel Nogales Izurieta de 4 de marzo
de 2013 (expediente fondo, tomo III, folio 1331).

102 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-326 de 1 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al informe,
tomo II, folios 911).
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dio lectura a las normas constitucionales y legales relacionadas con el juicio politico y a las
seis mociones de censura'®,

85. En el marco de la sesion se escucharon las intervenciones de los vocales Oswaldo
Cevallos, Miguel Camba Campos, René de la Torre, Manuel Jaramillo, Jaime Nogales, Luis
Rojas y Simén Zavala'®. En sus intervenciones, los vocales explicaron su razonamiento
respecto a las resoluciones y alegaron la ilegalidad de establecer responsabilidades por
haber votado en una u otra forma en las resoluciones*®,

86. Una vez concluidas las declaraciones de los vocales, intervinieron los diputados que
habian presentado las mociones de censura. En particular, participaron los diputados
Serrano y Posso. El diputado Posso manifestd que la destitucién de 25 de noviembre de
2004 habia sido arbitraria y que el procedimiento adecuado para destituir a los vocales era

por medio del juicio politico®, No se realizé una réplica por parte de los vocales®®’,

87. Posteriormente se abrid la votacion de las mociones de censura. El resultado de cada
una de dichas mociones es el siguiente:

a) El 30 de noviembre de 2004, el diputado Marco Proafio retiré su mocion de
censura de 16 de junio de 20031%8 (C);
b) El diputado Luis Villacis retiré verbalmente en la sesion del 1 de diciembre de

2004 su mocién de censura del 13 de junio de 20031%° (A);

103 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-326 de 1 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al informe,
tomo 1I, folios 911 a 916).

104 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-326 de 1 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al informe,
tomo II, folios 923 a 975).

105 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-326 de 1 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al informe,
tomo II, folios 923 a 975).

106 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-326 de 1 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al informe,
tomo III, folio 1002).

107 Al cto, el idente del ngreso Nacional manifesté que “legal y reglamentariamente proced[fa]
[...] la réplica de los magistrados acusados. Pregunt[6] si [era] que se [iba] a dar réplica. No se [iba] dar la réplica.
[Sefior Secretario, |lea la norma referente a la sustanciacion del proceso de aqui en adelante, una vez que ha(bian]
terminado las intervenciones de los diputados acusadores y no [hubo] la contrarréplica de los magistrados”. Acta
Congreso Nacional No. 24-326 de 1 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo III, folios
1005).

108 Sobre el retiro de la mocién de censura, el diputado Proafio manifesté que “[habian] pasado mas de 18

meses desde que se presentd este juicio politico al que se le dio el tramite previsto en la norma constitucional y en
la Ley Organica de la Funcién Legislativa. [...] La fijacion de fecha para el debate y la prosecucion al debido juicio se
lo [hizo] mas de 17 meses después y recién con fecha 26 de noviembre de 2004. [...] Lesiona[ba] la seriedad
institucional pretender dar trémite a una accién que ademas [era] totalmente extempordnea, ya no t[enia]
aplicacién y no lograr[ia] sus efectos legales por las siguientes razones. [...] La ley materia dei enjuiciamiento
referente al décimo cuarto sueldo, se en[contraba] en plena vigencia actual [...] Proseguir un enjuiciamiento a
personas que dejaron de cumplir esa funcién pulblica [era] inoficosa [..]. No cab[ia] proseguir con esa accion
parlamentaria por extemporanea e inoportuna. En consecuencia y en ejercicio de [sus] atribuciones como
legisiador retir[é] la mocién de censura y destitucién presentada en 16 de junio de 2003”. Acta Congreso Nacional
No. 24-326 de 1 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo II, folios 917 y 918).

109 En este sentido, el diputado Villacis manifesté que * ha[bian] transcurrido [...] 18 meses desde que [él y el

diputado Marco Proafioc Maya] present[aron la] acusacion [...NJo se presentd oportunamente el juicio politico.
Ha[bian] pasado 18 meses y recién [ese] momento se present[é]. [Ellos] con fecha 16 de junio de 2003,
presenta[ron] la mocién de censura y [...] transcurrié el tiempo que sefiala[ba] la Ley Organica de la Funcion
Legislativa [...] y no se ubicé el momento opartuno. [...] De tal manera [...] que [era] inoficioso que [ese] momento
alrededor de este tema, se trat[ara] [esa] situacion y por esa consideracidon siendo también extemporéneo lo

icionado con el décimo cuarto sueldo, [ellos] retira[ron] también [su] mocién de censura”. Acta Congreso
nacional No. 24-326 de 1 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo III, folio 919).
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c) La primera mociéon de censura presentada por el diputado Segundo Serrano
Serrano del 11 de junio de 2003 respecto al décimo cuarto salario no se aprob6 por
no alcanzar los votos necesarios''® (D);

d) La mocién de censura presentada por el diputado Antonio Posso Salgado
respecto al décimo cuarto salario de 21 de junio de 2004 (B) no se votd, debido a
que el diputado consideré inoportuno realizar nuevamente una votacién sobre el
mismo tema que ya se habia negado, al no aceptar la primera mocién de censura del
diputado Serranol'!, y

e) Las mociones de censura presentadas por el diputado Serrano (E) y el
diputado Posso (F) fueron acumuladas, razén por la cual se votaron de manera
conjuntal'?. Dichas mociones no fueron aprobadas por no conseguir los votos

necesarios 13,

88. Por lo tanto y de conformidad con lo anterior, la certificacion de los resultados de la
votacion de las mociones de censura en la sesion del 1 de diciembre de 2004 sefialaba que
“no se aprobd ninguna de las mociones de censura presentadas”!*,

5, La votacion de las mociones de censura en la sesion del 8 de diciembre de
2f\f\l
89. El 5 de diciembre de 2004 el entonces Presidente de la Republica, Lucio Gutiérrez

Borbla, convocd al Congreso Nacional a una sesién extraordinaria, citando los articulos
13315 y 171 numeral 8!® de la Constitucién Politica y el articulo 67 de la Ley Organica de
la Funcién Legislativa, por la cual efectud la convocatoria en los siguientes términos:

110 El resultado de la votacidn que fue “43 abstenciones. En contra, 21. A favor, 20. Votos validos, 41”. Acta
Congreso Nacional No. 24-326 de 1 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo III, folio 1037).

1t El diputado Posso Salgado indicd que los diputados “ha[bfan] que ser practicos, no [iban] a entrar a otra
votacién sobre el mismo tema, [era] claro, ya exist[ia] un pronunciamiento del Congreso sobre [ese] asunto, lo
I6gico [era] ahora que vot[aran] sobre el espiritu del otro aspecto que t[enia] que ver con el tema de D’Hondt”.
Acta Congreso Nacional No. 24-326 de 1 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo III, folio
1037).

12 Sobre este punto, el diputado Posso Saigado propuso realizar “una sola votacién adicional”, lo cual el

Presidente del Congreso Nacional aceptd, al manifestar que “esa iniciativa proced [ia], se ref[eria] al mismo tema
planteado por los dos diputados: Posso y Serrano. En consecuencia una votacidon mas y concluir[ia] esa sesion”.
Acta Congreso Nacional No. 24-326 de 1 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo III, folio
1037).

13 El resultado de la votacidn fue el siguiente: “Cincuenta votos a favor, veinte en contra, siete abstenciones.

Votos validos setenta. [...] Es negada la mocidn, porque no hay votos validos suficientes, [...] no hay cincuenta y
uno para aprobar la mocién de censura. Entonces, estd negado se clausura la sesién”. Acta Congreso Nacional, 24~
326, sesion de 1 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo III, folio 1055). Al respecto, cabe
sefialar que de acuerdo con el articulo 95 de la Ley Orgénica de la Funcién Legislativa de 1992 era necesario
alcanzar la mayoria absoluta de los miembros del Congreso, es decir por lo menos 51 diputados para que se
aprobara la mocion de censura. Acta Congreso Nacional No. 24-326 de 1 de diciembre de 2004 (expediente de
anexos a la contestacion, tomo I, folio 3640).

114 Cfr. Congreso Nacional, Certificado del Secretario General del Congreso Nacional emitido el 2 de diciembre

de 2004, Oficio No. 371-HAV-CN-2004 (expediente de anexos al informe, tomo II, folio 647).

15 El texto del articulo es el siguiente: “Durante los periodos de receso, el Presidente del Congreso o el

Presidente de la Republica, podran convocar a periodos extraordinarios de sesiones del Congreso Nacional para
conocer exclusivamente los asuntos especificos sefialados en la convocatoria. El Presidente del Congreso Nacional
podrd también convocara a tales periodos extraordinarios de sesiones a peticion de las dos terceras partes de sus
integrantes”. Acta Congreso Nacional No. 24-001-IV de 8 de diciembre de 2004 (expediente de fondo, tomo II,
folio 585).

116 El texto del articulo es el siguiente: “Seran atribuciones y deberes del Presidente de la Replblica los

siguientes: [...] 8. Convocar al Congreso Nacional a periodos extraordinarios de sesiones. En la convocatoria se
determinaran los asuntos especificos que se conoceran durante tales periodos”. Acta Congreso Nacional No. 24~
001-1V de 8 de diciembre de 2004 (expediente de fondo, tomo II, folio 585).
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Articulo Unico.- Convocase al Honorable Congreso Nacional a un periodo extraordinario de
sesiones el dia miércoles 8 de diciembre del 2004, a las 11:00, para conocer y resolver sobre los
siguientes asuntos: 1. Votacidon en el juicio politico contra los ex vocales del Tribunal
Constitucional. 2. Analisis resoluciéon sobre la situacion juridico constitucional de la Funcion

Judicial; y, 3. Votacion sobre la reforma a la Ley Organica de Elecciones relacionada con el
derecho de representacién proporcional de las minorias en las elecciones pluripersonales!'®.

90. El 8 de diciembre de 2004 la sesidén extraordinaria del Congreso Nacional se instald
con _J legisladores!'®, del total de 100 diputados. El Congreso se declard en sesién
ordinaria permanente!?®, Para la sesién no se habia informado a los vocales del Tribunal
Constitucional %%,

91. Los diputados entraron a analizar el primer punto del orden dia que se referia a la
votacién en el juicio politico del Tribunal Constitucional (supra péarr. 82). El debate sobre
este punto se centrd en los siguientes temas: i) algunos diputados plantearon que la
convocatoria a sesiones extraordinarias realizada por el Presidente de la Republica era
inconstitucional dado que el juicio politico ya se habia cumplido!?®? y se habia negado la
censura y destitucion de los vocales y que, por lo tanto, la convocatoria a sesiones
extraordinarias constituia una injerencia en la tarea fiscalizadora excluyente del Congreso
Nacional'?®, y ii) el juicio politico concluyé con la votaciéon de los diputados, que el
mecanismo para revisar la decision adoptada el 1 de diciembre de 2004 era Ila
reconsideracion y que al no haberse producido oportunamente, una nueva votacion de juicio
politico constituiria una violacién al principio de cosa juzgada'?*. En efecto, varios diputados
solicitaron a la Secretaria del Congreso que certificara los resultados de las votaciones a las
mociones de censura que se habian realizado el 1 de diciembre de 20041,

92. Por otro lado, algunos diputados consideraron que era “totalmente pertinente el
volver a tomar [la] votacién”?®, ya que consideraron que la acumulacién de las mociones
de censura presentadas por los diputados Serrano (E) y Posso (F) relacionadas con el
método D 'Hondt no habia sido apropiada. La razén principal para sustentar dicha

117 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-001-1V de 8 de diciembre de 2004 (expediente de fondo, tomo II, folio
585).

s Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-001-1V de 8 de diciembre de 2004 (expediente de fondo, tomo II,
folios 584 y 585).

119 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-001-1V de 8 de diciembre de 2004 (expediente de fondo, tomo 1I, folio
583).

120 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-001-IV de 8 de diciembre de 2004 (expediente de fondo, tomo II, folio
580).

121 Cfr. Declaracién ante fedatario publico de Manuel Jaramillo Cérdova de 6 de marzo de 2013 (expediente

fondo, tomo III, folio 1303); Declaracion ante fedatario piblico de Jaime Manuel Nogales Izurieta de 4 de marzo de
2013 (expediente fondo, tomo III, folio 1323), y Declaracion del sefior Oswaldo Cevallos realizada en audiencia
publica del 18 de marzo de 2013.

122 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-001-1V de 8 de diciembre de 2004 (expediente de fondo, tomo II,
folios 602, 604, 617 v 636).

123 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-001-1V de 8 de diciembre de 2004 (expediente de fondo, tomo II,
folios 602, 611, 614, 621 y 635).

124 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-001-1V de 8 de diciembre de 2004 (expediente de fondo, tomo II, folio
602).

125 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-001-1V de 8 de diciembre de 2004 (expediente de fondo, tomo II, folio
606).

126 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-001-1V de 8 de dic Je 4  pediente de fondo, tomo 11, folio

607).
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afirmacion era que la mocién de censura presentada por el diputado Posso no incluia al
vocal Oswaldo Cevallos, mientras que la mociéon de Serrano si lo incluia, por lo que no
habria identidad de los sujetos acusados en las mociones acumuladas'®’. Con base en dicho
debate y como mocién previa, se sometidé a votacion “si se v[olvia] o no a votar por las
mociones de censura en contra de los vocales del Tribunal Constitucional”*?®, La votacidn
realizada por mayoria simple conté con una mayoria afirmativa de 54 votos'*°.

93. Aprobada la mocion segln la cual la acumulacion no era procedente, se dio lectura a
la mocién de censura presentada por el diputado Segundo Serrano por el método D "Hondt
(E)¥*°. Luego, se llamd a votar la mocién de censura, “habiéndose culminado el proceso de
debate y siendo ese el mandato expresado por el Pleno”™!. La votaciéon culminé con 57
votos a favor de la censura de los “ex vocales del Tribunal Constitucional”**?, lo cual implico
que se aceptara la mocidén en contra de Oswaldo Cevallos, Jaime Nogales, Miguel Camba,
Luis Rojas, Simén Zavala y Manuel Jaramillo.

94. Luego se procedid a dar lectura a la mocidn de censura sobre la decision del Tribunal
respecto al método de D’Hondt, formulada por el diputado Antonio Posso!*® (F).
Inmediatamente después, se abrid la votacion de dicha mocion, la cual culmind con 56
votos a favor de la mocién de censura'®. Por tanto, se aceptd la mocién en contra de Jaime
Nogales, Miguel Camba, Luis Rojas, Simdén Zavala y Manuel Jaramilio.

95. Una vez terminada dicha votacion, el Presidente consultd si quedaban mociones de
censura pendientes de votacidén, a lo cual el Secretario del Congreso respondié que
“efectivamente las mociones de censura formuladas por los diputados Luis Villacis
Maldonado y Marco Proafio Maya, fueron retiradas por los proponentes de esas mociones de
censura. Corresponderia entonces, conforme a la resolucion del Congreso, volver a votar la
mocién de censura propuesta por el diputado Segundo Serrano, respecto a las violaciones a
la Constituciéon Politica, Décimo Cuarto Sueldo, en contra de los vocales del Tribunal
Constitucional: Oswaldo Cevallos, Jaime Nogales, René de la Torre, Miguel Camba y Luis
Rojas”!**. Después de esto se abrid, entonces, la votacién a la mocién de censura propuesta
por el diputado Serrano con relacién al décimo cuarto salario (D), la cual concluyd con un

127 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-001-IV de 8 de diciembre de 2004 (expediente de fondo, tomo II,
folios 608 y 609).

128 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-001-IV de 8 de diciembre de 2004 (expediente de fondo, tomo II, folio
638).

129 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-001-1V de 8 de diciembre de 2004 (expediente de fondo, tomo II, folio
638).

130 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-001-1V de 8 de diciembre de 2004 (expediente de fondo, tomo 1I, folio
639).

131 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-001-1V de 8 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al informe,

tomo II, folio 710).

132 Cabe resaltar que hubieron 57 votos validos, ya que los demds diputados se negaron a votar. Acta

Congreso Nacional No. 24-001-1V de 8 de diciembre de 2004 (expediente de fondo, tomo II, folio 649).

133 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-001-IV de 8 de diciembre de 2004 (expediente de fondo, tomo II, folio
650).

134 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-001-1V de 8 de diciembre de 2004 (expediente de fondo, tomo II,
folio 659).

135 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-001-1V de 8 de diciembre de 2004 (expediente de fondo, tomo II,

folios 659 y 660).



33

resultado de 45 votos en contra, seis votos a favor, es decir 51 votos validos y la mocién
fue negada®*®,

96. Inmediatamente después el Presidente del Congreso llamd a votacion a la mocién de
censura presentada por el diputado Posso en relacién con el décimo cuarto salario (B) en
contra de los vocales Oswaldo Cevallos, Luis Rojas, Miguel Camba, Jaime Nogales y René de
la Torre. El resultado de dicha votacién fue 44 votos en contra, cinco votos a favor, por lo
que se dieron 49 votos validos**”. Los diputados solicitaron la rectificacion de esta votacion,
por lo cual se volvié a realizar y se dio el siguiente resultado: 43 votos en contra, cuatro
votos a favor, para un total de 47 votos validos y por tanto la mocidn también fue
negada®®,

97. Enseguida, los diputados trataron el segundo punto del orden del dia “Analisis y
resolucién sobre la situacion juridico constitucional de la funcién judicial”**®. Como resultado
de este debate, el Congreso Nacional emiti6 la Resolucién No. R-25-181%°, mediante la cual
cesd en sus funciones a todos los magistrados de la Corte Suprema de Justicia'*'. Dicha
resolucion se aprob6 con 52 votos a favor y tres votos en contra'#?. Esa misma resolucion
designd a los nuevos magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

98. Inmediatamente después de adoptar la resolucion y sin estar en el orden del dia, se
present6 la mocion de reforma constitucional para que el Congreso volviera a tener
competencia para juzgar politicamente a la Corte Suprema de Justicia’®®. Se aprobé dicha
mocién con 34 votos a favor'**, Luego se tratd el tercer y ultimo punto del orden del dia,
que teﬂisa relacién con la Ley Organica de Elecciones!*®. A las 00h40 minutos concluyd la
sesion**°,

136 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-001-1V de 8 de diciembre de 2004 (expediente de fondo, tomo II, folio
668).

137 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-001-1V de 8 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al informe,
tomo II, folio 749).

138 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-001-1V de 8 de diciembre de 2004 (expediente de fondo, tomo II, folio
685).

139 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-001-1V de 8 de diciembre de 2004 (expediente de fondo, tomo II, folio
687).

140 Cfr. Congreso Nacional, Resolucién No. R-25-181 de 9 de diciembre de 2004 (expediente e anexos al
informe, tomo I, folios 85, 86).

141 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-001-1V de 8 de diciembre de 2004 (expediente de fondo, tomo II, folio
810y 811).

142 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-001-1V de 8 de diciembre de 2004 (expediente de fondo, tomo II, folio
810y 811).

143 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-001-1V de 8 de diciembre de 2004 (expediente de fondo, tomo II, folio
822).

144 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-001-IV de 8 de diciembre de 2004 (expediente de fondo, tomo II, folio
822).

148 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-001-1V de 8 de diciembre de 2004 (expediente de  ido, tomo II, folio
822 a 835).

146 Cfr. Acta Congreso Nacional No. 24-001-1V de 8 de diciembre de 2004 (expediente de fondo, tomo II, folio

835).



34

D. Decisién del Tribunal Constitucional sobre la improcedencia de acciones de
amparo contra decisiones del Congreso

99. El 2 de diciembre de 2004, un dia después de que en el Congreso Nacional no se
lograran aprobar varias mociones de censura de destitucién contra los vocales del Tribunal
Constitucional en el marco de un juicio politico (supra parrs. 87 y 88), el nuevo Tribunal
Constitucional nombrado el 25 de noviembre de 2004 emitié una decisién en respuesta a
una solicitud del Presidente de la Republica “para impedir que los jueces de instancia
acepten al trdmite acciones de amparo constitucional en contra de la Resolucion
Parlamentaria R-25-160, adoptada por el [...] Congreso Nacional el 25 de noviembre de
200477, Al respecto el Tribunal Constitucional resolvié:

Establecer que para suspender los efectos de una resolucion parlamentaria, entre ellas la 25-160,
adoptada por el H. Congreso Nacional el 25 de Noviembre del 2004, por supuesta violacién de la
Constitucidn, en el fondo o en la forma, la Unica accidn que cabe es la accidn de inconstitucionalidad
que dehe nronanarca ante el Tribunal Constitucional, al tenor de la Resolucién de la propia Corte
SL J loptada el 27 de junio del 2001 y publicada en el Registro Oficial No. 378 del
27 H fo; v, que cualquier recurso de amparo que se presentara en los juzgados del
pais relacionado con la referida resolucion, los Jueces deben rechazarla de plano e inadmitirla, pues
en caso contrario se estaria despachando una causa contra ley expresa, que acarrearia las acciones
judiciales correspondientes®®,

100. La resolucidon de la Corte Suprema de Justicia de 27 de junio de 2001 a la que hace
referencia la decisién del Tribunal Constitucional de 2 de diciembre de 2004, fue una
resolucién aclaratoria de los criterios aplicables en materia de amparo constitucional*. La
decisién del Tribunal Constitucional de 2 de diciembre de 2004 cita el articulo 2 a) de la
referida resolucion de la Corte Suprema de Justicia que indicaba:

Particularmente, la accién de amparo no procede y se la rechazara de plano cuando se la interponga
respecto de:

a) Los actos normativos expedidos por una autoridad publica, tales como leyes organicas y
ordinarias, decretos-leyes, decretos, ordenanzas, estatutos, reglamentos y resoluciones de
obligatoriedad general (erga omnes), ya que para suspender sus efectos por violacién de la
Constitucion, en el fondo o en la forma, cabe la accion de inconstitucionalidad que debe proponerse
ante el Tribunal Constitucional*®°,

E. Inadmision de recursos de amparo presentados por varios Vocales cesados
del Tribunal Constitucional

101. Tal como fue sefialado (supra parr. 50), segun el articulo 276 de la Constitucion el
Tribunal Constitucional era competente para corregir los actos inconstitucionales de los
otros poderes del Estado y resolver, en ultima instancia, las acciones de amparo judicial y
demas garantias jurisdiccionales. Cinco de los vocales que fueron cesados interpusieron un
recurso de amparo contra la decision del Congreso de cesarlos de sus cargos de 25 de
noviembre de 2004 (supra parr. 63).

147 Cfr. Resolucién del Tribunal Constitucional de 2 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al informe,
tomo III, folio 1058).

148 Cfr. Resolucién del Tribunal Constitucional de 2 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al informe,
tomo III, folio 1059).

149 Cfr. | lucion de la Corte Suprer de Justicia de 27 de junio de 2001 (expediente anexos al informe,
tomo III, folios 1u68 a 1071).

150 Cfr. Resolucién de la Corte Suprema de Justicia de 27 de junio de 2001 (expediente anexos al informe,
tomo III, folios 1068 y 1069).
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102. El 7 de diciembre de 2004 el Juzgado Décimo Segundo de lo Civil de Pichincha emitid
una decision sobre el recurso de amparo interpuesto por el Luis Vicente Rojas Bajafia, vocal
cesado del Tribunal Constitucional. En esta decision se “inadmit[id] a tramite [dicho]
recurso constitucional”, con base en la resolucion del Tribunal Constitucional de 2 de
diciembre de 2004, “quedando para el caso expedita la accién de inconstitucionalidad ante
el Tribunal Constitucional”*®!.

103. En similar sentido, el 13 de diciembre de 2004 el Juzgado Primero de lo Civil de
Pichincha emitid decisién respecto al recurso de amparo interpuesto por Miguel Angel
Camba Campos, vocal cesado del Tribunal Constitucional, contra la Resolucion No. R-25-160
del Congreso Nacional. En el recurso interpuesto por el vocal Miguel Camba se argumento
que el Congreso Nacional lo habia cesado a través de una “simple Resolucion Parlamentaria”
el 25 de noviembre de 2004 “sin respetar el debido proceso [...] contemplado en la Carta
Suprema”. Al respecto indicé que: i) “[s]i bien la consolidacién de una mayoria y las
decisiones que adopte el [..] Congreso Nacional, constituye una expresion propia del
sistema democratico, ésta se halla obligada a guardar especia[l] fidelidad a la Constitucién
Politica [...] y a los mecanismos democraticos previstos en ella”; ii) se habian “cumplido [...]
todas las formalidades y procedimientos para que [la] asignacién [como vocal del Tribunal
Constitucional] t[uviera] no solo validez formal del caso, sino la legitimidad sin la cual el
mero formalismo carece [de] mérito”; iii) el “ejercicio de una magistratura [...] por mandato
constitucional y legal deb[ia] tener una duraciéon de cuatro afios, interrumpible Unicamente
por un juicio politico que concluy[era] en censura y destituciéon”; iv) “en el presente caso no
solamente se impid[ié con la resolucién de cese] la interposicion de excepciones dentro del
juicio politico, sino que se lleg[6] al extremo audaz de impedir el juicio mismo, negando con
ello toda posibilidad de ejercer el derecho de defensa que [...] asiste [a los] magistrados
legalmente designados”, y v) “no existe norma constitucional o legal que permit[iera] al
Congreso Nacional destituir a los vocales del Tribunal Constitucional con una simple
resolucion parlamentaria, por lo tanto no [podia] hacerlo; tal acto lejos de constituir un
ejercicio de una potestad legislativa, degener[6] en un acto administrativo ilegitimo, pues
[...] no [se] fundament[4] en norma alguna”*®2,

104. En la resolucion de 13 de diciembre de 2004 el Juzgado indicé que era “de

) b [...] ¢ Moo , el dia les ocho de dicie del
afio en curso, procedid a enjuiciar politicamente a los sefiores Vocales del Tribunal
Constitucional [...] por mayoria de sus integrantes, acto que e[ra] eminentemente legal y
legitimo al estar previsto en la Carta Magna, por lo que surt[ia] todos los efectos legales,
entre ellos la censura que produc[ia] la inmediata destitucién del funcionario”***. Asimismo,
cité la resolucién del Tribunal Constitucional de 2 de diciembre de 2004 y concluyé que con
“base al contenido de los considerandos precedentes e[ra] improcedente la accion de
amparo y correspond[ia] rechazarla de plano, sin dilucidar el asunto de fondo”!**.

105. Asimismo, el 14 de diciembre de 2004 el Juzgado Décimo Primero de lo Civil de
Pichincha, inadmitié el recurso de amparo constitucional presentado por Mauro Leonidas
Teran Cevallos, vocal cesado del Tribunal Constitucional. Dicho juzgado indicd que una

15 Cfr. Decisién del Juzgado Décimo Segundo de lo Civil de Pichincha de 7 de diciembre de 2004 (expediente
de anexos al informe, tomo I1I, folios 1073 a 1074).

152 Juzgado Primero de lo Civil de Pichincha, Recurso de amparo de 13 de diciembre de 2004 (expediente de
anexos al informe, tomo III, folios 1076 a 1081).

153 NeciciAn del Juzgado Primero de lo Civil de Pichincha de 13 de diciembre de 2004 (expediente de anexos
al inf , b 111, folio 1084).

154 Decision del Juzgado Primero de lo Civil de Pichincha de 13 de diciembre de 2004 (expediente de anexos

al informe, tomo III, folio 1084).
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“accion de amparo no procede [..] cuando se la interponga respecto de [..lJos actos
normativos expedidos por una autoridad publica”’®. El razonamiento de esta decision tenia
como base la resolucion del 27 de junio del 2001 de la Corte Suprema de Justicia, en la cual
se establecié que este tipo de accién “debe proponerse ante el Tribunal Constitucional”**®.

106. Igualmente, el 15 de diciembre de 2004 el Juzgado Décimo de lo Civil de Pichincha
inadmitié de plano la accién de amparo constitucional propuesta por Simén Bolivar Zabala
Guzmaén, vocal cesado del Tribunal Constitucional. El juzgado tomd esta decision con
fundamento en la resoluciéon adoptada por el Tribunal Constitucional el 2 de diciembre vy
“rechaz[d] de plano [el recurso e] inadmit[id] la accién de amparo”*®’.

107. En la misma fecha se pronuncié el Juzgado Octavo de lo Civil de Pichincha respecto
de la accién de amparo propuesta por el sefior Freddy Oswaldo Cevallos Bueno, vocal
cesado del Tribunal Constitucional. Con base en el articulo 2 literal a) de la Resolucidn de la
Corte Suprema de Justicia de 27 de junio de 2001 y en la Resolucion del Tribunal
Constitucional de 2 de diciembre de 2004, se inadmitié la accién de amparo®®,

108. Algunos de los jueces que decidieron sobre dichos amparos, en un primer momento
habian suspendido de manera transitoria la resolucién del Congreso que ordend cesar a los
vocales®. Como consecuencia de esa suspension, el diputado Luis Fernando Almeida Moran
presenté escritos ante cuatro de los juzgados en los cuales indicd que si los jueces no
revocaban la mencionada suspension, y no se inhibian de continuar con el conocimiento de
las acciones, su conducta implicaria el “delito de prevaricato” y solicitaria un “auto de
prisién preventiva” en contra de dichos jueces!®®. Por otra parte, segiin notas de prensa,
dos de los nuevos vocales del Tribunal Constitucional rechazaron las decisiones relacionadas

con la suspension de la resolucion parlamentaria'®?,

F. Hechos posteriores a los ceses de las Altas Cortes ecuatorianas

109. El cese de los cargos del Tribunal Supremo Electoral, del Tribunal Constitucional y de
la Corte Suprema de Justicia desencadend una crisis politica y social, cuya principal
caracteristica fue la inestabilidad institucional!*2. Desde el mes enero de 2005 comenzaron

155 Decisién del Juzgado Décimo Primero de lo Civil de Pichincha de 14 de diciembre de 2004 (expediente
anexos al informe, tomo III, folio 1086).

156 Cfr. Decisién del Juzgado Décimo Primero de lo Civil de Pichincha de 14 de diciembre de 2004 (expediente
anexos al informe, tomo III, folio 1086).

157 Decisién del Juzgado Décimo de lo Civil de Pichincha de 15 de diciembre de 2004 (expediente anexos al
informe, tomo 111, folio 1088).

158 Decision del Juzgado Octavo de lo Civii de Pichincha de 15 de diciembre de 2004 (expediente anexos al
informe, tomo 111, folio 1090).

159 Cfr. Decisién del Juzgado Octavo de lo Civil de Pichincha de 3 de diciembre de 2004 (expediente de anexos
al informe, tomo III, folio 1365); Decision del Juzgado Primero de lo Civil de Pichincha de 3 de diciembre de 2004
(expediente de anexos al informe, tomo III, folio 1405), y Decision del Juzgado Décimo de lo Civil de Pichincha de
3 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo III, folio 1517).

160 Escritos del diputado Luis Fernando Almeida Moran, dirigido a los jueces octavo y primero de lo Civil de
Pichincha, 7 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo 1V, folios 1375, 1376, 1427, 1428); a la
jueza duodécimo de lo Civil de Pichincha, 7 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo 1V, folio
1492), y al juez décimo de lo Civil de Pichincha, 7 de diciembre de 2004 (expediente de anexos a} informe, tomo
v, folio 1532).

161 Nota de prensa “Nuevos vocales de! TC rechazan suspensién preventiva de la reorganizacién del

organismo”, £/ Universo, 5 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo III, folio 1142).

162 Cfr. Informe Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados de 31 de agosto de

2005 (expediente de anexos al informe, tomo 111, folios 1106, 1107).
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las movilizaciones en contra del gobierno nacional por considerar que estaba violando la

Constitucién y el Estado de Derecho'®.

110. Una vez instalada, la nueva Corte Suprema de Justicia adoptd una serie de
decisiones de trascendencia politica'®®. Entre dichas decisiones se destaca la declaratoria de
nulidad de las causas seguidas contra los Ex Presidentes de la Republica Abdald Bucaram y
Gustavo Noboa, asi como contra el Ex Vicepresidente Alberto Dahik!®.

111. El 2 de abril de 2005 regreso a Ecuador el ex Presidente Bucaram, que estaba siendo
enjuiciado penalmente, acusado de enriquecimiento ilicito y mal manejo de fondos publicos,
hecho que aumentd la protesta ciudadana popular en contra del gobierno’®®. De acuerdo a
lo observado por el Relator de Naciones Unidas sobre la independencia de los magistrados y
abogados en su visita a Ecuador del 11 al 15 de julio de 2005, con estas decisiones se
agravaron “las tensiones sociales y politicas del pais y extendié la crisis a las principales
instituciones”*®’,

112. En este contexto, el 15 de abril de 2005 el entonces Presidente de la Republica, Lucio
Gutiérrez, emitid el Decreto Ejecutivo No. 2752, mediante el cual destituyé a la Corte
Suprema de Justicia designada el 8 de diciembre de 2004, Entre las consideraciones del
Decreto se incluye que “el [...] Congreso Nacional hasta [esa] fecha no ha[bia] resuelto la
cesacion de la [...] Corte Suprema de Justicia [designada el 8 de diciembre de 2004], lo cual
est[aba] generando una grave conmocioén nacional [..] por lo que resulta[ba] imperioso
obedecer el pronunciamiento de la ciudadania de Quito y de la Republica que rechaza[ba] el
funcionamiento de la actual Corte Suprema de Justicia”!®®. En consecuencia, el Presidente
de la Republica decreté:

Art. 2.- Ante el expreso mandato y voluntad soberana del pueblo ecuatoriano y en cumpiimiento
del deber del Estado de reconocer y garantizar el derecho a la seguridad juridica consagrado en el
Art. 23 numeral 26 de la Constitucidén Politica de la Republica, declédrase cesantes los magistrados
de la actll;loal Corte Suprema de Justicia, designados mediante Resolucion 25-181 de 8 de diciembre
de 2004'7°,

113. En el mismo Decreto Ejecutivo se declar6 el estado de emergencia en la ciudad de
Quito’!. Al dia juiente, el 16 de abril de 2005, el Presidente de la Replblica emitié el
Decreto Ejecutivo No. 2754, mediante el cual considerd que “se ha[bia] superado la causa
del malestar y conmocién interna en la ciudad de Quito generado por la crisis de la Corte
Suprema de Justicia” y, en consecuencia, declaré “terminado el estado de emergencia”!’?.

163 Cfr. Informe Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados de 31 de agosto de
2005 (expediente de anexos al informe, tomo III, folio 1106).

164 Cfr. Informe Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados de 31 de agosto de
2005 (expediente anexos al informe, tomo III, folio 1106).

165 Cfr. Informe Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados de 31 de agosto de
2005 (expediente anexos al informe, tomo III, folio 1106).
166 Cfr. Informe Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados de 31 de agosto de
2005 (expediente anexos al informe, tomo III, folio 1106).
167 Cfr. Informe Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados de 31 de agosto de
2005 (expediente anexos al informe, tomo III, folio 1106).

168 Cfr. Caso Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, parr. 94.

169 Cfr. Caso Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, parr. 94.

170 Cfr. Caso Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, parr. 94.
171 Cfr. Caso Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, parr. 95.

172 Cfr. Caso Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, parr. 95.
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114. Al mismo tiempo, el Congreso Nacional, el 17 de abril de 2005 dej6 sin efecto la
Resolucion de 8 de diciembre de 2004, en lo relativo al nombramiento de la nueva Corte
Suprema de Justicial’?. Sin embargo, no se ordené la reincorporacion en sus cargos a los

magistrados que habian sido separados del cargo'’.

115. Lo anterior incrementé la “ola de tensidn y violencia que arreciaba especialmente en
la capital”, lo que generé que el 20 de abril de 2005 el Congreso Nacional declarara el
abandono del cargo del Presidente de la RepUblica'’>. En aplicaciéon del mecanismo de
sucesidn constitucional, el Vicepresidente Alfredo Palacio asumié la Presidencia de la
Republical’®,

116. El 26 de abril de 2005 el Congreso Nacional aprobd la reforma de la Ley Orgdnica de
la Funcién Judicial’”’. La nu ra lLey Orgdnica establecid un mecanismo ad hoc para
administrar el proceso de caliticacidon y designacion de los nuevos magistrados y conjueces
de la Corte Suprema de Justicia'’®. Dicho mecanismo ad hoc consistié en la conformacion de
un Comité de Calificacion con la finalidad de “compensar la imposibilidad de aplicar la
cldusula constitucional referida al principio de la cooptacidén, debido a la inexistencia del
érgano facultado para hacerlo”'”®, es decir, la misma Corte Suprema de Justicia.

117. Como consecuencia de todo lo anterior, Ecuador permanecid sin Corte Suprema de
Justicia por aproximadamente siete meses'®°,

118. Asimismo, el 26 de abril de 2005 se dejo sin efecto la Resolucién por la que se
nombré el nuevo Tribunal Constitucional pero no se establecid la reincorporacion de los
vocales que habian sido destituidos. Al respecto, el Relator de Naciones Unidas:

constaté que el Congreso Nacional tomd una decision similar a la adoptada con
respecto a la Corte Suprema de Justicia que habia sido destituida ilegalmente a fines
de 2004. Esto es, dejo sin efecto la resolucién del 25 de noviembre de 2004 por la que
se nombraba un nuevo Tribunal Constitucional[,] pero no establecié la reincorporacion
de los miembros destituidos mediante esa resolucion. Ademas, comprobd con
preocupacion que, al no existir Corte Suprema de Justicia, que deb[ia] proponer una
terna, no e[ra] posible avanzar en la integracién del Tribunal Constitucional y que, por
lo tanto, el pais carec[ialde la méxima instancia para la resoluciéon de las causas
relacionadas con los derechos humanos y las garantias constitucionales, asi como para

173 Cfr. Informe Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados de 31 de agosto de
2005 (expediente anexos al informe, tomo III, folio 1107).

174 Cfr. Informe Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados de 31 de agosto de
2005 (expediente anexos al informe, tomo III, folio 1107).

175 Cfr. Informe Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados de 31 de agosto de
2005 (expediente anexos al informe, tomo III, folio 1107).

176 Cfr. Informe Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados de 31 de agosto de
2005 (expediente anexos al informe, tomo III, folio 1107).

177 Cfr. Informe Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados de 31 de agosto de
2005 (expediente anexos al informe, tomo III, folio 1107).

178 Cfr. Informe Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados de 31 de agosto de
2005 (expediente anexos al informe, tomo II, folio 525).

179 Informe Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados de 31 de agosto de 2005
(expediente anexos al informe, tomo II, folio 525).

180 Cfr. Caso Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, parr. 99.
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la definicién de las acciones de inconstitucionalidad y de los dictamenes en materia de
aprobacién de tratados internacionales®®!,

119. Desde el 2004 han existido cuatro conformaciones distintas del Tribunal
Constitucional'®2. Después de lo ocurrido el 26 de abril de 2005, es decir, con casi un afio de
receso, se eligid en 2006 a un nuevo Tribunal, el cual por su parte fue destituido en 2007
para dar paso a la ultima conformacién del Tribunal Constitucional'®?. Mediante resolucién
parlamentaria aprobada el 24 de abril de 2007, el Congreso Nacional, argumentando que el
periodo de cuatro afios del Tribunal Constitucional habia concluido, removié a los
magistrados del Tribunal Constitucional de Ecuador, el cual habia sido nombrado en febrero
del 2006, tras haber estado vacante por 10 meses luego de la remocién en abril del 2005 de
los miembros anteriores!®*,

120. El 30 de noviembre de 2007 se convocd a la Asamblea Nacional Constituyente con el
objeto de redactar una nueva Constitucién de la Republica de Ecuador'®. La Asamblea
Nacional Constituyente, conocida como “de Montecristi”, elimind la institucién del Tribunal
Constitucional e instaurd la Corte Constitucional®®,

121. La nueva Constitucion entré en vigor el 20 de octubre de 2008'%, Ella incorpora a los
instrumentos internacionales de derechos humanos como parte del sistema juridico
ecuatoriano y les da rango constitucional®®. El caracter, la composicién, las funciones y el
funcionamiento de la Corte Constitucional estan reglamentados en los articulos 429 a 440
de la Constitucion de 2008'%°, y la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control

181 Informe Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados de 31 de agosto de 2005
(expediente anexos al informe, tomo III, folio 1110).

182 Los representantes sefialaron que “en el afio 1997 [se destituyd] el Tribunal Constitucional” y lo mismo
“sucedié en el afio 2004, en el afio 2005 y en el afio 2007” (expediente de fondo, tomo 1V, folio 1773); el perito
Alejandro Ponce Villacis explico que en “febrero de 1997, los vocales del Tribunal de Garantias Constitucionales,
que venian actuando como Tribunal Constitucional, [...] fueron destituidos por resolucién del Congreso Nacional”
(expediente de fondo, tomo III, folio 1344), y Human Rights Watch, “Ecuador: Remocion de jueces socava
independencia judicial, 11 de mayo de 2007"”, disponible en: http://www.hrw.org/de/news/2007/05/10/ecuador-
remoci-n-de-jueces-socava-independencia-judicial.

183 Human Rights Watch, Ecuador: Remocion de jueces socava independencia judicial, 11 de mayo de
2007, disponible en: http://www.hrw.org/de/news/2007/05/10/ecuador-remoci-n-de-jueces-socava-
independencia-judicial.

184 Cfr. Human Rights Watch, Ecuador: Remocién de jueces socava independencia judicial, 11 de mayo de
2007, disponible en: http://www.hrw.org/de/news/2007/05/10/ecuador-remoci-n-de-jueces-socava-
independencia-judicial.

185 Cfr. Declaracion ante fedatario plblico del perito Alarcén Pefia (expediente de fondo, tomo III, folio,
1414).

186 Declaracién ante fedatario ptblico del perito Avila Linzédn de 13 de marzo de 2013 (expediente de fondo,
tomo III, folio 1385).

187 Cfr. Declaraciéon ante fedatario plblico del perito Alarcén Pefia (expediente de fondo, tomo III, folio,
1414).

188 Cfr. Caso Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, parr. 101.

189 Constitucién Politica de la Republica del Ecuador, 2008: Art. 429.- La Corte Constituciona! es el maximo
organo de control, interpretacion constitucional y de administracion de justicia en esta materia. Ejerce jurisdiccion
nacional y su sede es la ciudad de Quito. Las decisiones relacionadas con las atribuciones previstas en la
Constitucidon seran adoptadas por el pleno de la Corte. Art. 432.- La Corte Constitucional estara integrada por
nueve miembros que ejerceran sus funciones en plenario y en salas de acuerdo con la ley. Desempefiarédn sus
cargos por un periodo de nueve afios, sin reeleccidon inmediata y seran renovados por tercios cada tres afios. La ley
determinara el mecanismo de reemplazo en caso de ausencia del titular. Art. 433.- Para ser designado miembro de
la Corte Constitucional se requerird: [...] 5. No pertenecer ni haber pertenecido en los Ultimos diez afios a la
directiva de ningun partido o movimiento politico [...]. Art. 434.- Los miembros de la Corte Constitucional al se
designaran por una comision calificadora que estard integrada por dos personas nombradas por cada una de las
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Constitucional de 2009*%°, En la Constitucion de 2008 se establecié que los miembros de la

Corte Constitucional no serdn sometidos a juicio politico.

VIII
GARANTIAS JUDICIALES, PRINCIPIO DE LEGALIDAD, DERECHOS POLITICOS,
DEBER DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO, IGUALDAD ANTE LA
LEY Y PROTECCION JUDICIAL

122. En este capitulo, la Corte procederd a analizar los alegatos presentados por las
partes y la Comision, asi como a desarrollar las consideraciones de derecho pertinentes al
presente caso. Inicialmente se reseflan los A) argumentos de la Comision y de las partes
para luego B) iniciar las consideraciones de la Corte respecto a la jurisprudencia de la Corte
Interamericana sobre garantias judiciales en juicios politicos (1) y seguidamente analizar las
alegadas vulneraciones a dichas garantias en relacién con el cese y los juicios politicos (2).
Luego, la Corte entrard examinar los estandares sobre independencia judicial, asi como la
faceta institucional de la misma (3). Posteriormente se desarrollaradn las consideraciones del
Tribunal sobre la proteccion judicial (4) y el derecho a la igualdad (5).

A. Argumentos de la Comisién y de las partes

1. Alegatos sobre independencia judicial, competencia y derechos politicos

123. Sobre la decision del cese de los vocales del Tribunal Constitucional, la Comision
argumentd que “la imposicion de una sancién de facto sin posibilidad de defenderse generd
la violacidn de las garantias judiciales”. Alegd que se viold el articulo 8.1 de la Convencidn
Americana respecto al derecho a ser juzgado por una autoridad competente, dado que “al
momento de nombramiento de las victimas, el Unico mecanismo legal para separarlas del
cargo con anterioridad a la finalizacién de su mandato era el juicio politico”. Consideré que
“no es posible advertir claramente de qué manera la resolucion de cese de los vocales del
Tribunal Constitucional de 25 de noviembre de 2004 podria haber tenido como objetivo
subsanar la ilegalidad del nombramiento de los magistrados, en virtud de la aplicacién del
mecanismo de votacion ‘en plancha’, considerando el tiempo transcurrido y la falta de otras
acciones o1 itadas a ¢t tionar o determinar la aplicacién de e sis na de votacion”, y
gue "la informacién disponible indica que el mecanismo de vortacién ‘en plancha’ no se
encuentra expresamente previsto en la legislacion interna de Ecuador, sino que ha sido
utilizado alternativamente por el Congreso. Sin perjuicio de las facultades del Congreso
Nacional para decidir su [...] mecanismo de votacion, no se tiene conocimiento de acciones

funciones, Legislativa, Ejecutiva y de Transparencia y Control Social. La selecciéon de los miembros se realizard de
entre las candidaturas presentadas por las funciones anteriores, a través de un proceso de concurso publico, con
veeduria y posibilidad de impugnacién ciudadana. En la integraciéon de la Corte se procurara la paridad entre
hombres y mujeres. El procedimiento, plazos y demas elementos de seleccién y calificacion serdn determinados por
la ley. Constitucion Politica de la Republica del Ecuador de 2008 (expediente de anexos a la contestacion del Caso
Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros), tomo I, folio 3560).

190 Cfr. Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (expediente de anexos a la
contestacién, tomo I, folios 3553 a 3607).

191 Constitucién Politica de la Replblica del Ecuador, 2008, Art. 431.- Los miembros de la Corte Constitucional
no estaran sujetos a juicio politico ni podran ser removidos por quienes los designen. No obstante, estaran
sometidos a los mismos controles que el resto de autoridades publicas y responderan por los demdas actos u
omisiones que cometan en el ejercicio de sus funciones. Sin perjuicio de la responsabilidad civil, en caso de
responsabilidad penal Unicamente serdn acusados por la Fiscal o el Fiscal General de la Nacién y j dos por el
pleno de la Corte Nacional de Justicia, para cuyo efecto se requerira el voto conforme de las dos terccias partes de
sus integrantes. Su destitucion serd decidida por las dos terceras partes de los integrantes de la Corte
Constitucional. El procedimiento, los requisitos y las causas se determinaran en la ley (expediente de anexos a la
contestacion del Caso Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros), tomo I, folio 3560).
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legislativas, administrativas o judiciales intentadas para cuestionar o reglamentar los
alcances y procedencia del mecanismo de votacién ‘en plancha’, con posterioridad a la
designacién de los vocales del Tribunal Constitucional el 19 de marzo de 2003”. En virtud de
lo anterior, la Comisiéon concluyé que “al momento de los hechos del presente caso, la
Constitucidon establecia la duracién en el cargo de los vocales Magistrados del Tribunal
Constitucional por un plazo ininterrumpido de cuatro afios y el mecanismo para separar a
los magistrados de su cargo, esto es, el juicio politico”.

124. Con relacién a los juicios politicos, la Comision sefialé que “la normativa interna
expresamente prohibe el enjuiciamiento politico de los magistrados del Tribunal
Constitucional en funciéon de sus sentencias y de las opiniones que emitan y establece que
podran ser enjuiciados politicamente por la comisidon de ‘infracciones constitucionales o
legales o acciones u omisiones en el ejercicio de su cargo y calificadas como infracciones™, y
qt la™ isién ¢ some a juicio politico a los magistrados -casi un afio y medio después
de la primera mocién de censura y en el contexto del debate de la resoluciéon de cese- se
basé en motivaciones politicas, al margen de la tarea de control de alegadas faltas
cometidas por los vocales”.

125. Respecto al cese y los juicios politicos, la Comision argumenté que los hechos
alegados “no caracterizaban una posible violacidon de los derechos consagrados en [el]
articulo 23.1.c de la Convenciéon Americana”.

126. Los representantes alegaron con relacién al cese de los vocales que el “Congreso
Nacional no tenia competencia para remover de sus funciones a los vocales [..] del
[Tribunal Constitucional]. Su competencia era Unicamente nominadora, una vez
seleccionados [sus] integrantes [..] la Unica forma de separarlos de sus cargos era
mediante juicio politico”. Indicaron que el Congreso Nacional dificilmente puede garantizar
la independencia al ser un d6rgano politico por naturaleza, y “[m]Jucho menos cuando
responde, como en el presente caso, a intereses del gobierno y a mayorias parlamentarias”,
con la consecuencia que “[e]l Congreso no actué ni garantizé el derecho a juez
independiente, en su vertiente individual”.

oL » 1 r to 1o acion del ticulo 23 de la
Convencion Americana yuc 1ws uudlares del ueieuniu politico a ejercer una funcion publica
no solo son aquellos elegidos popularmente[,] sino [que también se incluyen] otras formas
de acceder a las funciones publicas”. Agregaron que “la Republica del Ecuador en su
Constitucién vigente al momento de los hechos, reconoc[ia] que todas las personas en
Ecuador t[enian] derecho al 'desempefio’ de empleos y funciones puUblicas”, y que dicho
desempefio “deb[ia] entenderse como la permanencia en el cargo publico y que no [fueran]
las personas arbitrariamente removidas de sus cargos”. Alegaron que “los vocales [...]
tenian una garantia reforzada en relacion al ejercicio de la magistratura” y afiadieron que
“la estabilidad cumpl[ia] una doble funcién” ya que “[pJor un lado, t[enia] una dimension
individual relacionada con el propio juez como titular de derechos” y “por otro lado, al tener
estabilidad se garantiz[aba] la independencia judicial”. Arguyeron que “[e]n el supuesto de
un Estado en que los jueces [fueran] separados de forma arbitraria de sus cargos por el
contenido de sus fallos, en especial si exist[iera] la certeza de que sélo p[udieran] mantener
sus cargos si favorec[ian] a una faccidén politica, la garantia de acceso en condiciones de
igualdad [seria] inexistente”, lo cual “querria decir que los profesionales éticos que no
aceptaran presiones politicas en el cumplimiento de sus funciones como juez, se
autoexcluirian [...] de los procesos de seleccidn”.

128. ElIl ado no se refiridé explicitan ite a la alegada falta de competencia del Congreso
Nacional para declarar el cese de los vocales.
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129. El Estado argumenté que el articulo 23.1.c de la Convencion Americana no fue
violado, toda vez que: i) el “articulo 23[.1.c] que se refiere a Derechos Politicos en cuanto al
acceso a cargos publicos o participacion en la vida publica, [y] que no restringieron de
ninguna manera [los] derechos politicos [de los vocales] como ciudadanos”; ii) “[IJos ex
[v]ocales del Tribunal Constitucional no fueron restringidos con el amparo de alguna norma
constitucional o infra-constitucional para acceder y participar en cargos de designacion
popular”; iii) “no fueron impedidos por ninguna decision administrativa para acceder a
cargos de confianza”, vy iv) “[d]entro de los muitiples concursos para seleccion de jueces y
magistrados, de los Ultimos cinco afios, los ex [v]ocales del Tribunal Constitucional tuvieron
acceso pleno a los mismos, y pudieron ser examinados por los diferentes mecanismos de
seleccion”. Asimismo, alegd que varios de los magistrados se vincularon a la cdtedra en
universidades publicas, y que la garantia de estabilidad de los cargos de los vocales se
encontraba plenamente regulada en la Constitucion de 1998, y en las leyes nacionales como
es el caso de la Ley Orgdnica de Control Constitucional vigente en la época en la que
ocurrieron los hechos.

2. A 1atos sobre la naturaleza de la decisidon del cese

130. La Comision alegd que la “"supuesta ilegalidad en el nombramiento constituyd tan sélo
una justificacién para imponer una sancidn de facto, en incumplimiento del principio de
legalidad”. Sefialé que “no desconoce que existen separaciones del cargo en las cuales se
plantea una duda sobre si el acto se ha producido como consecuencia del paso del tiempo,
condicion de retiro o jubilacién forzosa, o bien, como una manifestaciéon del poder punitivo
del Estado”, y que “puede haber decisiones que sean formalmente vélidas, pero que no son
utilizadas como recursos legitimos de administracién de justicia, sino a manera de
mecanismos para cumplir con finalidades no declaradas y no evidentes a primera vista que
tienen el objeto de establecer una sancién ‘implicita’ con una finalidad distinta de aquellas
para las que han sido previstas por la ley”. Por tanto, “en casos de duda sobre si se tratd de
una separacion por cumplimiento del plazo o condicién o de una separacién sancionatoria,
es importante considerar [a existencia de un conjunto de indicios sobre la posible relacidon de
causalidad entre dicha prueba indiciaria, el acto que tiene apariencia de legalidad y la
senaracion del iuez o iueza del cargo. En este tipo de casos, la prueba indiciaria resulta
! : I P nir

sancion iImpiicCita son ae caracter objetivo y permiten aseverar que un duw uer puugl puuiwy
no es congruente con los fines que busco en apariencia”.

131. Los representantes argumentaron que “[lja resolucion adoptada por el Congreso
Nacional pretendia dar una apariencia de no ser un proceso sancionatorio sino la correccion
de un error del Congreso Nacional, sin embargo las declaraciones de los diputados en los
debates del dia de la resolucion, asi como las declaraciones del agente del Estado en la
audiencia ante [a [Comisién] develan que tras esta resolucién habia un afan de separar a los
vocales [...] de sus funciones por supuestos actos de corrupcién y de pertenencia a ciertos
grupos politicos”.

3. Alegatos sobre el alcance de las garantias judiciales establecidas en el articulo

8 de la Convencion Americana

132. La Comision alegé que en este caso deben ser analizadas las garantias tanto del
articulo 8.1 como del articulo 8.2 de la Convencidn. Sefiald que si bien el articulo 8.1 de la
Convencién “no especifica rantias minimas en materias que conciernen a la determinacién
de los derechos y obligaciunes de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, el
elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2 del mismo precepto se aplica
también a esos ordenes y, por ende, en ese tipo de materias el individuo tiene también el
derecho, en general, al debido proceso que se aplica en materia penal”.
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133. Los representantes también alegaron que se violaba el articulo 8 tanto en su literal 1
como 2. Argumentaron que “[e]l derecho a ser oido se materializa en el numeral segundo
del articulo 8 de la Convencion”.

134. E} Estado alegé que los argumentos de la Comisién y de los representantes
“desconocen en esencia la importancia del control politico para el ejercicio de una
democracia saludable” ante “la naturaleza juridica del control politico y sus caracteristicas” y
ante “los hechos no existe configuracién juridica compatible con un derecho violado”.
Consideré que “la materia juridica del juicio politico es la responsabilidad politica”, y que
“las resoluciones que provienen de un juicio politico no se toman por la fuerza del derecho
sino de los votos” y que “no es la decision de un drgano juridico sino politico”. Asimismo,
sefialé que “se trata de un control politico subjetivo toda vez que se basa en criterios de
confianza y oportunidad y su motivacién se sustenta en la libertad de valoracion del
juzgador”. Agregé que “el juicio politico ejerce un control de poder politico, a fin de
determinar la responsabilidad politica de los funcionarios y autoridades publicas que
desempefien cargos de especial importancia en el contexto de los cuales pueden afectar
intereses publicos fundamentales por los actos que han realizado durante el ejercicio de sus
funciones”. El Estado alegé que a un juicio de control politico, “al no ser un juicio [...]
judicial o determinante de derechos u obligaciones, no se podrian aplicar las garantias
minimas establecidas en el articulo 8.2 de la Convencié[n] con el estandar rigido”, dado que
“en juicios que no son de naturaleza judicial, estas garantias no se podran aplicar de la
misma manera”,

4. Alegatos sobre el derecho a ser oido vy derecho de defensa

135. Respecto al cese de los vocales, los representantes alegaron adicionalmente la
presunta violacion del derecho a ser juzgado por un tribunal competente, independiente e
imparcial, el derecho a ser oido, a la comunicaciéon previa, a contar con tiempo para la
defensa, el derecho a recurrir, el derecho a no ser sometido a nuevo juicio por los mismos
hechos y el deber de motivacion.

1 S ju I noté que ™ ivocator  a juicio politico [el 1 de
diciembre de 2004] se realizé en exceso del plazo reglamentario y en el contexto del debate
sobre el cese de los vocales del Tribunal Constitucional”. Asimismo, en relacion con la
segunda votacién de juicio politico el 8 de diciembre de 2004, la Comisidn consideré que
“las victimas no tuvieron posibilidad de participar en este proceso ni ejercer su derecho de
defensa”.

137. Con relaciéon al juicio politico, los representantes sefialaron que las presuntas
victimas “fueron notificad[a]s el 24 de noviembre del 2004 sobre e! juicio politico que se les
efectuaria el dia 1 de diciembre de 2004, es decir 6 dias antes de su primer juzgamiento”, y
que posterior al 1 de diciembre de 2004, [cuando] los vocales magistrados del TC [...]
fueron absueltos[,...] el Presidente de la Republica convocé a los diputados al Congreso
extraordinario y ya no lo hizo a los vocales magistrados”, por ello “[e]l 8 de diciembre de
2004 se reuni6 el Congreso Nacional [sin] notifi[car] a los vocales magistrados que iban a
ser juzgado[;] nuevamente”. Concluyeron que “[lJos vocales [..] no tuvieron oportunidad
alguna de intervenir [...] en el [...] juicio [del 8 de diciembre de 2004], ser escuchados,
ejercer el derecho a la defensa y [poder influir] en la resolucion de la causa”.
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5. Alegatos sobre el deber de motivacion

138. Sobre el juicio politico, la Comision argumenté que “las sanciones disciplinarias que
se impongan a un juez o jueza, en ningln caso pueden estar motivadas en el juicio juridico
gue se hubiera desarrollado en alguna de sus resoluciones”.

139. Con relacién al juicio politico, los representantes alegaron que “al ser la mocién de
censura la sentencia de un proceso en el que el Congreso act[udé] como juez [...], esta
deb[ia] estar debidamente motivada, [y] no simplemente aproba[da] la destitucion de los
vocales magistrados del Tribunal Constitucional porque [el Congreso] t[enia] suficientes
votos para hacerlo”. Agregaron que a pesar de que “la motivacién legitima para destituir [a
los magistrados] se relaciona con la incapacidad o [con el] comportamiento que inhabilité a
los magistrados”, “se destituy6 a los vocales [...] por [...] sus opiniones en dos fallos, [y
que] de los debates se desprende que existian acusaciones de corrupcidn y parcialidad, las
cuales eran la verdadera motivacion de su enjuiciamiento y que no fueron siquiera
esgrimidas en la mocion de censura”.

140. El Estado no se pronuncié sobre el deber de motivacién en los juicios politicos.
6. A b_,,{ . ,_!,,,_:_ rd_

141. Respecto a la presunta falta de imparcialidad del Congreso Nacional, la Comision
sefialé que a pesar de que en un primer momento no se habian obtenido los votos
suficientes para censurar a los vocales, el Presidente de la Republica convocd a una sesidn
extraordinaria en la que se votd por segunda vez y se obtuvo la mayoria necesaria para
obtener una mocién de censura. Para la Comisién “[e]sta secuencia de hechos indica que
[...] el actuar del Congreso Nacional no fue objetivo”.

142. los representantes consideraron que se viold el principio de imparcialidad “[p]or
existir una motivacién politica y no juridica, por tener intereses preconcebidos, en los cuales
no importaba si los vocales magistrados del [Tribunal Constitucional] eran o no culpables de
las acusaciones formuladas, ni que hayan sido absueltos previamente por los mismos cargos
[el 1 de dic nb de 104], por responder a los intereses del Presidente y de varios
partidos politicos del momento”.

143. E} Estado argumentd que “respetar [..] el principio de imparcialidad en el juicio
politico [...] parece de dificil cumplimiento en razon de la naturaleza juridica de este tipo de
control, que es politico.” Considerd que el juicio politico, “al ser un procedimiento basado en
la libertad de valoracién y en la interpretacion politica de la norma, tramitado por un 6rgano
estatal que busca precautelar los intereses publicos fundamentales, el principio de
imparcialidad no es de facil aplicacion”.

7. Alegatos sobre derecho de recurrir el fallo

144, Los representantes alegaron con relacion al cese de los vocales “[l]a violacion al
derecho de recurrir [...] de iure y de facto: [d]e iure porque la Constitucidn no preveia
procedimiento alguno para revisar que la resolucidon, por el procedimiento y por la
sustancia, no consagraba una violacion de los derechos. De facto, porgue efectivamente no
se pudo apelar a otra instancia la resolucién”.
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8. Alegatos sobre principio de legalidad

145. La Comisién alegd que “la imposicion de una sancién de facto y sin causales juridicas
generd la violacién del principio de legalidad”. Sobre el cese de los vocales, argumenté que:
i) “la Constitucion y la legislacién establecian expresamente que [el] mandato [de los
magistrados] era de cuatro afios y la Unica forma prevista en la Constitucidn para
removerlos era mediante juicio politico”; ii) “en un algido contexto politico de tensién entre
los distintos poderes del Estado, el Congreso creé un mecanismo ad hoc no previsto por la
Constitucién ni la ley para proceder a cesar a todos los vocales del Tribunal Constitucional
bajo el argumento de que habian sido elegidos ilegalmente en el afio 2003 y que esa
ilegalidad debia ser corregida”, y iii) “debido a la creacién de un mecanismo ad hoc no
previsto por la ley para determinar el cese de los vocales magistrados del Tribunal
Constitucional Ecuador viold el derecho consagrado en el articulo 9 de la Convencion
Americana”. Asimismo, agregd que “no es posible advertir claramente de qué manera la
resolucidn de cese de los vocales del Tribunal Constitucional [...] podria haber tenido como
objetivo subsanar la ilegalidad del nombramiento de los magistrados"”, considerando "el
tiempo transcurrido y la falta de otras acciones orientadas a cuestionar o determinar la
aplicacion de este sistema de votacion”.

146. Con relacion a los juicios politicos, la Comisién argumenté que la expresion
“infracciones constitucionales o legales” y la “formulacién de las causales de remocién no
ofrece estédndares de determinacién suficientes y que, con el fin de salvaguardar el principio
de independencia judicial, estas causales deben ser descriptas con la mayor claridad
posible. Al respecto, la falta de certeza respecto de las causales de separacién del cargo de
los magistrados, ademas de fomentar dudas sobre la independencia del poder judicial,
puede dar lugar a actuaciones arbitrarias de abuso de poder, con repercusiones directas en
los derechos al debido proceso y a la legalidad”.

147. Los representantes alegaron que el Estado habria “viol[ado] el articulo 9 de la
Convencién al no haber previsto legalmente las causales para destituir a un vocal, y al
juzgarles el 1 de diciembre por una causal que estaba expresamente prohibida por la
Constitucidén de la época. Los vocales gozaban de inmunidad por sus pronunciamientos a

”

i : de sus resolucior ",

148. El Estado reconocid en la audiencia publica con relacion al cese de los vocales que no
se habia contado “con una causal determinada en la ley, para la separacion de los cargos de
las presuntas victimas”. Indicd que, en cuanto al cese, si bien “el Congreso Nacional podia
efectuar un analisis constitucional y legal, éste debia contener mecanismos claros para
someter a revisidn la duracion y estabilidad de los cargos de los ex vocales del Tribunal
Constitucional”,

149. Respecto al juicio politico, el Estado alegd que los argumentos de la Comision y de
los representantes “desconocen en esencia la importancia del control politico para el
ejercicio de una democracia saludable” y que ante “la naturaleza juridica del control politico
y sus caracteristicas” y ante “los hechos [...] no existe configuracion juridica compatible con
un derecho violado”.

9. Alegatos sobre el derecho a no ser juzgado dos veces por los mismos hechos

150. La Comisién no se refirio especificamente a la presunta violacién del derecho a no ser
juzgado dos veces por los mismos hechos. Sélo sefiald que sobre “la segunda votacion de
juicio politico el 8 de diciembre de 2004, la Comisiéon considera que de acuerdo con la
informacién disponible, no se tratdé de un nuevo juicio politico sino de la repeticiéon de la
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votacién ya adoptada. En efecto, en funcion de la presion ejercida por el Presidente de la
RepUblica mediante la convocatoria a sesiones extraordinarias, el Congreso Nacional repitié
la votacién de juicio politico y modifico la decision previamente adoptada el 1 de diciembre.
La informacidn disponible permite concluir que el Congreso se volvié a expedir sobre un
asunto ya decidido sin que existiera un mecanismo previsto a esos fines y que las victimas
no tuvieron posibilidad de participar en este proceso ni ejercer su derecho de defensa”.

151. Los representantes alegaron que “el juicio politico tenia como fin determinar la
culpabilidad de los enjuiciados por "infracciones legales o constitucionales en el ejercicio de
su cargo’, que el articulo 8.4 de la Convencién Americana aplica “no sélo al ambito penal,
sino a cualquier proceso sancionatorio”, y que “[si] una mocion de culpabilidad no es
aprobada por el Congreso Nacional, equivale a una sentencia absolutoria, [la cual] no podria
ser revisada por el mismo érgano”.

152. El Estado alegd que la sesidn extraordinaria del 8 de diciembre de 2003 “tenia como
finalidad corregir un error ocurrido en la sesién” del 1 de diciembre, relacionado con una
“acumulacién de mociones cuando la ley no permitia dicha posibilidad”.

10. Alegatos sobre los articulos 1.1 y 2 de la Convencién

153. La Comision alegé que “[a]l momento de los hechos, el Congreso Nacional no habia
expedido la ley que establecia de forma clara las causales por las cuales se podia llamar a
un juicio politico a los vocales [...], ni establecia un procedimiento que recoja las normas del
debido proceso y garantice una defensa adecuada”. Agregé que “ante la ausencia de
regulacion en el marco juridico del Ecuador de algin otro mecanismo que permitiera la
revision de la decisidén de destitucidn, el marco juridico ecuatoriano no ofrecia a las victimas
un recurso judicial efectivo, lo cual se tradujo en el caso en una violacion del articulo 2 de la
Convencidon Americana”.

154. Los representantes coincidieron con la Comisidn y agregaron que “al momento de la
destitucion, el Ecuador no habia expedido una ley en la gue se establezcan las causales para
la destitucion de los vocales magistrados del TC” ni se habian determinado “las conductas
gt serian motivo de ¢ titt “’n y estab 3 un procedimiento harto general”. Agregaron
que “si bien ha habiuv avances normativos indiscutibles, como la expedicion de la
Constitucién del afio 2008 y de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control de
Constitucionalidad, [...] aun existe un control indirecto de los drganos politicos sobre la
Corte Constitucional a través de los mecanismos de seleccidén de los magistrados, por lo que
es relevante la declaracién de violacidn del Art. 2 de la Convencion”.

155. El Estado sefiald que no se viold el articulo 2 al encontrarse “en marcha una politica
publica en relacidn a la proteccidén de derechos humanos, y de re-ingeneria de la
administracion de justicia que tiene sus primeros atisbos en la Constitucion de 1998, Ley
Organica del Consejo [de] Judicatura, Ley de Control Constitucional y se consolida, afirma y
desarrolla en la Constitucién [...] de 2008, en el Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial y en
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional”. Indicé que “con
relacion a las obligaciones de caracter general, contenidas en los articulos 1.1 y 2 [...], estas
se [cumplieron] por parte del Estado ecuatoriano, puesto que [...] existian en la Constitucion
de 1998 garantias de independencia para el funcionamiento del ex — Tribunal Constitucional,
a pesar de que en la actualidad sean de mayor calidad y se haya erradicado la posibilidad de
juicio politico”. Por tanto, “resulta inconsistente y de carente comprobacién la violacién de
los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana, en razén de que la normativa ecuatoriana
y por ende la voluntad general del Estado, expresada en sus diferentes normas a través del
tiempo han apuntalado siempre el respeto de los derechos humanaos, por lo cual, no se
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deberd utilizar un caso especifico para demostrar el incumplimiento de una obligacién
general”.

11. Alegatos sobre proteccidn judicial

156. La Comisidén considerd que “las [presuntas] victimas se vieron impedidas arbitraria e
injustificadamente de presentar recursos de amparo contra la resolucion de cese emitida por
el Congreso Nacional” y que “la via indicada por el Tribunal Constitucional, esto es, la accién
de inconstitucionalidad, no era iddénea para impugnar los efectos particulares de dicha
resolucidn”. Asimismo, argumentd que “las [presuntas] victimas no contaron con un recurso
judicial para cuestionar violaciones al debido proceso en el marco del juicio politico, tales
como el derecho a ser oido y el ejercicio efectivo del derecho de defensa”.

157. Los representantes alegaron que los “vocales [...] del Tribunal Constitucional [...] no
tuvieron a su disposicion la accién de amparo constitucional, ni era un recurso efectivo [y
gue] no contaron con recursos sencillos y rapidos que ampar[araln sus derechos
fundamentales violentados por la decisién del Congreso Nacional de destituirlos de sus
cargos”. Consideraron que “1) los recursos de amparo fueron negados sistematicamente a
los vocales del TC, (2) los jueces fueron amenazados si resolvian a favor del amparo, (3) el
Presidente de la Republica pidi6 al TC de facto que haga una resolucion de caracter general
para negar los recursos de amparo, (4) los jueces no eran independientes ni imparciales,
(5) se aplicd una resolucidn interpretativa de la CSJ sobre el alcance del amparo que negaba
su aplicacién a resoluciones del Congreso Nacional”.

158. Los representantes consideraron que “el recurso de amparo no era efectivo para
impugnar las decisiones de destitucién adoptadas por el Congreso Nacional, dado que las
acciones presentadas por los Vocales del [Tribunal Constitucional] fueron rechazadas gracias
a la presion politica ejercida sobre los jueces de instancia. Tampoco tenia sentido apelar las
resoluciones por la evidente parcialidad de los vocales. La accion de inconstitucionalidad
tampoco era efectiva por dos razones: (1) el acceso y (2) por el resultado. En el primer
aspecto, la accién sdlo podia ser presentada por iniciativa de algunas instituciones del
Estado y con el respaldo de 1000 personas en uso de sus derechos politicos. Las victimas
¢ , momento de la vic :i6n de los derechos, dejaron de ser magistrados, asi que
por esa via no tenian legitimidad activa para presentar el recurso. Sélo les quedaba recoger
mil firmas de respaldo, lo que le hace un recurso de dificil acceso. En cuanto al resultado, de
conformidad con las normas constitucionales citadas, el objeto de la accidon es analizar la
conformidad formal y sustancial de una norma o de un acto administrativo con la
Constitucién. La accién de inconstitucionalidad no ofrece posibilidades de reparacién de un
derecho”.

159. El Estado se allané a la vulneracién de este articulo de la Convencidn respecto a los
hechos relacionados con el cese de los vocales. El Estado alegé en la contestacion de la
demanda que “en cuanto al acceso” a un recurso judicial, “el articulo 277 de la Constitucién
estable[cia] la posibilidad de que puedan presentar una demanda de inconstitucionalidad
[...] ciudadanos con un minimo de mil firmas, situacién que para los ex vocales del Tribunal
Constitucional no era un requisito imposible de cumplir”. Ademas, sefald respecto a la
demanda de inconstitucionalidad previo informe del Defensor del Pueblo que este “en
multiples casos aplicé directamente la Constitucion de 1998 y emitid informe favorable para
presentar demandas de [in]constitucionalidad”. Respecto al “resultado del recurso” alegd
que la demanda de inconstitucionalidad “tiene la respuesta adecuada para esta situacidn: la
suspension total o parcial segln sea el caso de los efectos de la resolucién” con “la
suspensidn total de los efectos como una dimensién reparatoria”. Finalmente, respecto a la
presunta falta de imparcialidad del nuevo Tribunal Constitucional, considerd que “el estado
de necesidad politica situaba con claridad una crisis con elementos juridicos de
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inestabilidad, y que por tanto se podia generar dafios colaterales a la ciudadania sino [sic]
se corregia la situacién de nombramientos de los ex vocales del Tribunal Constitucional”.

12. Alegatos sobre igualdad

160. La Comisién considerdé que los hechos alegados “no caracterizaban una posible
violacion [del] articulo[...] 24 de la Convencién Americana”.

161. Los representantes alegaron que el Estado “discrimind a los vocales Magistrados en
dos momentos: i) cuando separé a un grupo de vocales y a otros no; vy, ii) cuando dej[6] a
los vocales Magistrados sin acceso a la garantia constitucional del amparo, que era un
derecho de tod[a]s las demas personas en el territorio del Estado”.

162. En relacién con la primera accion, los representantes afiadieron que “el Congreso
Nacional traté de forma diferenciada a dos grupos de vocales magistrados que estaban en
igualdad de condiciones”. Segin los representantes “un grupo fue a quienes el gobierno
cons corruptos, ineptos, inadecuados para el ejercicio de sus funciones, y otro grupo,
que era afin al gobierno, a quienes consideré que podrian continuar en el ejercicio de sus
cargos”. Adicionalmente, los representantes alegaron que “el motivo [para cesar a unos
magistrados y a otros no] [...] fue la percepcién de la mayoria parlamentaria de que los
vocales magistrados respondian a directrices politicas”, y destacaron que “el resultado de
este trato diferenciado se concretd en la anulacidon del derecho a ejercer una funcidn
publica”.

163. En relacién con la segunda accidén, los representantes manifestaron que “la
Constitucidén del Ecuador [habia establecido] que toda persona t[enia] derecho a plantear un
recurso de amparo, sin distinciones y bajo la Unica premisa de que se s[intiera] vulnerada
en sus derechos”. Los representantes alegaron que la resolucién de 2 de diciembre de 2004,
en virtud de la cual se denegaba el acceso al recurso de amparo “si bien podia interpretarse
[...] como un acto de caracter general que afectaria a cualquier persona que decidiese
presentar una accion de amparo en contra de una resolucién del Congreso Nacional, el
propbio titulo de la resoluciéon haclia] alusion al acto por el cual los vocales magistrados
fi “uidc o) luc ni 25-160, « 25 de noviembre ¢ 2004).
Los representantes anadieron que el criterio utilizado para realizar tal diferenciacion “fue el
haber sido destinatarios de una resolucién parlamentaria, que deb[ia] entenderse como una
categoria prohibida en el sentido de ‘cualquier otra distincion’. Segln los representantes,
“el resultado y el objeto de esta diferenciacién fue anular el derecho a la proteccion
judicial”. Los representantes concluyeron que, “por todas estas razones, el Estado
ecuatoriano ha[bia] violado el articulo 24 en concordancia con el articulo 1.1 de la
Convencién”.

164. Por su parte, el Estado sostuvo que la afirmacion efectuada por los representantes de
las victimas respecto al trato discriminatorio era “imprecis[a]”, toda vez que “lo Unico que el
Congreso Nacional consideré era la ilegalidad de origen de unos nombramientos, y la
legalidad de otros [...] de tal suerte que fue la propia ley la que calificé las diferencias”.
Adicionalmente, el Estado reiteré6 que “no todo trato desigual deb[ia] convertirse en
discriminacién” y que, en el presente caso, “el Estado ecuatoriano ha[bia] demostrado que
las afirmaciones de los sefiores representantes [eran] inconsistentes e improcedentes en
relacion a su alegacion de trato discriminatorio, por cuanto lo Unico que el Congreso
Nacional consider6é era la ilegalidad de origen de unos nombramientos, y la legalidad de
otros”. Por tanto, el Estado concluyd que “no existi[eron] elementos consistentes para
analizar una violacidn al articulo 24 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos”.
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B. Consideraciones de la Corte

165. En este apartado, en primer lugar, la Corte estima oportuno ratificar los criterios
fundamentales contenidos en el caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru. En segundo lugar,
se analizard las posibles afectaciones a las garantias judiciales de las presuntas victimas,
tanto en el cese a sus cargos como en los juicios politicos que se llevaron a cabo. En tercer
lugar se hara referencia a los principales estandares respecto al principio de independencia
judicial. En cuarto lugar, se explicaran las particularidades que tiene la faceta institucional
de la independencia judicial en las circunstancias del presente caso.

1. Jurisprudencia de la Corte Interamericana sobre garantias judiciales en juicios
politicos

166. La Corte se ha pronunciado sobre las garantias judiciales respecto al proceso de
destitucion de magistrados de un Tribunal Constitucional en el marco de un juicio politico

llevado a cabo por el Congreso solo en el caso Tribunal Constitucional Vs. Perl. La Corte

ratifica los siguientes criterios mencionados en dicho caso'%:

68. El respeto a los derechos humanos constituye un limite a la actividad estatal, lo cual vale
para todo érgano o funcionario que se encuentre en una situacién de poder, en razén de su
caracter oficial, respecto de las demas personas. Es, asi, ilicita, toda forma de ejercicio del poder
publico que viole los derechos reconocidos por la Convencion. Esto es alin mas importante cuando
el Estado ejerce su poder sancionatorio, pues éste no sdlo presupone la actuacién de las
autoridades con un total apego al orden juridico, sino implica ademas la concesion de las garantias
minimas del debido proceso a todas las personas que se encuentran sujetas a su jurisdiccion, bajo
las exigencias establecidas en la Convencién.

69. Si bien el articulo 8 de la Convencién Americana se titula “Garantias Judiciales”, su
aplicacién no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, “sino el conjunto de requisitos
que deben observarse en las instancias procesales” a efecto de que las personas puedan
defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus
derechos.

70. Ya la Corte ha dejado establecido que a pesar de que el citado articulo no especifica
garantias minimas en materias que conciernen a la determinacién de los derechos y obligaciones de
nrden civil lahoral ficcal n da cualguiar atrn rardctar @] elenco Ae narantias minimas establecidn

n 2 C a s 0r y, por ende, en ese tipo
mawerias el individuo tiene también e uerewiu, en yeneral, al uepbiwo proceso que se aplica en
materia penal.

71. De conformidad con la separacién de los poderes publicos que existe en el Estado de
Derecho, si bien la funcién jurisdiccional compete eminentemente al Poder Judicial, otros 6rganos o
autoridades publicas pueden ejercer funciones del mismo tipo. Es decir, que cuando la Convencidn
se refiere al derecho de toda persona a ser oida por un “juez o tribunal competente” para la
“determinacion de sus derechos”, esta expresién se refiere a cualquier autoridad publica, sea
administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine derechos y
obligaciones de las personas. Por la razén mencionada, esta Corte considera que cualquier érgano
del Estado que ejerza funciones de caracter materialmente jurisdiccional, tiene la obligacién de
adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal en los términos del articulo
8 de la Convencién Americana.

[.]

75. Esta Corte considera necesario que se garantice la independencia de cualquier juez en un

Estado de Derecho y, en especial, la del juez constitucional en razén de la naturaleza de los

asuntos sometidos a su conocimiento. Como lo sefialara la Corte Europea, la independencia de

cualquier juez supone que se cuente con un adecuado proceso de nombramiento, con una duracién
ablecida en el cargo y con una garantia contra presiones externas.

192 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001. Serie C No. 71, parrs. 68 a 71, 75y 77.
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[.]

77. En cuanto al ejercicio de las atribuciones del Congreso para llevar a cabo un juicio politico,
del que derivara la responsabilidad de un funcionario publico, la Corte estima necesario recordar
que toda persona sujeta a juicio de cualquier naturaleza ante un 6rgano del Estado deberd contar
con la garantia de que dicho érgano sea competente, independiente e imparcial y actie en los
términos del procedimiento legalmente previsto para el conocimiento y la resolucién del caso que
se le somete.

167. En similar sentido, en el caso Baena Ricardo Vs. Panamé se establecié que'®*:

125. La Corte observa que el elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2 del
articulo 8 de la Convencion se aplica a los 6rdenes mencionados en el numeral 1 del mismo
articulo, o sea, la determinacién de derechos y obligaciones de orden “civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter”. Esto revela el amplio alcance del debido proceso; el individuo tiene el
derecho a) debido proceso entendido en los términos del articulo 8.1 y 8.2, tanto en materia penal
como en todos estos otros drdenes.

126. En cualquier materia, inclusive en la laboral y la administrativa, la discrecionalidad de la
administracion tiene limites infranqueables, siendo uno de ellos el respeto de los derechos
humanos. Es importante que la actuacién de la administracién se encuentre regulada, y ésta no
puede invocar el orden publico para reducir discrecionalmente las garantias de los administrados.
Por ejemplo, no puede la administracion dictar actos administrativos sancionatorios sin otorgar a
los sancionados la garantia del debido proceso.

127. Es un derecho humano el obtener todas las garantias que permitan alcanzar decisiones
justas, no estando la administracion excluida de cumplir con este deber. Las garantias minimas
deben respetarse en el procedimiento administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya
decisién pueda afectar los derechos de las personas.

[-]

129. La justicia, realizada a través del debido proceso legal, como verdadero valor
juridicamente protegido, se debe garantizar en todo proceso disciplinario, y los Estados no pueden
sustraerse de esta obligacién argumentando que no se aplican las debidas garantias del articulo 8
de la Convencion Americana en el caso de sanciones disciplinarias y no penales. Permitirle a los
Estados dicha interpretacion equivaldria a dejar a su libre voluntad la aplicacién o no del derecho
de toda persona a un debido proceso.

168. En el caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert, los magistrados fueron sancionados
por medio de un juicio politico realizado por el Congreso por acciones que supuestamente
atentaban contra el debido procedimiento al pronunciarse sobre un caso, toda vez que,
entre otros aspectos, se habia filtrado a la prensa un proyecto de fallo, se habia emitido una
votacion que se calificd de irregular y los tres magistrados procesados habian tomado una
decisién sin consultar a los demas miembros de la corporacién'®®. La Corte observé que
varios congresistas que enviaron una carta al Tribunal Constitucional solicitando que se
pronunciara sobre la inconstitucionalidad o no de una ley relativa a la reeleccidon
presidencial, participaron posteriormente en las diferentes comisiones y subcomisiones que
se nombraron en el proceso de destitucién, y contrario al Reglamento del Congreso, algunos
miembros de la Comision Permanente participaron en la votacién del pleno scbre la

193 Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de
2001. Serie C No. 72, parrs. 125 a 127 y 129.

194 En dicho caso se probd que “el 5 de mayo de 1997 la Comisién Investigadora del Congreso presenté ante

la Comisién Permanente del mismo, una denuncia constitucional contra los magistrados Aguirre Roca, Rey Terry y
Revoredo M=re=2np an I3 cual se les imputaba haber infringido la Constitucion al presentar una ponencia como “si
fuera una ( discutida y «ada por el Pleno del Tribunal Constitucional” y, ademas, por emitir una
resolucion a nombre del Tribunal Constitucional sobre un recurso de aclaracién interpuesto por el Colegio de
Abogados de Lima. Finalmente se sefiald6 que el magistrado Nugent habia actuado ilegalmente al “justificar la
infraccién constitucional” y no convocar al Pleno del Tribunal Constitucional para resolver el recurso de aclaracion
citado”. Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert, parr. 56.19.
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destitucién constitucional®>. Con base en esto, la Corte consideré que “no aseguré a los
magistrados destituidos la garantia de imparcialidad requerida por el articulo 8.1 de la
Convencion Americana”*®.

169. Ademas, el Tribunal constatd que®®’: i) a la Comision de investigaciéon se le dio el
mandato expreso de que no podia conocer de ningun asunto relacionado con el ejercicio de
la funcién jurisdiccional del Tribunal Constitucional, y dicha Comisidon en su informe hizo
caso omiso a este mandato y sefiald que hubo irregularidades durante la adopcion de
diferentes actos jurisdiccionales de dicho Tribunal; ii) que los magistrados victimas del caso
no fueron citados nuevamente ante esta Comisidn, con lo cual cuando ésta rindid su informe
dio por cierto lo afirmado por otros dos magistrados del Tribunal Constitucional, sin brindar
la oportunidad a Jas victimas para que ejercieran su derecho a presentar pruebas de
descargo; iii) los inculpados no tuvieron conocimiento oportuno y completo de los cargos
que se les hacian y se les limitd el acceso al acervo probatorio; iv) el plazo otorgado para
ejercer su defensa fue extremadamente corto una vez que las victimas tuvieron
conocimiento de la acusaciéon constitucional en su contra; v) no se les permitid
cont nterrogar a los testigos en cuyos testimonios se habian basado los congresistas para
iniciar el procedimiento de acusacidon constitucional y concluir con la consecuente
destitucidén, y vi) que la resolucién mediante la cual se aprobd la destitucién no tenia
fundamentacion alguna.

2. La vu'~--—-"%7 de las garantias judiciales en relacion con el cese de los
v e Jicios T sencort-delosm -

170. Precisado el precedente del caso Tribunal Constitucional Vs. Pert, la Corte procede a
determinar, inicialmente, si la resolucion adoptada por el Congreso en virtud de la cual
declar6 el cese de los vocales, asi como los juicios politicos que se llevaron en contra de
algunos de los vocales constituyeron un acto arbitrario que vulneré la garantia de
competencia y el derecho a ser oido. Para realizar dicho andlisis, la Corte considera
necesario examinar: i) el sustento legal y la competencia del Congreso para cesar a los
vocales. Posteriormente, ii) el alcance del derecho a ser oido tanto frente a la decision sobre
el cese como respecto a los juicios politicos, asi como el principio “ne bis in idem”. Luego, la
Corte expondra iii) los es 1dares generales sobre independencia judicial, para finalmente
analizar iv) la faceta institucional de la independencia judicial, separacion de poderes y
democracia.

2.1. Sustento legal y competencia para la declaracidon del cese

171. El articulo 8.1 de la Convencién garantiza que las decisiones en las cuales se
determinen derechos de las personas, deben ser adoptadas por las autoridades
competentes que la ley interna determine. En el presente caso, la cesacidén de los vocales
implicé una determinacion de sus derechos en el sentido que la consecuencia de dicha
cesacion fue la separacidén inmediata del cargo, por lo cual son aplicables las garantias
judiciales establecidas en el articulo 8.1 de la Convencidon Americana. Por esta razén, el
Tribunal procede a determinar si el Congreso tenfa competencia para cesar a los vocales.

172. La Corte considera necesario analizar la motivacion utilizada en la Resolucién No. R-
025-2005 de 25 de noviembre de 2004, mediante la cual el Congreso Nacional cesé a los

195 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru, parr. 78.

198 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert, parr. 78.

197 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert, parrs. 80 y 83.
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vocales del Tribunal Constitucional, con el fin de determinar si dicha separacién del cargo se
encuentra dentro de algunos de los supuestos permitidos, es decir el cumplimiento del
periodo o por faltas disciplinarias graves (supra parr. 62). Al respecto, el Tribunal observa
que el motivo principal que se expres6 en la Resolucién fue que “los vocales principales y
suplentes del Tribunal Constitucional fueron designados en forma ilegal” (supra parr. 63).
De acuerdo a lo sefialado por los diputados durante la sesién en que se tomo la decision, la
irregularidad en el nombramiento de los vocales estaria relacionada con la forma en gue se
realizdé la votacion, bajo una modalidad conocida como “en plancha”, la cual consideraron
que no era la establecida en la ley para realizar la designacidn de los vocales (supra parm. 53).

173. En el trascurso de la sesion del 25 de noviembre de 2004, hubo un debate entre los
diputados sobre la legalidad o no del cese de los magistrados*®®, empero este Tribunal toma
en cuenta el allanamiento del Estado en este proceso, que reconocio que “la cesacion de los
[...] ex vocales [...], [habia] violado las “garantias de estabilidad e independencia [...] por no
haberse contado con una causal determinada en la ley, para la separacion de los cargos de
las presuntas victimas”. En efecto, en la Resoluciéon No. R-025-2005 el Congreso no invocd
norma alguna como base legal de la declaracién del cese. Asimismo, el Estado no indic6 en
qué norma se podria basar dicha decision.

174. Si bien el mecanismo de votacién “en plancha” no se encontraba expresamente
previsto en la legislaciéon interna de Ecuador, no fue aportada prueba ante la Corte sobre
algan tipo de accién legislativa, administrativa o judicial que se hubiera intentado para
cuestionar o reglamentar los alcances y procedencia del mecanismo de votacidn “en
plancha”, con posterioridad a la designacion de los vocales del Tribunal Constitucional el 19
de marzo de 2003, hasta el momento de la crisis politica a finales del afio 2004. Si el
Congreso consideraba que la designacién habia sido hecha en forma irregular, no se podia
esperar mas de un afio y medio para subsanar esa irregularidad.

175. El Estado no aporté informacién alguna sobre la ilegalidad de usar la votacion “en
plancha” en el derecho interno. Por su parte, el perito Ponce, no controvertido por el Estado,
precisé que la declaracién de una posible ilegalidad en el hombramiento correspondia a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo mediante una accién de lesividad!®®. En este

itic  si  Congreso consideraba que el acto de designacién era irregular, debié acudir a
la Justicia Contencioso Administrativa para que ésta determinara si la designacién era licita.

176. De otro lado, la prueba disponible indica que la Unica forma mediante la cual era
posible cesar al Tribunal Constitucional era a través de un juicio politico, de conformidad con
lo establecido por el articulo 275 de la Constitucién de 1998 (supra parr. 50). Al respecto, el
perito Avila Linzan, propuesto por el Estado, explicd que el articulo 275 de la Constitucién
de 1998 no “establec[ia] ninguna forma de remocién o cesacidn’ del cargo, sin embargo
cont[enia] una norma de remisién en la frase: "Los vocales del Tribunal Constitucional
deberan reunir los mismos requisitos que los exigidos para los ministros de la Corte

198 Cfr. Congreso Nacional, Resolucién No. R-25-160 de 25 de noviembre de 2004 (expediente anexos al
informe, tomo I, folios 347 a 405).

199 El perito Ponce Villacis explicé que “[e]l mecanismo que debia haber utilizado el Congreso Nacional era el

de la denominada accién de lesividad previsto en el Art. 23 de la Ley de la Jurisdiccién de los Contencioso
Administrativo [...]. Es evidente que si el Congreso Nacional consideré que su acto de designacién de los vocales
del Tribunal Constitucional se encontraba refiido con la Ley, debid acudir ante la Justicia Contencioso Administrativa
para que sea esta la que determine si la anulacion de la designacidn era licita, claro bajo el entendimiento de que
la designacidon de vocales del Tribunal Constitucional, sie una atribucién de r sl ional es un acto
claramente administrativo, pues sin lugar a discusién no es un acto de legislacion. evideiwemente, Unicamente el
Congreso Nacional tenia la facuitad de ejercer esta accién por haber este adoptado el acto de nombramiento de los
vocales del Tribunal Constitucional”. Declaracién ante fedatario publico del perito Alejandro Ponce Villacis de 13 de
marzo de 2013 (expediente de fondo, tomo III, folio 1351).
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Suprema de Justicia, y estaran sujetos a las mismas prohibiciones”??®. Asimismo, el perito
Avila indicé que, si bien el articulo 39 de la Ley Organica de la Funcién Judicial establecia los
requisitos para ser Magistrado de fa Corte Suprema de Justicia, esta norma “no inclu[ia], en
todo caso, un efecto explicito para el caso en que una/un vocal del [Tribunal Constitucional]
estuviera inmerso en una de las causales de no cumplir un requisito, inhabilidad,
incapacidad o prbhibicién”zol. Por lo tanto, segun el perito Avila Linzan, el Congreso
Nacional no tenia facultades constitucionales para “cesar” a los vocales del Tribunal
Constitucional fuera del marco de un juicio politico?®2.

177. El articulo 202 de la Constitucion de 1998, ademéas, no se referia a presuntos vicios
formales respecto al nombramiento. Si bien el articulo 202 de la Constitucion disponia la
“cesacion” por “las causales determinadas en la Constitucién y la Ley”?®, tal articulo
aplicaba sodlo para los magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

178. Por otra parte, de la Resolucidn que cesdé a los vocales y de los argumentos
presentados por el Estado, tampoco es claro que el Congreso fuera competente para realizar
la revision de legalidad del nombramiento de los vocales. De la normativa aportada a la
Corte se observa que el Congreso podia juzgar a los vocales por medio de juicios politicos,
pero no se ha establecido cudl seria el sustento legal que facultaba al Congreso para la
revision de la votacion y para decidir, en caso de que ésta hubiera sido realizada de manera
ilegal, que los vocales debian ser separados de sus cargos. Asimismo, la Corte destaca que
la revisién de la presunta irregularidad en la designacion de los vocales se llevd a cabo mas
de un afio y medio después de su nombramiento. No existe ninguna explicacién razonable
para entender por qué el Congreso hubiera permitido que el Tribunal Constitucional
ejerciera sus funciones de manera “ilegal” durante mas de un afio y medio, si ese hubiera
sido el caso. La supuesta intencion de enmendar el error en la designacidn de los vocales se
manifestd precisamente en un momento de crisis politica entre los poderes del Estado,
contexto en el cual también ocurrié la cesacién de la totalidad de la Corte Suprema de
Justicia (supra parr. 55).

179. Al respecto, la Corte considera que permitir que subsista durante mas de afio y
medio la posibilidad de revertir una designacién del mas alto tribunal en asuntos

-, q no caduq runla in - le pc oilidad ¢ :
y revertir supuestos vicios formales en una designacion de tanta importancia, afecta la
garantia de estabilidad en el cargo y puede permitir el surgimiento de presiones externas,
aspectos directamente relacionados con la independencia judicial (infra parr. 188). En
circunstancias como las ocurridas en el presente caso, ello implicaria la legitimacion de la
permanencia de una Alta Corte en la inseguridad juridica de la legalidad de su
nombramiento y puede generar una constante amenaza sobre la posibilidad de ser
removidos de sus cargos en cualquier momento, aspecto que, en determinados contextos
politicos, acrecienta el riesgo de indebidas presiones externas sobre el ejercicio de la
funcion judicial.

180. De lo anterior, la Corte concluye que si bien los diputados expresaron que se estaba
cesando a los vocales por una irregularidad en la votacién mediante la cual fueron elegidos,

200 Declaracién ante fedatario publico del perito Avila Linzan de 13 de marzo de 2013 (expediente de fondo,

tomo III, folio 1402).

201 Declaracién ante fedatario pablico del perito Avila Linzan (expediente de fondo, tomo III, folio 1403).

202 Cfr. Declaracién ante fedatario pablico del perito Avila Linzan (expediente de fondo, tomo 111, folios 1405 y
1406).
203 Cfr. Articulo 202 de la Constitucidn Politica de la Republica del Ecuador de 11 de agosto de 1998

(expediente de anexos contestacion, tomo I, folio 3694).
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lo cierto es que no se explicitd cual seria el fundamento legal que establecia que la votacién
no podia realizarse mediante el mecanismo denominado “en plancha”. Ello implica que no
existia competencia del Congreso Nacional para.tomar la decisién de cesar a los vocales ni
resulta una decisién oportuna a la luz de los principios de independencia judicial que se
precisaran posteriormente (infra parrs. 188 a 199).

2.2. Posibilidad de ser oidos, ejercer su derecho a la defensa vy el principio “ne bis in
idem”

181. Si bien ya se declard gue el Congreso no tenia competencia para cesar a los vocales
del Tribunal Constitucional de sus cargos (supra parr. 180), bajo las circunstancias del
presente caso, la Corte considera necesario entrar a analizar algunos de los derechos que
fueron alegados por la Comisidon y los representantes tanto por la decision de cese como los
juicios politicos, en particular el derecho a ser oido, a la defensa y el principio “ne bis in
idem”. El Tribunal ha desarrollado el derecho a ser oido protegido en el articulo 8.1 de la
Convencidn, en el sentido general de comprender el derecho de toda persona a tener acceso
al tribunal u dérgano estatal encargado de determinar sus derechos y obligaciones?®*.
Respecto al derecho a ser oido, consagrado en el articulo 8.1 de la Convencidn, la Corte
reitera que las garantias establecidas en el articulo 8 de la Convencién Americana suponen
que las victimas deben contar con amplias posibilidades de ser oidas y actuar en los
procesos respectivos?’®, de manera que puedan formular sus pretensiones y presentar
elementos probatorios y que éstos sean analizados de forma completa y seria por las
autoridades antes de que se resuelva sobre hechos, responsabilidades, penas vy
reparaciones?%®,

182. Sobre el particular, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sefialado que la
exigencia de que una persona “sea oida equitativa, pUblicamente y dentro de un plazo
razonable, por un tribunal independiente e imparcial” es equiparable al derecho a un “juicio”
o a “procedimientos judiciales” justos. Al respecto, el Tribunal Europeo ha desarrollado el
criterio seglin el cual un procedimiento justo supone que el érgano encargado de
at nistrar justicia efectlle “un examen apropiado de las alegaciones, argumentos y
pruebas aducidas nnr lacs nartee <in neriiicin de <iie valnrarinnee arerca de si <on
| 7, L
procedimiento disciplinario contra el Presidente de la Corte Suprema de Croacia, el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos resaltdé la importancia del derecho a ser oido de manera
equitativa®®®, Por su parte, el Comité de Ministros del Consejo de Europa ha sefialado
también que en procedimientos de destitucidon es necesario garantizarles a los jueces al
menos los requisitos del debido proceso contenidos en el Convenio Europeo Derechos
Humanos, inter alia, que el caso sea oido dentro de un plazo razonable y el derecho a
responder cualquier acusaciéon”?%,

204 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de 1997.

Serie C No. 30, parr. 74, y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, péarr. 140.

205 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert, parr. 81.

206 Caso Baldedn Garcia Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No.

147, pérr. 146, y Caso Barbani Duarte y Otros Vs. Uruguay. Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 de
octubre de 2011, Serie C No. 234, parr. 120,

207 Cfr. Caso Barbani Duarte y Otros Vs. Uruguay, parr. 121.

208 Cfr. Caso Barbani Duarte y Otros Vs. Uruguay, parr. 121.

209 . Recomendacidon No. R (94) 12 del Comité de Ministros del Consejo de Europa sobre la independencia,

eficiencia y rol de los jueces, adoptada el 13 de octubre de 1994.
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2.2.1, Derecho a ser oido y derecho a la defensa durante el cese ocurrido el 25 de
noviembre de 2004

183. Al respecto, los vocales sancionados no fueron notificados de la discusion sobre las
irregularidades que habria tenido su designacién en el transcurso de la sesion de 25 de
noviembre de 2004. En efecto, de la prueba que obra en el expediente se encuentra
plenamente probado que los vocales fueron separados de sus cargos sin contar con la
posibilidad de comparecer ante el Congreso Nacional para responder a las acusaciones que
se les estaban realizando o para controvertir los argumentos por los cuales fueron cesados
de sus cargos (supra parr. 65). Dado que la cesacion implicaba una determinacion sobre los
derechos de los vocales, era necesario que se garantizara en alguna forma la posibilidad de
ser oidos en relacién con las alegadas irregularidades por la votacidn “en plancha”.

2.2.2. "Ne bis in idem”, derecho a ser oido y derecho a la defensa durante los juicios
politicos

184. Por otra parte y en relacién con los juicios politicos, los vocales fueron notificados el
24 de noviembre del 2004 sobre el juicio politico que se les efectuaria el dia 1 de diciembre
de 2004 (supra parr. 81), El 1 de diciembre de 2004 tuvieron oportunidad de expresar sus
defensas en relacién con las decisiones que habian adoptado respecto a la décimo cuarta
remuneracién y el método de D "Hondt. Los vocales manifestaron en dicha oportunidad sus
alegatos frente a las mociones de censura que se iban a someter a votacién. En efecto, el
vocal Cevallos alegd que “Unicamente cab[ia] el enjuiciamiento politico, por infracciones
constitucionales y legales cometidas en el desempeno del cargo” y que la Constitucién
seflalaba claramente que los vocales “no [eran] responsables por los votos que emit[ieran]
y por las opiniones que formul[araln en el ejercicio de su cargo”?!°. Asimismo, el vocal
Cevallos enfatizé la necesidad de la entera libertad del Tribunal Constitucional, y explicé que
“en caso contrario, cada vez que se pretend[iera] aplicar el control constitucional a los actos
del Congreso Nacional, se tramitar[ia] un juicio politico en contra de quienes no den gusto a
los sefiores legisladores en sus pretensiones, y el Congreso se convertir{ia] en una instancia
de revisién de las resoluciones emitidas por el Tribunal Constitucional, en Ultima y definitiva
instancia”?!!. Por otra parte, el vocal suplente Jaramillo reconocié la capacidad del Congreso
I o de enjuic " politicamente a I« vocales, pero resalté qi la Constitucién falaba
que “no ser[fan] ni civil ni penalmente responsables por los votos y opiniones que
emit[iera]n en ejercicio de sus funciones”?*?,

185. Al respecto, el Tribunal considera que, si bien los vocales comparecieron a la sesion
de 1 de diciembre de 2004 en la cual no se aprobaron las mociones de censura presentadas
y el contenido de las mociones de censura que se votaron el 8 de diciembre de 2004 no fue
modificado, lo cierto es que en la sesidn de 8 diciembre se tomé la decisidon de reabrir las
votaciones a las cuatro mociones de censura que habian sido votadas anteriormente v,
efectivamente, se terminaron aceptando dichas mociones (supra parrs. 93 y 94). Cabe
resaltar que segln el articulo 92 de la Ley Orgdnica de la Funcidn Legislativa, planteada la
mocién de censura, ésta “concluird con la votacién respectiva”?!3, En relacién con ello, sin la

210 Acta Congreso Nacional No. 24-326 de 1 de diciembre de 2004 (expediente de fondo, tomo I, folio 446).
a1 Acta Congreso Nacional No. 24-326 de 1 de diciembre de 2004 (expediente de fondo, tomo I, folios 446 y
447).

212 Acta Congreso Nacional No. 24-326 de 1 de diciembre de 2004 (expediente de fondo, tomo I, folio 476).
213 El inciso primero del articulo 92 de la Ley Orgdanica de Funcidén Legislativa del Ecuador establecia:

"[p]lanteada la mocidn de censura el Presidente del Congreso Nacional o quien lo subrogue sefialara la fecha y hora
de la sesién en que se iniciara el debate que concluird con la votacién respectiva”. Articulo 92 de la Ley Orgénica
de Funcién Legislativa del Ecuador (expediente de anexos a la contestacion, tomo I, folio 3640).
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pretension de establecer un principio general sobre cuando y como debe ser la reapertura
de una votacién en un cuerpo parlamentario, la Corte estima necesario resaltar que en un
enjuiciamiento politico debe existir claridad respecto a cuando se inicia y finaliza.

186. En el presente caso, la informacién de la que dispone la Corte no permite concluir
algo diferente a que la votacién realizada el 8 de diciembre de 2004 reabrid un juicio politico
que ya habia sido finalizado. En efecto, el 2 de diciembre de 2004 hubo una certificacién
expresa emitida por la Secretaria del Congreso?'* en la que se sefiald que no se habian
aprobado y se habian declarado negadas las mociones de censura. Por ello, es posible
afirmar que, de acuerdo a la normatividad interna, se habia cumplido el presupuesto
procesal para considerar que el juicio politico habia finalizado. Posteriormente, se utilizé una
convocatoria a sesiones extraordinarias para reabrir la votacidn, a pesar de que ésta ya se
habia realizado. En consecuencia, esta reapertura de votacién implic6 un nuevo
enjuiciamiento y la vulneracidn de la garantia de “ne bis in idem”.

187. Por otra parte, en tanto ocurrié un nuevo enjuiciamiento, surgia el deber de
escuchar a las presuntas victimas en lo pertinente. A} respecto, la Corte constata que los
vocales no fueron notificados sobre la sesién del 8 de diciembre de 2004, en la cual se
decidiéd votar nuevamente las mociones de censura (supra parr. 90). En consecuencia los
vocales no tuvieron oportunidad alguna de intervenir en el juicio del 8 de diciembre de
2004, ser escuchados sobre sus argumentos respecto a la legalidad de tal sesién y
especificamente la legalidad para volver a realizar las votaciones a las mociones, ejercer su
derecho a la defensa y poder influir de esta manera en la reapertura de una votacién que
significd su destitucion.

3. Independencia judicial

3.1. Fstandares generales sobre independencia judicial

188. En este apartado la Corte sistematizara en forma breve su jurisprudencia sobre el
principio de independencia judicial. La jurisprudencia de la Corte ha sefialado que el alcance
de las garantias judiciales y de la proteccion judicial efectiva para los jueces debe ser
anal 1o en relacion con los estandares sobre independencia judicial. En el caso Reverdn
Trujilio Vs, Venezuela, la Corte precisé que los jueces, a diferencia de los demds
funcionarios publicos, cuentan con garantias especificas debido a la independencia necesaria
del Poder Judicial, lo cual la Corte ha entendido como “esencial para el ejercicio de la
funcién judicial”®*>. El Tribunal reiteré que uno de los objetivos principales que tiene la
separacién de los poderes plblicos es la garantia de la independencia de los jueces?'. El
objetivo de la protecciéon radica en evitar que el sistema judicial en general y sus
integrantes en particular se vean sometidos a posibles restricciones indebidas en el ejercicio
de su funcidn por parte de drganos ajenos al Poder Judicial o incluso por parte de aquellos
magistrados que ejercen funciones de revisién o apelacién?'’. Conforme a la jurisprudencia

214 Cfr. Congreso Nacional, Certificado del Secretario General del Congreso Nacional emitido el 2 de diciembre
de 2004, Oficio No. 371-HAV-CN-2004 (expediente de anexos al informe, tomo II, folio 647).

215 Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30
de junio de 2009. Serie C No. 197, parr 67, citando Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 171, y Caso Palamara
Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 145.

216 . Caso del Tribunal  astitucional Vs. Perd, parr. 73, y Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. Fondo,
Reparaciunies y Costas. Sentencia uel 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239, parr. 186.

217 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No, 182, parr. 55,
y Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile, parr. 186.



57

de esta Corte y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, asi como de conformidad con
los Principios Basicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura
(en adelante “Principios Basicos”?'8), las siguientes garantias se derivan de la independencia
judicial: un adecuado proceso de nombramiento?*?, la inamovilidad en el cargo®’ y la
garantia contra presiones externas??!,

189. Entre los elementos de la inamovilidad relevantes para el presente caso, los
Principios Basicos establecen que “[l]a ley garantizara la permanencia en el cargo de los
juet por los periodos establecidos”??? y que “[s]e garantizard la inamovilidad de los
jueces, tanto de los nombrados mediante decisién administrativa como de los elegidos,
hasta que cumplan la edad para la jubilacién forzosa o expire el periodo para el que hayan
sido nombrados o elegidos, cuando existan normas al respecto”??®. Ademads, el Comité de
Derechos Humanos ha sefialado que los jueces sélo pueden ser removidos por faltas de
disciplina graves o incompetencia y acorde a procedimientos justos que aseguren la
objetividad e imparcialidad segln la constitucién o la ley??*. Este Tribunal ha acogido estos
principios y ha afirmado que la autoridad a cargo del proceso de destitucion de un juez debe
conducirse independiente e imparcialmente en el procedimiento establecido para el efecto y
permitir el ejercicio del derecho de defensa??’. Ello es asi toda vez que la libre remocién de
jueces fomenta la duda objetiva del observador sobre la posibilidad efectiva de aquellos de

decidir controversias concretas sin temor a represalias?®.

190. Respecto a la garantia contra presiones externas, los Principios Basicos disponen que
los jueces resolveran los asuntos que conozcan “basandose en los hechos y en consonancia
con el derecho, sin restriccion alguna y sin influencias, alicientes, presiones, amenazas o
intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera sectores o por cualquier

218 Principios Basicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura adoptados por el
Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en
Milan, Italia, del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus
resoluciones 40/32 del 29 de noviembre de 1985 y 40/146 del 13 de diciembre de 1985.

219 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert, parr. 75, y Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Excepcioén
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, parr. 98. Ver también
Tribur=! Frirnpen de NDerechos Himanos, Caso Camnhell y Fell Ve Peino Unido, Sentencia de 28 de junio de 1994,
para. N Ei eo de rechos Humanos so Langbori Vs. Suecia, ntencia de 22 de enero de 1'
para. 32, y Principio 10 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas.

220 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd, parr. 75, y Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela, parr. 98,
Ver también Principio 12 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas.

221 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs, Perd, parr. 75, y Caso Chocrén Chocrdon Vs. Venezuela, parr. 98.
Ver también Principios 2, 3 y 4 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas.

222 Cfr. Principio 11 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas.

223 Principio 12 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas.

224 Cfr. Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 32, Articulo 14: El Derecho a un Juicio

Imparcial y a la Igualdad ante los Tribunales y Cortes de Justicia, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, parr. 20.
Ademas, en la misma Observacion General el Comité ha expresado que “[l]a destitucién de jueces por el poder
ejecutivo, por ejemplo antes de la expiracion del mandato para el que fueron nombrados, sin que se les de ninguna
razén concreta y sin que dispongan de una proteccién judicial efectiva para impugnar la destitucién, es
incompatible con la independencia del poder judicial” (parr. 20). Asimismo, los Principios Basicos establecen que
los jueces “sélo podran ser suspendidos o separados de sus cargos por incapacidad o comportamiento que los
inhabilite para seguir desempefiando sus funciones” y que “[t]Jodo procedimiento para la adopcién de medidas
disciplinarias, la suspensién o la separacién del cargo se resolveréd de acuerdo con las normas establecidas de
comportamiento judicial”. Principios 18 y 19 de los Principios Bésicos de las Naciones Unidas.

225 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert, parr. 74, y Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela, parr. 99.

226 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, parr.

44, y Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela, parr. 99. Ver también los principios 2, 3 y 4 de los Principios Basicos
de las Naciones Unidas.
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motivo”??’. Asimismo, dichos Principios establecen que “[n]o se efectuardn intromisiones
indebidas o injustificadas en el proceso judicial”??®,

191. Ahora bien, la garantia de estabilidad e inamovilidad de los jueces no es absoluta. El
derecho internacional de los derechos humanos admite que los jueces sean destituidos por
conductas claramente reprochables. En su Observacion General No. 32, el Comité de
Derechos Humanos establece que los jueces podran ser destituidos Unicamente por razones
graves de mala conducta o incompetencia?®®. Asimismo, los Principios Basicos relativos a la
Independencia de la Judicatura precisan lo siguiente sobre medidas disciplinarias,
suspension y separacion del cargo:

“17. Toda acusacion o queja formulada contra un juez por su actuacién judicial y profesional
se tramitara con prontitud e imparcialidad con arreglo al procedimiento pertinente. El juez tendra
derecho a ser oido imparcialmente. En esa etapa inicial, el examen de la cuestiéon serd
confidencial, a menos que el juez solicite io contrario.

18. Los jueces s6lo podran ser suspendidos o separados de sus cargos por incapacidad o
comportamiento que los inhabilite para seguir desempefiando sus funciones”?%°,

192. Por otro lado, otros estandares diferencian entre las sanciones aplicables. Se insiste
en que la garantia de inamovilidad implica que la destitucion obedezca a conductas bastante
graves, mientras que otras sanciones pueden contemplarse ante eventos como negligencia
o impericia. Las Recomendaciones del Consejo de Europa sobre la Independencia, Eficiencia
y Funcién de los Jueces®! precisan al respecto:

“Principio I. Principios Generales sobre la Independencia de los Jueces [...]
2. [..] a. i. las decisiones de los jueces no deben estar sometidas a revisidn salvo en los procesos
de apelacién segln lo dispone la ley;

Principio VI - Incumplimiento en el desempefio de las responsabilidades y faltas disciplinarias

1. Cuando los jueces no cumplan con sus deberes de manera eficiente y adecuada o en caso de
faltas disciplinarias, se deben tomar todas las medidas necesarias que no perjudiquen la
independencia judicial. Dependiendo de los principios constitucionales y las disposiciones legales y
tradiciones de cada Estado, dichas medidas pueden incluir, por ejemplo:

a. Retirar casos del juez;

b Transferir a' i'a~ = otras tareas judiciales dentro del tribiinal;

[« nciones e tas ¢ la reduccién raria de ario;

d. Suspensidn,

2. Los jueces designados no podran ser destituidos de cargo en forma permanente sin razones
validas hasta su retiro obligatorio. Dichas razones, que deben estar definidas por la ley en términos
precisos, pueden aplicarse en paises donde el juez es electo por un determinado periodo, o pueden
relacionarse con la incapacidad para desempefiar funciones judiciales, la comision de faltas o
infracciones graves de las reglas disciplinarias.

3. En casos en que sea necesario tomar las medidas establecidas en los parrafos 1 y 2 del presente
articulo, los Estados deben considerar el establecimiento, por medio de la ley, de un drgano
especial competente cuya tarea sea la de aplicar sanciones y medidas disciplinarias, cuando no
sean tratadas por el tribunal, y cuyas decisiones estén controladas por un érgano judicial superior,
0 que sea en si mismo un drgano judicial superior. La ley debe establecer procedimientos

227 Principio 2 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas.

228 Principio 4 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas.

229 Cfr. Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 32, Articulo 14: El Derecho a un Juicio
Imparcial y a la Igualdad ante los Tribunales y Cortes de Justicia, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, parr. 20.
Ver también Comité de Derechos Humanos, Comunicacién No. 1376/2005, Soratha Bandaranayake Vs. Sri Lanka,
CCPR/C/93/D/1376/2005, parr. 7.3.

230 Principio 17 y 18 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas.

231 Recomendacion No. R (94) 12 del Comité de Ministros de los Estados Miembros sobre la Independencia,
Eficiencia y Funcién de los Jueces (Adoptada por el Comité de Ministros el 13 de octubre de 1994 en la 582 sesidn
de Viceministros).



59

adecuados para asegurar que los jueces en cuestién tengan al menos los requisitos del debido
proceso contenidos en el Convenio, por ejemplo que el caso sea oido dentro de un plazo razonable
y el derecho a responder cualquier acusacion”.

193. Por su parte, en los Principios y Directrices relativos al Derecho a un Juicio Justo y a
la Asistencia Juridica en Africa, se incluye una prohibicion especifica de remover jueces en el
contexto de la revocatoria de sus fallos. En efecto, dichos principios y directrices establecen
que “[l]os funcionarios judiciales [...] no serdn destituidos del cargo o sometidos a otros
procedimientos disciplinarios o administrativos Unicamente debido a que su decisién fue
revocada mediante una apelacién o revisién de un érgano judicial superior”#?,

194. Por otra parte, en relacién con la proteccion otorgada por el articulo 23.1.c de la
Convenciéon Americana®®3, en los casos Apitz Barbera y otros, y Reverén Trujillo, este
Tribunal precisé que el articulo 23.1.c no establece el derecho a acceder a un cargo publico,
sino a hacerlo en “condiciones generales de igualdad”. Lo anterior quiere decir que el
respeto y garantia de este derecho se cumplen cuando “los criterios y procedimientos para
el nombramiento, ascenso, suspensidén y destitucion s[ean] razonables y objetivos” y que
“las personas no sean objeto de discriminacidén” en el ejercicio de este derecho®**. A este
respecto, la Corte ha indicado que la igualdad de oportunidades en el acceso y la estabilidad

en el cargo garantizan la libertad frente a toda injerencia o presion politica®®”.

195. Asimismo, la Corte ha sefialado que la garantia de estabilidad del juez se relaciona
con el derecho a permanecer, en condiciones generales de igualdad, en un cargo publico®®.
En efecto, en el caso Reverdn Trujillo se indicé que “el acceso en condiciones de igualdad
constituiria una garantia insuficiente si no estd acompafiado por la proteccion efectiva de la
permanencia en aquello a lo que se accede”?¥’,

196. Por su parte, el Comité de Derechos Humanos ha considerado en casos de ceses

232 Principios y Directrices relativos el Derecho a un Juicio Justo y a la Asistencia Juridica en Africa, adoptados

como parte del informe de actividades de la Comisién Africana en la 22 Cumbre y Reunién de Jefes de Estado de la
Unidén Africana celebrada en Maputo del 4 -12 de julio de 2003, Principio A, numeral 4, literal n (2).

233 Fl articulg 22 1 ~stablece, en lo pertinente. gue: “Todos los rindadanne deben nn7ar da Ing gigujentes
y op 1 [..] ©) ¢ nes ge! e aldad, nes pub

de su pais”.

234 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, parr.

206, y Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, parr. 138. Ver también Comité de Derechos Humanos, Observacion
General No. 25, Articulo 25: La Participacion en los Asuntos Plblicos y el Derecho de Voto, CCPR/C/21/Rev. 1/Add.
7, 12 de julio de 1996, parr. 23.

235 Cfr. Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela, parr. 135. Ver también Comité de Derechos Humanos,
Observacion General No. 32, Articulo 14: El Derecho a un luicio Imparcial y a la Igualdad ante los Tribunales y
Cortes de Justicia, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, parr. 19.

236 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, parr.
43, y Caso Chocrdon Chocron Vs. Venezuela, parr, 135. Ver también Comité de Derechos Humanos, Comunicacion
No. 814/1998, Mikhail Ivanovich Pastukhov Vs. Bielorrusia, CCPR/C/78/D/814/1998, parr. 7.3; Comunicacion No.
933/2000, Adrien Mundyo Busyo, Thomas Osthudi Wongodi, René Sibu Matubuka et al. Vs. Reptiblica Democrética
del Congo, CCPR/C/78/D/933/2000, para. 5.2.

37 Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela, pérr. 138, y Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela, parr. 135,

Asimismo, el Comité de Derechos Humanos, en el caso Mikhail Ivanovich Pastukhov Vs. Bielorussia, declard que el
cese arbitrario del juez, cuyo cargo no expiraba hasta varios afios después, habia constituido un “ataque a la
independencia del Poder Judicial” y habia vulnerado el derecho de la victima a acceder, en condiciones de igualdad,
al “eanvirig plblico Ao su pais”. Cfr. Comité de Derechos Humanos, Comunicacién No. 814/1998, Mikhail Ivanovich

Vs. Biel sia, CCPR/C/78/D/814/1998, paras. 7.3. (“the author's dismissal from his p  ion as a judge
of the Constitutional Court, several years before the expiry of the term for which he had been appointed,
constituted an attack on the independence of the judiciary and failed to respect the author's right of access, on
general terms of equality, to public service in his country. Consequently, there has been a violation of article 25 (c)
of the Covenant, read in conjunction with article 14, paragraph 1, on the independence of the judiciary”).
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arbitrarios de jueces®*® que, al no respetarse los requisitos basicos del debido proceso, se
vulneran el derecho al proceso debido recogido en el articulo 142¥ (el homélogo del articulo
8 de la Convenciéon Americana), en conjuncion con el derecho a acceder en condiciones de
igualdad a las funciones publicas del pais amparado por el articulo 25.c**° (el homdlogo del
articulo 23.1.c de la Convencién Americana)?*’.

197. Los anteriores elementos permiten precisar algunos aspectos de la jurisprudencia de
la Corte. En efecto, en el caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, el Tribunal sefialé que el
derecho a un juez independiente consagrado en el articulo 8.1 de ia Convencién sélo
implicaba un derecho del ciudadano de ser juzgado por un juez independiente®®. Sin
perjuicio de ello, es importante sefialar que la independencia judicial no sélo debe analizarse
en relacidn con el justiciable, dado que el juez debe contar con una serie de garantias que
hagan posible la independencia judicial. La Corte considera pertinente precisar que la
viclacion de la garantia de la independencia judicial, en lo que atafie a la inamovilidad y
estabilidad de un juez en su cargo, debe analizarse a la luz de los derechos convencionales
de un juez cuando se ve afectado por una decisién estatal que afecte arbitrariamente el
~riodo de su nc e ento. En tal sent ), la garantia institucional de fa independencia
judicial se relaciona directamente con un derecho del juez de permanecer en su cargo,
como consecuencia de la garantia de inamovilidad en el cargo.

198. Finalmente, la Corte ha sefialado que el ejercicio auténomo de la funcién judicial
debe ser garantizado por el Estado tanto en su faceta institucional, esto es, en relacién con
el Poder Judicial como sistema, asi como también en conexidon con su vertiente individual,

238 En el caso Soratha Bandaranayake Vs. Sri Lanka, donde el Comité concluyd que el cese arbitrario de un
juez podia ser contemplado como la violacién del derecho de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a
las funciones publicas de su pais en conjuncion con el derecho al proceso debido y, en particular, en relacién con la
independencia del poder judicial. Comité de Derechos Humanos, Comunicacion No. 1376/2005, Soratha
Bandaranayake Vs. Sri Lanka, CCPR/C/93/D/1376/2005, parr. 7.3. (“a dismissal of a judge in violation of article 25
(c) of the Covenant, may amount to a violation of this guarantee, read in conjunction with article 14, paragraph 1
providing for the independence of the judiciary”).

E 1 / Pol v 50

iguales anwe 1us> uiwunales Y LUILED UE JUudLILIG: 1UUd pal 3viiu o d dBiccie v oo cien bvmiaaiieen Y Ui 1o
debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la
substanciacién de cualguier acusacién de caracter penal formulada contra ella o para la determinacién de sus
derechos u obligaciones de caracter civil. La prensa y el plblico podran ser excluidos de la totalidad o parte de los
juicios por consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad democratica, o cuando lo
exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente necesaria en opinién del tribunal,
cuando por circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia; pero
toda sentencia en materia penal o contenciosa sera publica, excepto en los casos en gue el interés de menores de
edad exija lo contrario, o en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de menores”.

240 El articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece: “Todos los ciudadanos
gozaran, sin ninguna de la distinciones mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los siguientes
derechos y oportunidades: [...] c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones puablicas de
su pais”.

1 El Comité de Derechos Humanos concluyé que “el procedimiento de despido [...] no respetd los requisitos

de las garantias procesales basicas y fall6 en garantizar que el peticionario se beneficiara de las garantias
necesarias a las que tenia derecho en su calidad de juez, lo que constituye un ataque a la independencia judicial.
Por esta razdn, el Comité llega a la conclusién de que los derechos del peticionario en virtud del articulo 25 (c), en
relacién con el articulo 14, apartado 1, han sido violados". Comité de Derechos Humanos, Comunicacién No.
1376/2005, Soratha Bandaranayake Vs. Sri Lanka, CCPR/C/93/D/1376/2005, parr. 7.2. (“the dismissal procedure
[...] did not respect the requirements of basic procedural fairness and failed to ensure that the author benefited
from the necessary guarantees to which he was entitled in his capacity as a judge, thus constituting an attack on
the independence of the judiciary. For this reason the Committee concludes that the author's rights under article
25 (¢) in conjunction with article 14, paragraph 1, have been violated”).

242 Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, parr. 148.
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es decir, con relacién a la persona del juez especifico?”. El Tribunal estima pertinente
precisar que la dimensién objetiva se relaciona con aspectos esenciales para el Estado de
Derecho, tales como el principio de separacion de poderes, y el importante rol que cumple
la funcién judicial en una democracia. Por ello, esta dimensién objetiva trasciende la figura
del juez e impacta colectivamente en toda la sociedad. Asimismo, existe una relacién directa
entre la dimensién objetiva de la independencia judicial y el derecho de los jueces a acceder
y permanecer en sus cargos en condiciones generales de igualdad, como expresién de su
garantia de estabilidad.

199. Teniendo en cuenta los estandares sefialados anteriormente, la Corte considera que:
i) el respeto de las garantias judiciales implica respetar la independencia judicial; ii) las
dimensiones de la independencia judicial se traducen en el derecho subjetivo del juez a que
su separacién del cargo obedezca exclusivamente a las causales permitidas, ya sea por
medio de un proceso que cumpla con las garantias judiciales o porque se ha cumplido el
término o periodo de su mandato, vy iii) cuando se afecta en forma arbitraria la permanencia
de los jueces en su cargo, se vulnera el derecho a la independencia judicial consagrado en
el articulo 8.1 de la Convencidn Americana, en conjuncion con el derecho de acceso y
permanencia en condiciones generales de igualdad en un cargo puUblico, establecido en el
articulo 23.1.c de la Convencién Americana.

3.2. La sancion a los vocales por las sentencias que_emitieron

200. Como la Corte ha sefialado anteriormente, los jueces sélo pueden ser removidos por
faltas de disciplina graves o incompetencia y acorde a procedimientos con debidas garantias
o cuando se cumpla con el periodo de su cargo (supra parr. 191). La destitucién no puede
resultar una medida arbitraria, lo cual debe analizarse a la luz del marco juridico nacional
existente y las circunstancias del caso concreto.

201. En el presente caso, el articulo 130, inciso 9 de la Constitucién de 1998 (supra parr.
67) sefialaba que los vocales:

podrén ser enjuiciados politicamente por infracciones constitucionales o legales, cometidas en el
desempefio de su cargo. El Congreso podra censurarlos en el caso de declaratoria de culpabilidad,
por mayoria de sus integrantes. La censura producird la inmediata destitucién del funcionario.

202. Por otro lado, el articulo 199 de la Constitucién de Ecuador de 1998 (supra parr. 49)
indicaba que:

Los 6rganos de la Funcién Judicial seran independientes en el ejercicio de sus deberes y atribuciones.
Ninguna funcién del Estado podra interferir en los asuntos propios de aquellos

Los magistrados y jueces seran independientes en el ejercicio de su potestad jurisdiccional adn frente a los
demas dérganos de la Funcién Judicial; solo estardn sometidos a la Constitucidn y a la ley.

203. Asimismo, el articulo 9 de la Ley de Control Constitucional de 1997 establecia que los
vocales del Tribunal Constitucional “no ser[ia]n responsables por los votos que emit[ieraln y
por las opiniones que formullara]ln en el ejercicio de las atribuciones propias de su
cargo”?*. Al respecto, el perito Alejandro Ponce Villacis sefialé que “la separacién [...] de las
funciones de juez, como sancién, deberia estar reservada para los hechos mas graves”?%,

243 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“"Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, parr.
55, Re  Sn Trujillo ez 1, parr. 67,

244 Articulo S de la Ley de Control Constitucional de 1997 (expediente de fondo, toma 1V, folio 1761).

25 Declaracién ante fedatario publico del perito Alejandro Ponce Villacis de 13 de marzo de 2013 (expediente

de fondo, tomo III, folio 1357).
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204. Teniendo en cuenta estos elementos, en el derecho interno aplicable al momento de
los hechos, el objeto de un juicio politico llevado a cabo por el Congreso Nacional no podia
ser la destitucion de un vocal derivada de la revision de constitucionalidad o legalidad de las
sentencias adoptadas por el Tribunal Constitucional. Lo anterior debido a la separacién de
poderes y la competencia exclusiva del Tribunal Constitucional de revisar la
constitucionalidad formal y/o material de las leyes expedidas por el Congreso Nacional.

205. En el presente caso las seis mociones de censura que fueron presentadas en contra
de los vocales estaban directamente relacionadas con sentencias que el Tribunal
Constitucional habia emitido, en particular las decisiones referentes al décimo cuarto salario
y al método de D Hondt (supra parr. 80). En efecto, una de las mociones de censura,
interpuesta el 31 de mayo de 2004 (E) pedia expresamente que se llevara a cabo un juicio
politico por la decision de los vocaies respecto al método de D "Hondt. En dicha mocidn, se
alegd que los vocales habrian “actuado por interés personal y para favorecer a quienes
permitieron su eleccion en el Tribunal Constitucional [...], en desmedro y perjuicio de todas
las demas organizaciones politicas existentes en el pais [y ...] al desconocer una formula de
calculo de representacién proporcional, que permitia la representacion politica de manera
plural y democratica, [con lo cual] ha[bian] puesto en riesgo el proceso electoral préximo,
atentando peligrosamente contra la vida democratica del pais, asi [como] contra las
libertades y derechos garantizados por la Carta Politica”?*®.

206. En el derecho ecuatoriano era claro que las opiniones rendidas en las sentencias de
los vocales no podian ser el motivo o fundamento para su remocién. El analisis de las actas
del Congreso de los dias 1 y 8 de diciembre le permiten al Tribunal concluir que no se
aludieron a hechos especificos relacionados con faltas graves cometidas por los vocales.
Sdlo se hizo mencidn a sus decisiones en derecho. La Corte observa que una evidencia del
juzgamiento por el tipo de decisiones juridicas que estaba tomando el Tribunal en el marco
de sus competencias, lo constituye el hecho de que el diputado Posso indicé que se entregd
una carta al presidente del Tribunal Constitucional “fechada el 16 de febrero de 2004" y
“firmada [...] por los dirigentes y jefes de blogue de seis o siete partidos politicos: Izquierda
Democratica, Partido Roldosista Ecuatoriano, Partido renovador institucional (PRIAN),
Movimiento Pachakutik, Democracia Popular, Movimiento Popular Democratico y Partido
Socialista Frente Amplio”, en la cual se advertia a los vocales “antes de que se tom[ara] la
decisidén, luego de la demanda presentada por el Partido Social Cristiano, de los peligros que
podria acarrear una decision, de echar abajo el método D’ Hondt en aquella época; sin
€ »argo, esta advertencia [...] presentada por la mayoria de fuerzas politicas no fue
tomada en cuenta y mas primd este criterio, eminentemente, politico, por ésta razon, [...
varios] diputados hab[ian] presentado el recurso del juicio politico”?*’. Esto es una evidencia
clara de la afectacién a la independencia judicial en el presente caso.

3.3. Faceta institucional de la independencia judicial, separacién de poderes y democracia

207. La Corte ha hecho algunas precisiones sobre la faceta institucional y la dimensidn
objetiva de la independencia judicial (supra péarrs. 188 a 199). Sin embargo, en las
circunstancias del presente caso, que se diferencia de otros casos anteriores referidos a la
destitucién arbitraria de jueces en forma aislada, es fundamental desarrollar con mas
detalle en qué medida el cese masivo de jueces, particularmente de Altas Cortes, constituye

248 Acta Congreso Nacional No. 24-326 de 1 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo

IIII, folio 1038).

247 Acta Congreso Nacional No. 24-326 de 1 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo

I1I, folio 1004).
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no solo un atentado contra la independencia judicial sino también contra el orden
democratico.

208. La Corte resalta que la Constitucién de 1998 incluia una proteccién de la
independencia judicial como faceta institucional del poder judicial (supra parr. 49). En
efecto, el ticulo 199 sefialaba que “los 6rganos de la Funcién Judicial seran independientes
en el ejercicio de sus deberes y atribuciones. Ninguna funcién del Estado podré interferir en
los asuntos propios de aquellos”. Asimismo, la Constitucion precisaba que “los magistrados
y jueces serdn independientes en el ejercicio de su potestad jurisdiccional adn frente a los
deméas o6rganos de la Funcion Judicial”.

209. Esta norma constitucional, asi como la consulta popular que se realizé en Ecuador
sobre este tema (supra pérr. 44) y por la cual se decidié que el Congreso ya no tuviera la
facultad para realizar juicios politicos a los magistrados de la Corte Suprema, demostraban
el interés por salvaguardar en la mejor forma posible la separacion de poderes y la
independencia judicial.

210. Al respecto, en el presente caso, la Corte considera necesario analizar el contexto
bajo el cual ocurrieron los hechos del cese de los vocales de sus cargos, por cuanto éste
resulta (til para entender las razones o motivos por los cuales se arribé a dicha decisién.
Tener en cuenta el motivo o propdsito de un determinado acto de las autoridades estatales
cobra relevancia para el analisis juridico de un caso, por cuanto una motivacion o propoésito
distinto al de la norma que otorga las potestades a la autoridad estatal para actuar, puede
llegar a demostrar si la accién puede ser considerada como actuacidén arbitraria®*®. En
relacién con ello, el Tribunal toma como punto de partida que las actuaciones de las
autoridades estatales estan cubiertas por una presuncién de comportamiento conforme a
derecho. Y por ello una actuacién irregular por parte de las autoridades estatales tiene que
aparecer probada, a fin de desvirtuar dicha presuncién de buena fe?*°,

211. De los hechos que fueron resefiados en el capitulo VII de la presente Sentencia, el
Tribunal resalta que estos denotan que en el momento en que ocurrié la cesacién de los
vocales, Ecuador se encontraba en una situacidon politica de inestabilidad, que habia
impl la remocién de var’ P ntes y la modificacidon en varias oportunidades de la
Consuwuuidn con el fin de afrontar 1a unisis politica. Asimismo, la unién del gobierno de turno

248 Al respecto, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha tenido en cuenta el propdsito o motivacion real

que las autoridades estatales mostraron a la hora de ejercer sus funciones, para determinar si existid o no una
violacién al Convenio Europeo de Derechos Humanos. Por ejemplo, en el Caso Gusinskiy Vs. Rusia, el Tribunal
Europeo considerd que la restriccion de la detencién de la victima, autorizada por el articulo 5.1 (c) del Convenio
Europeo, se aplicd no solo con la finalidad de hacerle comparecer ante la autoridad judicial competente, por
estimar que habia indicios razonables de la comisién de un delito, sino también con el propdsito de obligarlo a
vender su compafiia al Estado. En el Caso Cebotari Vs. Moldavia declaré que se viold el articuio 18 del Convenio
Europeo en virtud de que el Gobierno no logré convencer al Tribunal gque habia una sospecha razonable para
considerar que el solicitante habia cometido un delito, concluyendo el referido Tribunal que el verdadero objetivo
del proceso penal y la detencién del solicitante era para presionarlo y con ello impedir que su compafiia “Oferta
Plus” demandara ante la Corte. Finalmente, el Tribunal Europeo en el Caso Lutsenko Vs. Ucrania determind que la
privacion de la libertad del solicitante, autorizada por el articulo 5.1 (c), se aplicd no solo con el fin de hacerle
comparecer ante la autoridad judicial competente, por existir indicios razonables de que cometié un delito, sino
también por otras razones, relacionadas con el intento de la Fiscalia de acusar al solicitante por expresar
publicamente su oposicién a las acusaciones en su contra. Cfr. Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso
Gusinskiy Vs. Rusia, Sentencia de 19 de mayo de 2004, parrs. 71 a 78; Caso Cebotari Vs. Moldavia, Sentencia de
13 de febrero de 2008, parrs. 46 a 53, y Caso Lutsenko Vs. Ucrania, Sentencia de 3 de julio de 2012, parrs. 100 a
110.

249 La Corte Interamericana ha sefialado que “la prueba directa, ya sea testimonial o documental, no es la

Unica que puede legitimamente considerarse para fundar la sentencia. La prueba circunstancial, los indicios y las
presunciones, pueden utilizarse, siempre que de elios puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos”.
Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 130.
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con el partido politico que lideraba el ex Presidente Bucaram muestra indicios sobre cudles
habrian podido ser los motivos o propdsitos para querer separar a los magistrados de la
Corte Suprema y los vocales del Tribunal Constitucional, particularmente, la existencia de
un interés en anular los juicios penales que llevaba a cabo la Corte Suprema en contra del
ex Presidente Bucaram. Para tal fin, se buscé la “reorganizacion” de las Altas Cortes
mediante el nombramiento de magistrados afines al gobierno®°. En particular, el testigo
Lucero Bolafios, diputado presente en la sesion del 25 de noviembre de 2004 sefialé que:

“era imposible saber que en esa sesidn se iba a destituir a los vocales del Tribunal Constitucional [...y
que] también se iba a nombrar a sus reemplazos [...] No era cuestionable haber[se] formado una
mayoria parlamentaria [...;] el problema fue que esa mayoria se conformé para violar la Constitucion
y satisfacer intereses politicos gubernamentales, tales como evitar el juicio politico al Presidente
Gutiérrez y eliminar la Corte Suprema de Justicia [..] para anular un juicio penal en contra del
Presidente Abadala Bucaran”?®,

212. Por otra parte, el Tribunal resalta que en el término de 14 dias se destituyo no solo al
Tribunal Constitucional, sino también al Tribunal Electoral y a la Corte Suprema de Justicia,
lo cual constituye un actuar intempestivo totalmente inaceptable. Todos estos hechos
constituyen una afectacion a la independencia judicial. Ello permite, por lo menos, concluir
que en ese momento en Ecuador habia un clima de inestabilidad institucional que afectaba a
importantes instituciones del Estado. Asimismo, los vocales se encontraban impedidos para
hacer uso del recurso de amparo frente a las decisiones que el Congreso pudiera tomar en
contra de ellos (infra parrs. 99, 102, 103, 105, 106, 107).

213. Con relacion a los hechos ocurridos durante la sesién de 25 de noviembre de 2004,
la Corte destaca que:

a) en el marco del debate del 25 de noviembre de 2004 respecto a los presuntos
vicios formales en el nombramiento de los vocales, varios diputados se refirieron a
presuntos actos de corrupcién por parte de los vocales. En particular, varios
diputados expresaron que: i) los “vocales [eran] corruptos, que ha[bfan] venido
cotizando las sentencias”??; ii) “dentro de este Tribunal Constitucional ha[bia]
elementos corruptos que no p[odian] estar un momento méas”2>3; iii) los vocales del
Tribunal Constitucional “tendrlian] que dar la cara por supuestos actos de corrupcion
pero [..] al interior del ngreso en el juicio politico y no por una s le
resolucion”®*; iv) “vend[ian] sentencias en el Tribunal Constitucional [.. y]

tarifa[ba]n providencias en el Tribunal Constitucional”®*®, y v) “los Magistrados del

250 Cfr. Declaraciones ante fedatario ptblico de Simén Zabala Guzman de 12 de marzo de 2013 (expediente

de fondo, tomo III, folio 1241}, Pablo Enrique Herreria Bonnet de 17 de marzo de 2013 (expediente de anexos al
informe, tomo III, folio 1263), Manuel Jaramillo Cérdova de 6 de marzo de 2013 (expediente de fondo, tomo III,
folio 1302), Jaime Manuel Nogales Izurieta de 4 de marzo de 2013 (expediente de fondo, tomo III, folio 1322},
Bolafios de 13 de marzo de 2013 (expediente de fondo, tomo III, folio 1369); Notas de prensa “Buscan
reestructurar TC” del diario “El Telégrafo” de 23 de noviembre de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo III,
folio 1129), y “"Gobierno busca reestructurar el TC” del diario “La hora” de 23 de noviembre de 2004 (expediente
de anexos al informe, tomo III, folio 1130).

251 Declaracién ante fedatario pUblico del testigo Lucero Bolafios de 13 de marzo de 2013 (expediente de

fondo, tomo III, folio 1369);

252 Acta Congreso Nacional No. 24-323 de 25 de noviembre de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo

I, folio 136).

253 Acta Congreso Nacional No. 24-323 de 25 de noviembre de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo

I, folio 148).

254 Acta Congreso Nacional No. 24-323 de 25 de noviembre de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo

I, folio 199).

255 Acta Congreso Nacional No. 24-323 de 25 de noviembre de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo

I, folio 362 y 363).
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Tribunal Constitucional, que aunque se vayan [...] por la decisién de este Parlamento,
si [se] qu[iere] defender los residuos de moral y de ética pulblica, tendr[ian] que
terminar en la carcel”?%;

b) la mocion de declarar el presunto nombramiento ilegal de los vocales no fue
incluida previamente en el Orden del Dia, sino fue propuesta en el trascurso de la
sesion?®’, cuando precisamente el 23 de noviembre del 2004, el Presidente de la
Republica habia anunciado el propdsito del gobierno de impulsar en el Congreso la
reorganizacién del Tribunal Constitucional, del Tribunal Supremo Electoral, asi como
de la Corte Suprema de Justicia (supra parr. 56). Frente a esta propuesta del
Presidente, el Tribunal Constitucional emitié y publicd un comunicado en la prensa el
24 de diciembre de 2004, manifestando que “los vocales del Tribunal esta[ban]
dispuestos a responder por los actos realizados en el ejercicio de nuestras funciones
o por las omisiones mediante el proceso constitucional esto es el juicio politico,
cualquier otro procedimiento est[aba] apartado de la norma constitucional y por
consiguiente violaria la propia Constitucidn” (supra parr. 57);

c) a pesar de que recién el 25 de noviembre de 2004 se anuncid la realizacién del
juicio politico en contra de los vocales por su presunta responsabilidad, ese mismo
dia se votd sobre el cese de los mismos?°8;

d) mientas que se habian presentado varias mociones de censura en contra de los
vocales del Tribunal Constitucional, no se habian alegado previamente presuntos
vicios en la forma de su nombramiento (supra parr. 178);

e) como motivo de la Resolucién No. 25-160, el Congreso invocd el “clamor
unanime de la poblacidn ecuatoriana por terminar el estado de caos institucional que
prevalec[ia] en los organismos plblicos” (supra parr. 62), lo cual no guardaba
relacion alguna con el presunto interés del Congreso Nacional de corregir un vicio
formal respecto al nombramiento de los vocales;

f) ese mismo dia, el Congreso Nacional, invocando igualmente presuntos vicios de
forn yalc vo esdel Tribu Supremo Electoral, utilizando de esta manera
practicamente el mismo razonamiento (supra parr. 66), y

g) con el cese de los vocales del Tribunal Constitucional y los magistrados del
Tribunal Supremo Electoral se cumplié en pocos dias el previo anuncio del Presidente
de reestructurar los érganos de administracién de justicia.

214. De las circunstancias anteriores, el Tribunal observa que los sefialamientos que se
realizaron por presuntos actos de corrupcién o la alegada politizacion de los vocales fueron
presentados de manera amplia y no se presentaron elementos probatorios especificos y
concretos sobre la forma en que se hubieran materializado dichos actos. Asimismo, la
intencién de discutir sobre el cese de los vocales no fue anunciada publica y previamente.
Ademas, diversas declaraciones testimoniales?*®, no controvertidas por el Estado, indicaron

256 Acta Congreso Nacional No. 24-323 de 25 de noviembre de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo

1, folios 386).

257 Acta Congreso Nacional No. 24-323 de 25 de noviembre de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo

I, folios 349).
258 Cfr. Acta Congreso Nacional, 24-323, sesién de 25 de noviembre de 2004, folios 418.

259 Cfr. Al respecto, el testigo Lucero manifesté que: “[n]o era cuestionable haber formado una mayoria

parlamentaria, como sucedid; el problema fue que esa mayoria se conformd para violar la Constitucién y satisfacer
intereses politicos gubernamentales, tales como evitar el juicio politico al Presidente Gutiérrez y eliminar la Corte
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que la sustitucion de los miembros del Tribunal Constitucional buscaba impedir que fueran
efectivos los recursos de amparo que pudieran ser interpuestos en contra de la destitucion
de la Corte Suprema de Justicia que se avecinaba. Las declaraciones de los nuevos
miembros del Tribunal Constitucional (supra parr. 108) evidencia el interés en no
controvertir las decisiones adoptadas por el Congreso respecto a las Altas Cortes.

215. Durante los juicios politicos se presentaron varios tipos de irregularidades en el
procedimiento que se llevd a cabo en contra de algunos de los vocales de acuerdo con la
normatividad vigente al momento de los hechos (supra parrs. 67 a 73). En efecto, los
articulos 92 y 93 de la Ley Organica de la Funcion Legislativa sefialaban que el plazo para
hacer fos juicios politicos después de presentada la mocién de censura respectiva, era de 5
a 10 dias en casos de sesiones ordinarias del Congreso, y de 30 dias en caso de sesiones
extraordinarias del Congreso, y que este Ultimo plazo era prorrogable hasta 60 dias mas
(supra parr. 70). Sin embargo, al momento de iniciar el juicio politico, ya se habian vencido
dichos plazos. Al respecto, los diputados Villacis y Proafio Maya habian retirado sus propias
mociones de censura bajo el argumento del vencimiento de términos (supra parr. 87). Sin
embargo, las manifestaciones de posibles irregularidades respecto al cumplimiento del plazo
respecto a la decision sobre las mociones de censura, planteadas por varios diputados®®®, no
condujeron a ningun tipo de decisiones por parte del Congreso sobre la posible ilegalidad de
los juicios.

216. Al decidir sobre estos juicios politicos, continuaba el contexto de crisis politica de la
decisiéon de cesar a los vocales del Tribunal Constitucional el 25 de noviembre de 2004
(supra parr. 109).

217. Respecto a la votacion del 8 de diciembre de 2004, se sefialaron una serie de
presuntas irregularidades:

a) varios diputados sefialaron que en la convocatoria efectuada por el Presidente
de la Republica como sesion extraordinaria y para volver a realizar la votacidn de los

Sunrema de Tusticia (CS1) nara anular un inicio penal en contra del Presidente Abdald Bucaram”. Declaracion del

L 13 ) 2013 edie de fondo, tomo III, folio 1369). El go To
1uries senaiv yue  [Lan pronto se uesucuyeron a los vocales ael [Tribunal Constitucional] [y] a los magistrados ae
la [Corte Suprema de Justicial, las nuevas autoridades judiciales negaron cualquier posibilidad de declarar la
inconstitucionalidad de las arbitrariedades perpetradas por el Congreso [y] se anulé el juicio contra el presidente
Bucaram”. Declaracién del testigo Torres Torres (expediente de fondo, tomo III, folio 1363). Asimismo, el sefior
Cevallos Bueno declaré que “[e]l Presidente de la Republica h[izo] un pacto politico para hacer una nueva mayoria
y el pacto politico consistia en dos cosas, la una evitar el juicio politico al Presidente y la otra traer a un ex
presidente que tenia orden de prisién y que [..] est[aba] en la RepUblica de Panama y no p[odia] regresar al
Ecuador. Ese era el pacto politico. Y para hacer esto tenia que destituir a una Corte Suprema que habia ordenado
la prision preventiva, y para que la restitucion de la Corte Suprema pueda ser efectiva y no pueda ser contralada,
tenian que destituir al Tribunal Constitucional. Entonces el Tribunal Constitucional [..] tenia la capacidad de
controlar la constitucionalidad de los actos del poder publico, [por lo que] era un primer obstaculo”. Declaracion del
sefior Oswaldo Cevallos realizada en audiencia publica del 18 de marzo de 2013. Ver también: declaraciones ante
fedatario publico de Simén Zabala Guzman de 12 de marzo de 2013 (expediente de fondo, tomo III, folio 1240), y
Pablo Enrique Herrerfa Bonnet de 17 de marzo de 2013 (expediente de fondo, tomo III, folio 1262).

260 Al respecto, el diputado Villacis Maldonado manifestd durante la sesidn de 1 de diciembre que “[e]n efecto,

en el mismo paquete de esta demanda de juicio politico a los miembros del Tribunal Constitucional, estaba [...]
presentada por el MPD. [Pero] ha[bian] transcurrido 18 meses desde que presenta[ron] esta acusacion. [...] con
fecha 16 de junio de 2003 [y ...] transcurrio el tiempo que sefiala[ba] la Ley Organica de la Funcion Legislativa. [...,
por lo que] retira[ron] también [su] mocién de censura”. Acta Congreso Nacional No. 24-326 de 1 de diciembre de
2004 (expediente de fondo, tomo I, folios 435 y 436). Asimismo, el diputado Proafio Maya en la misma sesion
asegurd que “[llesiona[ba] la seriedad institucional; pretender dar trdmite a una accién que, ademads, e[ra]
totalmente extempordnea [...] y no logra[ba] sus efectos legales [...]. Al estar subsanados los motivos que dieron
lugar al enjuiciamiento politico, deb[ia] manifestar ante la opinién publica, que no cab[ia] proseguir con esta accién
parlamentaria, por extemporanea e inoportuna”. Acta Congreso Nacional No. 24-326 de 1 de diciembre de 2004
(expediente de fondo, tomo I, folios 434 y 435).
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juicios politicos, esto era irregular dado que el Congreso no se encontraba en receso.
En efecto, el articulo 133 de la Constitucidon Politica indicaba que “durante los
periodos de receso, el Presidente del Congreso o el Presidente de la Republica,
podr[ialn convocar a periodos extraordinarios de sesiones del Congreso Nacional”
(supra parr. 89);

b) fa votacidn se realizé a pesar de que en la sesion del 1 de diciembre ya se
habia celebrado una votacién similar y las mociones no habian obtenido los votos
suficientes, razon por la cual se habia declarado “negada la mocion” (supra parrs. 87
y 88);

c) con relacién a la no utilizaciéon del recurso de reconsideracion, el diputado
Posso, cuya mocion de 7 de abril de 2004 no alcanzod los votos suficientes para que
la mocidn de censura fuera aprobada, sefialé que las “dos opciones de caracter legal
[eran] la rectificacidon de la votacion [realizada el 1 de diciembre de 2004] o la
reconsideracién para ese mismo momento o para la futura sesién”?!. El diputado
Posso precisd que ello no ocurrid y que por eso era “un tema concluido, consumado,
sobre el cual nada, absolutamente nada ten[ian] que hacer los diputados, una vez
que ha culminado el proceso normal de un juicio politico. Volver a votar sobre este
tema [..] seria sentar un funesto precedente en la legislacién ecuatoriana”?®’.
Asimismo, el testigo Lucero Bolafios sefiald que “[l]a sesion de [2 de diciembre de
2004] era la Unica sesion en la que se podia reconsiderar la votacion en relacién al
juicio politico”?%3, Ademas, el testigo Torres Torres indicé que el Congreso “no [...]
hizo reconsideracién sobre lo actuado y votado” el 1 de diciembre de 2004%*. La
sesién del 1 de diciembre de 2004 habia cerrado sin que los diputados interpusieran
el recurso de reconsideracién respecto a la presunta inadmisibilidad de acumuiar las
dos mociones de censura, y tampoco fue presentada al dia siguiente, razén por la
cual no procedia reabrir la votacién el 8 de diciembre;

d) al igual que el 1 de diciembre de 2004, el vocal Oswaldo Cevallos Bueno, a
pesar de no haber votado la decision sobre el método de D "Hondt, fue nuevamente
objeto de la mocidn de censura presentada por el diputado Segundo Serrano
Serrano, que al volver a votarse recibid 57 votos a favor?®®, y

e) la nueva votacidn sobre las mociones de censura en contra de algunos de los
vocales se realizé en la misma sesidn en la que el Congreso Nacional declaré el cese
de todos los magistrados de la Corte Suprema de Jlusticia (supra parr. 97), sin que se
hubiera anunciado previamente esta intencion en el Orden del Dia.

218. Respecto a la votacién del 1 de diciembre de 2004, el vocal y presidente del Tribunal,
Oswaldo Cevallos Bueno, fue incluido en una de las mociones de censura respecto a la
Resolucion No.025-2003-TC. Sin embargo, Oswaldo Cevallos Bueno no habia participado en
tal decision (supra parr. 78). Asimismo, otra grave irregularidad es que el 1 de diciembre de

261 Acta Congreso Nacional No. 24-001-1V de 8 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo
11, folio 682).

262 Acta Congreso Nacional No. 24-001-1V de 8 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo
11, folio 682).

263 Declaracién ante fedatario publico del testigo Lucero Bolafios de 13 de mayo de 2013 (expediente de

fondo, tomo III, folio 1373).

264 Declaracion del testigo Torres Torres (expediente de fondo, tomo III, folio 1363).

265 Acta Congreso Nacional No. 24-001-1V de 8 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al informe, tomo

11, folios 708, 709 y 710).
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2004 ya se habian sometido a votacién las cuatro mociones de censura y no se habian
alcanzado los votos suficientes. A pesar de ello, el Congreso decidié el 8 de diciembre de
2004 reabrir las votaciones. Si bien en una de las reaperturas de votacion se indicd que ello
ocurria por la presunta acumulacién indebida de dos de las mociones de censura, para
reabrir las mociones de censura sobre el décimo cuarto salario no se expuso fundamento
legal alguno para justificar la nueva votacion (supra parr. 92).

219. Teniendo en cuenta lo anteriormente sefialado respecto a las sesiones del Congreso
de 25 de noviembre, 1 de diciembre y 8 de diciembre de 2004, en el presente caso, la Corte
observa que los vocales fueron destituidos mediante una resofucién del Congreso Nacional,
el cual carecia de competencia para ello (supra parr. 180), mediante una decisién sin
sustento normativo (supra parr. 180) y sin ser oidos (supra parr. 183). Asimismo, durante
los juicios politicos ocurrieron un importante nimero de irregularidades y, ademas, dichos
juicios se sustentaron en decisiones de control de constitucionalidad adoptadas por los
vocales, lo cual estaba prohibido por el derecho interno (supra parr. 204), en contravia del
principio “ne bis in idem” (supra parr. 186) y, también, sin la posibilidad de ser oidos y
defenderse (supra parr. 187). Tal y como ya ha sido puesto de manifiesto anteriormente
(supra parr. 55), la resolucién en virtud de la cual se acordd el cese de los vocales fue el
resultado de una alianza politica, la cual tenfa como fin crear un Tribunal Constitucional afin
a la mayoria politica existente en dicho momento e impedir procesos penales contra el
Presidente en funciones y un ex presidente. Cabe resaltar que el mismo dia en que se
declaré el cese de los vocales se realizé el nombramiento de quienes los reemplazarian en
sus funciones. Por tanto, detras de la aparente legalidad y justificacion de estas decisiones,
existia la voluntad de una mayoria parlamentaria de ejercer un mayor control sobre el
Tribunal Constitucional y facilitar el cese de los magistrados de la Corte Suprema. La Corte
ha comprobado que las resoluciones del Congreso no fueron adoptadas en virtud de la
exclusiva valoracion de unos datos facticos concretos y con el fin de dar debido
cumplimiento a la legislacion vigente, sino que la mismas perseguian un fin completamente
distinto y relacionado con una desviacidn de poder dirigida a obtener el control de la funcién
judicial a través de diferentes procedimientos, en este caso, el cese y los juicios politicos.
Ello, implicé una desestabilizacién tanto del poder judicial como del pais en general (supra
parr. 109) y desencadend que, con la profundizaciéon de la crisis politica con los efectos
negativos que ello impl" en la proteccidn de los derechos de los ciudadanos. Por elio, Ia
Corte resalta que estos elementos permiten afirmar que es inaceptable un cese masivo y
arbitrario de jueces por el impacto negativo que ello tiene en la independencia judicial en su
faceta institucional.

220. De igual forma, la Corte recuerda que la imparcialidad exige que la autoridad judicial
que interviene en una contienda particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo,
de manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de
indole objetiva que permitan desterrar toda duda que el justiciable o la comunidad
puedan®®®, En razdén de los aspectos mencionados en el parrafo anterior, esta Corte
concluye que el Congreso Nacional no aseguré a los vocales destituidos la garantia de
imparcialidad requerida por el articulo 8.1 de la Convencién Americana.

221. Por otra parte, la Corte destaca que el articulo 3 de la Carta Democratica
Interamericana dispone que “[s]on elementos esenciales de la democracia representativa,
entre otros, el respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al
poder y su ejercicio con sujecion al estado de derecho; [...] y la separacion e independencia
de los poderes publicos”. La Corte concluye que la destitucion de todos los miembros del
Tribunal Constitucional implicd una desestabilizacion del orden democratico existente en ese

266 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, pam.55.
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momento en Ecuador, por cuanto se dio una ruptura en la separacién e independencia de
los poderes publicos al realizarse un ataque a las tres altas Cortes de Ecuador en ese
momento. Esta Corte resalta que la separacién de poderes guarda una estrecha relacién, no
solo con la consolidacidon del régimen democratico, sino ademas busca preservar las
libertades y derechos humanos de los ciudadanos.

3.4. Conclusién de la Corte sobre garantias judiciales y derechos politicos

222. En consecuencia, la Corte declara la violacién del articulo 8.1, las partes pertinentes
del articulo 8.2 y el articulo 8.4 en relacién con el articulo 1.1 de la Convenciéon Americana,
por la cesacidn arbitraria y los juicios politicos ocurridos, hechos que generaron la violacion
de las garantias judiciales en perjuicio de las ocho victimas del presente caso. Por otra
parte, la Corte declara la violacidn del articulo 8.1 en relacion con el articulo 23.1.c y el
articulo 1.1 de la Convencién Americana, por la afectacion arbitraria a la permanencia en el
ejercicio de la funcidn judicial y la consecuente afectacion a la independencia judicial y a la
garantia de imparcialidad, en perjuicio de las ocho victimas del presente caso.

*

223. Una vez se ha determinado que el d6rgano que llevd a cabo el cese no era el
competente, no es necesario entrar a analizar las otras garantias establecidas en el articulo
8.1 de la Convencidn, por cuanto esta determinacién implica que la decision adoptada por el
Congreso era totalmente inaceptable®®’. Por ello, la Corte no analizara los alegatos
presentados por la Comision y los representantes respecto a otras garantias judiciales.
Asimismo, respecto al cese de los vocales, debido el tipo de afectacién a la separacion de
poderes y la arbitrariedad de la actuacion del Congreso, la Corte estima que no es necesario
entrar en un analisis detallado de los alegatos de las partes respecto a si la decisién de cese
constituyd un acto de naturaleza sancionatoria y otros aspectos relacionados con el eventual
alcance que hubiera tenido el principio de legalidad en el presente caso.

224. De otro lado, en relacién con los juicios politicos, si bien se alegd que no se habria
cumplido con el deber de motivacién por parte del Congreso, las mociones de censura
ir Jian las r por las cua” I diputados resy “ivos consideraban que procedia
destituir a los voucales. Asimismo, si blen se argumentd que la posibilidad de procesar a
jueces por ‘“infracciones constitucionales y legales” podria asociarse a causales de
destitucién excesivamente amplias y violatorias del principio de legalidad (supra parr. 146),
el Tribunal no estima pertinente analizar en detalle estos alegatos teniendo en cuenta que
se ha sefialado que expresamente el derecho ecuatoriano prohibia juzgar a los vocales del
Tribunal Constitucional por el contenido juridico de sus votos y, en particular, por la
inconformidad del poder legislativo con una sentencia judicial. Las implicaciones de estas
irregularidades como afectacién a la independencia judicial han sido valoradas previamente
(supra parrs. 207 a 220, 222).

225. Por otra parte, en el presente caso el Estado alegé que no se vulneraria el articulo
1.1 de la Convencidn por su autonomia como articulo y por el respeto que habria existido a

267 En similar sentido, en otros casos relacionados con jurisdiccidn penal militar ha indicado que no es

necesario pronunciarse respecto de otros alegatos sobre independencia o imparcialidad del juez, asi como otras
garantias, una vez de ha arribado a la conclusién que éste no era el competente. Cfr. Caso Cabrera Garcia y
Montiel Flores Vs. México, parr. 201; Caso Rosendo Cantil y otra Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, parr. 161; Caso Fernandez Ortega y
otros. Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C
No. 215, parr. 177; Caso Usdn Ramirez Vs. Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2009, Serie C No. 207, parr. 124, y Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Fondo.
Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 115.
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los deberes de prevencién y garantia en el presente caso. Al respecto, la Corte recuerda su
jurisprudencia constante desde el caso Veldsquez Rodriguez, segun la cual el articulo 1.1 de
la Convencién Americana “contiene la obligacion contraida por los Estados Partes en relacion
con cada uno de los derechos protegidos, de tal manera que toda pretension de que se ha
lesionado alguno de esos derechos, implica necesariamente la de que se ha infringido
también el articulo 1.1 de la Convencién”?®, El articulo 1.1 de la Convencién Americana es
una norma de caracter general cuyo contenido se extiende a todas las disposiciones del
tratado, dispone la obligacidn de los Estados Partes de respetar y garantizar el pleno y libre
ejercicio de los derechos y libertades alli reconocidos "sin discriminacién alguna" y que
cualquiera sea el origen o la forma que asuma, todo tratamiento que pueda ser considerado
discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos garantizados en la
Convencién es per se incompatible con la misma®®°. Por ello, al haberse declarado la
vulneracién de derechos consagrados en la Convencion (supra parr. 222) también se
vulnerd la obligacién general de respeto y garantia contenida en el articulo 1.1 de la
Convencién Americana.

226. Finalmente, los representantes y la Comision alegaron la vulneracién del articuio 2 de
la Convencidn con base en tres argumentos, a saber: i) que no habrian existido normas que
establecieran de manera precisa las causales por las cuales los magistrados del Tribunal
Constitucional podian ser separados de sus cargos; ii) que no habria existido un marco legal
con recursos idoneos contra la resolucion de cese del Congreso Nacional, y iii) que
actualmente no existe una legislacion adecuada para garantizar la independencia judicial y
el debido proceso (supra parr. 154).

227. Sobre el primer argumento, este Tribunal ya ha constatado que al momento de los
hechos el marco legal vigente respecto al juicio politico no permitia la realizacién de tal
juicio contra los vocales por sus decisiones tomadas, y que el actuar del Congreso Nacional
resultd ser una medida arbitraria y contraria a la propia normatividad nacional (supra péarrs.
204 y 224). En el mismo sentido, respecto al cese de los vocales, el cese fue el resultado de
un actuar arbitrario del Congreso Nacional, que no tenfa sustento en la leyes nacionales
(supra parr. 180). En consecuencia, las violaciones de la Convencién en el presente caso no
se derivaron de problemas de las leyes existentes en si mismas sino por su aplicacién
b b) gun Tr nal 1 lo | ya |
sido estableciao at conciuir que mpedir a 10s vocales del 11ibunar cunsuwucCivnar que mcieran
uso del recurso de amparo, constituyd una vulneracién al derecho a la proteccion judicial
(infra parrs. 228 a 238). En tercer lugar, los representantes no aportaron fundamentos
suficientes que permitan relacionar las presuntas falencias que tendria la normativa actual
con las violaciones que se declararon en el presente caso, razén por la cual la Corte destaca
que no es posible entrar a realizar un analisis en abstracto de normas que no se encuentran
relacionadas o tuvieron alguln tipo de impacto con las violaciones que se declararon en la
presente Sentencia. Por todo lo anterior, la Corte concluye que no se vulnerd el articulo 2 de
la Convencion Americana.

4. Proteccion judicial

w

228. El Tribunal ha sefalado que “el articulo 25.1 de la Convencién contempla la
obligacion de los Estados Partes de garantizar, a todas las personas bajo su jurisdiccidn, un
recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales. Dicha
efectividad supone que, ademas de la existencia formal de los recursos, éstos den

268 Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 162.

269 Cfr. Propuesta de Modificacion a la Constitucién Politica de Costa Rica Relacionada con la Naturalizacion.

Opinion Consultiva 0C-4/84 del 19 de enero de 1984, Serie A No. 4, parr. 53.
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resultados o respuestas a las violaciones de derechos contemplados ya sea en la
Convencién, en la Constitucion o en las leyes?®”. El articulo 25.1 de la Convencién?’*
garantiza la existencia de un recurso sencillo, rapido y efectivo ante juez o tribunal
competente. La Corte recuerda su jurisprudencia constante en relacién con que dicho
recurso debe ser adecuado y efectivo?’2. En cuanto a la efectividad del recurso, la Corte ha
establecido que para que tal recurso efectivo exista, no basta con que esté previsto por la
Constitucién o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea
realmente idéneo para establecer si se ha incurrido en una violacion a los derechos
humanos y proveer lo necesario para remediarla. No pueden considerarse efectivos aquellos
recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias
particulares de un caso dado, resulten ilusorios?’3. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando
su inutilidad haya quedado demostrada por la practica, porque falten los medios para
ejecutar sus decisiones o por cualquier otra situacién que configure un cuadro de
denegacién de justicia?’®. Asi, el proceso debe tender a la materializacién de la proteccién
del derecho reconocido en el pronunciamiento judicial mediante la aplicacién idénea de

dicho pronunciamiento?’®,

229. La Corte ha sefialado que, en los términos del articulo 25 de la Convencidn, es
posible identificar dos obligaciones especificas del Estado. La primera, consagrar
normativamente y asegurar la debida aplicacién de recursos efectivos ante las autoridades
competentes, que amparen a todas las personas bajo su jurisdiccidon contra actos que violen
sus derechos fundamentales o que conlleven la determinacion de los derechos vy
obligaciones de éstas. La segunda, garantizar los medios para ejecutar las respectivas
decisiones y sentencias definitivas emitidas por tales autoridades competentes®’®, de
manera que se protejan efectivamente los derechos declarados o reconocidos. El derecho
establecido en el articulo 25 se encuentra intimamente ligado con la obligacién general del
articulo 1.1 de la Convencidn, al atribuir funciones de proteccién al derecho interno de los
Estados Partes?”’. A la vista de lo anterior, el Estado tiene la responsabilidad no sélo de
disefiar y consagrar normativamente un recurso eficaz, sino también la de asegurar la
debida aplicacién de dicho recurso por parte de sus autoridades judiciales?’s.

270 : 'or. mi Fondo, aracio ¢ itas. Sen cia de 5 de
JUO Lo cvan, ouiie — ivue 220, PAMMT. o) 7 cuco w0 B BFC. « Ja VS, Argentina. « uiwo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de abril de 2012. Serie C No. 242, parr. 107.

7t El articulo 25.1 de la Convencién Americana (Proteccién Judicial) establece que: 1. Toda persona tiene
derecho a un recurso sencillo y répido o a cualqguier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes,
que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actlien en ejercicio de sus funciones
oficiales.

272 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr, 63, y Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador, parr. 91,

273 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001.
Serie C No. 7, parr. 137, y Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala, parr. 142.

274 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 Noviembre de 2002. Serie C
No. 96, parr. 58, y Caso Forneron e hija Vs. Argentina, parr. 107.

275 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C
No. 104, parr. 73, y Caso Furlan y Familiares Vs, Argentina, parr. 209.

276 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 237, y Caso Mohamed Vs. Argentina, parr. 83.

277 Cfr. Caso Castillo Pdez Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parr. 83, y
Caso Comunidad Indigena Xakmok Kések. Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto
de 2010. Serie C No. 214, parr. 141.

278 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrén Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, parr. 237, y Caso
Comuni Indi  a Xdkmok . ek. Vs. Paraguay, parr. 141.
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230. La Corte hace notar que el Estado se allano respecto a la violacion del articulo 25 de
la Convencidon Americana durante la audiencia pUblica con relacion a los hechos del cese de
los vocales del Tribunal Constitucional. En concreto, el Estado declaré expresamente
durante dicho acto lo siguiente:

“El Estado no les ha proporcionado un recurso efectivo e idéneo [a los vocales] para recurrir su
cesacion [...] previsto[...] en [el articulo...] 25 [de la Convencién Americana]”.

231. En el presente caso, la Corte ha aceptado el reconocimiento de responsabilidad
internacional efectuado por el Estado en relacion con la vulneracion del articulo 25 de la
Convencién Americana en los términos expresamente sefialados por el Estado. Sin perjuicio
de lo anterior, es necesario precisar los alcances del allanamiento y, en ese marco, resolver
las controversias subsistentes, entre otras, la existencia o no de violacion del articulo 25 por
el incumplimiento por parte del Estado de la obligacion de ofrecer, a todas las personas
sometidas a su jurisdiccidon, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus
derechos fundamentales.

232. Al respecto, el 2 de diciembre de 2004 el recientemente nombrado Tribunal
Constitucional emiti6 una decisién en respuesta a una solicitud del Presidente de Ia
Replblica, mediante la cual resolvid que “para suspender los efectos de una resolucion
parlamentaria, entre ellas la 25-160, adoptada por el [...] Congreso Nacional el 25 de
Noviembre del 2004, por supuesta violacidén de la Constitucién, en el fondo o en la forma, la
Gnica accion que cabe es la accidn de inconstitucionalidad que debe proponerse ante el
Tribunal Constitucional” (supra parr. 99). Lo anterior implicé que se ordend a los jueces que
si llegaban a recibir un amparo en contra de la decisién que declaré el cese de los Vocales
del Tribunal Constitucional o actos legislativos similares, éstos debian “rechazarla de plano e
inadmitirla, pues en caso contrario se estaria despachando una causa contra ley expresa,
que acarrearia las acciones judiciales correspondientes” (supra parr. 99).

233. En efecto, los vocales del Tribunal Constitucional presentaron cinco recursos de
amparo con el fin de objetar la legalidad de la decision por la cual fueron cesados y en los
cinco casos dichos amparos fueron rechazados de plano (supra parr. 212). La motivacién
nresentada por los jueces de amparo fue la decision tomada por el nuevo Tribunal
_nstitucional (supra parrs. 102 y 104 a 107). Asimismo, fue probado que en varios de los
recursos de amparo se dio la participacion de un diputado que recordd a los jueces a cargo
de dichos recursos que los jueces que los aceptaran podrian estar sujetos a acciones
judiciales o sanciones disciplinarias (supra péarr. 108). Al respecto, es claro que la decision
que tomd el nuevo Tribunal Constitucional impidid que los vocales que habian sido cesados
pudieran efectivamente hacer uso del recurso de amparo con el fin de intentar a atacar la
legalidad y constitucionalidad de la decision del Congreso y de esa manera proteger sus
derechos.

234. A la vista de lo anterior, las presuntas victimas tenian a su disposicién, por mandato
expreso del nuevo Tribunal Constitucional, la accidon de inconstitucionalidad. En relacion con
dicha accidn, cabe destacar que, de conformidad con lo establecido en la Constitucién de la
Republica de Ecuador vigente en dicha época, la interposicién de dicha accion requeria, bien
que la misma fuera respaldada mediante la firma de 1.000 personas en el “goce de sus
derechos politicos”?’?, bien que la misma fuera respaldada mediante informe favorable del
Defensor del Pueblo®®°. Cabe sefialar, asimismo, que el objeto de dicha accién era el de

278 Cfr. Articulo 277.5 de la Constitucién Politica de la Republica del Ecuador de 11 de agosto de 1998
(expediente de anexos a la contestacién, tomo I, folio 3708).

280 Cfr. Articulo 277 de la Constitucién de la Repiblica de Ecuador de 1998 - Las demandas de
inco  tucio | podrédn ser pr ntad por: 1. Presiden de Replblica, en los casos previ: en el
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analizar la conformidad formal y sustancial de una norma o de un acto administrativo con la
Constitucion?®?, pero no ofrecia la posibilidad de reparar un derecho violado, finalidad que si
tenia el recurso de amparo?®?, al cual las presuntas victimas no tuvieron acceso (supra parr.
233).

235. Por otra parte, también cabe resaltar que el andlisis del recurso de
inconstitucionalidad le hubiera correspondido al recién instaurado Tribunal Constitucional,
cuya composicidon no revestia garantias suficientes de imparcialidad, maxime si se tiene en
cuenta que los nuevos miembros del Tribunal Constitucional poseian un interés directo en
una eventual resolucidon desfavorable de toda accidn o recurso relativo a los ceses de la
Corte Suprema de Justicia o del Tribunal Constitucional anterior, toda vez que una decision
favorable implicaria la automatica invalidez de la designacién de los nuevos miembros del
Tribunal.

236. Respecto a la existencia de un recurso judicial contra decisiones tomadas en el marco
de un juicio politico llevado a cabo por el Congreso Nacional contra miembros del Tribunal
Constitucional, la Corte establecid en el caso Tribunal Constitucional Vs. Perd, lo cual es
aplicable al presente caso, que “los actos del proceso de destitucion de los magistrados del
Tribunal Constitucional seguido ante el Congreso, que se hallan sometidos a normas legales
que deben ser puntualmente observadas, pueden, por eso mismo, ser objeto de una accion
o recurso judiciales en lo que concierne al debido proceso legal”?®3,

237. En el presente caso, las presuntas victimas no interpusieron recursos de amparo o de
inconstitucionalidad contra la decision del Congreso Nacional de destituirlos por medio de
los juicios politicos. Sin embargo, de conformidad con el texto de la decisidn que adoptd el
nuevo Tribunal Constitucional la decision aplicaba no solo para la Resolucidon No. R-25-160,
sino para cualquier resolucion adoptada por el Congreso Nacional. En efecto, en dicha
decision el nuevo Tribunal Constitucional resolvié “establecer que para suspender los efectos
de una resolucién parlamentaria, entre ellas la 25-160, adoptada por el [..] Congreso
Nacional el 25 de noviembre de 2004, por supuesta violacidn de la Constitucion, en el fondo
o en la forma, la Gnica accidon que cabe es la accién de inconstitucionalidad” (supra parr.

numero 1 del Art. 276. 2. El Congreso Nacional, previa resolucién de la mayoria de sus miembros, en los casos
previstos en los nimeros 1 y 2 del mismo articulo. 3. La Corte Suprema de Justicia, previa resolucion del Tribunal
en Pleno, en los casos descritos en los nimeros 1y 2 del mismo articulo. 4. Los consejos provinciales o los concejos
municipales, en los casos sefialados en el nimero 2 del mismo articulo. 5. Mil ciudadanos en goce de derechos
politicos, o cualquier persona previo informe favorable del Defensor del Pueblo sobre su procedencia, en los casos
de los nimeros 1 y 2 del mismo articulo. Constitucién Politica de la Republica del Ecuador de 11 de agosto de 1998
(expediente de anexos a la contestaciéon, tomo I, folio 3708).

281 Cfr. Articulo 276 de la Constitucion de la Republica de Ecuador de 1998 - Competera al Tribunal
Constitucional: 1. Conocer y resolver las demandas de inconstitucionalidad, de fondo o de forma, que se presenten
sobre leyes organicas y ordinarias, decretos-leyes, decretos, ordenanzas; estatutos, reglamentos y resoluciones,
emitidos por érganos de las instituciones del Estado, y suspender total o parcialmente sus efectos. 2. Conocer y
resolver sobre la inconstitucionalidad de los actos administrativos de toda autoridad publica. La declaratoria de
inconstitucionalidad conlleva la revocatoria del acto, sin perjuicio de que el érgano administrativo adopte las
medidas necesarias para preservar el respeto a las normas constitucionales. Constitucién Politica de la Republica
del Ecuador de 11 de agosto de 1998 (expediente de anexos a la contestacién, tomo I, folios 307, 3708).

282 Cfr. Articulo 95 de la Constitucién de la Replblica de Ecuador de 1998 - Cualquier persona, por sus
propios derechos o como representante legitimado de una colectividad, podra proponer una accién de amparo ante
el 6rgano de la Funcién Judicial designado por la ley. Mediante esta accidon, que se tramitara en forma preferente y
sumaria, se requerird la adopcién de medidas urgentes destinadas a cesar, evitar la comision o remediar
inmediatamente las consecuencias de un acto u omisién ilegitimos de una autoridad publica, que viole o pueda
violar cualquier derecho consagrado en la Constitucion o en un tratado o convenio internacional vigente, y que, de
modo inminente, amenace con causar un dafio grave. Constitucidon Politica de la Republica del Ecuador de 11 de
agosto de 1998 (expediente de anexos a la contestacién, tomo I, folio 3674).

283 Cfr. Caso del Tribuna istitucional Vs. Pert, parr. 94.
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99). Por tanto, la decisién del 2 de diciembre de 2004 podia entenderse en el sentido que
contra cualquier acto del Congreso Nacional solo era procedente el recurso de la demanda
de inconstitucionalidad, con el fin de que un tribunal de amparo no revisara una decisién del
poder legislativo.

238. Teniendo en cuenta el allanamiento realizado por el Estado, asi como los hechos que
se encuentran probados y que en Ecuador estaba previsto en el ordenamiento juridico que
el recurso de amparo podia ser interpuesto en casos como el presente, la Corte considera
que bajo los supuestos especificos del presente caso estd demostrado que los vocales se
encontraban impedidos para hacer uso del recurso de amparo y que el recurso de
inconstitucionalidad no resultaba idéneo y efectivo para proteger los derechos vulnerados a
los vocales del Tribunal Constitucional. Por tanto, la Corte concluye que se vulnerd el
articulo 25.1, en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién Americana.

5. Igualdad ante la ley

239, | ¢ al analisis sobre la denegacion del acceso a la accion de amparo
constitucional, lo pertinente ya ha sido sefialado al concluir que el impedir a los vocales del
Tribunal Constitucional que hicieran uso del recurso de amparo constituyd una vulneracion
del derecho a la proteccién judicial.

240. Al haberse determinado que el cese de los vocales fue una medida arbitraria y
contraria a la Convencidon Americana y que el juicio politico se llevé a cabo sin la
observancia de las garantias judiciales, resulta improcedente analizar si el nombramiento de
los nuevos vocales resultd ser un trato desigual y arbitrario frente a los magistrados
cesados y no elegidos nuevamente?®*,

241. Por otra parte, si bien se alegd que algunos vocales que habian sido cesados por los
problemas de designacion por plancha fueron nuevamente elegidos en el Tribunal
Constitucional por su cercania politica con el Gobierno, las pruebas presentadas®®® son
insuficientes para efectuar una valoracidn sobre si existié discriminacidén por motivos
politicos en el presente caso, teniendo en cuenta que no se expone ni analiza en detalle el
procedim’ to de nomb niento ¢ aquell vocales que presuntamente habr 1 sido objeto

de favoriusmo politico.

242. En consideracion de lo expuesto, este Tribunal estima que en el presente caso no se
vulnero el articulo 24 de la Convencidn.

IX
REPARACIONES
(Aplicacion del articulo 63.1 de Ia Convencién Americana)
243. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencién Americana?®, la
Corte ha indicado que toda violacion de una obligacién internacional que haya producido

284 En similar sentido, Caso Apitz Barbera y otros (“"Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.

Venezuela, parr. 200, y Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador, parr. 122.

285 Al respecto, el testigo Lucero, quien era diputado al momento de los hechos y participd en las discusiones

concernientes al cese y a los juicios politicos de los vocales, sefalé que “[d]os vocales fueron nombrados
nuevamente, por el solo hecho de tener apoyo politico en la mayoria parlamentaria”. Declaracién del testigo Lucero
(expediente de fondo, tomo III, folio 1372).

286 El articulo 63.1 de la Convencién Americana establece que “[c]uando decida que hubo violacién de un

derecho o libertad protegidos en [la] Convencidn, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de
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dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente®®” y que esa disposicién recoge una

norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado?®.

244. La reparacion del dafio ocasionado por la infracciéon de una obligacion internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucién (restitutio in integrum), que consiste
en el restablecimiento de la situacidn anterior. De no ser esto factible, como ocurre en la
mayoria de los casos de violaciones a derechos humanos, el Tribunal determinara medidas
para garantizar los derechos conculcados y reparar las consecuencias que las infracciones
produjeron?®®. Por tanto, la Corte ha considerado la necesidad de otorgar diversas medidas
de reparacién, a fin de resarcir los dafios de manera integral, por lo que ademas de las
compensaciones pecuniarias, las medidas de restitucion, satisfaccion y garantias de no
repeticién tienen especial relevancia por los dafios ocasionados?°.

245. Este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los
hechos del caso. las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas
los ios r ectivos. Por lo tanto, la Corte debera obse dicha

concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho®’.

246. De acuerdo con las consideraciones expuestas sobre el fondo y las violaciones a la
Convencidén Americana declaradas en el capitulo anterior, el Tribunal procederd a analizar
los argumentos y recomendaciones presentados por la Comisién y las pretensiones de los
representantes, asi como los argumentos del Estado, a la luz de los criterios fijados en la
jurisprudencia de la Corte en relacién con la naturaleza y el alcance de la obligacion de
reparar?®?, con el objeto de disponer las medidas dirigidas a reparar los dafios ocasionados

a las victimas.
A. Parte Lesionada

247. El Tribunal reitera que se considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1
de Ia Canvencidn Americana a nnien ha sido declarado victima de la violacion de algun
der ito, esta Corte considera como “parte lesionada”

4 [ F S \ o, t rer
Bonnet, Manuel Stalin Jaramillo Cordova, Jaime Manuel Nogales Izureta, Luis Vicente Rojas
Bajafia, Mauro Leonidas Teran Cevallos y Simoén Bolivar Zabala Guzman, y en tal calidad
seran considerados beneficiarios de las reparaciones que ordene el Tribunal.

la medida o situacién que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la
parte lesionada”.

287 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vis. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989.

Serie C No. 7, parr. 25, y Caso Sudrez Peralta Vs. Ecuador, parr. 161.

268 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, parr. 25, y Caso Suédrez Peralta Vs.

Ecuador, parr. 161.

289 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, parr. 26, y Caso Mendoza y otros Vs.
Argentina, parr. 307.

290 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, parr. 25, y Caso Mendoza y otros Vs.

Argentina, parr. 307.

291 Cfr. Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de

2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Mendoza y otros Vs. Argentina, parr. 306.

292 Cfr. Caso Ve quez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, parrs. 25 a 27, y Caso Sudrez
Peralta Vs. Ecuador, parr. 161.
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248. El Estado solicité que no se considere parte lesionada al sefior Jaramillo Cérdova,
“puesto que ocupaba el cargo de vocal suplente, es decir que [...] prestaba sus servicios de
vocal en aquellos casos en los cuales los principales se ausentaban, motivo por el cual la
posiciéon del [sefior] Jaramillo Cérdova en relacién a las reparaciones material como
inmaterial serd considerado por el Estado de manera distinta, independientemente de si el
mencionado suplente se desempefiaba como vocal”.

249. La Corte observa que el sefior Jaramillo se encontraba en una situacion similar a las
demas victimas respecto a las violaciones declaradas en la presente Sentencia. En efecto,
fue victima de una destitucion arbitraria y de la realizacién de juicios politicos por motivos
que constituyeron una afectacion a la independencia judicial (supra parr. 222). Por tal
razén, el sefior Jaramillo Cérdova debe ser reconocido como parte lesionada. Sin perjuicio
de ello, los alegatos presentados por el Estado serdn tenidos en cuenta al determinar el
alcance del dafio material en el presente caso (infra parrs. 281, 289 a 296).

250. El Tribunal determinara las medidas para reparar el dafio inmaterial y que no tienen
natt | pecuniaria, y dispondré& medidas de alcance o repercusién publica®®. La
jurisprudencia internacional, y en particular de la Corte, ha establecido reiteradamente que
la sentencia constituye per se una forma de reparacién®®*. No obstante, considerando las
circunstancias del caso sub judice, en atencién a las afectaciones a las victimas, asi como
las consecuencias de orden inmaterial y no pecuniario derivadas de las violaciones a la
Convencién declaradas en su perjuicio, la Corte estima pertinente fijar medidas de
satisfaccion, restitucion y garantias de no repeticion.

B. Medidas de satisfaccidn, restitucién y garantias de no repeticién

1. Medidas de satisfaccion: publicacién de la Sentencia

Argumentos de la Comision y de las partes

251. La Comisién solicitdé a la Corte que ordene al Estado “[rleconocer publicamente,
aarantizandn mecanismos aderiiadne de difi icidn  lac vinlarinnag declargdas en el presente

,ovul Ju !

252. Los representantes sefialaron que el Estado deberd “reconocer publicamente su
responsabilidad internacional por medio de la publicacidn de los parrafos principales de la
Sentencia de fondo que se dicte en los mayores medios impresos de mayor circulacion
nacional” y solicitaron que esta medida “se cumpla mediante la publicacién en los periddicos
nacionales de mayor circulacion local. Esto es, en [..] Guayaquil [y en] Quito”. También
solicitaron que “la sentencia debera ser publicada en el Registro Oficial. Finalmente, “de
modo integral, la sentencia deberd estar disponible en el sitio web oficial de la Funcién
Judicial, de la Procuraduria y de la Corte Constitucional”.

253. El Estado indicé que “en caso de ser sentenciado por la [..] Corte, [..] empleara
como medida de satisfaccién la publicaciéon de la sentencia en un diario de circulacién
nacional asi como en el Registro Oficial”, y que la Sentencia “también sera difundida en los

293 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84, y Caso Artavia Murillo y otros ("Fecundacion in vitro")
Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 noviembre de 2012.
Serie C No. 257, parr. 323.

294 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Pert. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 1996.
Serie C No. 29, parr. 56, y Caso Mendoza y otros Vs. Argentina, parr. 355.
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portales web de la Procuraduria General del Estado, la Corte Constitucional y el Ministerio de
Justicia, Derechos Humanos y Cultos”.

Consideraciones de la Corte

254. La Corte ordena que el Estado publique, en el plazo de seis meses, contado a partir
de la notificacién de la presente Sentencia: a) el resumen oficial de la presente Sentencia
elaborado por la Corte, por una sola vez en el Diario Oficial de Ecuador; b) el resumen
oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en un diario de
amplia circulacién nacional, y c) la presente Sentencia en su integridad, disponible por un
periodo de un afio, en un sitio web oficial del poder judicial.

2. Medidas de restitucion

Argumentos de la Comision y de las partes

255. C il “[r porar a las vict s, al Poder Judicial, en un cargo
similar al gue desempefiaban, con la misma remuneracion, beneficios sociales y rango
equiparables a los que les corresponderia al dia de hoy si no hubieran sido cesados, por el
plazo de tiempo que quedaba pendiente de su mandato” o “si por razones fundadas no es
posible la reincorporacién, el Estado deberd pagar una indemnizacion razonable a las
victimas o sus causahabientes”.

256. Los representantes solicitaron que el Estado “reincorpor[e] a los vocales [...] al
Tribunal Constitucional [...] en un cargo igual o similar al que desempenaban, con la misma
remuneracion, beneficios sociales y rangos equiparables a los que corresponderia el dia de
hoy si no hubieran sido destituidos arbitrariamente”, y que “[s]i el Estado logra demostrar
gue no es posible la reincorporacién por motivos fundados, debera pagar una indemnizacién
a cada una de las victimas o herederos legitimos, que no p[odra] ser menor [..] a US$
60.000".

257. El Estado alegé “la imposibilidad de restitucion [de los vocales] al cargo que
r 1 T al] al (T § (I T« TR s B i
ya no existe [...], puesto gque 1a constitucion ge ecuacor ge 20Us 1a elimind y yenei v a
Corte Constitucional, que es una institucion diferente, [..] con funciones plenamente
jurisdiccional[es] a diferencia del Tribunal Constitucional que tenia un caracter meramente
administrativo”. Ademas, sefalé que se “cuenta ya con Magistrados definitivos que integran
la Corte Constitucional”. Respecto a la indemnizaciéon de US$ 60.000,00, el Estado indico
que “al no existir una violacion evidente a los derechos humanos, en el presente caso esta
pretension es innecesaria” y que “en caso de que la Corte [..] sentencie a Ecuador” la
considerd como “mayor a los presupuestos establecidos por la [...] Corte”.

Consideraciones de la Corte

258. Esta Corte determind que la destitucion de las victimas fue el resultado de una
decisidon que atentd contra las garantias judiciales, la independencia judicial, la permanencia
en el cargo y la proteccion judicial (supra parr. 222). La Corte tiene en cuenta que la
garantia de permanencia o estabilidad en el cargo de todo juez, titular o provisional, debe
operar para permitir el reintegro a la condicién de magistrado de quien fue arbitrariamente
privado de ella®®®,

295 En similar sentido, en el Caso Apitz Vs. Venezuela se establecié que “teniendo en cuenta que la garantia

de permanencia o il | en el cargo de todo juez, titular o provisional, debe operar para permitir el reintegro
a la condicion de magistraao de quien fue arbitrariamente privado de ella, el Tribunal considera que como medida
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259. En el presente caso, el periodo de los vocales del Tribunal Constitucional ya estaba
fijado en el momento de los hechos para el afio 2003 al afio 2007.

260. Por otro lado, mediante el cambio de la Constitucion de 2008 se cred una nueva
Corte Constitucional. Se establecié en el articulo 432 de la Constitucion que “la Corte
Constitucional estara integrada por nueve miembros que ejerceran sus funciones en
plenario y en salas de acuerdo con la ley. Desempefiardn sus cargos por un periodo de
nueve afios, sin reeleccién inmediata y seran renovados por tercios cada tres afios”.

261. Mediante el Reglamento para Designacién de Juezas y Jueces Corte Constitucional de
17 de mayo de 2012, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
establecié las normas y procedimientos para la calificacién y designacion de las juezas y
jueces de la primera Corte Constitucional, mediante concurso publico, veeduria e
impugnacién ciudadana?®®, La Comision Calificadora para designar a las juezas y jueces de
la Corte Constitucional designo el 31 de octubre de 2012 a los nueve integrantes de la Corte
Constitucional para el periodo de nueve afios de 2012 a 2021%%.

262. La Corte constata el cambio constitucional ocurrido en 2008 en Ecuador, asi como la
reestructuracion posterior de la Corte Constitucional, la cual implic6 modificaciones
importantes en asuntos como el numero, composicidon y eleccion de los miembros que
conforman la Corte Constitucional. Por otra parte, el Tribunal destaca que en los casos en
que se ha ordenado la reincorporacion de jueces a sus cargos o uno de similares
caracteristicas, eran jueces que ejercian sus funciones en instancias menores del poder
judicial®®®, mientras que en el presente caso los vocales del Tribunal Constitucional solo
podrian ser nombrados en otro Alto Tribunal del poder judicial, lo que se dificulta o hace
imposible el reintegro. Teniendo en cuenta lo anterior, el Tribunal considera que por las
nuevas circunstancias constitucionales, las dificultades para designarlos en el mismo cargo o
uno de similar categoria, asi como la nueva normativa frente a la protecciéon de la
estabilidad formal de los funcionarios de carrera judicial, el reintegro de los vocales no seria
posible.

de reparacion el Estado debera reintegrar a las victimas al Poder Judicial, si éstas asi lo desean, en un cargo que
tenga las remuneraciones, beneficios sociales y rango equiparables a los que les corresponderia el dia hoy si no
hubieran sido destituidos”. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuela, parr. 246.

296 Cfr. Reglamento para Designacion de Juezas y Jueces Corte Constitucional (expediente de anexos a la

contestacién, tomo I, folios 3821 a 3831).

27 Tal proceso de seleccidn siguié lo establecido en la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional que en su disposicion transitoria sexta sefiala que: “[u]na vez constituidas las nuevas funciones
Legislativa, Ejecutiva y de Transparencia y Control Social se organizara la Comisién Calificadora para designar a las
juezas y jueces de la Corte Constitucional. EI Consejo de Participacion Ciudadana dictara las normas vy
procedimientos del concurso conforme lo establecido en la Constitucién y en la presente ley”. Ver también la
disposicion transitoria novena de la mencionada ley, la cual sefiala que: “[a]l tercer afio de funciones de la Corte
Constitucional, el Pleno realizard un sorteo entre sus miembros para determinar cudles deberdn ser reemplazados
conforme a las reglas de renovacién parcial establecidas en la Ley; al sexto afio, el sorteo se realizard entre
aquellos miembros de la Corte que continuaron en funciones tras el primer sorteo”. Cfr. Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (expediente de anexos a la contestacion, tomo I, folio 3605).

298 Asi por ejemplo en el Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela, la victima se desempefiaba como Jueza del

Juzgado de Primera Instancia del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de
Caracas cuando fue destituida. En el Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, la victima era jueza de Primera Instancia
del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas. Por su parte, los
magistrados en el caso Apitz Vs. Venezuela eran miembros de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo.
Cfr. Caso Chocrdn Chocrdn Vs. Venezuela, parr. 78; Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, parr. 49, y Caso Apitz
Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, parr. 2.
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263. Respecto a la solicitud de reintegro de los vocales en un cargo que tenga las
remuneraciones, beneficios sociales y rango equiparable a los que les corresponderia, la
Corte observa que ello no es procedente teniendo en cuenta las razones asociadas al cambio
1stitucional ocurrido (supra parrs. 260 a 262). Asimismo, tampoco se allegd prueba
suficiente que permita determinar si puede existir un érgano comparable al del Tribunal
Constitucional, diferente a la Corte Constitucional.
264. No obstante lo anterior, la Corte recuerda su jurisprudencia®®® segun la cual en los
casos en que no sea posible realizar el reintegro del juez separado de su cargo de manera
arbitraria, correspondera ordenar una indemnizacidn como compensacion por la
imposibilidad de retornar a sus funciones como juez. Por ello, la Corte fija la cantidad de
US$ 60.000,00 (sesenta mil délares de los Estados Unidos de América), como medida de
indemnizacién para cada una de las victimas. Esta suma debe ser pagada en el plazo
maximo de un afio a partir de la notificacién de la presente Sentencia.

3. Garantias de no Repeticién — modificacion legislacion interna

Argumentos de la Comision y de las partes

265. La Ci  sion solicitd a la Corte que ordenara al Estado “[a]doptar medidas de no
repeticion, que aseguren la independencia reforzada del Poder Judicial, incluyendo las
medidas necesarias para que la normativa interna y la practica relevante obedezcan a
criterios claros y aseguren garantias en la designacidn, permanencia y remocion de jueces y
juezas, en particular, un plazo de ejercicio de la funcién judicial suficiente para garantizar su
independencia y la determinacién de las causales de enjuiciamiento politico, conforme a las
normas establecidas en la Convencion Americana”.

266. Los representantes alegaron que si bien “Ecuador ha realizado una profunda reforma
juridica al expedir la Constituciéon de 2008, la cual le quité al 6rgano legislativo la facultad
de enjuiciar politicamente a los/as jueces/zas de la Corte Constitucional [...1]a legislacion
necesaria para garantizar el principio de legalidad y las garantias judiciales aun no ha sido
promulgada. Ademéas, el sistema de conformacion de la Corte Constitucional permite la
conformacién politica del drgano, sin concurso abierto de oposicion y méritos,
comprometiendo seriamente la independencia de este importante organismo”. Agregaron
que “[e]l hecho de que sdlo participen los candidatos propuestos por el Presidente de la
Republica, por la Asamblea Nacional y por el Consejo de Transparencia y Control Social,
permitiria que la conformacion de la Corte sea facilmente manipulada, asi cada o6rgano
podria remitir Unicamente tres candidatos/as, de manera que sean electos sin que
concursen por el cargo. Esto pone en riesgo el principio de independencia e imparcialidad de
la justicia.”

267. Los representantes solicitaron, Jinter alia: i) “hacer extensivas las normas
establecidas en la Constitucidn vigente para la Funcidén Judicial, al funcionamiento de la
actual Corte Constitucional”; ii) “establecer como causal para juicio politico la indebida e
inconstitucional interferencia en la independencia de la Corte Constitucional”; iii) “tipificar
[...] como un delito el atentar contra la independencia judicial, ya sea interna o externa”, y
iv) que el Estado “impuls[e] una reforma normativa a todo nivel que permita reformar la
forma de seleccidn de los magistrados de la Corte Constitucional, acorde a los principios de
independencia judicial, en especial la libre nominacion de candidatas/os, concurso publico
de y ir 3, aden de | bilidad de impugnacion ciudadana”.

299 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, parr.

246, y Caso Chocrdn Chocrdn Vs. Venezuela, parr. 154.
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268. El Estado alegdé que Ecuador “se encuentra viviendo una era de transformacién
iniciada a partir de la Constitucion de la RepUblica de 2008”, y que “existe un Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social encargado de la seleccidn de los nuevos jueces y
juezas de la Corte Constitucional”, que se encuentra “desarrollando los procesos efectivos
para la designacién de los nuevos jueces y juezas de la Corte Constitucional”.

269. Frente a la solicitud de hacer extensivas las normas de la Constitucién vigente para
la Funcion Judicial a la actual Corte Constitucional, indicd que “existe una diferencia entre la
Funcion Judicial y la Supremacia Constitucional[,] a la segunda pertenece la Corte
Constitucional, es decir que existe una independencia de funciones clara”. En los alegatos
finales escritos, el Estado sefialé que la actual Corte Constitucional posee total
independencia administrativa, econémica, y que se ha eliminado la disposicién de que sus
miembros sean sujetos a un juicio politico.

270. Respecto a la solicitud de una reforma normativa sobre a la seleccion de los
magistrados de la Corte Constitucional, el Estado resaltd el “caracter subsidiario” del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos y que “esta responsabilidad recae en los
dérganos internos, es decir en el poder Legislativo”, aclarando que el “Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social se enc[ontraba] desarrollando los procesos
efectivos para la designacion de los nuevos jueces y juezas de la Corte Constitucional”.

Consideraciones de la Corte

271. De los alegatos presentados por la Comisién y los representantes, el Tribunal
constata que se plantearon controversias sobre la normativa que actualmente se encuentra
vigente en Ecuador referente a la seleccién, nombramiento y permanencia de los jueces en
el poder judicial y la incidencia que esto tendria en la independencia judicial. Al respecto, el
Cddigo Organico de la Funcidn Judicial, vigente desde el 9 de marzo de 2009, contempla en
su articulo 90 el derecho de las servidoras y servidores de la Funcion Judicial a la
“estabilidad en sus puestos o cargos”, estableciendo que éstos no “podran ser removidos,
suspendidos o destituidos en el ejercicio de sus funciones sino con arreglo a la ley”>%°.

272. Asimismo, respecto a la situacién de los magistrados de la Corte Constitucional, la
Corte observa que el articulo 431 de la Constitucion de 2008 sefiala que:

*{llos miembros de la Corte Constitucional no estardn sujetos a juicio politico ni podran ser
removidos por quienes los designen. No obstante, estaran sometidos a los mismos controles que el
resto de autoridades publicas y responderan por los deméas actos u omisiones que cometan en el
ejercicio de sus funciones. Sin perjuicio de la responsabilidad civil, en caso de responsabilidad penal
Unicamente serdn acusados por la Fiscal o el Fiscal General de la Nacién y juzgados por el plenc de
la Corte Nacional de Justicia, para cuyo efecto se requerird el voto conforme de las dos terceras
partes de sus integrantes. Su destitucién sera decidida por las dos terceras partes de los integrantes
de la Corte Constitucional. El procedimiento, los requisitos y las causas se determinaran en la ley”.

273. La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que entré en
vigencia el 21 de septiembre de 2009°°!, establece en su articulo 186 que “las juezas y
jueces de la Corte Constitucional, se encuentran sometidos [a un] régimen especial de
responsabilidades”, en el cual:

300 Cfr. Caso Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs, Ecuador, parr. 219.

304 Cfr. Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (expediente de anexos a la

contestacion, tomo I, folios 3552 a 3607).
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“1. Las juezas o jueces de la Corte Constitucional no pueden ser sometidos a juicio politico por la
Asamblea Nacional, ni removidos por las autoridades que intervinieron en su designacion.

2. Sin perjuicio de la responsabilidad civil, la responsabilidad penal por hechos punibles cometidos
durante y con ocasion de las funciones ejercida en la judicatura, seréan objeto de denuncia,
investigacién y acusacién nica y exclusivamente por la o el Fiscal General del Estado, y de juicio por
el pleno de la Corte Nacional de Justicia con el voto afirmativo de las dos terceras partes de sus
integrantes; excepto en lo que tiene que ver con las opiniones, fallos y votos emitidos en el ejercicio
de su cargo, en cuyo caso, no seran objeto de responsabilidad penal.

3. La destitucion sera decidida por el pleno de la Corte Constitucional con el voto conforme de las dos
terceras partes de sus miembros”.

274. El articulo 181 del Cédigo Orgéanico de la Funcidn Judicial establece que:

“*INas miembros de la Carte Cnnctitycional seradn juzgados por el Pleno de la Corte Nacional de
] voto IS as tes 5us integrantes, en caso de que hubieren c tido
infracciones penales, previa acusacién de la Fiscal o el Fiscal General del Estado. Para el efecto,
habré un magistrado que sustanciard la etapa de indagacién previa, de instruccién fiscal y la
intermedia, debiendo el Pleno dictar los autos y sentencias establecidos en el Cddigo de
Procedimiento Penal, de conformidad con el instructivo que dicte para el efecto”3%2,

275. La Corte recuerda que el articulo 2 de la Convencidon obliga a los Estados Parte a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de la
Convencidn, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos los derechos vy libertades protegidos por la Convencién®. Es decir, los Estados no
s6lo tienen la obligacién positiva de adoptar las medidas legislativas necesarias para
garantizar el ejercicio de los derechos en ella consagrados, sino que también deben evitar
promulgar aquellas leyes que impidan el libre ejercicio de estos derechos, y evitar que se
supriman o modifiquen las leyes que los protegen®®. Como la Corte ha sefalado
anteriormente (supra parr. 227), no se viold el articulo 2 de la Convenciéon Americana en el
presente caso.

276. En el presente caso, su materia central - y es en lo que la Corte se concentro - fue el
examen de las alegadas violaciones a los derechos humanos derivadas de las decisiones que
fueron tomadas el 25 de noviembre de 2004 y el 8 de diciembre de 2004 por el Congreso
Nacional. El Tribunal no analizé la c¢ )Hatibilidad de una determinada norma con la
Convencién Americana pues no fue ello materia de este caso. Por lo demas, los
representantes no aportaron elementos suficientes que permitan inferir que las violaciones
se hayan derivado de un problema especifico del texto de las leyes, por lo que no es posible
ordenar la modificacion de normas que no se hallan directamente relacionadas con las
violaciones que se declararon en el presente caso. Por tanto, no es pertinente, en las
circunstancias del presente caso, ordenar la adopcién, modificacion o adecuaciéon de normas
especificas de derecho interno.

302 Cédigo Organico de la Funcién Judicial. Registro Oficial Suplemento 544 de 9 de marzo de 2009

(expediente de anexos a la contestacidn del Caso Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros), tomo I, folio
3585),

303 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998.

Serie C No. 39, parr. 68, y Caso Mendoza y otros Vs. Argentina, parr. 323.

304 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de

1999. Serie C No. 52, parr. 207, y Caso Mendoza y otros Vs. Argentina, parr. 323.
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C. Indemnizacién por daiio material e inmaterial

1. Dafio material

Argumentos de la Comision y las partes

277. La Comisién solicitd a la Corte que ordene al Estado “[plagar a las victimas los
salarios, pensiones y beneficios laborales y/o sociales dejados de percibir desde el momento
en que fueron cesados hasta la fecha en que hubiera[n] finalizado su mandato”.

278. Los representantes solicitaron que se ordenara al Estado el pago de una
“compensacion monetaria por daflos y perjuicios, relacionada con el monto de la
remuneracion que dejaron de percibir los vocales [..] y el tiempo que faltaba para que
cumpl[ieran] legal y constitucionalmente su periodo”. Indicaron que el calculo se debia
realizar “de acuerdo a la remuneracion (salarios mas beneficios sociales) que los [vocales]
dejaron de percibir con la destitucion”. Requirieron que el monto no fuera menor al
“resultado de multiplicar el nimero de meses que faltaban para cumplir su periodo (27
meses) por la remuneracién mensual promedio del afio en que fueron destituidos (2004)".
Calcularon el dafio material para los vocales Miguel Camba Campos, Pablo Enrique Herreria
Bonnet, Manuel Stalin Jaramillo Cérdova, Jaime Manuel Nogales Izureta, Luis Vicente Rojas
Bajafia, Mauro Leonidas Teran Cevallos y Simén Bolivar Zabala Guzman en US$ 219.112,70
y para Freddy Oswaldo Mauricio Cevallos Bueno en US$ 220.089,83. Los representantes
indicaron que “las cantidades aportadas por ambas partes deberian tomarse como una
aceptacion del Estado de los montos correspondientes a los salarios no percibidos por los
meses que faltaban para completar los periodos de los ex” vocales. Solicitaron también que
se debian “calcular los intereses desde el momento de su destitucién hasta el cumplimiento
efectivo de la sentencia”.

279. Respecto al sefior Manuel Jaramillo Cérdova, los representantes sefialaron que “era
el [v]ocal [s]uplente del [vocal] Oswaldo Cevallos, presidente del Tribunal Constitucional”, y
que “[d]e acuerdo a las normas internas del Tribunal Constitucional vigentes a la época, en
razéon de que el Presidente del Tribunal debia asumir ademas de todas sus obligaciones
como vocal, la carga administrativa del manejo del Tribunal, el vocal suplente del Presidente
podia actuar mientras [fuera] necesario como vocal de la sala, es decir en las tareas
jurisdiccionales del Presidente en la respectiva sala a la que pertenecia”. Consideraron que
el sefior Jaramillo Cérdova “estaba ejerciendo la Vocalia en forma indefinida en la Segunda
Sala por pedido expreso del Presidente del Tribunal” y que éste “al ser designado [como]
Presidente del 6rgano, tenia la facultad de pasar sus funciones jurisdiccionales de forma
permanente a su suplente para poder dedicarse a las tareas administrativas y de
representacion”. Por tanto, argumentaron que si bien los “vocales suplentes recibian dietas,
es decir pagos por dias de trabajo en que reemplazaban a los titulares [...] la situacién del
[sefior] Jaramillo [era] diferente a la de los deméas vocales porque [.. eljercia las
atribuciones de vocal principal de manera permanente, por lo que su remuneracién era
equiparable a una completa de un vocal principal”. Concluyeron que el vocal Jaramillo
Cérdova “fue llamado a remplazar al Presidente de forma permanente [...] a partir del 1 de
diciembre de 2003 para no tener que notificarle cada vez que se le requeria, que [...] era
practicamente todo el tiempo en que el [vocal] Cevallos fue Presidente y el tiempo que le
quedaba en el cargo”. En las observaciones a los alegatos finales del Estado, los
representantes reiteraron que el magistrado Jaramillo Cordova “debe [ser tratado] de forma
semejante que los otros vocales”. Asimismo, los representantes argumentaron que “[l]as
intervenciones del [sefior] Jaramillo como vocal alterno del Tribunal Constitucional, no
fueron puntuales o esporadicas, como se pretende hacer creer”, de manera que “[plese a
que muchas veces no se le reconocian el nimero de horas que empleaba al estudio y
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andlisis de los casos que llegaban a [su] conocimiento, las sentencias que el [sefior]
Jaramillo firm[6] como vocal demuestran el nivel de trabajo que tuvo dentro del Tribunal”.

280. El Estado indicé que “en caso de ser sentenciado, reconocera las recomendaciones
realizadas por la [...] Comisién en su [I]nforme No. 99/11”, y asegurd que pagaria a las
victimas “[lJos montos que dejaron de percibir [..] desde el mes de diciembre de 2004
hasta el 24 de marzo de 2007”, pero “sin el recargo de ‘intereses’. En sus alegatos finales
escritos “consider[0] adecuado que la reparacion de caracter material contemple los montos
correspondientes a los salarios, pensiones y beneficios laborales y/o sociales dejados de
percibir desde el momento en que fueron cesados, es decir desde el mes de diciembre de
2004 hasta el 24 de marzo de 2007, fecha en que terminaba el periodo para el cual fueron
elegidos, sin el recargo de intereses”.

281. Respecto al sefior Jaramillo Coérdova, el Estado sefialé la necesidad de que su
situacion “se analice de forma diferenciada y especifica”. Al respecto, indicd que “los
conjueces [..] solo eran convocados en ausencia del titular, o con el Unico fin de un
despacho agil de los asuntos, para lo cual el Tribunal podia disponer la integracén de la sala
de conjueces, lo cual constituia una designaciéon temporal”. Sefialé que la Unica forma de
que se pudiera dar la designacidn definitiva de los conjueces era en razon de una “ausencia
definitiva del vocal titular”, quien asumfa las funciones del principal hasta la fecha para la
cual el titular habia sido designado. El Estado alegd que el sefior Jaramillo Cérdova actud en
reemplazo del sefior Oswaldo Cevallos en el afio 2003 durante 31 dias y en el afio 2004
durante 98 dias. En las observaciones a los alegatos finales escritos, el Estado reiterd que el
sefior Jaramillo “*no fue vocal titular del ex Tribunal Constitucional” y “asumioé funciones en
calidad de subrogante, sin que se haya titularizado en ningidn momento, puesto que, para
aue tal cosa eventualmente hubiere ocurrido, se debia verificar la ausencia definitiva del

wo titular, cuestion que no se produjo, ni han podido controvertir los sefiores
representantes”. Por ello, el Estado alegé que al no ser “un cargo con relacidon de
dependencia alguna con el Estado [..], puesto que [el sefior Jaramillo] solo asumia
funciones ante la ausencia del titular, [...] no existe el derecho a una indemnizaciéon o
reparacion”.

Conside :iones de Corte

282. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y ha
establecido que éste supone “la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los
gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que
tengan un nexo causal con los hechos del caso”3.

283. De acuerdo a los alegatos presentados por las partes y la Comisidon, la Corte
considera necesario determinar los criterios que tomara en cuenta para fijar los montos
correspondientes al dafio material. Para esto determinara: i) los montos de indemnizacion
por el dafio material de los vocales principales Oswaldo Cevallos, Jaime Nogales, Mauro
Teran, Simon Zabala, Miguel Camba, Luis Rojas y Enrique Herreria; ii) resolverd la
controversia sobre la indemnizacion del vocal suplente Manuel Jaramillo Cérdova, y iii)
determinara si procede el pago de intereses.

305 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002.

Serie C No. 91, parr. 43, y Caso Sudrez Peralta Vs, Ecuador, parr. 212,
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1.1. Calculo del dafio material de los vocales principales

284. Este Tribunal considera la solicitud de los representantes de tener en cuenta los
detalles de ingresos como prueba documental, y la postura del Estado en sus alegatos al
indicar que en caso de ser sentenciado pagaria a las victimas los montos que dejaron de
percibir desde el mes de diciembre de 2004 hasta el 24 de marzo de 2007 (supra péarrs.
277 y 280).

285. Entre las pruebas relevantes para el cdlculo la Corte observa que junto con ef escrito
de solicitudes y argumentos los representantes remitieron, inter alia, los “pagos de haberes”
del Tribunal Constitucional de julio de 2003 a octubre de 2004 del sefior Teran Cevallos, y
de febrero a julio de 2004 del sefior Cevallos Bueno; asi como una tabla de la Corte
Constitucional sobre las remuneraciones del sefior Rojas Bajafia durante diciembre de 2004
y « tificados bancarios del sefior Herreria Bonnet3°®, Asimismo, en el referido escrito los
representantes incluyeron una tabla con las proyecciones de valores acerca del total
adeudado por el Estado a los vocales; sefialando que en el caso de los sefores Camba
Campos, Herreria Bonnet, Jaramillo Cérdoba, Nogales Izurieta, Rojas Bajafia, Teran Cevallos
y Zabala Guzman la suma es de US$ 219.112,70, y para el exvocal Cevallos Bueno la suma
serfa de US$ 220.089,83 (supra parr. 278)°%. Adicionalmente, los representantes aportaron
oficios de la Corte Constitucional respecto al “detalle de los ingresos, viaticos y demas
beneficios” percibidos por siete de los ocho ex vocales durante los afios 2003 y 20043,

286. Por su parte, el Estado anexd liquidaciones de siete de los ocho ex vocales con un
cadlculo desde el 1 de diciembre de 2004 hasta el 23 de marzo de 2007, es decir hasta la
fecha de finalizacién de su mandato®*®. Segun el Estado, “[I]a base legal que sustenta los
montos de las remuneraciones para los servidores del ex Tribunal Consitucional, es el
Reglamento de Remuneraciones para los servidores del Tribunal Constitucional y del
Registro Oficial”*'°. El Estado aporté un listado, indicando: i) los ingresos, incluidas las
bonificaciones; ii) las deducciones (aporte individual y fondo de cesantia), y iii) los aportes
institucionales al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) (aporte patronal y fondos
de reserva) de los vocales. Asimismo, el Estado certificd las siguientes sumas totales para el
| iodo de 1 de dic >re de 2004 hasta el 23 de marzo de 2007:

a) Oswaldo Cevallos Bueno: i) ingresos: US$ 265.071,86; ii) deducciones: US$
7.008,54, vy iii) aporte institucional al IESS: US$ 8.538,86;

b) Jaime Manuel Nogales Izureta: i) ingresos: US$ 254.996,84; ii) deducciones: US$
6.711,21, y iii) aporte institucional al IESS: US$ 8.176,61;

306 Cfr. Tribunal Constitucional, Pago de haberes del sefior Mauro Lednidas, Terdn Cevallos de julio 2003 a
octubre 2004, y del sefior Freddy Oswaldo Cevallos Bueno de febrero a julioc de 2004; Corte Constitucional,
Remuneraciones del sefior Luis Vicente Rojas Bajana, diciembre de 2004, y Banco Pichincha, estados de cuenta del
sefior Pablo Enrique Herreria Bonnet de 2003 y 2004 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos,
tomo I, folios 3501 a 3548).

307 De acuerdo con los representantes, esta diferencia se relaciona con que el promedio de ingresos
mensuales del sefor Cevallos Buero en el afio 2003 y 2004 era mayor al de los demas exvocales.
308 Cfr. Corte Constitucional, Oficios No. 0034-CC-SG-2012 (Miguel Camba Campos); 0035-CC-SG-2012

(Simén Bolivar Zabala Guzaman); 0036-CC-SG-2012 (Jaime Manuel Nogales Izurieta); 0037-CC-SG-2012 (Luis
Vicente Rojas Bajafia); 0038-CC-SG-2012 (Mauro Lednidas Teran Cevallos); 0039-CC-SG-2012 (Pablo Enrique
Herreria Bonnet) de 20 de abril de de 2012, y Oficio No. 040/CC/SGI/2012 (Freddy Oswaldo Cevallos Bueno) de 9
de julio de 2012 (expediente de fondo, tomo 1I, folios 896 a 916).

309 Cfr. Corte Constitucional, Memorando DF-C-242-2011 de 13 de septiembre de 2011 (expediente de
anexos a la contestacién, tomo 1, folios 4163 a 4206).
310 Cfr. Corte Constitucional, Memorando DF-C-242-2011 de 13 de septiembre de 2011 (expediente de

anexos a la contestacién, tomo I, folios 4163 y 4164).
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c) Mauro Leodnidas Teran Cevallos: i) ingresos: US$ 244.921,86; ii) deducciones: US$
6.413,88, y iii) aporte institucional al IESS: US$ 7.814,35;

d) Simén Bolivar Zabala Guzman: i) ingresos: US$ 244.921,86; ii) deducciones: US$
6.413,88 vy iii) aporte institucional al IESS: US$ 7.814,35;

e) Miguel Camba Campos: i) ingresos: US$ 226.948,05; ii) deducciones: US$ 6.413,88;
y iii) aporte institucional al IESS: US$ 7.814,35;

f) Luis Vicente Rojas Bajafia: i) ingresos: US$ 218.206,80; ii) deducciones: US$
6.413,88, y iii) aporte institucional al IESS: US$ 7.814,35, y

g) Pablo Enrique Herreria Bonnet: i) ingresos: US$ 230.755,02; ii) deducciones: US$
6.413,88, y iii) aporte institucional al IESS: US$ 7.814,35.

287. La Corte observa que los representantes no aportaron informacion precisa sobre
ingresos obtenidos por los vocales entre 2004 y 2007. Sin embargo, el Estado no presentd
objecidon relacionada con posibles actividades profesionales o laborales que hubieren
desarrollado los vocales esos afios. Por tanto, el Tribunal no analizara una reduccion de las
sumas del dafio material por otros ingresos obtenidos por los magistrados.

288. En consecuencia, la Corte fija por concepto de dafio material por las remuneraciones
mas beneficios sociales dejados de percibir para el periodo de 1 de diciembre de 2004 hasta
el 23 de marzo de 2007, los siguientes montos:

a) Respecto al vocal Oswaldo Cevallos Bueno se fija la suma de US$ 265.071,86
(doscientos sesenta y cinco mil setenta y un ddlares de los Estados Unidos de
América con ochenta y seis centavos);

b) Frente al vocal Jaime Manuel Nogales Izureta se fija la suma de US$ 254.996,84
(doscientos cincuenta y cuatro mil novecientos noventa y seis dolares de los Estados
Unidos de América con ochenta y cuatro centavos);

c) Para el vocal Mauro Lednidas Teran Cevallos se fija la suma de US$ 244.921,86
(doscientos cuarenta y cuatro mil novecientos veinte y un dodlares de los Estados
Unidos de América con ochenta y seis centavos);

d) Respecto al vocal Simoén Bolivar Zabala Guzman se fija la suma de US$ 244.921,86
(doscientos cuarenta y cuatro mil novecientos veinte y un ddlares de los Estados
Unid cor I ay 50 oo

e) Frente a1 vocal miguel Camba Campos se fija la suma de US$ 226.948,05 (doscientos
veintiséis mil novecientos cuarenta y ocho délares de los Estados Unidos de América
con cinco centavos);

f) Para el vocal Luis Vicente Rojas Bajafa se fija la suma de US$ 218.206,80
(doscientos dieciocho mil doscientos seis ddlares de los Estados Unidos de América
con ochenta centavos), y

g) Respecto al vocal Pablo Enrique Herreria Bonnet se fija la suma de US$ 230.755,02
(doscientos treinta mil setecientos cincuenta y cinco ddlares de los Estados Unidos de
América con dos centavos).

1.2. Analisis de la situacién del vocal suplente Manuel Jaramillo Cérdova

289. Los representantes solicitaron para el seifor Manuel Jaramillo Cdérdova, quien se
desempefié como vocal suplente del sefior Cevallos Bueno, presidente del Tribunal
Constitucional al momento de los hechos, una remuneracién equivalente a la de un vocal
principal por presuntamente haberse desempefiado como vocal de tiempo completo para
asistir al presidente del Tribunal Constitucional en sus actividades (supra parr. 279).

290. Sob el nombramiento del sefior Jaramillo Cdérdova, el Tribunal observa que en el
expediente obra el oficio No. 694-TC-SG de 26 de noviembre de 2003, mediante el cual el
Secretario General del Tribunal Constitucional informé al sefior Jaramillo Cordova que “[d]e
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conformidad con lo que establec[ia] el literal v) del articulo 24 del Reglamento Organico
Funcional, [se] permit[ia] comunicar[le que] en su calidad de vocal alterno se incorpor[ara]
a la Segunda Sala del Organismo a partir del dia lunes 1 de diciembre de 2003"3!'. Al
respecto, el articulo 24 inciso v) del Reglamento Organico Funcional del Tribunal
Constitucional establecia que “[pJara agilizar el despacho de los asuntos administrativos y
financieros, lo mismo que para una mejor atencion de los asuntos sometidos a
consideracién de la Sala a la que pertenezca, [el Presidente] podra excusarse de integrar la

Sala, si asi lo considera necesario”>'?.

291. Por su parte, el Estado aporté un oficio de la Corte Constitucional de 6 de julio de
2012, segun el cual el sefior Jaramillo Cérdova “actué como Conjuez del ex Tribunal
Constitucional” y que “la figura para efectos del pago por sus actuaciones, estuvo dada bajo
el concepto de subrogacién de funciones, la misma que es calculada en funcién del valor dia
de la remuneracién mensual unificada del Juez/a Principal, por el nimero de dias en los que
la Secretaria General del Organismo certifique su actuacion. Los Conjueces no son parte de
la ndmina del Organismo y sus actuaciones estan en funcién de la ausencia del Juez Titular,
por tanto no tienen ingresos fijos”3%.

292. Asimismo, el Estado presentd un oficio de la Corte Constitucional de 18 de abril de
2013, en el cual se certifica que el sefior Jaramillo Cérdova “percibia un valor proporcional a
la remuneracion del titular por el tiempo que integraba las salas del ex Tribunal
Constitucional, por lo que no existia relacion de dependencia con el Organismo, y no se
evidencia ningin documento contractual que lo vincule de manera permanente al
mismo”314,

293. En este oficio, se certific6 ademas los siguientes ingresos recibidos por el sefior
Jaramillo Cérdova en 2003 y 2004, a saber: i) US$ 4.200,35 para el periodo del 1 al 31 de
diciembre de 2003; ii) US$ 559,83 para el periodo del 13 al 16 de enero de 2004; iii) US$
4.419,34 para el periodo del 17 de febrero al 19 de marzo de 2004; iv) US$ 414,48 para el
periodo del 15 al 17 de junio de 2004; v) US$ 4.144,48 del 1 al 30 de julio de 2004; vi)
US$ 1.567,15 para el periodo del 24 al 30 de agosto de 2004; vii) US$ 2.072,39 del 4 al 18

de octubre de 2004, y viii) US$ 2.072,39 para el periodo del 1 al 15 de noviembre de
w1,

294. De los oficios de 26 de noviembre de 2003 del Tribunal Constitucional y de 6 de julio
de 2012 y 18 de abril de 2013 de la Corte Constitucional, es posible comprender que el
sefor Jaramillo Cérdova efectivamente ejercia como vocal alterno, mas no recibia un salario
idéntico al de los vocales titulares, por cuanto habia percibido un valor proporcional a la
remuneracion del titular por el tiempo que integraba las salas del ex Tribunal Constitucional
para los afios 2003 y 2004.

31 Tribunal Constitucional, Oficio No. 694-TC-SG de 26 de noviembre de 2003 (expediente de fondo, tomo V,
folio 1907).

312 Articulo 24 numeral v) del Reglamento Orgéanico Funcional del Tribunal Constitucional de 30 de octubre de
1997 (expediente de fondo, tomo V, folios 1910 a 1917).

313 Corte Constitucional, Oficio No. 039/CC/SGI/2012 de 6 de julio de 2012 (expediente de fondo, tomo I,
folio 397).

314 Corte Constitucional, Oficio No. 041/CC/DRH/2013 de 18 de abril de 2013 (expediente de fondo, tomo 1V,
folio 1754 a 1758).

315 Corte Constitucional, Oficio No. 041/CC/DRH/2013 de 18 de abril de 2013 (expediente de fondo, tomo IV,

folios 1755 a 1758).
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295. Por otra parte, respecto al marco normativo aplicable a los vocales suplentes o
alternos, la Ley de Control Constitucional de 19973¢ establecia en el articulo 10 que “[e]n
los casos de reemplazo por falta definitiva de un vocal del Tribunal Constitucional, el
suplente, una vez posesionado, permanecer[ia] en sus funciones sélo por el periodo para el
cual el titular al que reemplazaba fue elegido o designado”. El articulo 15 de dicha Ley
indicaba que “[e]l Tribunal Constitucional elegir[ia] al Presidente para un periodo de dos
anos, pudiendo ser reelegido”. El articulo 16 indicaba que “[e]l Vicepresidente del Tribunal
remplazar[ia] al Presidente [..] en casos de ausencia temporal o definitiva”. La Corte
destaca que la Presidencia del vocal Ceballos Bueno habria comenzado en marzo de 2003
por lo que de conformidad con el articulo 15 de la Ley de Control Constitucional, el
Presidente estaba por terminar su mandato en marzo de 2005. De manera que para calcular
el monto por indemnizacion del sefior Jaramillo Cérdova se tendra como fecha limite marzo
de 2003, fecha en la cual ya no seria necesario que continuara ejerciendo como vocal
alterno del vocal Cevallos Bueno.

296. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte calcularad lo que el sefior Jaramillo habria
dejado de percibir en noviembre de 2004, fecha en que fueron cesados los vocales, y
marzo de 2005, es decir cinco meses. Al respecto, el Tribunal resalta que el Estado probd
gue al sefior Jaramillo Cérdova se le habian pagado por todo el afio 2004 96 dias de trabajo,
lo cual equivale a tres meses de trabajo. Con base en lo anterior, la Corte considera que si
aproximadamente trabajoé tres meses al afio, muy posiblemente en cinco meses habria
trabajado el equivalente a un mes. En este sentido, el Tribunal observa de la prueba
aportada por el Estado (supra parrs. 291 a 293), que por un mes de trabajo se le pagd al
sefior Jaramillo el equivalente a US$ 4.200 ddlares (supra parr. 293). Tomando en cuenta
los anteriores factores, asi como la posible actualizacién a valor real de dicho monto con
base en la inflacion y el indice de precios al consumidor en los Estados Unidos de América,
la Corte fija en equidad la suma de US$ 10.000,00 ddlares (diez mil délares de los Estados
Unidos de América) a favor del sefior Manuel Jaramillo Cérdova por concepto de dafio
material.

1.3. Solicitud de pago de intereses

2¢ | i . ( |
que en algunos casos ha reconocido diversas formas de intereses sobre el dafio material
reconocido®’, Sin embargo, en el presente caso, los representantes no han presentado
informacidn clara sobre cdmo corresponderia efectuar el calculo de intereses, razon por la
cual la Corte se abstiene de pronunciarse sobre esta solicitud.

316 Ley de Control Constitucional de 1997 (expediente de fondo, tomo IV, folios 1760 a 1771).

317 En el Caso Trabajadores Cesados del Congreso del Perti Vs. Pert, se determinaron los dafios materiales

con base en los “intereses legales” y los “intereses en funcion de los reportes emitidos por la Superintendencia de
Banca y Seguros”. Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Peru. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parr. 81 h).
En el Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifliguez Vs. Ecuador ordend que el Estado pague los dafios materiales, “mas los
intereses correspondientes al interés bancario moratorio en el Ecuador”. Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez
Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007.
Serie C No. 170, pérr. 245. En el caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador, sobre una expropiacion, la Corte concluyd
que segln las leyes ecuatorianas era aplicable un interés simple, y que este tipo de interés también habia sido
ordenado por la Tribunal Europeo de Derechos Humanos en casos de dafio material. Al respecto, la Corte resalto
que “el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sefialado que las medidas empleadas combinadas con la
diraridn exresiva de fa actuacisn judicial coloca a los petirionarios en una larga situacion de incertidumbre, lo que

os judicie de estas medidas, por Ic e éstos han tenido que sopo una carga especial que
rompe con el justo equilibrio entre las exigencias del interés general y la salvaguarda del derecho al respeto de los
bienes, en casos como éste, la Corte Europea ha ordenado el pago de intereses calculados sobre la base de una
tasa legal” Cfr. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de marzo de 2011.
Serie C No. 222, parr. 93.
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2. Dafo inmaterial

Argumentos de la Comisién y de las partes

298. La Comision argumentd que “si por razones fundadas no es posible la
rporacién, el Estado deberad pagar una indemnizacion [..] a las victimas o a sus

causahabientes de ser el caso, que comprenda el dafio moral causado”.

299. Los representantes alegaron que “de las declaraciones [de los vocales] se desprende
[su] sufrimiento”, y solicitaron que “para evaluar el dafio moral se debe tomar en cuenta
tanto los hechos como el impacto de las violaciones en las victimas”. Respecto al contexto
nacional resaltaron que el hecho de “haber sido destituidos por [presuntamente] ser
corruptos, ineptos, politizados merece una cuantificacion considerable”, y que “el dafio
moral sufrido a la honra de los vocales [...], tanto en lo laboral como en lo familiar y social,
se prolongd en el tiempo y fue grave”. Consideraron que “el monto por el dafio inmaterial
no podria ser inferior a USD 500.000”. Asimismo, los representantes solicitaron una
“reparacion integral”, teniendo en cuenta la afectacion del “proyecto de vida” de los vocales.

300. El Estado sefialé que el proyecto de vida de los ex vocales “no fue frenado por
ningiin motivo por parte del Estado”. Indico que la Corte no ha establecido un monto
econdmico respecto al proyecto de vida. Asimismo, estimé que las declaraciones
juramentadas presentadas por las victimas “no constituyen documentos probatorios idoneos
dentro de un Sistema Interamericano garante del debido proceso”. Igualmente, el Estado
alegd que muchos de los vocales sefialaron haber tenido afectaciones a su salud pero no se
encuentran respaldadas. Frente al monto de USD $500.000,00 solicitado por los
representantes, el Estado indicd que “no podria ser considerado por la Corte ya que en aras
de la imparcialidad y la equidad procesal, este Tribunal no debe aceptar pruebas que no
pueden ser controvertidas por las partes”.

Consideraciones de la Corte

301. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafo inmaterial y ha
es »lecido que « e “puede comprenc tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a
la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las
personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de
existencia de la victima o su familia”*'®, Dado que no es posible asignar al dafio inmaterial
un equivalente monetario preciso, solo puede ser objeto de compensacién, para los fines de
la reparacién integral a la victima, mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega
de bienes o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicacién
razonable del arbitrio judicial y en términos de equidad>*°,

302. Asimismo, la Corte reitera el caracter compensatorio de las indemnizaciones, cuya
naturaleza y monto dependen del dafio ocasionado, por lo que no pueden significar ni
enriquecimiento ni empobrecimiento para las victimas o sus sucesores>%,

38 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagrén Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas,

parr. 84, y Caso Mendoza y otros Vs. Argentina, parr. 350.

s Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie

C No. 88, parr. 53, y Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 218, parr. 310.

320 Cfr. Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.

Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 76, parr. 79, y Caso Artavia Murillo y otros ("Fecundacién in vitro")
Vs. Costa Rica, parr. 362.
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303. El Tribunal ha sostenido que el dafio inmaterial resulta evidente, pues es propio de la
naturaleza humana que toda persona que padece una violacidn a sus derechos humanos
experimente un sufrimiento?!. Ahora bien, dicho sufrimiento no necesariamente debe ser
reparado con dinero. Dependiendo del caso en concreto una adecuada reparacién puede
llegar a ser la emisién de la Sentencia condenatoria al Estado por parte de esta Corte???,

304. En el presente caso, varios de los vocales cesados y sometidos al juicio politico se
pronunciaron en las declaraciones rendidas ante fedatario publico sobre los efectos que les
produjeron estos hechos. En efecto, el sefior Herreria Bonnet sefialé que “[l]a cesacion [...]
afecté de modo gravisimo a [su] vida personal y familiar”, dado que “[la] amplia cobertura
de los medios de comunicacién sobre las actividades del Congreso ecuatoriano y las
infundadas acusaciones que formuid, [...] terminaron afectando [su] derecho a la honra y a
la buena reputacion”, y que “provocé zozobra en [su] hogar, que vio amenazada su
tranquilidad, privacidad y armonia familiar”. Asimismo, manifestd que “existen ciudadanos
que no tienen claridad respecto de la improcedencia de la cesacion de funciones de la que
fule] victima, y queda la duda de que [...] hubi[ese] cometido alguna infraccién”. El sefior
Jaramillo Cérdova sintié que se “afectd a [su] trabajo diario en [su] campo profesional y por
el mismo motivo fu[e] objeto de marginacion de algunas posibles funciones a las que
aspiraba”. El sefior Teran Cevallos declaré que se “generd en [él] una angustia
indescriptible, y un sentimiento de impotencia [..], a tal grado que fu[e] victima de un
estado de depresion y estr[és] que [le] afecté por mucho tiempo”, y que “[lla crisis
emocional [..] afecté a [su] familia”. Sefialé que “[nJo pud[o] reiniciar el libre ejercicio
profesional por dos razones: la una por la crisis emocional; y, la otra por el alejamiento de
la clientela conocida, pues deb[id] separar[s]e totalmente del libre ejercicio profesional y de
cualquier actividad afin”. El sefior Nogales Izurieta expresé que “[los] hechos [I]e afectaron
personalmente provocando [...] un grave grado de depresidén [p]sicologica que devino [en]
un estado de estrés y angustia, [..] problemas de indole emotiva, que desembocaron
incluso en una afectacion de [su] salud y esta situacién de alguna manera afectd incluso las
relaciones personales. Ademas habiendo organizado nuevo domicilio en la ciudad de Quito,
provoco la crisis emocional junto a [su] familia”. Finalmente, el sefior Rojas Bajafia narrd
que “ante [los] acontecimientos negativos que estaban ocurriendo [se] afecté severamente
[su] salud, [y..] la parte econémica al quedar[se] sin trabajo e ingresos”. Ademas,
mani qL ‘a  to severam itela lud ~ [su] cényuc e hijos, [...] por los hechos
negativos tanto psicoldgicos, econdomicos y de salud que [i1je afectaban y que est[a]
afectado hasta el dia de hoy”.

305. Para el Tribunal es claro que el cese de sus cargos, la destitucién a través del juicio
politico y la manera en que se produjo éste, les ocasionaron a los vocales un dafio moral,
que se vio representado en sintomas tales como la depresion que algunos sufrieron o los
sentimientos de verglenza e inestabilidad. Igualmente, los vocales sufrieron un dafio moral
al no poder ejercer una actividad laboral como magistrados de la rama judicial, y recibir
como contraprestacién de su trabajo, una remuneraciéon que permitiera a las victimas y sus
familiares gozar de una forma de vida como la que tenian antes del cese y los juicios
politicos. No obstante io anterior, el Tribunal resalta que en el presente caso solo se allegd
como prueba del dafio inmaterial la declaracion de las victimas. Asimismo, la Corte, al
ponderar el conjunto de factores para determinar el monto por concepto de dafio inmaterial,
tiene en cuenta su jurisprudencia sobre la materia. Por ello, el Tribunal fija, en equidad, la

321 Cfr. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, péarr. 176, y Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs.
El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012. Serie C No. 252, parr. 383.

322 Cfr. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio de
2005. Serie C No. 126, parr. 130, y Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, parr. 176.
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cantidad de US$ 5.000,00 (cinco mil ddlares de los Estados Unidos de América) para cada
victima, y otorga un plazo de un afio para su pago.

D. Otras medidas de reparacién
Argumentos de la Comision y de las partes

306. La Comision solicité a la Corte “[r]econocer publicamente [..] las violaciones
declaradas en el presente caso”.

307. Los representantes solicitaron como otras medidas de satisfaccion que la Corte
ordene al Estado a “coloca[r] una placa con los nombres de las victimas de este caso en
reconocimiento a su lucha por la defensa de la institucionalidad y la democracia, en un lugar
visible del edificio de la Corte Constitucional”. Asimismo, pidieron que “se retire cualquier
registro del paso por la institucidon (galerias, placas, etc) de las personas que usurparon las
funciones de vocales [...] del Tribunal Constitucional”.

308. Ademas, los representantes solicitaron que: i) “la Sentencia de la Corte en este caso
debe ser materia de estudio obligatorio en la Escuela Judicial y debe incorporarse en los
programas de estudio que se dicten para el efecto”; ii) el “Centro de Estudios y Difusion del
Derecho Constitucional, que pertenece a la Corte Constitucional, debera difundir y promover
el ejercicio de la independencia de cada juez o jueza, mediante diferentes medios, tales
como la organizaciéon de foros, eventos académicos, publicaciones de libros o cartillas”; iii)
“en la Escuela Judicial se debe incorporar un curso obligatorio sobre teoria y practica de la
independencia e imparcialidad judicial, de conformidad con la doctrina vigente y los
estandares internacionales de derechos humanos”, y iv) “el Consejo de la Judicatura
deber[ia] considerar como una falta grave por parte de cualquiera de los operadores de
justicia el atent[ar] contra la independencia judicial”.

309. Respecto a la obligacién de investigar, juzgar y sancionar a los responsables, los
representantes alegaron que la “obligacién de investigar y sancionar por las violaciones a
los derechos humanos en contra de las victimas de este caso, debe darse mediante dos
tip deprc dim b uno [ y otro 1stitucional”. Sefialaron que “con la sentencia
que dicte ia Corte, el Estado aeperd comunicar a la fiscalia para que se inicien las
correspondientes instrucciones fiscales en contra de las personas implicadas en este caso”.
Consideraron que “en el presente caso, se encuentran completamente identificadas las
personas que intervinieron en la violacidn de los derechos de las victimas”, siendo estas
personas “el Presidente de la Republica de aquel momento, el Coronel Lucio Gutiérrez, por
haber convocado al periodo extraordinario de sesiones para tratar el tema de la destitucion
de los magistrados[;...] todos y cada uno de los diputados que votaron por la resolucion
mediante la cual destituyeron a los vocales [..] y los que votaron en el juicio politico [el 8
de diciembre de 2004,] y cuyos nombres constan en los hechos del caso[; y ] los vocales
del Tribunal Constitucional de facto [...], gracias a cuyas resoluciones e intervenciones ante
los jueces, anularon la posibilidad de que las victimas puedan pedir proteccion judicial
mediante la accidon de amparo constitucional”. En cuanto a la responsabilidad constitucional
por violacion de derechos, alegaron que “el Estado deberd iniciar un procedimiento para
repetir por el pago realizado por las reparaciones que hayan implicado costos para el
Estado” y que la “Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
establece el proceso de repeticion, que debera ser seguido para se cumpla cabalmente el
principio de investigar y sancionar a los responsables de las violaciones a los derechos
humanos”. Asimismo, los representantes consideraron que “luego de la humillacion publica
que sufrieron las victimas del caso y del maltrato recibido durante casi nueve afios por parte
del Estado [...], no basta con la publicacidn de la [S]lentencia sino que merecen recibir
disculpas publicas”.
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310. El Estado sefiald que “Unicamente emplearda como medida de satisfaccion” la
publicacién de la sentencia. Manifesté también que “se encuentra desarrollando continuas
campafias de capacitacién, no (nicamente en materia de independencia judicial sino en
varias ramas del derechos”.

311. El Estado indicé que “de llegar a ser sentenciado por la [...] Corte, desarrollara las
investigaciones necesarias a fin de establecer la responsabilidad de las personas alegadas
por los peticionarios”. Ademas, sefiald que con base en los articulos 11(9) y 417 de la
Constitucidn, “repetird contra aquellas personas que sean declaradas responsables de las
violaciones alegadas por los representantes”. Agregé que “el ejercicio del derecho de
repeticion no es parte de la obligacion de reparacion de [una] victima, sino que se
constituye en un deber de la administracion publica para con los mandantes en relacién a
las consecuencias de un acto violatorio de derechos”.

Consideraciones de la Corte

312. En relacion a las demas medidas de reparacion solicitadas, la Corte considera que la
emisién de la presente Sentencia y las reparaciones ordenadas en este capitulo resultan
suficientes y adecuadas para remediar las violaciones sufridas por las victimas y no estima
necesario ordenar dichas medidas®?,

E. Costas y gastos
Argumentos de las partes

313. Los representantes indicaron que “las victimas han incurrido en multiples gastos por
las gestiones realizadas ante las autoridades internas, para conseguir las pruebas para este
caso, asi como miultiples gastos generados en el curso del procedimiento ante la [Comisidén
Interamericana] y la Corte, que incluye lo erogado para asistir a las audiencias de
admis<ihilidad, audiencia de fondo, gastos de correo, reproduccion de documentos,

" ii6n, hospedaje y alimentacién, y honorarios de peritos”. Agregaron que con “ia
nueva configuracion del proceso ante la Corte Interamericana, los representantes de las
victimas t[ienen] que cubrir todos los costos de viaje y de pago de peritos ante la Corte
Interamericana, asi como todos los gastos del proceso ante la Comisién Interamericana,
todo esto significa costos de litigio muy elevados y diferentes a los que incurrian los
representantes de las victimas afios atras cuando la [Comisidn Interamericana] podia
apoyar econdémicamente la presentaciéon de victimas y peritos”. Sefialaron que “[pJor no
tener todos los comprobantes, [piden] que la Corte por equidad considere el reintegro de
US$ 50.000 por costas y gastos generados en la jurisdiccion interna e internacional”.

314. El Estado manifestd que la pretensidn de los representantes “excede los estandares
establecidos por la Corte, motivo por el cual impugn[é dicha] solicitud [...] y solicit[é] a la
[...] Corte [que] establezca [el rubro] en base a los diferentes casos en los que el Ecuador
ha sido sentenciado; el cual no ha superado los USD $20.000.00",

343 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 359, y Artavia Murillo y otros (Fecundacidén In Vitro) Vs. Costa
Rica, péarr. 344.
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Consideraciones de la Corte

315. Como ya lo ha sefialado la Corte en oportunidades anteriores, las costas y gastos
estan comprendidos dentro del concepto de reparacion establecido en el articulo 63.1 de la
Convencion Americana3?*.

316. La Corte reitera que conforme a su jurisprudencia®, las costas y gastos hacen parte

del concepto de reparacidn, toda vez que las actividades desplegadas por las victimas con el
fin de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implican erogaciones que
deben ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada
mediante una sentencia condenatoria. En cuanto a su reembolso, corresponde al Tribunal
apreciar prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las
autoridades de la jurisdiccion interna, asi como los generados en el curso del proceso ante
el Sistema Interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la
naturaleza de la jurisdiccidn internacional de proteccion de los derechos humanos. Esta
apreciacién puede ser realizada con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los
gastos sefialados por las partes, siempre que su guantum sea razonable3?®,

317. Al respecto, el Tribunal ha sefialado que “las pretensiones de las victimas o sus
representantes en materia de costas y gastos, y las pruebas que las sustentan, deben
presentarse a la Corte en el primer momento procesal que se les concede, esto es, en el
escrito de solicitudes y argumentos, sin perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en
un momento posterior, conforme a las nuevas costas y gastos en que se haya incurrido con
ocasion del procedimiento ante esta Corte”*?’. Asimismo, la Corte reitera que no es
suficiente la remisidn de documentos probatorios, sino que se requiere que las partes hagan
una argumentacion que relacione la prueba con el hecho que se considera representado, y
que, al tratarse de alegados desembolsos econdmicos, se establezcan con claridad los
rubros y la justificacién de los mismos3%,

En i no ta en el expediente respaldo probatorio preciso en
reIacnon con las costas y gastos en los cuales incurrieron los representantes de las victimas.

319. No obstante ello, el Tribunal puede inferir que los representantes incurrieron en
gastos para asistir a las audiencias del presente caso en Washington y en Medellin (supra
parr. 7), asi como en gastos relativos al ejercicio de su representacién legal, tales como la
remisién de sus escritos, gastos de comunicacion, entre otros, durante el proceso ante esta
Corte. Asimismo, es razonable suponer que durante los afios de tramite del presente caso
ante la Comision las victimas y los representantes realizaron erogaciones econdmicas.

324 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas, parr. 79, y Caso Suarez Peralta Vs.
Ecuador, parr. 217.

325 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas, parr. 79, y Caso Suarez Peralta Vs.
Ecuador, parr. 217.

326 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas, parr. 82, y Caso Suarez Peralta Vs.
Ecuador, parr. 218.

327 Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas, parr. 79, y Caso Mohamed Vs. Argentina,

parr. 173.

328 Caso Chaparro Alvarez y Lapo [fiiguez. Vs. Ecuador, parr. 277, y Caso Rosendo Cantl y otra Vs. México,
parr. 285.
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Teniendo en cuenta lo anterior y ante la falta de comprobantes de estos gastos, el Tribunal
fija, en equidad, que el Estado debe entregar la cantidad total de US$ 7.000,00 (siete mil
ddlares de los Estados Unidos de América), por concepto de costas y gastos en el litigio del
presente caso.

F. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

320. El Estado deberad efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dafio
material e inmaterial y el reintegro de costas y gastos establecidos en la presente Sentencia
directamente a las personas indicadas en la misma, dentro del plazo de un afio, contado a
partir de la notificacidon de la presente Sentencia, en los términos de los siguientes parrafos.
En caso de que los beneficiarios hayan fallecido o fallezcan antes de que les sean
entregadas las indemnizaciones respectivas, ésta se efectuara directamente a sus
derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable.

321. El Estado deberd cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en
ddlares de los Estados Unidos de América.

322. Si por causas atribuibles a los beneficiarios de las indemnizaciones o a sus
derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro de los
plazos indicados, el Estado consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado
de depdsito en una institucién financiera ecuatoriana solvente, en ddlares estadounidenses,
y en las condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacion y la practica
bancaria. Si al cabo de diez afios el monto asignado no ha sido reclamado, las cantidades
serdn devueltas al Estado con los intereses devengados.

323. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizaciéon por dafio
material e inmaterial, y como reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas a las
persnnas indiradac en forma integra, conforme a lo establecido en la presente Sentencia,

1 i ( ituales gas f les, en el plazo de un afio, ! ado a
partir de la notificacidn de la presente Sentencia.

324. En caso de que el Estado incurriera en mora, deberd pagar un interés sobre la
cantidad adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en Ecuador.

325. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facultad inherente a sus
atribuciones y derivada, asimismo, del articulo 65 de la Convencién Americana, de
supervisar el cumplimiento fntegro de la presente Sentencia. El caso se dara por concluido
una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la presente
Sentencia.

326. Dentro del plazo de un afo, contados a partir de [a notificacion de la presente
Sentencia, el Estado deberd rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para
cumplirla.
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X
PUNTOS RESOLUTIVOS

327. Por tanto,

LA CORTE

DECIDE,

Por unanimidad,

1. Desestimar las excepciones preliminares interpuestas por el Estado relativas a la
presunta violacidén del derecho a la defensa y la alegada imposibilidad de dar cumplimiento
a algunas recomendaciones realizadas por la Comision Interamericana en los términos del
parrafo 27 de la presente Sentencia.

DECLARA,

por unanimidad, que:

2. El Estado es responsable por la violacién del articulo 8.1, las partes pertinentes del
articulo 8.2 y el articulo 8.4 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana, en
perjuicio de las ocho victimas del presente caso, por la cesacidn arbitraria y los juicios
politicos ocurridos, hechos que generaron la violaciéon de las garantias judiciales, en los
términos de ios parrafos 165 a 222 de la presente Sentencia.

3. El Estado es responsable por la violacion del articulo 8.1 en relacion con el articulo
23.1.c y el articulo 1.1 de la Convencidn Americana, por la afectacién arbitraria a la
permanencia en el ejercicio de la funcidn judicial y la consecuente afectacion a la
independencia judicial y a la garantia de imparcialidad, en perjuicio de las ocho victimas del
presente caso, en los términos de los parrafos 188 a 222 de la presente Sentencia.

4. El Estado es responsable por la violacion del articulo 25.1 en relacién con el articulo
1.1 de la Convencidn Americana, por la imposibilidad de acceder a un recurso judicial
efectivo, en perjuicio de las ocho victimas, en los términos de los parrafos 228 a 233 de la
presente Sentencia.

5. El Estado no es responsable de la violacion del articulo 24 en relaciéon con el articulo
1.1 de la Convencion Americana, en los términos de los parrafos 239 a 242 de la presente
Sentencia.
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6. El Estado no es responsable de la violacidn del articulo 2 de la Convencién Americana,
en los términos de los parrafos 226 a 227 de la presente Sentencia.

por seis votos a favor y uno en contra, que

7. No procede emitir un pronunciamiento sobre la alegada violacién al articulo 9 de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, en los términos de los parrafos 223 a 224
de la presente Sentencia.

Y DISPONE

por unanimidad, que:

8. Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacién.

9. El Estado debe realizar las publicaciones que se indican en el parrafo 254 de la
presente Sentencia, en el plazo de 6 meses contado a partir de la notificacién de la misma.

10. El Estado debe pagar a las ocho victimas una indemnizacion, como compensacion por
la imposibilidad de retornar a sus funciones como vocales del Tribunal Constitucional, las
cantidades establecidas en el parrafo 264 de la presente Sentencia, en el plazo maximo de
seis meses a partir de la notificacién de la misma.

11. El Estado debe pagar las cantidades fijadas en los parrafos 288, 296 y 305 de la

pre: 3 icia, por concepto de indemnizi - ios materia e inmateria
y por el reintegro de costas y gastos, en los wrnunus uer parrafo 31y de la presente
Sentencia.

12. El Estado, dentro del plazo de un aio contado a partir de la notificacién de la presente
Sentencia, debe rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con
la misma.

13. En ejercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la Corte supervisard el cumplimiento
fntegro de la presente Sentencia, y dard por concluido el presente caso una vez que el
Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

El Juez Ferrer Mac-Gregor Poisot hizo conocer a la Corte su Voto Parcialmente Disidente.
Dicho voto acompaiia la presente Sentencia.
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VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE DEL JUEZ EDUARDO FERRER MAC-GREGOR
POISOT A LA SENTENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS

HUMANOS EN EL CASO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL (CAMBA CAMPOS Y
OTROS) VS. ECUADOR, DE 28 DE AGOSTO DE 2013

I. EXORDIO

1. La separacion de poderes constituye un elemento sustancial de la democracia
constitucional. La independencia judicial (en su faceta individual y colectiva) representa un
aspecto indisoluble para la consolidacion —y existencia misma— de un genuino Estado
constitucional y democratico de Derecho. Particularmente importante es el contexto de este
caso, que se relaciona con el “cese masivo de jueces” (en dos semanas) de las tres Altas
Cortes de Ecuador, esto es, los integrantes del Tribunal Constitucional, de la Corte Suprema
de Justicia y del Tribunal Electoral.

2. Como se destaca en la presente Sentencia de excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas (en adelante “la Sentencia”)!, esta destitucién masiva “constituye no
solo un atentado contra la independencia judicial sino también contra el orden
democrético”, lo que “constituye un actuar intempestivo totalmente inaceptable”
provocando “una desestabilizacion del orden democratico existente”. Y se enfatiza que “la
separacién de poderes guarda una estrecha relacién, no solo con la consolidacién del
régimen democratico, sino ademas busca preservar las libertades y derechos humanos”z.

) En | 1, r In 1 it a i Human adelante ' rte
IDH” o “Iribunal lnteramericano”) declaro responsable internacionalmente al Estado
demandado por la violacidon de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion
judicial previstos en los articulos 8.1, las partes pertinentes del articulo 8.2 y el articulo 8.4
en relacién con el articulo 1.1 y 25.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante “Convencién Americana” o “Pacto de San José”}, asi como por la violacién del
articulo 8.1 en relacién con el articulo 23.1.c y el articulo 1.1 de la Convencién Americana,
por la afectacién arbitraria a la permanencia de las victimas en el ejercicio de la funcién
judicial y la consecuente afectacidn a la independencia judicial y a la garantia de
imparcialidad.

4. Concurro esencialmente con lo decidido en esta trascendental Sentencia. Mi disenso
se centra en el Resolutivo 7 del fallo?, debido a que estimo que la Corte IDH debié haber
entrado al analisis autonomo de la violacidn del articulo 9 del Pacto de San José (principio

! Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y Otros) Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas). Sentencia de 28 de agosto de 2013, Serie C No. 268.

2 Ibidem, péarrs. 207, 212 y 221.

3 “7. No procede emitir un pronunciamiento sobre la alegada violacion al articulo 9 de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos, en los términos de los parrafos 223 a 224 de la presente Sentencia”.



de legalidad) y haber declarado vulnerado dicho precepto. Lo anterior debido, por una
parte, a que existié reconocimiento expreso de responsabilidad internacional del Estado
sobre el principio de legalidad “en virtud de que no se contd con una causal determinada en
la ley para la separacién de los cargos de las presuntas victimas”+; y, por otra, debido a que
se evidencid la “desviacion de poder” y la arbitrariedad de la sanciéon impuesta a los vocales
del Tribunal Constitucional de Ecuador que fueron cesados en sus cargos y, posteriormente,
sujetos a juicio politico que culmind con la procedencia de la mocidn de censura que
produce “inmediata destituciéon” conforme la legislacion nacional; juicios politicos sobre los
cuales en la Sentencia se declararon violados un conjunto de derechos que integran el
debido proceso convencional y la proteccion judicial previstos en los articulos 8.1, 8.2, 8.4y
25.1, en relacion con el articulo 1.1 del Pacto de San José, por unanimidad de los
integrantes del Tribunal Interamericano.

5. En efecto, como claramente se estudia en la Sentencia “la destitucion no puede
resultar una medida arbitraria”s, siendo que “el objeto de un juicio politico llevado a cabo
por el Congreso Nacional no podia ser la destitucion de un vocal derivada de la revision de
la constitucionalidad o legalidad de las sentencias adoptadas por el Tribunal Constitucional.
Lo anterior debido a la separacién de poderes y la competencia exclusiva del Tribunal
Constitucional de revisar la constitucionalidad formal y/o material de las leyes expedidas por
el Congreso Nacional”¢, conforme al marco juridico nacional existente en ese momento.

6. La Corte IDH estimé “oportuno ratificar los criterios fundamentales” contenidos en el
importante precedente del caso Tribunal Constitucional vs. Pert’, de hace mas de una
década, donde por primera vez se abordd la tematica de violaciones a derechos que
integran el debido proceso en el juicio politico a jueces a la luz de la Convencién Americana
y los estandares internacionales. Esta es la segunda ocasién en la historia de la jurisdiccién
interamericana que resuelve sobre cuestiones de juicio politico, independencia judicial y
debido proceso. Resulta relevante destacar que en la Sentencia la Corte IDH considero
oportuno seguir los lineamientos abordados en aquella ocasion, lo que refleja una linea de
continuidad en su jurisprudencia, a pesar de ser completamente distintos los jueces que hoy
integramos este Tribunal Interamericano; si bien en el presente caso existieron
particularidades muy importantes, especialmente enmarcadas en el mencionado contexto
i 'mié vo (L de tres Alte Cor lo que tiene es| ial re -ancia para
Taceta institucional de la iIndependencia judicial y su relacidon con la democracia.

7. Por las consideraciones anteriores estimo oportuno, en términos del articulo 66.2 de
la Convencién Americanas, acompafiar a la Sentencia el presente voto, con la finalidad de
precisar las importantes implicaciones que el asunto tiene en general para la independencia

4 Este reconocimiento parcial de responsabilidad del Estado fue expreso respecto de la violacidn ai articulo 9

de la Convencién Americana relacionada con el cese de los vocales del Tribunal Constitucional. El propio Estado
expreso en la audiencia publica que “si bien es cierto el Congreso Nacional podia efectuar un analisis constitucional
y legal, este debia contener mecanismos claros para someter a revisién la duracidn y estabilidad de los cargos de
los ex vocales del Tribunal Constitucional, la falta de certeza legal respecto de las causales de separacion de los ex
magistrados le impone al Estado reconocer su responsabilidad internacional al respecto”. Parr. 14 de la Sentencia.

5 Parr. 200 de la Sentencia.

& Parr. 204 de la Sentencia.
7 Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001. Serie C No. 71.

8 El articulo 66.2 de la Convencion Americana establece: “Si el fallo no expresare en todo o en parte la
opinidn unanime de los jueces, cualquiera de éstos tendra derecho a que se agregue al fallo su opinidn disidente o
individual”. Asimismo, véanse los articulos 24.3 del Estatuto y 32.1 a), 65.2 y 67.4 del Reglamento, ambos de la
Corte IDH.



judicial latinoamericana, expresar el por qué estimo debieron estudiarse las demas
garantias judiciales alegadas y razonar mi disidencia sobre el Resolutivo 7 de la Sentencia.
Asi, se abordardn a continuacién los siguientes temas: (i) la funcién de la independencia
judicial en el Estado constitucional y democratico de derecho (parrs. 8-20); (ii) la
importancia del contexto en el presente caso (parrs. 21-26); (iii) la independencia judicial
en la jurisprudencia de la Corte Interamericana sobre remocion de jueces (parrs. 27-51),;
(iv) las distintas concepciones de la independencia judicial: institucional y personal (parrs.
52-61); (v) la faceta institucional de la independencia judicial en el presente caso y su
relacién con la democracia (parrs. 62-71); (vi) la naturaleza materialmente jurisdiccional del
juicio politico y los distintos derechos violados del debido proceso convencional, derechos
politicos y proteccidén judicial (parrs. 72-96); (vii) la falta de analisis especifico de los
derechos previstos en el articulo 8.2 del Pacto de San José (parrs. 97-102); vy, finalmente
(viii) mi disidencia sobre la falta de andlisis del principio de legalidad previsto en el articulo
9 de la Convencién Americana y su vulneracion por la sancion que fueron objeto las victimas
(parrs. 103-140).

II. LA FUNCION DE LA INDEPENDENCIA JUDICIAL EN EL ESTADO
CONSTITUCIONAL Y DEMOCRATICO DE DERECHO

8. El presente caso pone de relieve la importancia de uno de los principios definitorios
del Estado constitucional y democratico de derecho, como es el de la independencia de los
jueces. En términos generales, puede iniciarse afirmando que un juez es independiente si
toma sus decisiones basado solamente en el caso, sin estar influido por consideraciones
particulares relativas a las partes que no resulten relevantes para el asunto concreto, y si
decide libre de consideraciones relacionadas con su propio interés o con intereses de la
persona o cuerpo que lo nombro?.

9. Para el logro de ese objetivo, se pueden prever garantias institucionales que
permitan a un juez ejercer su independencia. Entre esas garantias se encuentran la
inamovibilidad del cargo, una remuneracion intangible, el modo y forma de nombramientos
y de cese en sus funciones!'o, De hecho, ya en el Federalista LXXVIII se dijo que nada puede
contribuir tan efice :nte a su firmeza e independencia como la estabilidad en el cargo,
siendo la buena conducta la norma de duracién de los jueces en sus oficios!!. Sin embargo,
dichas garantias no seran nunca suficientes si el juez no desea ejercerlas’2.

10. Ahora bien, en una perspectiva institucional, la independencia judicial es
consustancial al principio de division de poderes. A su vez, ambos elementos son
imprescindibles para la comprension de un auténtico Estado de Derecho. Respecto al
principio de separacidon de los poderes publicos, es comun afirmar que no puede concebirse
en nuestros dias de manera absoluta o rigida, sino que, en una concepcidn moderna,
implica una distribucién de las funciones del Estado realizada a través de una adecuada

9 MacDonald, Roderick A. y Kong, Hoi, “Judicial Independence as a constitutional virtue”, en Michel
Rosenfeld y Andrds Sajé, The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, Oxford University Press, 2012,
p. 832. En el mismo sentido Chaires Zaragoza, Jorge, “La independencia del poder judicial”, Boletin Mexicano de
Derecho Comparado, nueva serie, afio XXXVII, nim. 110, mayo-agosto 2004, p. 532.

10 Ernst, Carlos, “Independencia judicial y democracia”, en Jorge Malem, Jesls Orozco y Rodolfo Vazquez
(comps.), La funcion judicial. Etica y democracia, Barcelona, Gedisa, 2003, p. 236.

1 Hamilton, A., Madison, 1. y Jay, 1., El federalista, traduccién de Gustavo R. Velasco, México, Fondo de
Cultura Econdémica, 12 reimp., 2004, pp. 331 y 335.

12 MacDonald, Roderick A. y Kong, Hoi, op. cit., p. 834.



organizacidn de relaciones y de controles mutuos y reciprocos entre los poderes. Asi, antes
de su separacion irrestricta, lo que en realidad busca este principio es evitar la
concentracion de los poderes®.

11. Desde sus origenes historicos mas remotos, la separacién de los poderes no ha
dejado de implicar, en relacion con el poder judicial, la independencia de éste respecto del
poder politico. La independencia del poder judicial siempre se ha entendido como una
consecuencia necesaria de la separacion de los poderes dirigida a garantizar la resistencia
de los jueces frente a las presiones o embates tanto del legislativo como del ejecutivo. Asi,
desde su germen, la independencia de los jueces constituy6 una esencia de la separacion de
los poderes. La independencia de la funcién judicial puede concebirse como una pieza
insustituible del Estado democratico de derecho que ademas implica otras exigencias
adyacentes, como un sistema procesal regular, ordenado y coherente, asi como garante de
la seguridad juridica y de los derechos humanos de las personas'+.

12. Por otro lado, la independencia de un poder judicial respecto del poder politico puede
concebirse como uno de los mecanismos constitucionales que impiden u obstaculizan el
ejercicio arbitrario e ilegitimo del poder, y dificultan o frenan el abuso o su ejercicio ilegal®.
Asi, tiene sentido asegurarse de que la imparticion de justicia no deba ser nunca una
manifestacion del poder politico, ni quedar supeditada de manera alguna a los 6rganos del
Estado que ejercen dicho poder, pues de nada serviria dictar normas que limitan la actividad
de los gobernantes si después, en la fase contenciosa del Derecho, éstos pudieran influir en
la resolucién de los litigios!s.

13. La funcién que tiene la independencia judicial en el Estado democratico de derecho
no pudo pasar desapercibida, desde luego, para la Carta Democratica Interamericana
(citada en la Sentencia)'?, en la cual, tras reafirmarse a la democracia representativa como
pieza indispensable para la estabilidad, la paz y el desarrollo de la regién, en su articulo 39,
dispone lo siguiente:

Son elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros, el respeto a los
derechos humanos v las libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio con sujecion
) "7 7 z2cho; la celebracién de elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el
sunayiv uinveraal Y secreto como expresién de la soberania del pueblo; el régimen plural de

partidos y organizaciones politicas; y la separacién e independencia de los poderes publicos.
(Subrayado afiadido).

14. Asi, la Carta Democratica Interamericana no se limita a reconocer como elementos
esenciales de la democracia representativa al respeto de los derechos humanos y las
libertades fundamentales, y a elementos propios de la democracia electoral, sino que exige
también la separacién e independencia de los poderes publicos, entre los que en este caso
debe destacarse la concerniente a la funcién jurisdiccional. El papel de los jueces en la
gobernabilidad democratica de los Estados pasa por reconocerles una genuina separacién e
independencia del resto, esto es, en definitiva, del poder politico, no s6lo en el aspecto

13 Kelsen, Hans, General Theory of Law and State, traduccion de Anders Wedberg, Cambridge, Harvard
University Press, 2009, p. 282.

14 Cf. Diaz, Elias, Estado de derecho y sociedad democrética, Madrid, Taurus, 1998, p. 48.

15 Cf. Bobbio, Norberto, Liberalismo y democracia, traduccion de José F. Ferndndez Santilldn, México, Fondo

de Cultura Economica, 2001, pp. 19-20.

16 Cf. Diez-Picazo, Luis Maria, “Notas de derecho comparado sobre la independencia judicial”, Revista

Espafiola de Derecho Constitucional, nim. 34, enero-abril 1992, pp. 19-20.

17 Parr. 221 de la Sentencia.



personal, que corresponde a cada uno de los miembros de la judicatura, sino en su aspecto
institucional, en cuanto cuerpo de autoridad separado en el concierto de las que componen
el Estado.

15. La Corte IDH ha destacado las raices democraticas de la independencia judicial en
diversas sentencias y opiniones consultivas, y también ha utilizado la Carta Democratica
Interamericana para explicitar la importancia de la independencia judicial en los sistemas
constitucionales de la regién. Al respecto considero importante mencionar que la separacidn
de poderes guarda una estrecha relacion no solo con la consolidacion del régimen
democrético, sino ademas busca preservar las libertades y derechos humanos de los
individuos, evitar la concentracién de poder que pueda transformarse en tirania y opresion,
asi como permitir el cumplimiento adecuado y eficiente de las finalidades asignadas a cada
rama del poder publico. Sin embargo, la separacion de poderes no solamente implica una
especializacion de las labores estatales de acuerdo a como hayan sido asignadas, sino que a
su vez implica la existencia de un sistema de “frenos y contrapesos”, mediante el cual se
constituya un control y fiscalizacién reciproco entre cada rama del poder. De la separacion
de poderes se desprende, entonces, el ejercicio de un poder limitado, asi como susceptible
de control y organizado en distintas instancias encargadas de diferentes funciones, con la
finalidad esencial de asegurar la libertad de las personas frente al Estado, dentro de un
marco de democracia participativa y pluralistat®.

16. En el muy importante caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert, la Corte IDH
consideréd que uno de los objetivos principales que tiene la separacion de los poderes
publicos es precisamente la garantia de la independencia de los jueces y constaté que, para
tales efectos, los diferentes sistemas politicos han ideado procedimientos estrictos, tanto
para su nombramiento como para su destitucién. En esta tesitura, invocd los “Principios
Béasicos de las Naciones Unidas relativos a la Independencia de la Judicatura”'®, que

establecen que:

La independencia de la judicatura serd garantizada por el Estado y proclamada por la
Constitucién o la legislacién del pais. Todas las instituciones gubernamentales y de otra indole
respetaran y acataran la independencia de la judicatura?.

17. En relacion con la posibilidad de destitucién de los jueces, destacé que los mismos
“Principios” disponen:

Toda acusacion o queja formulada contra un juez por su actuacion judicial y profesional se
tramitard con prontitud e imparcialidad con arreglo al procedimiento pertinente. El juez tendra
derecho a ser oido imparcialmente. En esa etapa inicial, el examen de la cuestién sera
confidencial, a menos que el juez solicite lo contrario?..

18. Asi, el Tribunal Interamericano en ese trascendental fallo subrayé que la autoridad a
cargo del proceso de destitucion de un juez debe conducirse imparcialmente en el
procedimiento establecido para el efecto y permitir el ejercicio del derecho de defensa.
Enseguida, subrayé que en un Estado de Derecho es necesario para garantizar la

18 Sobre estos conceptos, véase Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-141 de 26 de febrero de
2010.

1 Adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del

Delincuente, celebrado en Mildn del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea
General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985.

20 Principio 1, Idem.

21

Principio 17, Idem.



independencia de cualquier juez y, “en especial”, la del juez constitucional en razén de la
naturaleza de los asuntos sometidos a su conocimiento. Acudiendo al Tribunal de
Estrasburgo, puntualizé que la independencia de cualquier juez supone que se cuente con
un adecuado proceso de nombramiento, una duracion establecida en el cargo y con una
garantia contra presiones externas2,

19. En lo que interesa destacar en este momento, la Corte IDH ha sostenido que la
independencia judicial constituye una garantia institucional en un régimen democratico que
va unido al principio de separacion de poderes, consagrado ahora en el articulo 3 de la
Carta Democratica Interamericana. En este caso, ademas, debe tenerse en cuenta que el
Tribunal Constitucional, del que formaban parte las victimas en su calidad de vocales, es
este mismo una institucién democratica llamada a garantizar el Estado de derecho.

20. Cabria incluso consic ar si es posible configurar una suerte de derecho de los
justiciables a condiciones democraticas de las instituciones publicas, con sustento no sélo en
el referido articulo 3, sino también en el 29 de la Convencién 2, el cual se sostendria con las
obligaciones internacionales de los Estados al ejercicio del poder de conformidad con el
Estado de derecho, la separacion de poderes y, por supuesto, la independencia de los
jueces, tal como ha llegado a proponerse en otros casos en que se han dilucidado temas
analogos por la Corte?. Un criterio de este alcance iria mas alld del concepto de democracia
en términos interpretativos, como la Corte IDH ha sefialado en el sentido de que “las justas
exigencias de la democracia deben [...] orientar la interpretacién de la Convencidn vy, en
particular, de aquellas disposiciones que estan criticamente relacionadas con la preservacion
y el funcionamiento de las instituciones democraticas”?®.

III. LA IMPORTANCIA DEL CONTEXTO EN EL PRESENTE CASO

: a los | . pn en el | el ast o, la destitucion ¢ los
integrantes de las tres Altas Cortes de Ecuador, esto es, el Tribunal Constitucional, la Corte

2 Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de

2001. Serie C No. 71, parrs. 73-75.

23 “Articulo 29. Normas de Interpretacion

Ninguna disposicién de la presente Convencién puede ser interpretada en el sentido de:

a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos vy
libertades reconocidos en la Convencién o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes
de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencién en que sea parte uno de dichos Estados;

c) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma democratica
representativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y
otros actos internacionales de la misma naturaleza.”

24 Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 222.

2 Cfr. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convenciéon Americana sobre Derechos

Humanos). Opinidon Consultiva OC-5/85, parr. 44,



Suprema de Justicia y del Tribunal Supremo Electoral, se dio como consecuencia de un
arreglo politico entre el entonces Presidente de la Republica Lucio Gutiérrez, a quien se
pretendia enjuiciar politicamente por el delito de peculado, y el Partido Roldosista
Ecuatoriano. El lider de este partido, el ex Presidente de la Republica Abdala Bucaram,
buscaba a su vez la anulacién de varios juicios penales que se tramitaban en la Corte
Suprema2.

22. Asi, el 23 de noviembre del 2004, el Presidente Gutiérrez Borbla anuncié el
propdsito del gobierno de impulsar en el Congreso la reorganizacién del Tribunal
Constitucional, del Tribunal Supremo Electoral asi como de la Corte Suprema de Justicia. El
25 de noviembre de 2004 el Congreso Nacional, mediante una resolucion, resolvié que los
vocales principales y suplentes del Tribunal Constitucional habian sido designados en forma
ilegal en 2003 y ceso en sus funciones a todos sus vocales principales y suplentes, algunos
de los cuales fueron dias después enjuiciados politicamente por el Congreso. Asimismo, se
determino declarar cesantes en sus cargos a los vocales principales y suplentes del Tribunal
Supremo Electoral, por haber sido designados sin contemplar lo que establecia el articuio
209 de la Constitucion.

23. El 1 de diciembre se llevé a cabo un primer intento de juicio politico de algunos de
los vocales del Tribunal Constitucional, sin obtener los votos necesarios para su destitucion.
Por ello, el 5 de diciembre de 2004 el Presidente Gutiérrez Borbla convocé al Congreso
Nacional a una sesidn extraordinaria que se celebré el 8 de diciembre, en la cual se
obtuvieron los votos requeridos para censurar en un juicio politico a los ex vocales del
Tribunal Constitucional. Como segundo punto del orden del dia, se cesé ademas a todos los
jueces de la Corte Suprema de Justicia, aplicando indebidamente la disposicién transitoria
vigésimo quinta de la Constitucion de 1998, segun la cual los funcionarios e integrantes de
organismos designados por el Congreso Nacional, a partir del 10 de agosto de 1998, para
un periodo de cuatro afios, permanecerian en el desempefio de sus funciones hasta enero
del 2003. Estas decisiones serian posteriormente revertidas por el Congreso Nacional, pero
sin que ello haya implicado la reincorporacion de los miembros destituidos.

24, Resulta importante resaltar que el entonces Relator Especial de las Naciones Unidas

bre la inde ndencia de los m: ‘strados y abogados, Leandro Despouy, participé en la
sulucién de esta crisis politica y social a través de la recomendacién de diferentes
propuestas y la evaluacion de su implementacion. En su momento, sefialé que en el caso de
la destitucion de los magistrados del Tribunal Constitucional se afectaron el derecho a la
defensa y otros principios del debido proceso?. Por su parte, en relacion con la destitucién
de los jueces de la Corte Suprema de Justicia, reconocidé que el Congreso Nacional no tenia
facultades para hacerlo, como tampoco para nombrar a los sustitutos?.

25. La importancia de tener en cuenta el contexto se debe a que éste es determinante al
momento de decidir qué disefio institucional implementar en un determinado lugar, con el
fin de aislar a los jueces de influencias indebidas®. Entre los factores que pueden incidir en

26 Cfr. parrs. 55, 56, 211 y 219 de la Sentencia.

27 Informe E/CN.4/2005/60/Add.4 del 29 de marzo de 2005, p. 3. Véanse también los Informes A/60/321
del 31 de agosto de 2005 y A/HCR/11/41 de 24 de marzo de 2009.

2 Idem.

2 MacDonald, Roderick A. y Kong, Hoi, op. cit., p. 846. En el mismo sentido, Linares opina que el estudio de
la independencia en un pais requiere un conocimiento cualitativo de los actores politicos y las materias de
relevancia sobre las que se ejerce el poder. Linares, Sebastian, “La independencia judicial: conceptualizacion y
medicién”, en German Burgos S. (ed.), Independencia Judicial en América Latina. {De quién? éPara qué? ¢Cémo?,
ILSA, Bogotd, 12 ed., 2003, pp. 121, 122,



el ejercicio efectivo de la independencia judicial estadn: a) la existencia de un régimen
autoritario, b) la existencia de patrones culturales que pueden minimizar la utilidad de la
jurisdiccion como mecanismo para la resolucién de conflictos, c) el compromiso de la
sociedad civil y de la politica para con la independencia judicial, y d) la tradicion juridica, ya
sea europeo continental o del common law». De hecho, en el caso de Latinoamérica en
general, se ha seflalado que existe una situacion en la que la democracia sigue siendo
endeble y en la que los poderes ejecutivos fuertes han sido fuente constante de ataques a la
independencia judicial®.

26. En el caso concreto, dentro de los hechos probados la Corte IDH considerd que en
algunos momentos de la historia de Ecuador “las Altas Cortes fueron intervenidas desde el
poder politico” y que segln “la perita Mdnica Rodriguez, propuesta por el Estado, "[e]n
Ecuador, la independencia de la Corte Suprema de Justicia ha sido comprometida, y la
institucion instrumentalizada a lo largo de la historia " "2,

IV. LA INDEPENDENCIA JUDICIAL EN LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS SOBRE REMOCION DE JUECES

27. En el caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru, la Corte IDH conocié de la resolucion
del Congreso de 28 de mayo de 1997 por la que se destituyd a algunos magistrados del
Tribunal Constitucional de ese pais por presuntas irregularidades en la tramitacién de la
aclaratoria de sentencia que declard la inaplicabilidad de la Ley No. 26.657. En este caso, el
Tribunal Interamericano precisé que las garantias de! articulo 8 de la Convencidn
Americana, previstas tanto en la fraccién 1 como en la fraccion 2, ademas de ser aplicables
a la materia penal, lo son al orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, por lo
dque rige el debido proceso legal?.

28. Asimismo, sefaldé que cualquier autoridad, sea administrativa, legislativa o judicial
que a través de sus resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas, tiene
la obligacién de cumplir con el debido proceso’. De igual forma, precisé que uno de los
objetivos principales de la separacion de poderes es la garantia de la independencia judicial,
para lo cual se han ideado diferentes procedimientos estrictos tanto para el nombramiento
como para la destitucion de los jueces®. La autoridad que lleve a cabo este procedimiento
tiene que ser imparcial y permitir el ejercicio del derecho de defensas.

30 MacDonald, Roderick A. y Kong, Hoi, ibidem.

3 Horan, Jennifer E. y Meinhold, Sthephen S., “Separation of powers and the Ecuadorian Supreme Court:

exploring presidential-judicial conflict in a post-transition democracy”, The Social Science Journal, 2012, vol. 29,
pp. 232-234.

32 Pérr. 41 de la Sentencia.

3 Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001, Serie C, No. 71, parr. 70.

34 Ibidem, pérr. 71.

35 Ibidem, parr. 73.

36 Ibidem, pérr. 74.



29. Preciso también que la independencia de cualquier juez supone que se cuente con un
adecuado proceso de nombramiento, con una duracion establecida en el cargo y con una
garantia contra presiones externas¥.

30. En relacion con el juicio politico, en el cual se aplica la sancion de destitucion®, se
establecié que “toda persona sujeta a un juicio de cualquier naturaleza ante un érgano del
Estado debera contar con la garantia de que dicho érgano sea competente, independiente e
imparcial y actlie en los términos del procedimiento legalmente previsto para el
conocimiento y la resolucién del caso gue se le somete”®. Y especialmente importante para
el caso que nos ocupa, considero:

69. Si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se titula “Garantias Judiciales”, su
aplicacién no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, “sino [a]l conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales” a efecto de que las personas
puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que
pueda afectar sus derechos.

70. Ya la Corte ha dejado establecido que a pesar de que el citado articulo no especifica
garantias minimas en materias que conciernen a la determinacion de los derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, el elenco de garantias
minimas establecido en el numeral 2 del mismo precepto se aplica también a esos drdenes vy,
por ende, en ese tipo de materias el individuo tiene también el derecho, en general, al
debido proceso que se aplica en materia penal“. (Subrayado afiadido).+

31. Por su parte, se estimd que el amparo que se interpuso en contra de la resolucién de
destitucidn no se resolvié en un plazo razonable, ni se hizo por un juez imparcial*.

32. En el Caso Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela, la Corte IDH conocié de la
destitucion de los ex-jueces provisorios de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo, por haber incurrido en un error judicial inexcusable al conceder un amparo
cautelar que suspendié los efectos de un acto administrativo que habia negado el registro
de una compraventa. En el caso, el Tribunal Interamericano observd que los Estados estan
obligados a asegurar que los jueces provisorios sean independientes y, por ello, debe

t y | mat ’ el ), P! « ¢ la
pruvisiunianuau nu Bquivaie d uwie 1einudOn. AsIMIisinu, 1@ pruvisionanaoad no aepe siyinficar
alteracién alguna del régimen de garantias para el buen desempefio del juzgador y la
salvaguarda de los propios justiciables#. De hecho, para la Corte IDH algunas formas de

3 Ibidem, péarr. 75.

38 Ibidem, parrs. 67 y 68.

39 Ibidem, péarr. 77.

40 Cfr. Caso Paniagua Morales y otros Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C No.
37, parr. 149,

41 En el parr. 167 de la Sentencia que motiva el presente voto, en relacién con las garantias minimas

establecidas en el numeral 2 del articulo 8 de la Convencién Americana, también se recurre al precedente del Caso
Baena Ricardo y otros. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parrs.
125 a 129.

42 Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia 31 de enero de 2001.
Serie C, No. 71, parrs. 93 y 96.

43 ¢~ " Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, 1do, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 43.
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garantizar la independencia de los jueces son un adecuado proceso de nombramiento y una
duracidén establecida en el cargo#.

33. Por otra parte, reiterdé que la autoridad a cargo del proceso de destitucién de un juez
debe conducirse imparcialmente en el procedimiento establecido para tal efecto y permitir el
ejercicio del derecho de defensa*, ademas de ser un tribunal independiente#, Asimismo,
recordd que todos los drganos que ejerzan funciones de naturaleza materialmente
jurisdiccional tienen el deber de adoptar decisiones justas basadas en el respeto pleno a las
garantias del debido proceso establecidas en el articulo 8 de la Convencién Americana+.

34. En lo concerniente a la independencia judicial, la Corte IDH reiterd la importancia
que tiene para la separacion de poderes, asi como la obligacién del Estado de garantizar su
faceta institucional, esto en relacién con el poder judicial como sistema, asi como también
en conexidon con su vertiente individual, es decir, respecto de la persona del juez
especifico*. Por su parte, la imparcialidad exige que el juez que interviene en una contienda
particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo, de manera subjetiva, de todo
prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva que permitan
desterrar toda duda que el justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de la
ausencia de imparcialidad®.

35. La Corte IDH arguy6 también que en el derecho internacional las razones validas
para proceder a la suspension o remociéon de un juez pueden ser, entre otras, la mala
conducta o la incompetencia. Sin que los jueces puedan ser destituidos Gnicamente debido a
que su decision fue revocada mediante apelacion o revisién de un érgano judicial superiors.
Asimismo, consideré que el Estado incumplié con su deber de motivar la sancién de
destitucién al no haberse analizado si el error judicial inexcusable constituia una falta
disciplinaria’.

36. En relacion con la solicitud probatoria de las victimas que tenia el propdsito de
esclarecer un aspecto determinante del caso, la Corte IDH resolvi6 que el 6rgano
discipilinario debié haber dado una respuesta minima aceptando o negando la produccién de
dicha prueba o incluso ordenando que fueran las partes quienes la allegaransz.

37. En el Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela, la Corte IDH conocié de la destitucion
arbitraria de una jueza del cargo judicial provisorio que ocupaba, ocurrida el 6 de febrero de
2002. El 13 de octubre de 2004 la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia decreté la nulidad del acto de destitucion por considerar que no estuvo ajustado a
derecho, pero no ordend la restitucion de la presunta victima a su cargo, ni el pago de los
salarios y beneficios sociales dejados de percibir.

a4 Ibidem, parr. 138,

45 Ibidem, parr. 44.

46 Ibidem, pérr. 137.

a7 Ibidem, parr. 46.

48 Ibidem, pérr. 55,

49 Ibidem, pérr. 56.

so Ibidem, pérr. 84.

51 Ibidem, parrs. 86 y 91.

52 Ibidem, pérr. 94.
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38. En el caso, el Tribunal Interamericano sefialé que los jueces, a diferencia de los
demas funcionarios puUblicos, cuentan con garantias reforzadas debido a la independencia
necesaria del Poder Judicial. Reiterd la importancia que tiene para la separacién de poderes,
asi como la obligacidn del Estado de garantizar su faceta institucional, esto, en relacion con
el poder judicial como sistema, asi como también en conexidén con su vertiente individual, es
decir, con relacién a la persona del juez especificos.

39. Insistid también en las garantias que se derivan de la independencia judicial: un
adecuado proceso de nombramiento, la inamovilidad en el cargo y la garantia contra
presiones externas®. Recordd que la autoridad a cargo del proceso de destitucién debe
conducirse independiente e imparcialmente en el proceso establecido para el efecto y
permitir el derecho de defensas. La inamovilidad es una garantia de independencia judicial
gue a su vez esta compuesta por las siguientes garantias: permanencia en el cargo, un
proceso de ascensos adecuados y no despido injustificado ni libre remocions. Ademas, la
garantia de inamovilidad debe asegurar el reintegro a la condicién de juez de quien fuera
arbitrariamente privado de ellas. Ello no quiere decir que los jueces provisorios tengan una
permanencia ilimitada en el cargo, sino que se les debe garantizar una cierta inamovilidad
en el mismo%. Es decir, deben tener seguridad de permanencia durante un periodo
determinado, que los proteja frente a las presiones de diferentes sectores®.

40. De igual manera, la Corte IDH argumentd que el articulo 8.1 reconoce que “[t]oda
persona tiene derecho a ser oida [..] por un juez o tribunal [..] independiente”. Los
términos en que esta redactado este articulo indican que el sujeto del derecho es el
justiciable, la persona situada frente al juez que resolvera la causa que se le ha sometido.
De ese derecho surgen dos obligaciones. La primera del juez y la segunda del Estado. El
juez tiene el deber de ser independiente, deber que cumple cuando juzga U(nicamente
conforme a —y movido por— el Derecho. Por su parte, el Estado tiene el deber de respetar
y garantizar, conforme al articulo 1.1 de la Convencidn, el derecho a ser juzgado por un
juez independiente. El deber de respeto consiste en la obligacidn negativa de las
autoridades publicas de abstenerse de realizar injerencias indebidas en el Poder Judicial o
en sus integrantes, es decir, con relacion a la persona del juez especifico. El deber de
garantia consiste en prevenir dichas injerencias e investigar y sancionar a quienes las
con 1. Aden ;, el deber de prevencién consiste en la adopcién, conforme al articulo 2 de
la Convencién Americana, de un apropiado marco normativo que asegure un adecuado
proceso de nombramiento, ia inamovilidad de los jueces y las demas condiciones.

41. Ahora bien, de las mencionadas obligaciones del Estado surgen, a su vez, derechos
para los jueces o para los demas ciudadanos. Por ejemplo, la garantia de un adecuado
proceso de nombramiento de jueces involucra necesariamente el derecho de la ciudadania a
acceder a cargos publicos en condiciones de igualdad; la garantia de no estar sujeto a libre
remocion conlleva a que los procesos disciplinarios y sancionatorios de jueces deben
necesariamente respetar las garantias del debido proceso y debe ofrecerse a los

53 Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30
de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 67.

54 Ibidem, pérr. 70.

55 Ibidem, parr. 78.
56 Ibidem, parr. 79,
7 Ibidem, parr. 81.
58 Ibidem, parrs. 115y 116.

59 Ibidem, parr. 117.
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perjudicados un recurso efectivo; la garantia de inamovilidad debe traducirse en un
adecuado régimen laboral del juez, en el cual los traslados, ascensos y demas condiciones
sean suficientemente controladas y respetadas, entre otros.

42, Finalmente, en el Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela, la Corte IDH conocié de la
destitucién arbitraria de la jueza provisoria de Primera Instancia en lo Penal de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en ausencia de garantias
minimas de debido proceso y sin una adecuada motivacion, sin la posibilidad de ser oida y
de ejercer su derecho de defensa, y sin haber contado con un recurso judicial efectivo frente
a violaciones de derechos, todo como consecuencia de la falta de garantias en el proceso de
transicion del Poder Judicial.

43. El Tribunal Interamericano reiteré que uno de los objetivos principales que tiene la
separacidon de los poderes puUblicos es la garantia de la independencia de los jueces. El
objetivo de la proteccion radica en evitar que el sistema judicial en general y sus
integrantes en particular se vean sometidos a posibles restricciones indebidas en el ejercicio
de su funcién por parte de drganos ajenos al Poder Judicial o incluso por parte de aquellos
magistrados que ejercen funciones de revision o apelacién®,

44, Insistié de nueva cuenta en las garantias que se derivan de la independencia judicial:
un adecuado proceso de nombramiento, la inamovilidad en el cargo y la garantia contra
presiones externas. Y afirmd que la autoridad a cargo del proceso de destitucion de un juez
debe conducirse independiente e imparcialmente en el procedimiento establecido para el
efecto y permitir el ejercicio del derecho de defensa. Ello es asi toda vez que la libre
remocidén « jueces fomenta la duda objetiva del observador sobre la posibilidad efectiva de
aquellos de decidir controversias concretas sin temor a represaliass!.

45, La Corte IDH reiteré que aungue las garantias con las que deben contar los jueces
titulares y provisorios son las mismas, éstas no conllevan igual protecciéon para ambos tipos
de jueces, ya que los jueces provisorios y temporales son por definicion elegidos de forma
distinta y no cuentan con una permanencia ilimitada en el cargo. En este sentido, los jueces
provisorios y temporales no han demostrado las condiciones y aptitud para el ejercicio del
cargo con las garantias de transparencia que imponen los concursos. Sin embargo lo
anterior no quiere decir que los jueces provisorios y temporales no deban contar con ningln
procedimiento al ser nombrados, ya que segln los Principios Basicos de Naciones Unidas a
la independencia judicial: “[t]Jodo método utilizado para la seleccion de personal judicial
garantizara que éste no sea nombrado por motivos indebidos”.

46. Asimismo, el Tribunal Interamericano manifesté que de la misma forma en que el
Estado estd obligado a garantizar un procedimiento adecuado de nombramiento para los
jueces provisorios, debe garantizarles cierta inamovilidad en su cargo. De esta manera, la
garantia de la inamovilidad se traduce, en el &mbito de los jueces provisorios, en la
exigencia de que ellos puedan disfrutar de todos los beneficios propios de la permanencia
hasta tanto aparezca la condicién resolutoria que ponga fin legal a su mandato.

47. Ademas, la Corte IDH sefiald que la inamovilidad de los jueces provisorios esta
estrechamente ligada a la garantia contra presiones externas, toda vez que si los jueces
provisorios no tienen la seguridad de permanencia durante un periodo determinado, seran

g0 Caso Chocrén Chocrdn Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1

de julio de 2011. Serie C No. 227, parr. 97.
6t Ibidem, parr. 99.
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vulnerables a presiones de diferentes sectores, principalmente de quienes tienen la facultad
de decidir sobre destituciones o ascensos en el Poder Judicial®.

48. El Tribunal Interamericano también sostuvo que los nombramientos provisionales
deben constituir una situacion de excepcién y no la regla, y que los nombramientos en
provisionalidad no pueden prolongarse de manera indefinidas.

49, Sefialé también que es exigible a cualquier autoridad publica, sea administrativa,
legislativa o judicial, cuyas decisiones puedan afectar los derechos de las personas, que
adopte dichas decisiones con pleno respeto de las garantias del debido proceso legal.
Adi s, reiter6 gue cualquier 6rgano del Estado que ejerza funciones de caracter
materialmente jurisdiccional, tiene la obligacidn de adoptar resoluciones apegadas a las
garantias del debido proceso legal en los términos del articulo 8 de la Convencidn
Americanas.

50. Asimismo, la Corte IDH precisé gque la facultad de dejar sin efecto el nombramiento
de jueces con base en “observaciones” debe encontrarse minimamente justificada vy
regulada, por lo menos en cuanto a la precision de los hechos que sustentan dichas
observaciones y a que la motivacidon respectiva no sea de naturaleza disciplinaria o
sancionatoria. Debido a que si efectivamente se tratase de una sancion disciplinaria, la
exigencia de motivacidn seria aun mayor, ya que el control disciplinario tiene como objeto
valorar la conducta, idoneidad y desempefio del juez como funcionario publico y, por ende,
corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancién®.

51. En la Sentencia gque motiva el presente voto razonado, el Tribunal Interamericano
consideré su linea jurisprudencial sobre independencia judicialss y especificamente sobre
garantias en juicios politicoss’, atendiendo también a los estédndares en la materia del
Comité de Derechos Humanos y los Principios Béasicos de las Naciones Unidas relativos a la
independencia de la judicatura, criterios del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y
recomendaciones del Consejo de Europa sobre la Independencia, Eficiencia y Funcion de los
Jueces, asi como de los Principios y Directrices relativos al Derecho a un Juicio Justo y a la
Asistencia Juridica en Africas,

V. DISTINTAS CONCEPCIONES DE LA INDEPENDENCIA JUDICIAL:
INSTITUCIONAL Y PERSONAL

52. Existen distintas concepciones de la independencia judicial que se han desarrollado
tanto por la doctrina como por la jurisprudencia de la Corte IDH, entre las que en este caso
es importante recalcar sus vertientes relativas a su enfoque institucional y personal.

62 Ibidem, pérrs. 104 a 106.

63 Ibidem, parr. 107.

64 Ibidem, parr. 115.

65 Ibidem, parr. 120.

&6 Parrs. 188 a 199 de la Sentencia.
67 Parrs, 165 a 169 de la Sentencia.

68 Parrs. 188 a 199 de la Sentencia.
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53. Segun Linares “podemos distinguir analiticamente dos dimensiones de la
independencia judicial: una negativa y otra positiva. La primera consiste en la habilidad de
evitar distintas fuentes de coercién y lealtades, mientras que la segunda consiste en la
aplicacién del derecho -y todas sus fuentes- en la resolucidén de un caso concreto”®.

54. Por su parte, Chaires distingue entre independencia objetiva-institucional vy
subjetiva-funcional®. La primera se identifica con la ausencia de presiones externas
respecto a dicho poder’. La segunda con los mecanismos encaminados a que la actuacion
del juez sea, en lo mas posible, apegada a derecho™.

55. La independencia judicial también se ha concebido a partir de su distincién como
valor o como antia. En cuanto a la independencia judicial como valor, su significado
coincide con lo que se denomina “independencia funcional” (también conocida como

Is 1t ' o “decisional”). Es con' cidon de la independencia judicial se traduce en la
regla basica del ordenamiento seguln la cual el juez, en ejercicio de la funcion jurisdiccional,
debe estar sometido Unicamente a la legalidad, es decir, al vigente sistema de fuentes del
derecho. Por otro lado, la independencia judicial como garantia, es un conjunto de
mecanismos juridicos tendentes a la salvaguarda y realizacidn del valor mencionado, el cual
es protegido mediante otros principios tales como la mencionada division de poderes, el
juez natural, la imparcialidad, la exclusividad, etcétera®.

56. Dentro de la concepcidn de la independencia judicial como garantia, pueden también
distinguirse varias facetas. La primera de ellas es la llamada “independencia personal” que
es la que protege a cada juez en lo individual y que consiste en el conjunto de
caracteristicas de su estatus constitucional, que lo ponen al reparo de eventuales presiones
de los organos estatales de naturaleza politica —el Parlamento y el Poder Ejecutivo—. Por
otro lado, en tiempos mas recientes, se identifica una independencia judicial de garantia en
sus vertientes “colectiva” e “interna”. La independencia judicial colectiva tiende a proteger a
la judicatura en su conjunto frente al resto de los poderes del Estado, mientras que la
individual ampara al juez personalmente considerado incluso frente al resto de la estructura
judicial™.

57. Enloquer wec a jur irudencia de la Corte IDH —como se puede ap iar en
el acapite anterior—, en ella puede verse desarrollada tanto la independencia del Poder
Judicial como expresidn del principio de separacion de poderes en un sistema democratico,
cuanto la independencia de los jueces como derecho de éstos en el ejercicio de sus
funciones e inclusive como derecho de los ciudadanos de acceso a la justicia y a las
garantias judiciales.

58. Asi, como se desarrollé en el apartado anterior, la Corte IDH ha establecido que uno
de los objetivos principales que tiene la separacion de los poderes publicos es la garantia de
la independencia de los jueces’®. Dicho ejercicio auténomo debe ser garantizado por el

69 Linares, Sebastian, op. cit., p. 116.

70 Chaires Zaragoza, Jorge, op. cit., p. 531.

7 Ibidem, p. 534.
72 Ibidemn, p. 536.
73 Cfr. Diez Picazo, op. cit., pp. 20-21.

74 Cfr. Diez Picazo, op. cit., p. 21.

75 Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001. Serie C No. 71, parr. 73.
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Estado tanto en su faceta institucional, esto es, en relacién con el Poder Judicial como
sistema, como también en conexién con su vertiente individual, es decir, con relacién a la
persona del juez especifico. El objetivo de la proteccidn radica en evitar que el sistema
judicial en general y sus integrantes en particular se vean sometidos a posibles restricciones
indebidas en el ejercicio de su funcidn por parte de drganos ajenos al Poder Judicial o
incluso por parte de aquellos magistrados que ejercen funciones de revision o apelacién. El
objetivo del principio de separacion de poderes se cumple de dos maneras,
correspondientes a las dos facetas apuntadas: la institucional y la individual. Cuando el
Estado se halla obligado a proteger al Poder Judicial como sistema, se tiende a garantizar su
independencia externa. Cuando se encuentra obligado a brindar proteccién a la persona del
juez especifico, se tiende a garantizar su independencia interna.

59. Asimismo, la Corte IDH también ha sostenido que al reconocer el articulo 8.1 de la
Convencidon que “[t]oda persona tiene derecho a ser oida [...] por un juez o tribunal [...]
independiente”, los términos en que esta redactado este articulo indican que el sujeto del
derecho es el justiciable, la persona situada frente al juez que resolvera la causa que se le
ha sometido”. De ese derecho surgen las dos obligaciones referidas en su oportunidad al
estudiar la jurisprudencia de la Corte IDH: la primera del juez y la segunda del Estado™.

60. Ahora bien, la Corte IDH también ha determinado que de las mencionadas
obligaciones del Estado surgen, a su vez, derechos para los jueces o para los demés
ciudadanos. Por ejemplo, la garantia de un adecuado proceso de nombramiento de jueces
involucra necesariamente el derecho de la ciudadania a acceder a cargos publicos en
condiciones de igualdad; la garantia de no estar sujeto a libre remocién conlleva a que los
procesos disciplinarios y sancionatorios de jueces deben necesariamente respetar las
garantias del debido proceso y debe ofrecerse a los perjudicados un recurso efectivo; la
garantia de inamovilidad debe traducirse en un adecuado régimen laboral del juez, en el
cual los traslados, ascensos y demas condiciones sean suficientemente controladas vy
respetadas, entre otros™.

61. La Corte IDH en el caso concreto estimé que “la dimensidn objetiva se relaciona con
aspectos esenciales para el Estado de Derecho, tales como el principio de separacién de
po y elimpor 1 olqu czump funcién judicial en una democracia. Por ello, ta

dimension objetiva trasciende 1a figura del juez e impacta colectivamente en toda la
sociedad. Asimismo, existe una relacién directa entre la dimension objetiva de la
independencia judicial y el derecho de los jueces a acceder y permanecer en sus cargos en
condiciones generales de igualdad, como expresion de su garantia de estabilidad”s. De ahi
que “cuando se afecta en forma arbitraria la permanencia de los jueces en su cargo, se
vulnera el derecho a la independencia judicial consagrado en el articulo 8.1 de la
Convencién Americana, en conjuncién con el derecho de acceso y permanencia en
condiciones generales de igualdad en un cargo publico, establecido en el articulo 23.1.c de
la Convencion Americana”®'. En este punto es relevante destacar que esta interpretacion

76 Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182. pérr. 55.
7 Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30

de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 148.
78 Ibidem, parr. 146.

79 Ibidem, pérr. 147,

8o Parr. 198 de la Sentencia.

8t Parr. 199 de la Sentencia.
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interactiva entre los articulos 8.1 y 23.1.c de la Convencién Americana le permite a la Corte
IDH complementar su jurisprudencia en el caso Reverdn Trujillo al precisar que la garantia
institucional de la independencia judicial, que se deriva del articulo 8.1 de la Convencién
Americana, se traduce en un derecho subjetivo del juez a que no se afecte en forma
arbitraria su permanencia en las funciones publicas, en el marco del articulo 23.1.c. del
mismo Pacto de San José.

VI. LA FACETA INSTITUCIONAL DE LA INDEPENDENCIA JUDICIAL EN EL PRESENTE
CASO Y SU RELACION CON LA DEMOCRACIA

62. En el presente caso la Comisién Interamericana de Derechos Humanos alegd que el
Congreso Nacional dificilmente podia garantizar la independencia, al ser un érgano politico
por naturaleza, y mucho menos cuando responde a intereses del gobierno y a mayorias
parlamentarias, con la consecuencia de que el Congreso no garantizé el derecho a un juez
independiente, en su vertiente individual, ni actué como tal. Asimismo, argumentd que con
relacion a los juicios politicos contra los vocales del Tribunal Constitucional, la expresion
“infracciones constitucionales o legales” y la formulaciéon de las causales de remocién no
ofrecié estandares claros, ciertos y suficientemente determinados para salvaguardar el
principio de independencia judicial. Ademas, la propia Comision y los representantes de las
victimas notaron que la convocatoria a juicio politico del 1 de diciembre de 2004, se realizo
en exceso del plazo reglamentario, al que las victimas fueron convocados sélo 6 dias antes;
y en relacién con la segunda votacion de juicio politico del 8 de diciembre de 2004, las
victimas no fueron notificadas, ni tuvieron la posibilidad de participar en el proceso ni
ejercer su derecho de defensa.

63. Al respecto, en la Sentencia se estudia de manera expresa la faceta institucional de
la independencia judicial, para determinar en qué medida el cese masivo de los jueces de
las tres Altas Cortes del Ecuador constituye “no sélo un atentado contra la independencia
judicial sino también contra el orden democratico”®. La Corte IDH llega a la conclusién de
gue los vocales del Tribunal Constitucional fueron destituidos mediante una resolucién del
Ceonareen Nacional sin que éste estuviera facultado para ello, sin sustento normativo y sin
qt c s, As ), constata irregularidades en los ju politicos, los cuales se
sustentaron, ademas, en decisiones jurisdiccionales adoptadas por los vocales, lo que
resultaba incluso prohibido por el ordenamiento interno.

64. La resoluciéon en virtud de la cual se acordd el cese de los vocales del Tribunal
Constitucional fue resultado de una alianza politica que tenia como fin la creaciéon de un
aparato judicial afin a la mayoria politica del momento, asi como impedir procesos penales
en contra del Presidente en funciones y un ex Presidente. Asi, la resolucién del Congreso no
fue adoptada con exclusiva valoracidn de datos facticos concretos y con el fin de cumplir la
legislacion vigente, sino que perseguia un proposito completamente distinto relacionado con
el abuso del poder. Como se expresa en la Sentencia®:

la unién del gobierno de turno con el partido politico que lideraba el ex Presidente Bucaram
muestre ° 'icios sobre cudles habrian podido ser los motivos o propdsitos para querer
separar _a 10s magistrados de la Corte Suprema vy los vocales del Tribunal Constitucional,
particularmente, la existencia de un interés en anular los juicios penales que llevaba a cabo
la Corte Suprema en contra del ex Presidente Bucaram. (Subrayado afadido).

82 Parr. 207 de la Sentencia.

83 Parr. 211 de la Sentencia.
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65. En efecto, las violaciones principales en el caso que nos ocupa se deben a un actuar
intempestivo del poder politico totalmente inaceptable, como dice la Sentencia®, en contra
de un pilar basico del Estado democratico de derecho como es un poder judicial y un
Tribunal Constitucional auténticamente independientes. La actuacion atentatoria de este
principio esencial para la democracia constitucional, reprodujo un desprecio por cualquiera
de las manifestaciones de esa independencia, y, por tanto, por el principio de separacién de
los poderes publicos, que es fundamento también de la entera proteccion de los derechos
humanos de los individuos. Baste un hecho que se encontré probado en este asunto para
representar el abuso parlamentario del poder en este caso, como es que, en el término de
14 dias, se hayan destituido no sélo a la Corte Suprema, sino también al Tribunal Electoral y
al Tribunal Constitucional de Ecuador, como consecuencia del contexto politico e
institucional en el presente caso, en un marco evidentemente contario al concierto
democratico de derecho.

66. La Sentencia llega a concluir ese aspecto, al que se ha venido refiriendo este voto.
Asi, en su parrafo 221, cita el articulo 3 de la Carta Democratica Interamericana,
concluyendo que la destitucion de todos los miembros del Tribunal Constitucional implico
una desestabilizacidn del orden democratico existente en el Ecuador, por cuanto se dio una
ruptura en la separacidn e independencia de los poderes publicos al realizarse un verdadero
ataque a las tres Altas Cortes del Ecuador en ese momento.

67. Sin embargo, estimo que la Sentencia debié poner mayor y detallado énfasis en el
ataque antidemocratico que profirié el poder politico al Tribunal Constitucional en este caso.
Asi, si bien la Corte IDH declaré la violacién al articulo 8.1 de la Convencién Americana, por
la transgresion del derecho a ser oido y a la garantia de competencia en perjuicio de las
ocho victimas, como consecuencia de su cese arbitrario y los juicios politicos realizados;
debié también profundizar sobre la violacién del articulo 8 desde la perspectiva de la
salvaguarda que profesa el Sistema Interamericano al Estado democratico de derecho vy, en
especial, a la independencia de los jueces que lo operan, y que lo hacen resistente a los
embates del poder politico. Asimismo, la Sentencia debié avanzar en un desarrollo
jurisprudencial mas profundo de la propia Carta Democratica Interamericana, en especifico,
en relacién a lo que consagra su articulo 3. La funcién contenciosa del Tribunal
Interamericano consiste en resolver las controversias que la Comision Interamericana y las
partes le proponen en un caso en concreto; es indudable que también tiene como mision ser
garante de los principios que integran el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.
Esto se logra, guiando con la interpretacidn el significado de dichos principios, a fin de
esclarecerlos. De tal suerte, que decidir la litis y el alcance del derecho entre las partes es
uno de los cometidos de la jurisdiccion interamericana, pero no el Unico, ya que también
tiene a su cargo la funcién interpretativa de la Convencién Americana, cuya importancia se
incrementa a partir del muy reducido nimero de casos de los que conoce.

68. Resulta evidente de los hechos probados una violacion multifrontal a la
independencia judicial tal como la protege la Convencion Americana, y tal como ésta resulta
fortalecida por la Carta Democrdtica Interamericana, en especial, en su faceta de
independencia institucional de los vocales del Tribunal Constitucional de Ecuador. Asi, la
independencia institucional del Tribunal Constitucional, en su condicion de garante del
propio sistema democréatico interno, a partir del marco juridico constitucional y legal de
Ecuador vigente en el momento en que fueron originalmente designados los vocales
cesados por el Congreso Nacional. Al respecto, debieron vincularse con mayor fuerza estos
aspectos con la jurisprudencia interamericana sobre la independencia judicial, ya referida en

84 Parr. 212 de la Sentencia.
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el presente voto, y en ese sentido, reprobar enfaticamente el flagrante abuso del poder
politico que hubo en este caso en contra del Tribunal Constitucional y de su independencia.

69. En efecto, en la sesién del 25 de noviembre de 2004, en la que se aprobd la
resolucion no. R-025-2005, que cesd a los vocales del Tribunal Constitucional por
presuntamente haber existido problemas en la forma en que habian sido designados en sus
ca s, el Cor 'eso no invocé norma alguna como base legal de la declaracién del cese, ni
el estado indicu en este caso en qué norma se basé dicha decision. Si bien el mecanismo de
votacién “en plancha” no se encontraba expresamente previsto en la legislacion interna de
Ecuador, también es verdad que no hubo acciones legislativas, administrativas o judiciales
que hubieren cuestionado ese mecanismo con posterioridad a la designacién de los vocales
el dia 19 de marzo de 2003.

70. Asi, se advierte una grave incongruencia ldgica del Congreso por haber esperado
mas de un afio y medio para subsanar esa supuesta irregularidad, lo cual tuvo una
explicacion eminentemente politica, dada la crisis de los poderes del Estado justo en el
momento en que se actualizd la destitucién tanto del Tribunal Constitucional como de las
otras Altas Cortes del Estado. Si bien el Congreso pudo encontrarse en posibilidades de
juzgar a los vocales por medio de juicios politicos —como finalmente lo hizo, con las
irregularidades que se destacaran después en este voto—, no se advierte sustento legal
alguno que facultara al propio Congreso para revisar y repetir una primera votacion, y para
decidir luego —como terminé ocurriendo— la aprobaciéon de la mocién de censura con la
consecuente separacion inmediata en sus cargos de los vocales®,

71. El presente caso revela las condiciones en que se verificd el cese y los juicios
politicos a los vocales del Tribunal Constitucional, transgrediéndose la estabilidad en sus
cargos, en el marco de presiones externas, asociadas a la afectacién de la independencia
judicial en su faceta institucional y personal. Los hechos probados, que relatan pasajes de
auténtica embestida politica y de ataques a principios basicos del Estado democratico de
derecho, que postula el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, ponen de
manifiesto la necesidad de destacar los limites que impone ese Sistema Internacional no
solo frente a la independencia judicial en su vertiente personal, sino también a la
independencia judicial institucional, en favor de las ocho victimas en su conjunto, y que
integraban el Tribunal Constitucional de Ecuador, ilicitamente cesados y enjuiciados por el
Congreso Nacional.

VII. LA NATURALEZA MATERIALMENTE JURISDICCIONAL DEL JUICIO POLITICO Y
LAS VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS DEL DEBIDO PROCESO CONVENCIONAL
(ART. 8), DERECHOS POLITICOS (ART. 23) Y PROTECCION JUDICAL (25)

A) Naturaleza materialmente jurisdiccional del juicio politico

72. La doctrina tradicional distingue entre el “control juridico” y el “control politico”s,
Ambos tipos de control se encuentran dentro de los “controles institucionalizados”. Los
primeros son controles objetivados, es decir, basados en razones juridicas y en un canon
preexistente y no disponible para el drgano que ejerce el control. Asi, el control juridico

85 De conformidad con el articulo 130 inciso 9 de la Constitucién ecuatoriana de 1998.

86 Entre otros, véanse Valadés, Diego, Ef control del poder, México, UNAM, 1998 (con ediciones posteriores,
3ra. ed., Porria-UNAM, 2006); y Aragdn, Manuel, Constitucidn, democracia y control, México, UNAM, 2002,
especialmente pp. 136-141.
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aplica limitaciones preestablecidas; es un control necesario, pues el érgano controlante
debe ejercerlo cuando es solicitado para ello, y en su caso, debe emitir la sancion; es
ejercido por un drgano independiente e imparcial, dotado de singular competencia técnica
para resolver cuestiones de derecho. Los segundos —control politico—, tienen un caracter
subjetivo, en tanto no existe un canon fijo y predeterminado de valoracién, ya que ésta
descansa en la libre apreciacion realizada por el érgano controlante y las razones son de
oportunidad; es de ejercicio voluntario, pues el érgano o el sujeto controlante es libre para
ejercer o no el control, y no implica necesariamente la emisién de una sancion; y el 6rgano
politico, autoridad o sujeto de poder se encuentra en una situacién de supremacia o
arquia®.

73. Si seguimos esta caracterizacién de Aragén y atendemos a las notas que esta Corte
IDH le ha dado al juicio politico a jueces*® —como sucede en un numero importante de
paises de la regién, que se realiza por el poder legislativo®—, resulta que el juicio politico
constituye materialmente un “control juridico” en cuanto a la funcién que realiza. Si bien es
cierto que el 6rgano que lo ejerce, el tipo de faltas que se castigan® y las sanciones que se
pueden imponer son de naturaleza politica®!, en el ejercicio de dicha funcion el Congreso
debe actuar como un d6rgano independiente e imparcial, cumpliendo con las garantias del
debido proceso. De ahi que el control ejercido por el Congreso a través del juicio politico sea
de naturaleza jurisdiccional, como ha sido aceptado por un sector importante de la
doctrina’z. De hecho, como el mismo Aragdn afirma, el caracter jurisdiccional del érgano es
una consecuencia del tipo de control y no al revés’., En este sentido, considero que no
debemos confundir la naturaleza del d6rgano con el cardcter de la funcidn que ejerce
tratandose del juicio politico a jueces. Es mas, al caracterizar el “control politico” al que se
refiere, Aragon apunta ejemplos tales como el realizado por el cuerpo electoral, o el llevado
a cabo por el parlamento sobre el gobierno o la administracion, o aquél que pueden efectuar

87 Aragdén, Manuel, op. dit. cit., pp. 130, 131, 136-137.

88 Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de

2001. Serie C No. 71, especialmente parrs. 71 a 77.

89 Asi sucede en varios paises que han suscrito l[a Convencién Americana, en donde el juicio politico a jueces

de las altas cortes sa realiza nar el poder legislativo {en un procedimiento constitucional de una o dos cémaras,
de 4 do oo aval sin embargo. perder: vit lc : do por el perito Despouy en su
declaracion en la audiencia publica del 18 de marzo de 2013: “../a palabra juicio politico hoy es mds bien una
reminiscencia histérica del hecho de que era el poder politico, en este caso el parlamento generalmente, el senado
en muchos paises los que se pronunciaban, los que tomaban la decisién o bien la cdmara de diputados y senadores
que obraban como cémara de acusacién y cdmara de juzgamiento, pero hoy la evolucidn ha marcado con creciente
fuerza la necesidad de establecer organismos auténomos independientes” (Subrayado anadido).

o0 No debe perderse de vista que conforme a los estandares internacionales la inamovibilidad es una de las

garantias principales de la independencia judicial, que sélo puede ser transgredida en circunstancias excepcionales
como consecuencia de medidas disciplinarias previstas en ley, aplicadas por un érgano independiente a través de
un procedimiento especial que cumpla las garantias del debido proceso, sujeto a control judicial. Siendo la mala
conducta o la incapacidad las causas para su remocién, mas no asi los errores judiciales. Reporte A/HCR/11/41 del
24 de marzo de 2008 del Relator Especial de la Naciones Unidas para la independencia de jueces y abogados,
parrs. 52-64.

o1 Fix-Zamudio, Héctor, Estudio de la defensa de la Constitucién en el ordenamiento mexicano, 22 ed.,
México, PorrGa/UNAM, 2011, pp. 190-191.

o2 Fix-Zamudio, op. cit., p. 191. Sabsay, Daniel Alberto, “El juicio politico a la Corte Suprema en la Republica

argentina”, Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional, 2004, nim. 8, p. 506. Arteaga Nava, Elisur, Derecho
Constitucional, México, Oxford University Press, 1999, pp. 701 ss. Huerta Ochoa, Carla, Mecanismos
constitucionales para el control del poder politico, México, UNAM, 22 ed., 2001, p. 30. Gonzélez Oropeza, Manuel,
“Juicio politico”, en Carbonell, Miguel (coord.), Diccionario de Derecho Constitucional, México, Porria/UNAM, 2002,
p. 335. Orozco Henriquez, 1. Jesus, “Articulo 110", Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Comentada y concordada, 183 ed., México, Porria/UNAM, t. IV, 2004, p. 195.

93 Ibidem, p. 137.
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el parlamento o el gobierno sobre las entidades locales o las comunidades auténomas; sin
que en ningdn momento se esté refiriendo a los especificos elementos del “juicio politico”.

74.  El juicio politico se inspira histéricamente en la institucién del “impeachment” de la
Constitucion de los Estados Unidos de 1787 (articulo I, seccidén III, inciso c), segun el cual
corresponde al Senado federal el enjuiciamiento de altos funcionarios de los tres drganos de
gobierno por infracciones de tipo politico, especialmente a la propia Constitucion federal. El
fallo condenatorio solamente implica la destitucién e inhabilitacion del funcionario
responsable. Pero dado que la propia Constitucion norteamericana protege la inamovilidad
de los jueces federales (articulo III, seccién 1), ello ha desincentivado su operatividad
contra el poder judicial si se repara en que solamente se tiene registro de dos ocasiones en
que se intentd, sin éxito, el “impeachment” contra alglin juez federal.?s Sobre este aspecto
resulta interesante recordar el cardcter que se atribuye al Senado en E/ Federalista LXV
cuando actla en el juicio politico, que son los del “caracter judicial del Senado”% y de
“tribunal independiente e imparcial”.

75. Por su parte, Joseph Story, al comentar la Constitucién de los Estados Unidos de
América, al tratar el tema del juicio politico inicié su reflexion con las siguientes elocuentes
palabras: “Las cualidades mas importantes que deben buscarse en la formacién del tribunal
para el juicio politico son la imparcialidad, la integridad, el saber y la independencia. Si una
de estas cualidades llegase a faltar, el juicio sera radicalmente malo. Para asegurarse de la
imparcialidad, el tribunal debe estar, hasta cierto punto, aislado del poder y de las pasiones
populares, de la influencia de las preocupaciones locales o de la influencia, mucho mas
peligrosa aun, del espiritu de partido. [...]%".

76. Asimismo, el caracter jurisdiccional de la funcidon que ejerce el Congreso en el juicio
politico no rompe con la separacién de poderes, pues bien entendida no impide que una
rama del poder lleve a cabo funciones que en principio le corresponden a otra. Como explica
Loewenstein, se trata de una excepcidn en la que el Congreso ejerce funciones judiciales”.

77. Por otro lado, una comprensiéon contemporanea del juicio politico debe concebirlo
como una verdadera “garantia constitucional” en la concepcidn actual del derecho procesal
( io 0, La Gnica mane de entender el “control” que mediante este juicio
gjerce por un congreso, es bajo un sentido acorde con el Estado constitucional de derecho,
esto es, como un vehiculo a través del cual puedan hacerse efectivas las limitaciones del
poder, a efecto de evitar sus abusos.!® Pero si éste es el propdsito del juicio politico, lo
minimo que puede exigirse de quien lo opera es precisamente que su realizaciéon no lo

94 Aragbn, Manuel, op. cit., pp. 173-174.

% La Ultima vez que se sometid a un juez federal a “impeachment”, fue en el lejano afio de 1805. Cfr. Artola,
Miguel, Constitucionalismo en la historia, Barcelona, ed. Critica, 2005, pp. 252-253.

96 Hamilton, A., Madison, 1. y Jay, 1., op. cit., pp. 277.

97 Ibidem, p. 278.

98 Story, Joseph, Comentario abreviado a la Constitucidn de Estados Unidos de América, México, Oxford

University Press, Coleccion Clasicos del Derecho, 1999, pp. 70-71.

99 Loewenstein, Karl, Teoria de la Constitucidon, traduccién de Alfredo Gallego Anabitarte, Barcelona, Ariel, 23
ed., 1976, p. 297.

100 Fix-Zamudio, Héctor, Estudio de la defensa de la Constitucién en el ordenamiento mexicano, 22 ed.,
México, Porria/UNAM, 2011, p. 191; Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Panorémica del derecho procesal constitucional
y convencional, Madrid, Marcial Pons-UNAM, 2013,

101 Cfr. Aragén, Manuel, op. cit., pp. 121-122,
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convierta en un arma en contra del propio Estado constitucional, lo que ocurriria si es el
propio Legislativo quien se extralimita en su poder de enjuiciamiento y quien incurre en
abuso de su poder en contra de quienes son juzgados. Como lo ha sefialado algin autor “el
lado peligroso del asunto es que el juicio politico sirve muy bien para llevar a cabo las
destituciones a fin de sacar de las camaras a todos los legisladores minoritarios que no
obedezcan las dérdenes del grupo o la alianza mayoritaria. Pero ademas, tal como esta
concebido, deja en manos de quien tenga la mayoria suficiente en los 6rganos legislativos la
posibilidad de nulificar sin mayor problema a los demas dérganos publicos, paralizéndolos,
domindndolos y finalmente acabando con su independencia'®” (cursivas afiadidas).

78. Si bien la competencia para conocer y resolver un juicio politico es un érgano politico
(en aauellos paises donde el poder legislativo tiene dicha facultad), todo el proceso tiene
ql 1 irse con pulcritud juridica, de acuerdo con las disposiciones de la Constitucion, de

las normas lega’ gue lo rigen's, asi como con los estandares convencionales en la
materia. Se trata de un juicio analogo a un proceso judicial en el sentido de que la camara
legislativa juzgadora pasa a convertirse de cierta forma en un juez profesional. Se trata de
un control juridico en la medida en que éste se encuentra regulado por el derecho, y es
también un control jurisdiccional, porque éste no puede entenderse exento de elementos
formales y sustanciales del debido proceso. Asi, Gonzdlez Oropeza ha definido al juicio
politico como el “procedimiento para fincar responsabilidad politica u oficial a un servidor
publico [que] implica el ejercicio material de una funcién jurisdiccional llevada a cabo por un
organo de funciones politicas, pero respetando las formalidades esenciales de un
procedimiento jurisdiccional” ™4,

79. En consecuencia, el juicio politico implica en realidad un control mixto: un “control
politico” sélo en cuanto a la condicién institucional del érgano que lo ejerce, las faltas y las
sanciones a imponer; un “control juridico” en cuanto a que el acto de fiscalizacién esta
sometido al ordenamiento normativo; y es jurisdiccional en cuanto a la naturaleza de la
funcién y a los derechos humanos del debido proceso de los que son juzgados. Si los que
son juzgados son miembros del poder judicial del Estado —o de cualquiera de los altos
6érganos jurisdiccionales—, existen ademas otros trascendentes elementos a considerar
como son los principios de separacion de poderes y, como ya lo desarrollé con anterioridad,
el de independencia de los jueces en su faceta institucional, los cuales traen consigo
importantes consecuencias practicas.

80. En efecto, solamente reconociendo el “caracter jurisdiccional” de la funcidon del
Congreso tratandose del juicio politico es que se puede garantizar la independencia
judicial'ss. Asi, si queremos proteger la independencia judicial debemos considerar que el
juicio politico es un medio excepcional para la destitucion de magistrados, y no un
mecanismo al servicio de las mayorias parlamentarias para tratar de controlar a la
judicatura. En otras palabras, si se entiende que el juicio politico es un mecanismo
excepcional para la destitucion de jueces, cuya excepcionalidad busca protegerlos contra
destituciones indebidas, lo que corresponde es continuar con la linea jurisprudencial de esta

102 Valdés S., Clemente, E/ juicio politico. La impunidad, los encubrimientos y otras formas de opresién,
México, Ediciones Coyoacén, 2000, p. 190.

103 Cfr. Carpizo, Jorge, “Algunas garantias procesal-constitucionales en México”, en la obra del autor, Temas

constitucionales, 22 ed., México, Porria/UNAM, 2003, pp. 229-230.

104 Gonzélez Oropeza, Manuel, “Juicio politico”, op. cit., p. 335.

105 Sobre el particular, el perito Despouy sefialé que en un juicio politico tenian que respetarse “las garantias

del debido proceso legal” y “con mas razén si se trata de Jueces de las altas Cortes Suprema de Justicia y también
como en este caso los vocales del Tribunal Constitucional” (Declaracién en la audiencia publica el 18 de marzo de
2013).
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Corte IDH, en el sentido de que en el ejercicio de su funcién el Congreso debe actuar de
manera independiente e imparcial y dotar al enjuiciado de las garantias del debido proceso.
De lo contrario, lo que en principio busco ser una garantia de la independencia judicial —
juicio excepcional de destitucién por razones limitadas— se puede convertir en un
mecanismo al servicio del gobierno en turno para controlar o para acechar al poder
judicials, En similar sentido se pronuncié el perito Despouy, al precisar que “[cuando]
ejerce la funcién jurisdiccional [...] una entidad politica, los riesgos de que se violen los
principios basicos del debido proceso son mayores, de ahi que la jurisprudencia
internacional exige precisamente que la garantia de inamovilidad, o que, las decisiones
aparezcan primero por causales predeterminadas que sean fundadas, las decisiones tiene
que ser motivadas, las razones deben revestir evidente gravedad, porque de lo contrario se
le podria destituir [a un juez] por comportamientos que no revisten ninguna significacion
desde el punto de vista de su desempefio”*%’,

81. Cc 1 lo ha reconocido un sector de la doctrina, la posibilidad de que el congreso
remueva a los jueces bajo criterios muy laxos y sin las debidas garantias del debido
proceso, pone en peligro la facultad de los propios tribunales para ejercer el control de
constitucionalidad —y agregamos también el control de convencionalidad— para proteger
los derechos de las minorias®. En efecto, para que los jueces puedan sentirse libres de
interpretar la ley sin esperar la reaccion del Congreso, deben establecerse limites al poder
Legistativo para enjuiciar politicamente y remover a los jueces. En consecuencia,
cualquier razonamiento en torno al andlisis de una alegada violacion a la independencia
judicial y a las garantias judiciales de los propios jueces sometidos a juicios politicos en
manos del Legislativo, deben analizar diversos estandares bajo el detallado escrutinio que
exigen las garantias reforzadas de los jueces en el Estado constitucional y democratico de
derecho.

B) Seguimiento del precedente del caso Tribunal Constitucional Vs. Peru de 2001
(aplicabilidad “en general” de los derechos previstos en el articulo 8.2 al juicio politico)

82. Conforme a una larga linea jurisprudencial del Tribunal Interamericano, las garantias
del articulo 8.2 de la Convenciéon Americana son aplicables a cualquier actuacion de algin
poder ¢ loen que ectados It derecht las pe Asi se reconocid
también para el juicio politico en el multicitado caso del rripunal Constitucional Vs. Perd. Y
especificamente en el caso que nos ocupa, la Corte IDH estimé “oportuno ratificar los
criterios fundamentales contenidos”® en dicho precedente de 2001 y asi “ratificar los
siguientes criterios mencionados en dicho caso”!!!:

68. El respeto a los derechos humanos constituye un limite a la actividad estatal, lo cual
vale para todo 6rgano o funcionario que se encuentre en una situacién de poder, en razén de
su caracter oficial, respecto de las demas personas. Es, asi, ilicita, toda forma de ejercicio del
poder puUblico que viole los derechos reconocidos por la Convencién. Esto es aln mas
importante cuando el Estado ejerce su poder sancionatorio, pues éste no sélo presupone la

106 Redish, Martin H, “Response: Good Behavior, Judicial Independence, and the Foundations of American
Constitutionalism”, Yale Law Journal, vol. 136, 2006-2007, p. 148-149 y 156.

107 Declaracion del perito Despouy en la audiencia publica el 18 de marzo de 2013.

108 Ibidem, p. 141.
109 Perlin, Adam A., “The Impeachment of Samuel Chase: Redefining Judicial Independence”, Rutgers Law
Review, vol. 62:3, 2010, pp. 729, 788.

1o Parr. 165 de la Sentencia.

11 Parr. 166 de la Sentencia.
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actuacion de las autoridades con un total apego al orden juridico, sino implica ademas la
concesion de las garantias minimas del debido proceso a todas las personas que se encuentran
sujetas a su jurisdiccion, bajo las exigencias establecidas en la Convencién.

69. Si bien el articulo 8 de la Convencién Americana se titula “Garantias Judiciales”, su
aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, “sino el conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales'!?” a efecto de que las personas
puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda
afectar sus derechos.

70. Ya la Corte ha dejado establecido que a pesar de que el citado articulo no especifica
garantias minimas en materias _que conciernen a la determinacién de los derechos vy

obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualguier otro caracter, el elenco de garantias

minimas_establecido en el numeral 2 del mismo precepto se aplica también a esos drdenes v,
por ende, en ese tipo de materias el individuo tiene también el derecho, en general, al debido

proceso gue se aplica en materia penalii.

71. De conformidad con la separacidén de los poderes publicos que existe en el Estado de
Derecho, si bien la funcién jurisdiccional compete eminentemente al Poder Judicial, otros
érganos o autoridades publicas pueden ejercer funciones del mismo tipo!'*. Es decir, que
cuando la Convencion se refiere al derecho de toda persona a ser oida por un “juez o tribunal
competente” para la “determinacién de sus derechos”, esta expresién se refiere a cualquier
autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones
determine derechos y obligaciones de las personas. Por la razén mencionada, esta Corte
considera gue cualquier 6rgano del Estado que ejerza funciones de caracter materialmente
jurisdiccional, tiene la obligacién de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido
proceso legal en los términos del articulo 8 de la Convencién Americana.

[...]

75. Esta Corte considera necesario que se garantice la independencia de cualquier juez en
un Estado de Derecho vy, en especial, la del juez constitucional en razén de la naturaleza de los
asuntos sometidos a su conocimiento. Como lo sefialara la Corte Europea, la independencia de

cualquier juez supone que se cuente con un adecuado proceso de nombramiento!®, con una
duracién establecida en el cargo''® y con una garantia contra presiones externas''’.

[...]

77. En cuanto al ejercicio de las atribuciones del Congreso para llevar a cabo un juicio

politico, del gue derivara la responsabilidad de un funcionario publico, la Corte estima
necesario recordar que toda persona sujeta a juicio de cualquier naturaleza ante un érgano del
Estado debera contar con la garantia de gue dicho érganc sea competente, independiente e
imparcial v actie en los términos del procedimiento legalmente previsto para el conocimiento

y la resolucion del caso que se le somete. (Subrayado afiadido).

12 Cfr. Garantias judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre

Derechos Humanos). Opinidn Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 27.

113 Cfr. Caso Paniagua Morales y otros. Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37, parr. 149,

14 Cfr. Eur. Court H.R., Campbell and Fell judgment of 28 June 1984, Series A no. 80, para. 76; y Eur. Court
H.R., case of X v. the United Kingdom of 5 November 1981, Series A no. 46, para. 53.

15 Cfr. Eur. Court H.R., Langborger case, decision of 27 January 1989, Series A no. 155, para. 32; y Eur.
Court H.R., Campbell and Fell, supra nota 47, para. 78.

116 Cfr. Eur. Court H.R., Langborger case, supra nota 51, para. 32; Eur. Court H.R., Campbell and Fell, supra

nota 47, para. 78; y Eur. Court H.R., Le Compte, Van Leuven and De Meyere judgment of 23 June 198I, Series A
no. 43, para. 55.

117 Cfr. Eur. Court H.R., Langborger case, supra nota 51, para. 32; Eur. Court H.R., Campbell and Fell, supra

nota 47, para. 78; y Eur. Court H.R., Piersack judgment of I October 1982, Series A no. 53, para. 27.
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83. La actual integracion de la Corte IDH ratifica lo expresado en el precedente de 2001,
lo cual tiene, a mi entender, una trascendencia en la actualidad si consideramos una
continuacion en la linea jurisprudencial que ha venido desarrollando desde entonces el
Tribunal Interamericano sobre el debido proceso convencional; de tal manera que los
derechos previstos en el articulo 8.2 de la Convencién Americana —en principio dirigido a
las “garantias minimas” en el proceso penal— se extienden también a los drdenes civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter; es decir, son aplicables a esos drdenes las
garantias minimas previstas en el articulo 8.2 de la Convenciéon Americana y, por ende, en
ese tipo de materias tiene también derecho, “en general”, al debido proceso que se aplica
en materia penal"s. Incluso, para reforzar esta postura, el Tribunal Interamericano en la
Sentencia del presente caso', se apoya también en el caso Baena Ricardo y otros Vs.
Panama, que sefiala, inter alia, “que el elenco de garantias minimas establecido en el
numeral 2 del articulo 8 de la Convencidon se aplica a los ordenes mencionados en el
numeral 1 del mismo articulo, o sea, la determinacion de derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. Esto revela el amplio alcance del debido
proceso; el individuo tiene el derecho al debido proceso entendido en los términos del
articulo 8.1 y 8.2, tanto en materia penal como en todos estos otros 6rdenes” !,

84, Cabe destacar que la Corte IDH en la Sentencia que motiva el presente voto, no
entra al analisis especifico del significado que el precedente de 2001 le atribuye a Ia
expresiéon “en general”i2!, lo cual resulta fundamental para determinar si todas y cada una
de las “garantias minimas” previstas en el articulo 8.2 aplican a otros 6rdenes distintos de la
materia penal y especificamente si aplican en su totalidad al juicio politico. Por lo pronto, en
la Sentencia se declaro violado el articulo 8.2 (en diversas manifestaciones de la defensa
adecuada) y del articulo 8.4 (la garantia del ne bis in idem). Estimo que el Tribunal
Interamericano en el futuro tendréd que precisar, con claridad, la aplicabilidad plena —o en
cada caso— de las “garantias minimas” que prevé el articulo 8.2 para los demas procesos y
procedimientos no penales, cuestion de extrema trascendencia para el entendimiento del
debido proceso convencional y més alla del caso particular sobre el juicio politico.

85. mo ( lecid en la Sentenc considerando la propia Corte IDH sus
precedentes mas representativos, debe tenerse en cuenta que los jueces sélo pueden ser
removidos por faltas de disciplina graves o incompetencia, y acorde a procedimientos con
debidas garantias, o cuando se cumpla con el periodo de su cargo. La destitucién no puede
resultar nunca en una medida arbitraria, lo cual debe analizarse a la luz del marco nacional
existente y las circunstancias del caso concreto!22.

C) La violacién en el caso de distintos derechos previstos en los articulos 8 de la Convencién
Americana, asi como de los articulos 23.1.c y 25 del propio Pacto de San José

118 Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de

2001. Serie C No. 71, parr. 70.

119 Parr. 167 de la Sentencia.

120 Caso Baena Ricardo y otros. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C

No. 72, parr. 125.

121 Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de

2001, Serie C No. 71, parr. 70.

122 Parr. 200 de la Sentencia.
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86. En el presente caso, para evidenciar las diversas violaciones al debido proceso en los
juicios politicos instaurados en contra de los vocales del Tribunal Constitucional, basta
remitirse a los hechos probados, y a la normatividad interna vigente y aplicable al respecto,
que la propia Sentencia relata.

87. Al momento de los hechos, los articulos 92 y 93 de la Ley Orgéanica de la Funcidon
Legislativa sefialaban que el plazo para instaurar los juicios politicos después de presentada
la mocidn respectiva, era de 5 a 10 dias en casos de sesiones ordinarias del Congreso, y de
30 dias en caso de sesiones extraordinarias, asi como que este Ultimo plazo era prorrogable
hasta 60 dias. Sin embargo, al momento de iniciar el juicio politico, ya se habian vencido
dichos plazos. Asimismo, al decidir el Congreso sobre los juicios politicos, continuaba el
contexto de crisis politica en el que se verifico la arbitraria decisiéon de cesar a los vocales
del Tribunal Constitucional el 25 de noviembre de 2004.

88. Como lo constata la Sentencia, una grave irregularidad consiste en que el 1 de
diciembre de 2004 ya se habian sometido a votacidn cuatro mociones de censura y no se
habfan alcanzado los votos suficientes. A pesar de ello, el Congreso decidié el 8 de
diciembre de 2004 reabrir las votaciones. Si bien en una de las reaperturas de votacidn se
indicé que ello ocurria por la presunta acumulacion indebida de dos de las mociones de
censura, al reabrir dichas mociones de censura no se expuso fundamento legal alguno para
justificar la nueva votacion.

89. Respecto a la votacion celebrada el 8 de diciembre de 2004, y sdlo por mencionar las
inconsistencias mas visibles: a) la sesién fue convocada por el Presidente de la Republica
como sesion extraordinaria, aunque el Congreso no se encontraba en receso; b) la votacion
se realizd a pesar de que en la sesidn del 1 de diciembre ya se habia celebrado una votacién
similar y las mociones no habian obtenido los votos suficientes, razén por la cual se habia
declarado “negada la mocidn”; c) La sesién del 1 de diciembre de 2004 se habia cerrado sin
que los diputados interpusieran el recurso de reconsideracion respecto a la presunta
inadmisibilidad de acumular las dos mociones de censura, razon por la cual no procedia
reabrir la votacion el 8 de diciembre; d) la votacidn sobre la destitucién de los vocales se
realizé en la misma sesion en la que el Congreso Nacional declard el cese de todos los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia, sin que se hubiera anunciado previamente en
el orden del dia; e) en las declaraciones de los diputados en esa sesi6én nunca se
mencionaron hechos o pruebas especificas relacionadas con las acusaciones en contra de los
vocales del Tribunal Constitucional.

90. En relacién con los fundamentos juridicos aplicables a los juicios politicos, vigentes al
momento de los hechos, el articulo 130, inciso 9, de la Constitucion ecuatoriana sefialaba
que los vocales:

[...] podran ser enjuiciados politicamente por infracciones constitucionales o legales, cometidas
en el desempefio de su cargo. El Congreso podra censurarlos en el caso de declaratoria de
culpabilidad, por mayoria de sus integrantes. La censura producirad la inmediata destitucién del
fun'-~rio. (Subrayado afiadido).

91. Mientras que el articulo 199 constitucional sefialaba que:

Los drganos de [a funcidn judicial serédn independientes en el ejercicio de sus deberes y
atribuciones. Ninguna funcién del Estado podra interferir en los asuntos propios de aquellos.

Los magistrados y jueces seran independientes en el ejercicio de su potestad jurisdiccional adn
frente a los demas érganos de la funcién judicial; solo estaran sometidos a la Constitucion y a la
ley.
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92. Por su parte, el articulo 9 de la Ley de Control Constitucional de 1997 establecia que
los vocales del Tribunal Constitucional:

(...) no serdn responsables por los votos que emitan y por las opiniones gque formulen en el
ejercicio de las atribuciones propias de su cargo.

93. En estas condiciones, el derecho interno aplicable al momento de los hechos
reconocia el mecanismo del juicio politico frente a los vocales de su cargo, pero su objeto no
podia ser la revision del propio control de constitucionalidad o legalidad efectuado en las
sentencias emitidas por el Tribunal Constitucional, por parte del Congreso Nacional,
teniendo en cuenta el principio de separacion de poderes y la competencia exclusiva del
Tribunal Constitucional en esa materia. Ademads, la Constitucidon establecia la duracién en el
rargo de los vocales por un plazo ininterrumpido de cuatro afios (articulos 275 y 276 de la
__nstitucion ecuatoriana vigente en ese momento) ',

94, Sin embargo, las seis mociones de censura que fueron presentadas en contra de los
vocales estaban directamente relacionadas con sentencias que el Tribunal Constitucional
habia dictado, en particular, las resoluciones referentes al caso “décimo cuarto salario” y al
caso “método de D "Hondt”. Al respecto, resulta ilustrativa una de las mociones de censura
que solicité el juicio politico supuestamente porque en la decisién sobre el “método de
D "Hondt” hubo un presunto

interés personal y para favorecer a quienes permitieron su eleccién en el Tribunal Constitucional
[...] en desmedro y perjuicio de todas las demas organizaciones politicas existentes en el palis
[y..] al desconocer una férmula de cédlculo de representacién proporcional, que permitia la
representacion politica de manera plural y democrética [...con lo cual] han puesto en riesgo el
proceso electoral proximo, atentando peligrosamente contra la vida democrética del pais, asi
como las libertades y derechos garantizados por la Carta Political®.

123 Cfr. Constitucion Politica de la Republica del Ecuador de 11 de agosto de 1998.

“Art 275.- El Tribunal Constitirinnal, con jurisdiccién nacional, tendrd su sede en Quito. Lo integraran nueve
v qL s tendran sus vos suplentes. Desempefiaran sus funciones durante cuatro afios y podran ser
reelegidos. La ley organica determinara las normas para su organizacion y funcionamiento, y los procedimientos
para su actuacién.”

“Art. 276.- Competera al Tribunal Constitucional:

1. Conocer y resolver las demandas de inconstitucionalidad, de fondo o de forma, que se presenten sobre leyes
organicas y ordinarias, decretos-leyes, decretos, ordenanzas; estatutos, reglamentos y resoluciones, emitidos por
6rganos de las instituciones del Estado, y suspender total o parcialmente sus efectos.

2. Conocer y resolver sobre la inconstitucionalidad de los actos administrativos de toda autoridad publica. La
declaratoria de inconstitucionalidad conileva la revocatoria del acto, sin perjuicio de que el érgano administrativo
adopte las medidas necesarias para preservar el respeto a las normas constitucionales.

3. Conocer las resoluciones que denieguen el habeas corpus, el hdbeas data y el amparo, y los casos de apelacién
previstos en la accién de amparo.

4, Dictaminar sobre las objeciones de inconstitucionalidad que haya hecho el Presidente de la Republica, en el
proceso de formacién de las leyes.

5. Dictaminar de conformidad con la Constitucién, tratados o convenios internacionales previo a su aprobacion por
el Congreso Nacional.

6. Dirimir conflictos de competencia o de atribuciones asignadas por la Constitucién.

7. Ejercer las demas atribuciones que le confieran la Constitucién y las leyes. Las providencias de la Funcién
Judicial no seran susceptibles de control por parte del Tribunal Constitucional.”

124 Cfr. Acta Congreso Nacional, 24-326, sesién de 1 de diciembre de 2004.
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95. Como la propia Sentencia advierte!s, el derecho ecuatoriano era suficientemente
claro en el sentido de que las opiniones rendidas en las sentencias de los vocales no podian
ser motivo para su remocion. Las actas del Congreso de los dias 1 y 8 de diciembre de 2004
permiten concluir que no se aludieron a hechos especificos relacionados con las supuestas
“faltas graves” cometidas por los vocales, sino que sdlo se hizo referencia a sus decisiones
en sus méritos de derecho, dictadas en el marco de sus competencias.

96. Paor las razones, fundamentos juridicos y evidencias facticas anteriores, puede
comprenderse con claridad que en la Sentencia el Tribunal Interamericano declard
responsable internacionalmente al Estado demandado por la violacién de diversos derechos
previstos en el articulo 8, en sus fracciones 1 y 2, asi como en su fraccidén 4 (ne bis in
idem)2s, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencidén Americana; incluso, del articulo 8.1
en relacion con el articulo 23.1.c y el articulo 1.1 del propio Pacto de San José&, por la
afectacion arbitraria a la permanencia en el ejercicio de la funcién judicial y la consecuente
afectacion a la independencia judicial y a la garantia de imparcialidad. Y también se declard
la responsabilidad internacional por la violacién del articulo 25.1 en relacién con el articulo
1.1 del mismo pacto, dado que las victimas se encontraban impedidos para presentar el
“recurso de amparo” dada la resolucién que emitid el entonces nuevo Tribunal
Constitucional.

VIII. LA FALTA DE ANALISIS ESPECIFICO DE LOS DERECHOS PREVISTOS EN EL
ARTICULO 8.2 DE LA CONVENCION AMERICANA INVOCADOS POR LA COMISION Y
ALEGADOS POR LAS PARTES

97. La Corte IDH omitié entrar al estudio pormenorizado de distintas garantias judiciales
invocadas por la Comision Interamericana y alegadas por las victimas previstas en el
articulo 8.2, al considerar que “[u]na vez se ha determinado que el 6rgano que llevé a cabo
el cese no era el competente, no es necesario entrar a analizar las otras garantias
establecidas en el articulo 8.1 de la Convencidn, por cuanto esta determinacién implica que
la decisién adoptada por el Congreso era totalmente inaceptable” 7,

a8. Considero que el Tribunal Interamericano pudo haber analizado las especificas
violaciones a otros derechos previstos en el articulo 8.2 de la Convencion Americana, ya que
el Congreso Nacional si tenia competencia para conocer de los juicios politicos, es decir, la
Corte IDH consideré solo la falta de competencia respecto de la resolucion de cese de los
vocales del 25 de noviembre de 2004 y no asi de la competencia del Congreso respecto de
los juicios politicos, sobre los cuales se alegan violaciones particulares de otras garantias
judiciales no estudiadas en la Sentencia.

99, En mi opinidn, la Corte IDH debid haber aprovechado esta oportunidad para
consolidar su jurisprudencia en materia del debido proceso aplicable en los juicios politicos a
jue . Esto, 1 a cién a las pocas oportunidades que tiene para pronunciarse sobre el

125 Pérr. 208 de la Sentencia.

126 La Corte IDH considerd violado el articulo 8.4 del Pacto de San José, al estimar que los juicios politicos
seguidos a los vocales culminaron conforme a la legislacion interna el 1 de diciembre de 2004 y de conformidad
con la certificaciéon expresa que emitié la Secretaria del Congreso al haberse declarado negadas las mociones de
censura por no obtener la votacién necesaria; siendo que la “reapertura de votacién implico un nuevo
enjuiciamiento” en la sesion del Congreso del 8 de diciembre siguiente. Véanse, especialmente, los parrafos 184 a
186 de la Sentencia.

127 Parr. 223 de la Sentencia.
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tema y a la debilidad institucional en la que en ocasiones se encuentran los poderes
judiciales y los tribunales constitucionales de la regidn frente al acecho, lamentablemente
no infrecuente, por parte de los poderes politicos. Como lo sefialé con anterioridad (supra
parr. 67), el Tribunal Interamericano tiene en los tiempos actuales una funcion
interpretativa erga omnes de la Convencion Americana mas alld del caso particular,
situacién de especial importancia teniendo en consideracidon el nimero reducido de casos
que resuelve debido al disefio del Sistema Interamericano de Derechos Humanos; situacidn
muy diferente a lo que ocurre en el Sistema Europeo, especialmente a partir de la entrada
en vigor del Protocolo 11 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, por el que
desaparece la Comision Europea y se permite el acceso directo al Tribunal de Estrasburgo ',
Asi, en la justicia interamericana adquiere una particular relevancia la expansién vinculante
de la “norma convencional interpretada”'? mas alla del caso particular (res interpretata),

istituyendo un elemento mas en la construccién de un jus constitutionale commune
americanum » por lo menos y por ahora latinoamericanum—'», que permita garantizar un
estandar minimo de aplicabilidad regional de la Convencion Americana en favor de los
derechos y la dignidad humana.

100. De la misma manera en que el Tribunal Interamericano entré al anélisis de las
vulneraciones producidas al derecho a ser oido y algunos componentes del derecho a la
defensa, la Corte IDH hubiese podido también entrar al estudio especifico sobre alegadas
vulneraciones a otros derechos previstos en el articulo 8.2 de la Convencién Americana
expresamente referidas por la Comisidn Interamericana y alegadas por los representantes
de las victimas; y no evadir su estudio al considerar que al resultar incompetente el
Congreso para realizar el cese de los vocales, resultaba innecesario entrar a dicho analisis al
ser la decisién “totalmente inaceptable”’s. Precisamente por ser la decision del Congreso
Nacional calificada de inaceptable, debio la Corte IDH pronunciarse sobre el resto de los
alegatos relativos a los derechos del articulo 8.2 del Pacto de San José y con mayor razén
cuando efectivamente lo realizdé para analizar y declarar violados el derecho a ser oido vy
algunos componentes del derecho a la defensa.

101. En efecto, por un lado, el Congreso s/ tenia competencia para conocer de los juicios
politicos; y, por otro, no debe pasar inadvertido que en otros casos, a pesar de gue la Corte
IDH ha declarado una determinada violacién, elio no ha sido obstaculo para considerar
pertinente precisar otros alcances de la responsabilidad internacional del Estado y, en
ocasiones, declarar violaciones adicionales o complementarias!??. Ello se justificaba en el

128 En el Gltimo informe de labores del afio 2012, la Corte Europea de Derechos Humanos tenia 128,100 casos

pendientes de resolucion. Cfr. European Court of Human Rights. Annual Report 2012, Estrasburgo, 2013, pp. 4, 6,
7 y 150.

129 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de 20 de marzo de
2013, parr. 67 y ss. La Corte IDH ha establecido que la “norma convencional interpretada” tiene vinculacidén sea
para el caso particular (res judicata) o con efectos generales para los demés Estados Parte de la Convencion
Americana (res interpretata). Lo anterior resulta de especial importancia para el “control de convencionalidad” que
deben realizar todas las autoridades nacionales conforme a sus respectivas competencias y a las regulaciones
procesales correspondientes, siendo Util también para el cumplimiento de resoluciones del Tribunal Interamericano.

130 Cfr. von Bogdandy, Armin, Morales Antoniazzi, Mariela, y Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coords.), Ius
Constitutionale Commune en Derechos Humanos en América Latina, México, Porria-IMDPC-Max Planck Institute for
Comparative Public Law and Internacional Law, 2013.

131 Parr. 223 de la Sentencia.

132 En el caso Kimel la Corte IDH hizo un juicio de proporcionalidad sobre la restriccion a la libertad de

expresion de la victima. A pesar de que en el analisis de estricta legalidad el Tribunal Interamericano declaré la
violacién respectiva, se incluyé un analisis de los demds componentes del juicio de proporcionalidad. Cfr. Caso
Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C No. 177, parrs. 81-
94. Por otra parte, en el caso de la Masacre de Pueblo Bello, a pesar de que la Corte IDH sefiald la falta de
competencia de la jurisdiccién penal militar para conocer de los hechos, analizd en qué forma, durante la
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presente caso teniendo en cuenta el caracter “intempestivo” del cese de las principales Altas
Cortes de Ecuador y la dramatica afectacion a la faceta institucional de la independencia
judicial que fue declarada en la Sentencia, por lo que estimo que el Tribunal Interamericano
no debid eludir la respuesta a dichas alegaciones del debido proceso convencional en los
juicios politicos a jueces.

102. La necesidad de la exhaustividad de los alegatos, por ejemplo, de los diversos
componentes del derecho de defensa de las victimas en los juicios politicos, hubiese sido
especialmente relevante debido a que resultaba altamente probable que se llegara a la
declaracidn auténoma de la violacion de los derechos en si mismos considerados. No debe
olvidarse, ademas, que el derecho al debido proceso, en realidad, estd constituido por un
conjunto de piezas inseparables e indispensablesi®, por lo que su respeto es inconcebible si
no se encuentran satisfechas, de manera integral, la totalidad de las mismas. En este
sentido, el estudio de las demas garantias judiciales alegadas como violadas, hubiera
eventualmente establecido estdndares mas robustos de proteccion para los jueces,
manistrados o vocales, sometidos a juicios politicos en manos de los Congresos, que no
d 'n nunca considerarse exentos de su cumplimiento.

IX. DISIDENCIA: LA NECESIDAD DE ANALIZAR Y DECLARAR LA VIOLACION
AUTONOMA DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD (ARTICULOS 9 Y 1.1 DE LA
CONVENCION AMERICANA)

A) Introduccion y diferencia con el caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y
otros) Vs. Ecuador

103. Como lo expresé al inicio del presente voto, disiento del criterio mayoritario respecto
del Resolutivo 7 de la Sentencia'®. En efecto, estimo que el Tribunal Interamericano debid
haber entrado al analisis especifico de los alegatos relativos a la violacion del principio de
legalidad consagrado en el articulo 9 de la Convencién Americana, debiendo haber
declarado que en el caso se vulneré de manera auténoma el mencionado derecho en
perju’” > ¢ | ocho victimas.

104. En principio, no debe pasar inadvertido que en el presente caso —relacionado con un
cese arbitrario y unos juicios politicos irregulares contra las victimas— el Estado reconocid
de manera expresa su responsabilidad respecto a la violacidon del articulo 9 del Pacto de San
José en relacién con el cese de las victimas como vocales del Tribunal Constitucional. En
efecto, el Estado indicé que se viold dicho precepto!:

intervencion de dicha jurisdiccion, no existié debida diligencia en la investigacion. El Tribunal Interamericano indico
que los "pocos actos de investigacién, asi como la celeridad con que fueron llevados a cabo, evidencian poco o
ningln interés de la jurisdiccion penal militar en realizar una investigacion seria y exhaustiva de los hechos
ocurridos”. Cabe resaltar que la Corte IDH también analizo la efectividad de la intervencidn de otras jurisdicciones,
como la disciplinaria. Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006.
Serie C No. 140, parrs. 192-204.

133 Cfr. Garcia Ramirez, Sergio, £/ debido proceso. Criterios de la jurisprudencia interamericana, México,
Porrda, 2012, p. 23.

134 *7. No procede emitir un pronunciamiento sobre la alegada violacion al articulo 9 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, en los términos de los parrafos 223 a 224 de la presente Sentencia”.

135 Parr. 14 de la Sentencia.
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en virtud de que no se contd con una causal determinada en la ley para la separacién de los
cargos de las presuntas victimas [...] si bien es cierto el Congreso Nacional podia efectuar un
andlisis constitucional y legal, este debia contener mecanismos claros para someter a revisién
la duracién y estabilidad de los cargos de los ex vocales del Tribunal Constitucional, la falta de
certeza legal respecto de las causales de separacién de los ex magistrados le impone al Estado
reconocer su responsabilidad internacional al respecto.

105. Es cierto que lo planteado por el Estado ofrecia dificultades para entender el alcance
del reconocimiento de responsabilidad internacional en este punto. En primer lugar, en el
presente caso existian causales de separacion de los vocales, en virtud de las cuales se
podia efectuar un juicio politico en su contra. También es cierto que el Estado no reconocid
ninguna violacion relacionada con los juicios politicos que se llevaron a cabo, ya que limitd
su allanamiento respecto de los hechos del cese derivados de la resoluciéon del Congreso
Nacional de 25 de noviembre de 2004.

106. Ahora bien, considero que existe una diferencia sustancial entre lo que se decidid en
el caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuadoris y el
presente caso, razén por la cual me separé de la opinidn de la mayoria en este aspecto. En
particular, cabe resaltar que la Corte IDH en aquel caso consider6 que no existid
competencia del 6rgano que realizd el cese. En el caso del Tribunal Constitucional que
motiva el presente voto parcialmente disidente, en cambio, la litis no se concentrd
exclusivamente en el cese de los vocales, sino también en las viclaciones alegadas sobre los
juicios politicos cuya competencia para realizarlos si tenia el Congreso Nacional; es decir, en
el caso de la Corte Suprema de Justicia no se analizd la posible existencia de un acto
sancionatorio teniendo en cuenta que no existia competencia del Congreso para cesar a los
magistrados de la Corte Suprema en sus cargos, competencia que si la tenia para enjuiciar
politicamente a los vocales del Tribunal Constitucionai conforme se analizd en la Sentencia.

107. En efecto, a diferencia del caso de la Corte Suprema de Justicia, en el presente caso
que motiva este voto, se llevaron a cabo juicios politicos contra los vocales del Tribunal
Constitucional que habian sido previamente cesados por la resolucion del Congreso. En esos
juicios politicos la Corte IDH partidé del supuesto de la competencia del Congreso para llevar
a cabo dichos eniuiciamientos. Esta variable permitié a la Corte IDH determinar que los
fil ; into de efectuar la sancién  iian relacién con una “desviacion
de poder”. En efecto, en la Sentencia expresamente se sefiala'¥:

Por tanto, detrds de la aparente legalidad y justificacién de estas decisiones, existia la
voluntad de una mayoria parlamentaria de ejercer un mayor control sobre el Tribunal
Constitucional y facilitar el cese de los magistrados de la Corte Suprema. La Corte ha
comprobado que las resoluciones del Congreso no fueron adoptadas en virtud de la exclusiva
valoracién de unos datos facticos concretos y con el fin de dar debido cumplimiento a la
legislacion vigente, sino _que la mismas perseguian un fin_completamente distinto y
relacionado con una desviacién de poder dirigida a obtener el control de la funcién judicial a
través de diferentes procedimientos, en este caso, el cese y los juicios politicos. (Subrayado
afadido).

108. Por el contrario, en el caso de la Corte Suprema de Justicia no era posible llegar a
una conclusion en ese sentido debido a que la figura de la “desviacidn de poder” exige que
el érgano respectivo tenga la competencia para adoptar la medida en torno a la cual se

136 Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2013. Serie C, No. 266.

137 Parr. 219 de la Sentencia.
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analizan los motivos “no declarados”'*. En el presente caso del Tribunal Constitucional, en
cambio, el Congreso Nacional si resultaba competente para realizar el enjuiciamiento
politico.

109. Sin perjuicio de lo anterior, considerd que tanto en ese caso de la Corte Suprema de
Justicia Vs. Ecuador (Quintana Coello y otros)'”, como en el presente caso del Tribunal
Constitucional, la Corte IDH pudo haber realizado un analisis de la violacién del articulo 9
del Pacto de San José a pesar de la incompetencia del Congreso Nacional para cesar a los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia y de la falta de competencia para determinar
la legalidad del nombramiento de los vocales. En efecto, con independencia de si el
Congreso era incompetente para realizar los dos ceses, no debid pasar inadvertido que en el
caso de la Corte Suprema de Justicia el Estado reconocié que habia realizado un proceso
con caracter sancionatorio y de caracter ad-hoc, mientras que en el presente caso, el
Estado reconocié la vulneracidén al articulo 9 de la Convencion Americana por cuanto estimoé
que “no se contd con una causal determinada en la ley para la separacién de los cargos de las
presuntas victimas” y por “la falta de certeza legal respecto de las causales de separacion de los ex
magistrados”. Ante esta situacién, dado que claramente se trataba de un procedimiento ad-
hoc y el allanamiento presentado por el Estado en el presente caso, estimo que pudo
haberse analizado la posible vulneracidn del principio de legalidad en ambos ceses.

110. Desde mi perspectiva, en la Sentencia que motiva el presente voto, la “desviacién
del poder” pudo haberse analizado con mas precisién y bajo una optica distinta. No sélo
desde la perspectiva de la faceta institucional de la independencia judicial —como se realiza
en la Sentencia'“— sino particularmente desde el analisis del principio de legalidad previsto
en el articulo 9 de la Convencién Americana. En efecto, lo anterior debido a que el Estado
reconocié su responsabilidad internacional sobre la violacién de dicho precepto!'#! y ademas
porque la propia Corte IDH en la Sentencia —al analizar precisamente los alcances del
reconocimiento parcial de responsabilidad del Estado— consideré que “algunas de las
controversias sobre este punto permanecen abiertas”!2. De ahi que estimo insuficiente la
justificacidn que se realiza en la Sentencia para establecer que “no es necesario entrar en
un analisis detallado de los alegatos de las partes respecto a si la decision de cese
constituyé un acto de naturaleza sancionatoria y otros aspectos relacionados con el eventual
canc Ju  Aubiera tenido el principio de legalidad en el presente caso” '+,

111. Ante la evidente “afectacidon a la separacion de poderes y la arbitrariedad de la
actuacién del Congreso” que la Sentencia expresamente sefiala'#, ia competencia del
Congreso Nacional para enjuiciar politicamente a los vocales del Tribunal Constitucionalts, y
la conclusion manifiesta de la Corte IDH sobre la “desviacion de poder” ocurrida en el

138 Cfr. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2013. Serie C, No. 266, parr. 162.

139 Cfr. mi Voto Concurrente en el Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2013. Serie C No. 266.

140 Parrs. 188 a 199, y 207 a 221 de la Sentencia.

14l Parr. 14 de la Sentencia.

142 Parr. 22 de la Sentencia.

143 Péarr. 223 de la Sentencia.

144 Idem.

145 De conformidad con el articulo 130 inciso 9 de la Constitucién ecuatoriana de 1998; cfr. parrs. 67 y 201 de

la Sentencia.



32

presente caso!s, estimo que era imperante realizar el analisis sobre la vulneracion del
principio de legalidad en lo referente a los juicios politicos y llegar a la conclusién de la
violacién del articulo 9 del Pacto de San José. Y de ahi mi disenso con el resolutivo 7 de la
Sentencia'#’. A continuacion profundizo mi postura.

B) El caracter sancionatorio de una decision para poder aplicar el articulo 9 de la
Convencién Americana en un caso concreto

1. Jurisprudencia de la Corte Interamericana

112. De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Interamericano el principio de legalidad
establecido en el articulo 9 de la Convencion Americana es aplicable, en principio, a la
materia penal. Sin embargo, la propia Corte IDH también lo ha considerado aplicable a la
materia sancionatoria administrativa.

113. En efecto, en el Caso Baena Ricardo Vs. Panamé&i¢, el Tribunal Interamericano
considerd:

106. En relacién con lo anterior, conviene analizar si el articulo 9 de la Convencién es
aplicable a la materia sancionatoria administrativa, ademas de serlo, evidentemente, a la
penal. Los términos utilizados en dicho precepto parecen referirse exclusivamente a esta
Ultima. Sin embargo, es preciso tomar en cuenta que las sanciones administrativas son,
cc—-_las penales, una expresidn del poder punitivo del Estado y gue tienen, en ocasiones,
nawu aleza similar a la de éstas. Unas y otras implican menoscabo, privacién o alteracion de

los derechgs de las personas, como consecuencia de una conducta ilicita. Por [o tanto, en un
sistema democratico es preciso extremar las precauciones para que dichas medidas se

adopten con estricto respeto a los derechos basicos de las personas y previa una cuidadosa
verificacion de la efectiva existencia de la conducta ilicita. Asimismo, en aras de la seguridad
juridica es indispensable que la norma punitiva, sea penal o administrativa, exista y resulte
conocida, o pueda serlo, antes de que ocurran la accién o la omision que la contravienen y
que se pretende sancionar. La calificacion de un hecho como ilicito y la fijacion de sus
efectos juridicos deben ser preexistentes a la conducta del sujeto al que se considera
infractor. De lo contrario, los particulares no podrian orientar su comportamiento conforme a
un orden juridico vigente y cierto, en el que se expresan el reproche social y las
consecuencias de éste. Estos son los fundamentos de los principios de legalidad y de
irretroactividad desfavorable de una norma punitiva'®®. (Subrayado afiadido).

114. Asimismo, la Corte IDH ha declarado que el principio de legalidad constituye,
entonces, uno de los elementos centrales de la persecucion penal en una sociedad

146 Cfr. parr. 219 de la Sentencia.

147 En cambio, en el caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello) Vs. Ecuador, el Congreso Nacional

no era competente para cesar a los magistrados de la Corte Suprema, mientras si lo era para realizar juicios
politicos en contra de los vocales del Tribunal Constitucional. Dicha falta de competencia para sancionar, en
principio, hacia innecesario que en el caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello) Vs. Ecuador se
declarara la existencia de una sancién implicita y de una desviacién de poder. Por esta razdn mi voto en ese caso es
concurrente y no disidente; cfr. mi Voto Concurrente en el Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y
otros) Vs. Ecuador. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2013. Serie
C No. 266, especialmente parr. 89,

148 Caso Baena Ricardo y otros vs. Panaméa. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de
2001. Serie C, No. 72, parr. 106,

149

cfr., inter alia, Eur. Court H.R. Ezelin judgment of 26 April 1991, Series A no. 202, para. 45; y Eur. Court
H.R. Miiller and Others judgment of 24 May 1988, Serie A no. 133, para. 29.
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democratica al establecer que “nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en
el momento de cometerse no fueran delictivos segin el derecho aplicable”. Dicho principio
preside la actuacion de todos los 6rganos del Estado, en sus respectivas competencias,
particularmente cuando viene al caso el ejercicio del poder punitivo™®. El Tribunal
Interamericano también ha indicado que el principio de irretroactividad tiene el sentido de
impedir que una persona sea penada por un hecho que cuando fue cometido no era delito o
no era punible o perseguible!®!. Asimismo, la Corte IDH ha establecido que la aplicacién de
una pena 0 sancién administrativa diferente materialmente a la prevista en la ley
contral\slziene el principio de legalidad, pues se basa en interpretaciones extensivas de la ley
penal .

115. En consecuencia existen dos argumentos adicionales que permiten subsumir lo
ocurrido respecto a los juicios politicos en el articulo 9 de la Convencién Americana. En
primer lugar, deberia considerarse que el “principio de legalidad” no sdlo contiene los
aspectos relativos a la existencia de ley y sancidn previas que explicitamente menciona el
tenor literal del precepto's}, sino también la garantia del principio de tipicidad. El sentido del
principio de tipicidad consiste en que la ley sancionadora recoja con suficiente
determinacién los elementos constitutivos de la infraccion'st. Asi, no sélo deberian aplicarse
las garantias del debido proceso en el juicio politico, sino que la necesidad de una causal
suficientemente clara de destitucién debe considerarse incluida en el principio de legalidad,
para evitar o prevenir de esta manera el riesgo de interpretaciones abusivas'ss. Esto, como

150 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 107, y Caso Fermin

Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 90; Mohamed, pérr. 130.

151 Cfr. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de

2004. Serie C No. 111, parr. 175, y Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Per(. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 191, y Mohamed, parr. 131.

152 Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 187.

152 Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panaméa. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de noviembre de 2010 Serie C No. 218, parr. 183 (“en aras de la seguridad juridica es indispensable que la
norma punitiva, sea penal o administrativa, exista y resulte conocida, o pueda serlo, antes de que ocurran la accién
0 la omi<idn que la contraviener v que se nretande sancionar. La calificaciér da un hecho cor~~ *cit~ v la fijacién
de s 1s_juridicos deben - preexi a la conducta del sujeto gue se consi i tor. De lo
contrario, los particulares no podrian orientar su comportamiento conforme a un orden juridico vigente y cierto, en
el que se expresan el reproche social y las consecuencias de éste. Estos son los fundamentos de los principios de
legalidad y de irretroactividad desfavorable de una norma punitiva”). Ver también Caso Baena Ricardo y otros Vs.
Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parr. 106; Caso Yvon
Neptune Vs. Haitl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 180, parr. 125, y
Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perd. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 191.

154

Respecto a infracciones penales, la Corte IDH ha establecido en el Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs.
Perti que “la elaboracién de los tipos penales supone una clara definicién de la conducta incriminada, que fije sus
elementos y permita deslindarla de comportamientos no punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no
penales. La Convencién Americana obliga a los Estados a extremar las precauciones para que las sanciones penales
se adopten con estricto respeto a los derechos basicos de las personas y previa una cuidadosa verificacion de la
efectiva existencia de la conducta ilicita .En este sentido, corresponde al juez penal, al aplicar la ley penal, atenerse
estrictamente a lo dispuesto por ésta, y observar la mayor rigurosidad en el adecuamiento de fa conducta de la
persona incriminada al tipo penal, de forma tal que no incurra en la penalizaciéon de actos no punibles en el
ordenamiento juridico”; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perti. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C
No. 137,, parrs. 188 a 190; ver también Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C No. 126, parr. 90; Caso Lori Berenson Mejia Vs. Pert. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 119, parr. 125; Caso De la Cruz Flores
Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. 115, parrs. 79, 81y
82, y Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001.
Serie C No. 72, parr. 106.

155 Al respecto, la Corte IDH ha sefialado que “las sanciones administrativas son, como las penales, una

expresion del poder punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones, naturaleza similar a la de éstas. Unas y otras
implican menoscabo, privacién o alteracion de los derechos de las personas, coma consecuencia de una conducta
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he mencionado, engloba también —sin ningin género de duda desde mi perspectiva— la
garantia de tipicidad de todas las infracciones con trascendencia juridico-publica. El segundo
argumento para afirmar que la institucion del juicio politico debe subsumirse en el articulo 9
del Pacto de San José se relaciona con lo anteriormente explicado: otorgar al Congreso un
poder tan intenso y amplio como es la remocion de los vocales del Tribunal Constitucional
solo puede ser compatible con el necesario equilibrio constitucional entre poderes (checks
and balances) si se ejerce con base en determinadas causales tasadas como mecanismo de
proteccion frente a intentos del Congreso Nacional de recurrir a interpretaciones
consistentes en una desviacién de poder, sobrepasando los limites admisibles de la
interpretacién de la ley (al respecto, supra parr. 15).

116. Es decir, los criterios de un enjuiciamiento a jueces o vocales del Tribunal
Constitucional, para ser conformes a la Convencion Americana, deberian ser claros y
expresos. La vinculacién entre la divisidon de poderes, la independencia judicial y el principio
de legalidad resulta, de este modo, fundamental para reconducir la institucidon del juicio
politico a jueces a la que debe ser su Unica configuracién convencionalmente aceptable: la
de una eventual sancién no arbitraria y que debe ser aplicada con las garantias
consustanciales al Estado de Derecho, como también lo exige el articulo 3 de la Carta
Democratica Interamericana (véase supra parr. 13)15%,

117. En este sentido, la Corte IDH ha considerado que el principio de legalidad implica una
clara definicion de la conducta incriminada, que fije sus elementos y permita deslindarla de
comportamientos no punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no penales. La
ambigledad en la formulacién de los tipos penales o disciplinarios genera dudas y abre el
campo al arbitrio de la autoridad, particularmente indeseable cuando se trata de establecer
la responsabilidad penal de los individuos y sancionarla con penas que afectan severamente
bienes fundamentales, como la vida o la libertad. Normas que no delimitan estrictamente
las conductas delictuosas, son violatorias del principio de legalidad establecido en el articulo
9 de la Convencién Americana®’,

2. En el presente caso

118. Es necesario realizar algunas precisiones de hecho para entender la posible
aplicacion del principio de legalidad en el presente caso. Al respecto, cabe resaltar que el
cese de los vocales ocurrido el 25 de noviembre de 2004, como los juicios politicos que se
llevaron a cabo posteriormente no eran de naturaleza penal. Sin embargo, y como se
expresd anteriormente, no existe controversia sobre el caracter sancionatorio de los juicios
politicos, de manera tal que no habria discusion sobre el posible analisis de estos hechos a

ilicita. Por lo tanto, en un sistema democratico es preciso extremar las precauciones para que dichas medidas se

adopten ¢ stricto respeto a los derechos_bésicos de las personas y previa una cuidadosa verificacién de la
efectiva exisiencia de la conducta ilicita”; cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parr. 106.

156 Este precepto establece que son elementos esenciales de la democracia representativa el respeto a los

derechos humanos, el acceso al poder y “su ejercicio con sujecién al estado de derecho”, asi como “la separacién e
independencia de los poderes publicos”.

157 Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C No. 177,

parr. 63. Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de
1999. Serie C No. 52, parr. 121, y Caso Lori Berenson Mejia Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
25 de noviembre de 2004. Serie C No. 119, parr. 125. Asimismo, el Tribunal ha resaltado que las leyes que
prevean restricciones “deben utilizar criterios precisos y no conferir una discrecionalidad sin trabas a los
encargados de su aplicacién”. Cfr. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 124,
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la luz del articulo 9 de la Convencion Americana, toda vez que conforme a la jurisprudencia
de la Corte IDH el principio de legalidad no sélo opera en materia penal, como quedo
establecido en el apartado anterior.

119. En efecto, de acuerdo con el articulo 130 inciso 9 de la Constitucion de 1998 Ja
aceptacién de la mocién de censura tenia como efecto la inmediata destitucion del
funcionario's®. Al respecto, en la sesion de 8 de diciembre de 2004 al votarse las mociones
de censura se concluyé que “habia[n] aprobado la mocién de censura formulada”**°. Por
ello, al haberse aprobado dos de las mociones de censura que se habian presentado en
contra de los vocales en la sesion de 8 de diciembre de 2004, ello implicd su destitucion,
sancidon que se sumaba a la decision de cese que se habia tomado previamente el 25 de
noviembre mediante la resolucion del Congreso Nacional. Asimismo, teniendo en
consideracién lo expuesto anteriormente (supra parrs. 115 y 116) me lleva a concluir que el
articulo 130, inciso 9, de la Constitucién ecuatoriana de 1988, por su amplitud, podia
conllevar interpretaciones abusivas por el Congreso Nacional, como efectivamente ocurrié
en presente caso, pues este inciso contenia una formulacidon extremadamente amplia e
imprecisa de las causales de remocion (“*Los demas funcionarios referidos en este numero
podran ser enjuiciados politicamente por infracciones constitucionales o legales, cometidas
en el desempefio del cargo”). Ello resulta, a mi juicio, claramente incompatible con la
seguridad juridica que pretende garantizar el principio de legalidad del articulo 9 de la
Convencidon frente a situaciones que resultan en una deviacion de poder (véase a
continuacion parrs. 120 a 137).

C) Sobre el concepto y alcances de la "desviacion de poder”

120. Respecto al concepto de “desviacién de poder” —particularmente en la doctrina
espanola—, se parte para el analisis de dicho concepto de la definicidn que brinda la propia
legislacién: “constituird desviaciéon de poder el ejercicio de potestades administrativas para
fines distintos de los fijados por el ordenamiento juridico”'®. Asi, Garcia de Enterria y
Fernandez, a pesar de adherirse a dicho concepto, manifiestan que no resulta exhaustivo,
ya que segln su posicidon no se requiere que el fin perseguido sea solamente particular o
ivi i ©admir in Afirm 1 1e*t "a gu dicho fin, aungt publico
wistinw uer previsto y fijaao por 1a norma que atribuya la potestad”*®!. Expresan que “lo que
estd en juego, por tanto, es la legalidad administrativa y no la moralidad del funcionario o
de la propia administracién. Por eso, precisamente, es por lo que la desviacion de poder no
se reduce a los supuestos en que el fin realmente perseguido es un fin privado del agente,
sino que se extiende, como ya se ha dicho, a todos los casos en que, abstraccion hecha de
la conducta del agente, es posible constatar la existencia de una divergencia entre los fines
realmente perseguidos y los que, segln la norma aplicable, deberfan orientar la decision
administrativa”®?,

121. Continuando con el desarrollo de su postura, los propios Garcia de Enterria y
Fernandez sefalan los problemas probatorios de su analisis. En efecto, indican que “..ia

158 Parrs. 73, 171 y 201 de la Sentencia.

159 Acta Congreso Nacional, 24-001-1V, sesién de 8 de diciembre de 2004 (expediente de fondo, tomo II, folio
649 y 659).

160 Garcia Enterria, Eduardo y Ramoén Fernandez, Tomds, Curso de derecho administrativo I, Editorial
CIVITAS, Madrid, 1981, tercera edicidn, capitulo VIII, apartado IV.1.B, pag. 394.

161 Ibidemn, pag. 394.

162 Ibidem, pag. 394.



36

dificultad mayor que comporta la utilizacion de la técnica de la desviacién de poder es la
prueba de la divergencia de fines que constituye su esencia. Facilmente se comprende que
esta prueba no puede ser plena, ya que no es facilmente presumible que el acto viciado
confiese expresamente que el fin que lo anima es otro distinto del sefialado por la

norma

122.

123.

163

Por otra parte, sobre el origen del término se ha sefialado que:

“VI. Origen del término

El término détournement de pouvoir (desviacidn de poder) fue utilizado por primera vez por
Ledn Aucoc, para referirse a las facultades de policia de un agente administrativo, quien utilizé
tales potestades por motivos distintos a los que el ordenamiento juridico positivo habia
previsto.

Posteriormente, Laferriéere fue el que le dio al término la sistematizacion y el grado de
desarrollo con el que actualmente lo conocemos. Asi, definid el détournement de pouvoir como
el vicio consistente en desviar un poder legal del fin para el que fue instituido y hacerlo servir
a fines para los cuales no estaba destinado”

[...]

“La desviacion de poder es una falta que comete un agente o funcionario publico al emitir un
acto administrativo con un movil subjetivo que desvirtlia la finalidad de interés general que
tuvo el legislador al concederle potestades. [..] En la desviacién de poder el acto
administrativo tiene un fin contrario al interés general, pues el agente emisor del acto estd
guiado por mdviles subjetivos o internos. En tanto que en la irrazonabilidad o arbitrariedad el
funcionario puede actuar persiguiendo la finalidad de la norma, pero los medios que utiliza son
desproporcionados”!%4,

En similar sentido, se ha sostenido que:

“El principio de la desviacién de poder encuentra tedricamente aplicacion en tres casos, en
todos los cuales el funcionario actlia con una finalidad distinta de la perseguida por la ley que
ejecuta:

a) El funcionario actia con una finalidad personal: Tratariase de las hipdtesis en que actuara
con un fin de venganza, partidismo, lucro, etc. En estos casos, aunque el acto responda
objetivamente a las condiciones expresamente exigidas por la ley, esta viciado al contravenir
la finalidad de la misma;

b) el funcionario actua con la finalidad de beneficiar a un tercero o grupo de terceros: Ello
ocurre cuando, también aqui sin violar objetivamente la ley, usa del poder administrativo con
la finalidad de beneficiar a terceros; por ejemplo, si un funcionario esta autorizado para
realizar contratacidon directa, prescindiendo de la licitacién publica, y contrata con una
determinada empresa porque son amigos suyos y desea ayudarlos con el contrato, etc.

¢) El funcionario actia con la finalidad de beneficiar a la administracion: Este es un caso
bastante comun, y si acaso el que mas, de desviacién de poder. El funcionario, imbuido de un
erréneo espiritu fiscalista y estatista, como lo es habitualmente el funcionario argentino por la
presion de equivocados doctrinarios, pretende ejercer el poder de la ley en indebido beneficio
de la administracién o del Estado. Trata asi de cobrar el mayor niimero posible de multas, no
para desalentar el incumplimiento de las ordenanzas municipales, sino para obtener fondos

163

164

Ibidem, pag. 395.

Barraza, Javier Indalecio, “La finalidad del acto administrativo y la desviacion de poder”, Revista Ius

Publicum, Universidad Santo Tomas, v. 14, nim. 29, 2012, pp. 51-52.
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para la comuna; usa de las facultades que le confiere el estado de sitio (seguridad interna)
para fines comunes de contralor de la moralidad; etc.”'%°

124. Por su parte, autores como Atienza y Ruiz Manero explican a la desviacion de poder
como "..una especie dentro del género del exces de pouvoir, en cuanto categoria creada
para someter los actos administrativos discrecionales al control judicial”*®®, Para estos
autores, "el exceso de poder significa la utilizaciéon de un poder excediendo los limites
establecidos en la correspondiente norma que confiere poder”™®’. En este sentido, los
autores presentan concretamente a la desviacion como una alteracion entre el fin o
consecuencia de la norma y el resultado pero partiendo de la base que en el &mbito publico
no se goza de autonomia para actuar, encontrando el limite en el ejercicio de la funcidn
publica al servicio de los intereses generales®®, Asimismo, entienden necesario para evaluar
si nos encontramos ante una desviacién de poder tener presentes los principios juridicos
gue han llevado al establecimiento de los fines de la norma!®. Atienza y Ruiz Manero
consideran que su definicion se aparta de las dadas usualmente por la doctrina ya que va
mas alld del positivismo juridico, “../a referencia al ordenamiento juridico se sustituye por
los principios juridicos que justifican y que limitan el ejercicio de la norma que confiere
poder correspondiente; esto es, los principios que regulan la obtencion de la
consecuencia™’.

125. Cabe resaltar que estos autores sefialan que la desviacién de poder no solo abarca a
potestades administrativas sino que también puede ocurrir en dmbitos jurisdiccionales y
legislativos. En efecto, tanto jueces como legisladores cuentan con directrices con fines
establecidos que se encuentran enmarcados en diversos principios de los cuales podrian
apartarse, incurriendo en una desviacion de poder’?,

D) La “desviacion de poder” en la jurisprudencia de la Corte Interamericana

165 Gordillo, Agustin, Tratado de derecho administrativo y obras selectas, tomo 5, primeras obras, 12 edicidn,
Buenos Aires, FDA, 2012, p. EAA-1V-18; ibid., El acto administrativo, 12 edicién, Buenos Aires, Abeledo-Perrot,
1963, reimpresién como Libro II del Tratado de derecho administrativo y obras selectas, cit., disponible en:

http://www.gordillo.com/tomo5.html vy http://www.gordillo.com/pdf toma5/02/02-capitulo4.pdf

166 Atienza, Manuel y Ruiz Manero, Juan, “llicitos atipicos”, Editorial Trotta, Madrid, 2000, capitulo IV,
apartado 27, pag. 92.

167 Tdem.

168 fdem.

169 Atienza y Ruiz Manero, luego de brindar estar explicacién, realizan el siguiente analisis: "La accion A

realizada por un érgano publico O en las circunstancias X supone una desviacion de poder si y solo si: Existe una
regla regulativa que permite al érgano O usar la regla que confiere poder (publico) para, en las circunstancias X,
realizando A, producir como resultado R un acto administrativo o una disposicion juridica. Como consecuencia de R,
se produce un cierto estado de cosas E, que, de acuerdo con el balance entre los principios que justifican la
permision anterior y otros principios del sistema, supone un dafio injustificado o un beneficio indebido, y no hay
una regla regulativa que prohiba producir R (la disposicion juridica en cuestion) aunque pueda haber una regla
dirigida a evitar E. R es un medio para E.: 3.1) bien en sentido subjetivo: dado que al realizar A, O no perseguia
otra finalidad discernible mas que alcanzar, por medio de R, la consecuencia E y que R es objetivamente adecuado
para E; 3.2) bien en sentido objetivo: dado que R es objetivamente adecuado para E, aunque O no tuviera ese
propdsito al realizar A. 4) El balance entre los principios mencionados en 2) tiene fuerza suficiente para generar
una nueva regla que establece que las circunstancias X' (X méas alguna circunstancia que suponga una forma de
realizacion de 2 y de 3.1 o 3.2) estd prohibido usar la regla que confiere poder de forma que se alcance, por
medio de R, la consecuencia E. Por ello, el resultado R (el acto o disposicion juridica de que se trate) debe
considerarse como invélido (regulativamente) en la medida que conduzca a E”. Atienza, Manuel y Ruiz Manero,
Juan, llicitos atipicos, op. cit, apartado 29, pag. 97.

170 Ibidem, capitulo 1V, apartado 32, pag. 101.
171 Ibidem, capitulo 1V, apartado 33, pag. 106.
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126. En muy pocas ocasiones y de manera limitada, el Tribunal Interamericano se ha
referido o utilizado la figura de la “desviacién de poder”. En efecto, en la Opinidn Consultiva
0C-6/86, se estableci6!2:

18. Al leer el articulo 30 en concordancia con otros en que la Convencién autoriza la
imposicién de limitaciones o restricciones a determinados derechos y libertades, se observa
que exige para establecerlas el cumplimiento concurrente de las siguientes condiciones:

a. Que se trate de una restriccion expresamente autorizada por la Convencion y en las
condiciones particulares en que la misma ha sido permitida;

b. Que los fines para los cuales se establece la restriccién sean legitimos, es decir,
que obedezcan a “razones de interés general” y no se aparten del “propdsito para el cual han
sido establecidas”. Este criterio teleoldgico, cuyo analisis no ha sido requerido en la presente
consulta, establece un control por desviacion de poder; y

c. Que tales restricciones estén dispuestas por las leyes y se apliquen de conformidad
con ellas. (Subrayado afiadido).

127. Asimismo, en la Opinién Consultiva OC-8/87, se considerd'”:

39, La Corte debe destacar, igualmente, que si la suspensidon de garantias no puede
adoptarse legitimamente sin respetar las condiciones sefaladas en el parrafo anterior,
tampoco pueden apartarse de esos principios generales las medidas concretas que afecten los
derechos o libertades suspendidos, como ocurriria si tales medidas violaran la legalidad
excepcional de la emergencia, si se prolongaran mas alld de sus limites temporales, si fueran
manifiestamente irracionales, innecesarias o desproporcionadas, o si para adoptarlas_se

hubiere incurrido en desviacién o abuso de poder. (Subrayado afiadido).

128. En el caso Apitz Barbera y otros Vs, Venezuela, la Corte IDH hizo alusion a dicho
concepto, al declarar que!™:

En definitiva, si bien en este caso no ha quedado demostrado que [a CFRS] haya actuado en
desviacién de poder, directamente presionada por el Ejecutivo para destituir a las victimas, el
Tribunal concluye que, debido a la libre remocion de los miembros de la CFRS], no existieron
las debidas garantias para asegurar que las presiones que se realizaban sobre la Corte Primera
no influenciaran las decisiones del drgano disciplinario. (Subrayado afiadido).

E) Sobre la utilizacion de esta figura y la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos

129. Teniendo en cuenta la conceptualizacién sobre la desviacion de poder, es claro que
para determinar en un caso concreto si se configurd, es necesario entrar a analizar las
finalidades reales que motivaron el acto. Sobre este aspecto, en el parrafo 210 de la
Sentencia, la Corte IDH indico que:

Al respecto, en el presente caso, la Corte considera necesario analizar el contexto bajo el cual
ocurrieron los hechos dei cese de los vocales de sus cargos, por cuanto éste resulta Util para
entender las razones o motivos por los cuales se arribd a dicha decision. Tener en cuenta el

172 Opinion Consultiva OC-6/86, de 9 de mayo de 1986 (La expresién “Leyes” en el articulo 30 de Ia
Convencién Americana sobre Derechos Humanos), solicitada por el Gabierno de la RepUblica Oriental del Uruguay,
parr. 18.

3 Opinién Consultiva OC-8/87, de 30 de enero de 1987 (El habeas corpus bajo suspensién de garantias
(arts. 27.2, 25.1 Y 7.6 Convencién Americana sabre Derechos Humanos), solicitada por la Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos, parr. 39.

174 Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs, Venezuela. Excepcion

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 147.
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motivo o propdsito de un determinado acto de las autoridades estatales cobra relevancia para
el analisis juridico de un caso, por cuanto una motivaciéon o propdsito distinto al de la norma
qu torga las potestades a la autoridad estatal para actuar, puede llegar a demostrar si la

acuun puede ser considerada como actuacidn arbitraria’’®. En relacién con ello, el Tribunal
toma como punto de partida que las actuaciones de las autoridades estatales estan cubiertas

por una presuncion de comportamiento conforme a derecho. Y por ello una actuacidn irregular
por parte de las autoridades estatales tiene que aparecer probada, a fin de desvirtuar dicha
presuncién de buena fel’®, (Subrayado afiadido).

130. Como se observa en dicho parrafo de la Sentencia, la Corte IDH cité en nota al pie
varios precedentes del Tribunal Europeo que, a mi parecer, merecen ser estudiados a mayor
profundidad. Con la finalidad de entender dichos precedentes, cabe resaltar que el articulo
18 del Convenio Europeo de Derechos Humanos sefiala que “las restricciones que, en los
términos del presente Convenio, se impongan a los citados derechos vy libertades no podran
ser aplicadas mas que con la finalidad para la cual han sido previstas”.

131. Respecto a la aplicabilidad del articulo 18 del Convenio Europeo, el Tribunal de
Estrasburgo ha indicado que: i) el articulo 18 del Convenio no tiene un rol auténomo; ii) que
dicho articulo solo puede ser aplicado en conjuncién o en relacién con las normas del
Convenio que establecen derechos subjetivos, vy iii) de los términos del articulo 18 se
entiende que una vulneracién a un derecho o libertad puede ocurrir solamente cuando dicho
derecho se encuentre bajo una restriccién permitida a la luz de la Convencion.

132. En la Sentencia que motiva el presente voto, la Corte IDH citd los casos Gusinskiy
Vs. Rusia, Cebotari vs. Moldovia y Lutsenko Vs. Ucrania. Al respecto, cabe resaltar que en
los dos ultimos casos mencionados, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos declaro la
vulneracién del articulo 18 del Convenio. En efecto, en el Caso Cebotari Vs. Moldovia se
indico que:

ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 5 § 1 DE LA CONVENCION Y DEL ARTICULO 18 DE LA
CONVENCION EN RELACION CON EL ARTICULO 5

48. La Corte reitera que, para que un arresto por una sospecha razonable se encuentre
justificado bajo el articulo 5 § 1 (c) no es necesario que la policia haya obtenido pruebas
S| entes para presentar cargos, ya sea en el momento de la detencion o cuando el

175 Al respecto, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha tenido en cuenta el propdsito o motivacion real
que las autoridades estatales mostraron a la hora de ejercer sus funciones, para determinar si existié o no una
violacion al Convenio Europeo de Derechos Humanos. Por ejemplo, en el Caso Gusinskiy Vs. Rusia, el Tribunal
Europeo consideré que la restriccion de la detencidn de la victima, autorizada por el articulo 5.1 (c) del Convenio
Europeo, se aplicé no solo con la finalidad de hacerle comparecer ante la autoridad judiciai competente, por
estimar que habia indicios razonables de la comisién de un delito, sino también con el propdsito de obligarlo a
vender su compafiia al Estado. En el Caso Cebotari Vs. Moldavia declaré que se viold el articulo 18 del Convenio
Europeo en virtud de que el Gobierno no logrd convencer al Tribunal que habia una sospecha razonable para
considerar que el solicitante habia cometido un delito, concluyendo el referido Tribunal que el verdadero objetivo
del proceso penal y la detencidén del solicitante era para presionario y con ello impedir que su compafiia “Oferta
Plus” demandara ante la Corte. Finalmente, el Tribunal Europeo en el Caso Lutsenko Vs. Ucrania determind que la
privaciéon de la libertad del solicitante, autorizada por el articulo 5.1 (c), se aplicé no solo con el fin de hacerle
comparecer ante la autoridad judicial competente, por existir indicios razonables de que cometié un delito, sino
también por otras razones, relacionadas con el intento de la Fiscalia de acusar al solicitante por expresar
publicamente su oposicién a las acusaciones en su contra. Cfr. Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso
Gusinskiy Vs. Rusia, Sentencia de 19 de mayo de 2004, péarrs. 71 a 78; Caso Cebotari Vis. Moldavia, Sentencia de
13 de febrero de 2008, parrs. 46 a 53, y Caso Lutsenko Vs. Ucrania, Sentencia de 3 de julio de 2012, pérrs. 100 a
110.

176 La Corte IDH ha sefialado que la prueba directa, ya sea testimonial o documental, no es la Unica que
puede legitimamente considerarse para fundar la sentencia. La prueba circunstancial, los indicios y las
presunciones, pueden utilizarse, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos”.
Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de1988. Serie C No. 4, parr. 130.




133.

40

solicitante se encuentre en custodia (véase Brogan y otros Vs. Reino Unido, sentencia de 29
de noviembre de 1988, serie A nim. 145-B, pp 29-30, § 53). Tampoco es necesario que la
persona detenida deba en udltima instancia haber sido acusada o llevada ante un tribunal. El
objeto de la detencién para interrogatorio es con el fin de promover una investigacion penal y
de este modo poder confirmar o disipar las sospechas que proporcionan los motivos de la
detencién (véase Murray Vs. Reino Unido, sentencia de 28 de octubre de 1994, serie A ndm.
300-A, p. 27, § 55). Sin embargo, el requisito de que la sospecha debe basarse en motivos
racionales forma una parte esencial de la proteccidon contra la detencion o prision arbitrarias.
El hecho de que la sospecha se realice con buena fe no es suficiente. Las palabras “sospecha
razonable” significan la existencia de hechos o informaciéon que convencerian a un observador
objetivo de que la persona en cuestion, puede haber cometido el delito (véase Fox, Campbell y
Hartley Vs. Reino Unido, sentencia de 30 de agosto de 1990, serie A nim. 182, pp 16-17, §
32). El Tribunal recalca al respecto que, en ausencia de una sospecha razonable de arresto o
prision de un individuo, nunca debe ser dictada con el fin de hacerle confesar o declarar contra
otros o para provocar y obtener hechos e informacion que sirvan para fundamentar una
sospecha razonable contra él.

49, La Corte reitera que el articulo 18 de la Convencién, asi como el articulo 14, no tiene un
papel auténomo. Solo puede aplicarse en conjunto con otros articulos de la Convencidon. Al
igual que en el caso del articulo 14, puede haber una violacién del articulo 18 en refacidén con
otro articulo aunque no haya una violacién de dicho articulo por si solo. De ello se desprende
mas lejos de lo dispuesto en el articulo 18, en que una violacidn se produce (nicamente
cuando el derecho o la libertad en cuestidon esta sujeta a restricciones permitidas en virtud de
la Convencion (Gusinskiy Vs. Rusia, antes citada, § 73).

[...]

53. El Tribunal recalca que la restriccion del derecho a la libertad en virtud del articulo 5 §
1(c), debe estar justificada por la finalidad de ésta disposicidn. En el presente caso, el Estado
no ha logrado satisfacer a la Corte de que hubo una sospecha razonable de que el demandante
habia cometido un delito, por lo que no habia justificacion para su arresto y detencién. En
efecto, teniendo en cuenta la conclusién del parrafo 141 de la sentencia (antes citada), el
Tribunal no puede sino concluir que el verdadero objetivo de la accién penal y de la detencién
y encarcelamiento del demandante era para ejercer presidon sobre él con el fin de obstaculizar

su demanda ante la Corte. Por lo tanto, concluye que se aplicd la restriccién del derecho a la

lihartad dal damandante nara nn fin dictintn del previsto en el articula 5 § 1(c). De ecta
A { 1.
(ouprayaao anadiuuj.

Mientras que en el Caso Lutsenko Vs. Ucrania, el Tribunal Europeo manifestd que:

105. La Corte nota al respecto que, el articulo 18 de la Convencién no tiene un rol autbnomo
y debe ser aplicado en relacién con otros articulos de la Convencion (Gusinskiy Vs. Russia,
no. 70276/01, § 75, ECHR 2004-1V). [...]

106. La Corte recuerda que la estructura de la Convencién descansa en la suposiciéon general
de que las autoridades publicas de los Estados miembros actlan de buena fe. En efecto,
cualguier politica publica 0 medida individual puede tener una “agenda ocuita”, por lo que la
presuncién de la buena fe es refutable. Sin embargo, cuando el demandante alega que sus
derechos y libertades fueron limitados por una razdn impropia, debe demostrar que el
verdadero objetivo de las autoridades no fue el mismo que él mismo proclama (o como puede
deducirse racionalmente del contexto). La mera sospecha de que las autoridades utilizaron sus
poderes para otros propdsitos que los definidos por la Convencién, no es suficiente para
probar la violacién del articulo 18.

107. Cuando se hace una denuncia en virtud del articulo 18, la Corte aplica un estandar de
prueba muy exigente. Consecuentemente, solo se encuentran poco casos en los que se ha
encontrado una violacion de esa disposicion de la Convencidon. Ademas, en Gusinskiy Vs. Rusia
(antes citada, § 73 a 78), el Tribunal admitid que se habia restringido la libertad del
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demandante, inter alia, para fines distintos de los mencionados por el articulo 5. La Corte en
este caso baso sus conclusiones en un acuerdo firmado entre el detenido y un Ministro Federal
para la Prensa. Del acuerdo quedd claro que la detencion del demandante se realizé con el fin
de que él vendiera su compafiia de medios al Estado. En Cebotari Vs. Moldavia (n © 35615/06,
§ § 46 y ss., 13 de noviembre de 2007), la Corte declard la violacion del articulo 18 de la
Convencién en circunstancias donde el arresto del demandante estaba relacionado con una
solicitud pendiente ante la Corte.

108. El Tribunal sefiala que cuando se trata de denuncias que versan sobre motivos politicos o
de otra indole en el marco de la persecuciéon penal, es dificil distinguir entre la detencién
preventiva y los procesos penales en los que la detencién ya habia sido ordenada. Las
circunstancias del presente caso sugieren, sin embargo, que el arresto y la detencién del
demandante, que se ordené después de completada la investigacién contra él, tenia sus
propias caracteristicas distinguibles que permitieron que la Corte examinara el asunto
separado del contexto mas general de persecucién por motivos politicos del lider de la
oposicién. En el presente caso, la Corte ha establecido que los motivos aducidos por las
autoridades por la privacion de libertad del demandante, no solo eran incompatibles con los
requisitos del articulo 5 § 1, sino también estaban en contra del espiritu de la Convencion
(véanse los péarrafos 66 a 73). En este contexto, el Tribunal observa que el perfil del
demandante, uno de los lideres de la oposicion que se habia comunicado con los medios de
comunicacién, plenamente atrajo una considerabie atencidn plblica. También se acepta que al
ser acusado por un abuso de autoridad, él tenia el derecho de responder a dicha acusacion a
través de los medios de comunicacién. Las autoridades judiciales buscando la detencién del
demandante, indicaron la comunicacion del demandante con los medios de comunicacién como
uno de los motivos de su detencidén y lo acusaron de tergiversar la opinién publica sobre los
crimenes cometidos por él, desacreditando a las autoridades judiciales e influenciando en el
préximo juicio a fin de evitar la responsabilidad pena! (véase el parrafo 26 supra).

109. En opiniéon del Tribunal, dicho razonamiento por parte de las autoridades judiciales
claramente demuestra su intento de castigar al demandante por no estar de acuerdo
publicamente con respecto a las acusaciones en su contra y por afirmar su inocencia, cuando
{enia el derecho de hacerlo. En estas circunstancias, la Corte no puede sino constatar que la
restriccidn de la libertad del demandante permitida a la luz del articulo 5 § 1 (c) fue aplicada
no sélo ¢~ - ' propdsito de hacerle comparecer ante la autoridad judicial competente cuando
existan suspeunas razonables de haber cometido un delito, sino también por otras razones.
(Subrayado afadido).

La jurisprudencia del Tribunal Europeo que se cita, entonces, permite inferir que el

analisis de los motivos reales que sustentaron una decision esta relacionado con la
comprobacién de la existencia de una desviacién en un caso concreto. En la Sentencia que
motiva el presente voto, la Corte IDH tuvo en cuenta, con particular intensidad, el contexto
del presente caso, asi como una serie de irregularidades que se habrian presentado en la
sesion de 25 de noviembre de 2004177,

135,

Asimismo, la Corte IDH tuvo en consideracidn irregularidades que habrian ocurrido

durante las sesiones del 1 y del 8 de diciembre de 2004 en los juicios politicos, esta Gltima
cuando se realizé de nueva cuenta la votacion del juicio politico en contra de los vocales!™.
Todo lo anterior, le permitié concluir al Tribunal Interamericano que'”:

Teniendo en cuenta lo anteriormente sefialado respecto a las sesiones del Congreso de 25 de
noviembre, 1 de diciembre y 8 de diciembre de 2004, en el presente caso, la Corte observa
que los vocales fueron destituidos mediante una resolucién del Congreso Nacional, el cual

178

179

Parrs. 210 a 214 de |a Sentencia.
Parrs, 215 a 218 de la Sentencia.

Parr. 219 de la Sentencia.
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carecia de competencia para ello [...], mediante una decisién sin sustento normativo [...] y sin
ser oidos [..]. Asimismo, durante los juicios politicos ocurrieron un importante ndmero de
irregularidades y, ademas, dichos juicios se sustentaron en decisiones de control de
constitucionalidad adoptadas por los vocales, lo cual estaba prohibido por el derecho interno
[..]. Tal y como ya ha sido puesto de manifiesto anteriormente [...], la resolucién en virtud de
la cual se acordéd el cese de los vocales fue el resultado de una alianza politica, la cual tenia
como fin crear una Corte afin a la mayoria politica existente en dicho momento e impedir
procesos penales contra el Presidente en funciones y un ex presidente. Cabe resaltar que el
mismo dia en que se declard el cese de los vocales se realizé el nombramiento de quienes los
reemplazarian en sus funciones. Por tanto, detrds de la aparente legalidad y justificacién de
estas decisiones, existia la voluntad de una mayoria parlamentaria de ejercer un mayor
control sobre el Tribunal Constitucional y facilitar el cese de los magistrados de la Corte
Suprema. La Corte ha comprobado que las resoluciones del Congreso no fueron adoptadas en
virtud de la exclusiva valoracién de unos datos facticos concretos y con el fin de dar debido
cumplimiento a la legislacidon vigente, sino que_la mismas persegquian un fin completamente
distinto v relacionado con una desviaciéon de poder dirigida a obtener el control de la funcién
judicial a través de diferentes procedimientos, en este caso, el cese y los juicios politicos. Ello,
implicd una desestabilizacién tanto del poder judicial como del pais en general [..] y
desencadend que, con la profundizacion de la crisis politica con los efectos negativos que ello
implica en la proteccién de los derechos de los ciudadanos. Por ello, la Corte resalta que estos
elementos permiten afirmar que es inaceptable un cese masivo y arbitrario de jueces por el
impacto negativo que ello tiene en la independencia judicial en su faceta institucional.
(Subrayado afiadido).

136. Ademas de lo expresado en la jurisprudencia del Tribunal de Estrasburgo, vale la
pena mencionar también la Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas de 25 de febrero de 1999 en el asunto Giannini Vs. Comisidn, en la que se
considerd que habia “indicios objetivos, pertinentes y concordantes” que indicaban que los
“actos litigiosos [de la Comisidon de las Comunidades Europeas] habian sido adoptados para
lograr un fin distinto de aquel de ejecutar de buena fe” una sentencia, y que la Comisidn
habia incurrido en una “desviacion de poder”it,

137. Asi, desde mi perspectiva, estimo que una vez concluido en la Sentencia que se
configuré una “desviacion de poder”, y teniendo en cuenta que los juicios politicos
involucraban claramente la imposicion de una sancidén, era aun mas necesario que se

i a T lar | forn I tipo « bit ocurrit
uurante dicno proceso sancionatoniv nnplicaban la violacion del articulo 9 de I1a Convencién
Americana. Lo anterior, teniendo en cuenta, ademas, el reconocimiento explicito del Estado
de no haberse efectuado un andlisis constitucional y legal de las causales por parte del
Congreso Nacional al haber separado de manera arbitraria a los vocales de sus funciones a
través de un juicio politico como mecanismo sancionatorio, la falta de certeza legal respecto
de las causales de separacién como garantia de prevencion frente a interpretaciones
arbitrarias, y los motivos abusivos del Congreso Nacional para invocar la figura del juicio
politico, lo cual conlieva a un conflicto de la configuracién y aplicacion de la figura del juicio
politico en el presente caso con el principio de legalidad previsto en el articulo 9 de la
Convencién Americana.

F) Conclusién
138. Teniendo en cuenta el contexto bajo el cual se desarrollo el presente caso —“cese

masivo de jueces” de las tres Altas Cortes en 14 dias—, los motivos reales que sustentaron
no solo la decisidon del cese de las victimas (Resolucion del Congreso Nacional de 25 de

180 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas de 25 de febrero de 1999,

Giannini/Comisién (asuntos acumulados T-282/97 y T-57/98), RecFP pp. I-A-33 y 1I-151.
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noviembre de 2004)%!, sino también los juicios politicos que se llevaron en su contra
(sesiones del Congreso del 1° y 8 de diciembre de 2004) que concluyeron con la aprobacion
de “la mocién de censura formulada”'®? —y la consecuente “inmediata destitucion”i#—, asi
como la “desviacion de poder” que quedd6 evidenciada en la Sentencia, considero que no
solo se debié entrar al examen de la vulneracion del articulo 9 de la Convencién Americana,
sino que ademas era posible declararla.

139. Lo anterior debido a que a pesar de que la Constitucion de Ecuador establecia una
causal muy genérica y amplia, consistente en “infracciones constitucionales o legales”!®, por
la cual podian ser juzgados politicamente los vocales del Tribunal Constitucional'®, estos
fueron juzgados, como se determind en la Sentencia'® y se enfatizd en el presente voto
(supra parrs. 93 a 95), por los fallos que habian emitido en el marco de la competencia del
Tribunal Constitucional como érgano de control de constitucionalidad, lo cual se encontraba
expresamente prohibido en la legislacion interna'® e implico que los vocales fueran
sancionados por acciones que no estaban expresamente indicados en la iey!s,

140. Por tanto, considero que el Tribunal Interamericano debid declarar que el Estado era
responsable por la vulneracion del articulo 9 de la Convencién Americana, por no haber
respetado el principio de legalidad en los juicios politicos que se llevaron a cabo en contra
de las victimas que integraban el Tribunal Constitucional. Y ello constituia, por cierto, un

181 “Relacionado con una desviacion de poder dirigida a obtener el control de la funcion judicial a través de
diferentes procedimientos, en este caso, el cese y los juicios politicos”. Parr. 220 de la Sentencia.

182 Acta Congreso Nacional, 24-001-1V, sesion de 8 de diciembre de 2004 (expediente de fondo, tomo 11, folio
649 y 659).

183 Sancion que se sumaba a la decisidén de cese que se habia tomado previamente mediante la resolucion del
Congreso Nacional. No debe pasar inadvertido que la censura produce la inmediata destitucion del funcionario en
términos del articulo 130, inciso 9 de la Constitucion de Ecuador de 1998, lo cual implicd en el caso concreto un
menoscabo en los derechos de las victimas, por cuanto represento la separacion de los vocales de sus cargos (que
va habia ocurrido previamente con la resolucién del Congreso del 25 de noviembre) con los efectos negativos
implicitos en esa situacion.

184 Véase lo que expresé sobre el principio de tipicidad —contenido en el de legalidad— que prevé el articulo 9
de la Convencién Americana, en tanto que no solo deberian aplicarse las garantias del debido proceso en el juicio
politico, sino que la necesidad de una causal suficientemente clara de destitucién debe considerarse incluida en el
principio de legalidad, para evitar o prevenir de esta manera el riesgo de interpretaciones abusivas (supra parrs.
115y 116 del presente voto).

185 Art. 130, inciso 9 de la Constitucién de Ecuador de 1998.

186 Parrs. 204 y 205 de la Sentencia.

187 Art. 9 de la Ley de Control Constitucional de 1997.

168 No debe pasar inadvertido que de conformidad con la jurisprudencia de la Corte IDH el principio de

legalidad establecido en el articulo 9 de la Convencién Americana no sélo es aplicable a la materia estrictamente
penal, sino también a la sancionatoria administrativa. Cfr. supra parrs. 112 a 119 del presento voto vy
especialmente Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero
de 2001. Serie C, No. 72, parr. 106; asimismo, véase Ruiz Robledo, Agustin, E/ derecho fundamental a la legalidad
punitiva, Valencia, Tirant Lo Blanch, 2004. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sostenido, por ejemplo,
que “la nocion de “pena” del articulo 7 § 1 del Convenio, al igual que la nocidén de “derechos y obligaciones civiles”
y de “delitos penales” del articulo 6 § 1, tiene un significado auténomo [...]. Para que la proteccién otorgada bajo el
articulo 7 sea efectiva, la Corte debe permanecer libre para més alla de las apariencias y estudiar, por si misma, si
una medida en particular equivale, sustancialmente, a una “pena” dentro del significado de esta disposicion” (Cfr.
ECHR, Case of Scoppola v. Italy (no. 2), Judgment of 17 September 2009, No. 10249/03, parr. 96; Case of Welch
v. the United Kingdom, Judgement of 9 February 1995, Series A no. 307-A, parr. 27).
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elemento mas para concluir en los evidentes ataques del poder politico a la faceta
institucional de la independencia judicial en el presente caso.

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario






































































































































































































































































































29/04/2016 Cunha rompe tradigéo de neutralidade de cargo e vota ho impeachment - 03/04/2016 - Poder - Folha de S.Paulo

Em 1992, Ibsen usou a chamada por ordem alfabética, justamente com o
argumento de que esse modelo tem carater mais aleatorio e aumenta a
segurancga contra "qualquer inten¢do de interferir" no resultado da votagéo.

O painel eletrénico estara desligado. A votagdo serd com chamada nome a
nome, ao microfone, para que o deputado declare voto "sim"” ou "ndo" ao
pedido de impeachment ou se abstenha.

Outra medida de Cunha ser4 fazer sucessivas chamadas nominais de

{ ta fa ndo« _ oeol lodoc¢ _ressista. Ainte: ) é
constranger aqueles que fechem acordo com o governo para ndo comparecer a

sessdo —a falta conta a favor de Dilma, ja& que os pro-impeachment tém que
reunir os 342 votos a favor do pedido.

COMO SERA A VOTACAO NO PLENARIO
Detalhes serdo decididos por Cunha; a previsdo pode sofrer alteragoes

1. DISCURSOS

Cada um dos 25 partidos tém direito a fala de até uma hora. Os lideres
partidarios poderio discursar em tempo proporcional ao tamanho de suas
bancadas

2. VOTACAO
Encerrado o periodo de discussio, passa-se a votagio

> Quem vota
Os 512 deputados, além do presidente da CAmara, Eduardo Cunha, que
normalmente ndo votaria, mas ja avisou que vai votar

> Como se vota

Havera chamada nominal dos deputados para declarar o voto em um dos
microfones do plenario. Ndo ha previsdo de manifestagdo politica, mas elas
devem ocorrer

> As opgdes de voto

SIM - a favor do relatdrio da comissdo especial
NAO - contra o relatério da comissio especial
ABSTENCAO

3. COMPUTO

O painel eletrénico estar4 desligado. Cunha dever4 designar um deputado
para contabilizar em voz alta os votos NAQ, outro para contabilizar os votos
SIM e um terceiro para contabilizar as abstengoes

4. O RESULTADO

A Cimara autoriza o Senado a abrir o processo de impeachment caso essa seja

a decisdo de pelo menos 342 dos 513 deputados
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O comentiro nao refre s6nta @ opiniio do ornal a respensabiidade & do autor da mensagem

Cunha rompe tradigio de neutralidade de cargo e vota no impeachment - 03/04/2016 - Poder - Folha de S.Paulo

aquetes que Nace sag e conrrouirem para esie goipe na vontadae popuiar expressa por mals ae
cinguenta e quatro milhdes de brasileros e brasilerras podera ser cobrado nas urnas. no futuro.
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29/04/2016 Michel Temer busca negociagéo com Renan Calheiros - Politica - Estaddo

de acompanhar o ex-ministro Eliseu Padilha, brago direito de Temer, na visita que ele fez na Camara para seu iltimo corpo a corpo com

as liderancas.

Além das cobrangas dos espacos e cargos negociados nos bastidores, a expectativa entre os partidos, que deixaram da base aliada de
Dilma, é de que Temer apresente propostas concretas para discussao no Congresso, logo apés a conclusio do impeachment. “Temer tem
mais habilidade porque é da drea, mas vai pegar uma situagio muito complicada na politica e na economia. Ndo vai ter vida facil”,

considerou ao Estado, 0 ex-ministro de Dilma e lider do PP, Aguinaldo Ribeiro.

Expectativa. A votagdo na Camara foi acompanhada por Michel Temer, familiares e aliados no Paldcio do Jaburu, residéncia oficial da
Vice-Presidéncia. Eles usaram uma um pequena sala de cinema que fica no subsolo do prédio. Temer passou a tarde o tempo todo na
companhia do ex-ministros Eliseu Padilha e Henrique Eduardo Alves. Ele almogou salada, arroz, frango e lagarto. Inicialmente, nao
estava prevista a presenca dele na capital federal, que decidiu deixar Sio Paulo na noite da Gltima sexta-feira apos ser pressionado por

aliados e diante da “guerra psicologica” instaurada nos dias que antecederam a votacao.

Onteny, a ansiedade do vice-presidente com a votagdo do impeachment se mostrou no nimero de ligagdes feitas ao longo do dia a Eliseu
Padilha, responsavel pela tabulagdo dos votos. No fim da manha, Temer ja havia telefonado pelo nienos quatro vezes para Paditha. O
Estado acompanhou uma das ligacées, “E mentira, ¢ mentira. Ele esti com a gente”, disse o ex-ministro, referindo-se a suposta mudanca
de voto do deputado Alberto Filho (PMDB-MA).

http://politica.estadao.com.br/noticias/geral, michel-temer-busca-negociacao-com-renan-calheiros, 10000026711
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Naturistas sofrem com falta de fiscalizaciio e preconceito em Abricé

Coragem de Giba acaba com a farsa de Bernardinho

http://politica.estadao.com.br/noticias/geral ,oposicac-alcanca-votos-necessarios-para-aprovar-impeachment-na-camara, 1856474
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O relator do pedido de impeachment contra Dilma
Rousseff, Jovair Arantes (PTB-GO), usou como um
de seus principais auxiliares na area técnica um
advogado de confianga do presidente da Camara,
Eduardo Cunha (PMDB-RJ), que atua na defesa de
VArios pro icula lopresi teda
Camara.

Integrante do escritorio de advocacia que atende ao
PMDB, Renato Oliveira Ramos ganhou em dezembro um cargo na
presidéncia da Camara.

Desde entéo, assinou as principais ag6es judiciais movidas por Cunha no
Supremo Tribunal Federal em torno do impeachment, entre elas os embargos
em que o peemedebista questionou o rito definido pelos ministros da corte.

ATots memee Al-i-- Pamos sentou-se ao lado de Jovair em boa parte da
Em varias ocasides, o deputado do PTB o consultou

sobre aparentes dividas sobre o texto.

Cunha é adversario do governo desde julho do ano passado e é hoje o
principal condutor do processo que podr =~ Teorma anada da naticky O
PMDB, até pouco tempo aliado, tambén trabalha
por sua destituicdo.

Segundo os documentos da Cimara, desde o dia 1° de abril o advogado foi
deslocado para a Lideranca do PTB, que é o gabinete de Jovair.

Questionado sobre quais motivos levaram o seu advogado de confianga a ser
deslocado para auxiliar Jovair, o presidente da Camara se limitou a dizer, por
meio de sua assessoria, que Oliveira Ramos esté lotado na Lideran¢a do PTB.

Cunha também ndo respondeu se considera adequado o relator do
impeachment ser auxiliado por um advogado ligado a ele e a0 PMDB,
claramente contrérios a Dilma.

O deputado Wadih Damous (PT-RJ) criticou a presenca do advogado de
Cunha na comissdo.

"Mostra que h4, na verdade, uma concertagio aqui dentro, ndo para apreciar
com isencdo esse pedido de impeachment, e essa concertagdo é comandada
pelo presidente da Casa, Eduardo Cunha.”

A Folha havia solicitado h4 alguns dias a lista dos técnicos que assessoram
Jovair. A informacdo da drea de consultoria legislativa, porém, foi a de que a
lista é sigilosa. Oliveira Ramos néo é concursado na Cimara e ndo pertence a
essa area.

Questionado nesta quarta se era advogado de Cunha, Oliveira Ramos
primeiro disse: "N&o, sou um servidor da Casa".

Diante da insisténcia da Folha, que lhe perguntou sobre casos particulares
em que defendeu Cunha, ele recuou: "Advogo para ele e para outras pessoas
também".

"Na verdade, eu venho do processo desde 14 de trés, desde a parte judicial do
processo de impeachment 14 na ADPF [agdo que levou o STF a definir o rito
do impeachment], e ai passei a acompanhar a comisso para verificar a
legitimidade do processo", disse.

Sobre sua participac¢do na comissao, ele disse ter prestado "consultoria”
apenas sobre a "parte do procedimento"”, participando "como auxiliar do

"o

relator”, "tirando dividas, explicando”.

Ele disse ndo ter participado da redagdo do voto de Arantes. "A redacdo é da
consultoria legislativa.”

Questionado se foi colocado na comissdo por Cunha, ele disse que foi "lotado
na lideranca do PTB e vem acompanhando esse processo”.

"Por acordo entre eles, me lotaram na lideranca do PTB para acompanhar o
[ Al v .~

~ 1 o117 N T 1 1

Advogado de confianga de Cunha auxiliou Jovair Arantes em relatéria - 06/04/2016 - Poder - Falha de S Paulo
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Nao ha elementos para impeachment

Imprensa internacional ndo chama
impeachment de golpe
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‘tucana’ e diz que oposigao é 'fraca’

Temer e Aéclo acertam participagéo de
PSDB em eventual governo

TTED Talls " apre - cata ter aontas para
talar bem e publieo
i

SAODOTATOS NSt S oS

s de Vida Prond evaninaeono

hitp://iwww 1.folha.uol.com.br/poder/2016/04/1758263-advogado-de-confianca-de- cunha-auxiliou-jovair-no-relatorio.shtml

de Temer, defende Janaina Paschoal Twiu  ra

2/5









29/04/2016

ALBIVO CuUta
Sobre a Falha
Expedienic

Fale com a Folha
Folha en Espaniol
Folha i English

+0iNa EVernos

Folha Integra

Folha Topicus

Folha Transparéncia
E-mail Folha
Ombudsman
Atendimento ac Assinante
ClubaFalha

PubfiFolha

Banco de Dados
Datsfolhi

Folhapress

Treinamento

Trabalhe na Folha
Publiaidade

Rearas de acesso ao site
Polittca de Privacidade

Blogs

Colunistas

Columstas convidados
Ex-colurislas
Tendéncias/Debates

Advogado de confianga de Cunha auxiliou Jovair Arantes em relatorio - 06/04/2016 - Poder - Folha de S.Paulo

vers a0 Improssa

rFouern

Eleigoes 2014
Petroldo

Protestos de marco
Tudo Sobre

NIUnag

Eleigoes nos EUA
BBC Brasil
Deutsche Welle
Financial Times
Fotha Internacional
Los Hermanos
Radio France
Internationale

The New York Times

wiercaao
Contrabando no Brasi
Folhainvest
Indicadores

MPME

Agenda tolha

Tragedsa no Rio Doce
Especial Crise da Agua
Educacao

Escolha a Escola

Lei de Zoneamento
Mapa da chuva
Simulados

Ranking Universitario
Rio de Janeiro
Revista saopauio
saopaulo hoje
Loterias

Aeroporos

Praias

Transio

op
Basquete
Paulista

Rio 20116
Selegdo brasiiera
Tenis

Turfe

Velooidade

Viler

Copyright Folha de € Paule Todos Gs dirertos reser,ados F prabida o reprodugis o o

http://iwww1.fol  iol.c

Equinbrio ¢ saude

Grade de TV
Metlhor de sacpaulo
Moda

Carluns

Conmida

Banco de reczilas
Guia

llustrissima
Serafina

wo
Games
Mobile World Congress

Fotos
Saiuna NP
Fotos
Televisao
Top 5

Visce viu?

Em Cima da Hora
Empreendedor Social
Erramos
Especials

Feeds da Folha
Fotha apps
Fothinha
Fotografia
Herdscopo
Infograficos
Turizmo

flinha Histéria

Fmeio da comunicasde eletcnico ouImpresse sem autcniacao esarka g

or/poder/2016/04/1758263- advogado-de-confianca-de-cunha-auxiliou-jovair-no-relatorio.shtml

5/5
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































