QUESTAO DE ORDEM — COMISSAO ESPECIAL DO
IMPEACHMENT 2016

Suspeicdo do Senador Antonio Anastasia
para relatar a denlGncia n® 1/2016 na
Comisso Especial do Impeachment 2016

Senhor Presidente,

Com fulcro no art. 127, do Regimento Interno do Senado Federal,
combinado com o art. 15, III, da Resolucéo do Senado n° 20, de 1993, formulo
a Vossa Exceléncia a seguinte QUESTAO DE ORDEM:

O art. 127 do Regimento Interno do Senado Federal estabelece que
“ n#io podera funcionar como relator de matéria o autor da proposi¢do”. De igual
modo, a Resolucdo n® 20, de 1993, que institui o Cddigo de Etica e Decoro
Parlamentar do Senado Federal, no ponto que trata do Processo Disciplinar,
determina, em seu art. 15, III, que a designagdo de relator, sempre que possivel,
excluira os membros do partido do representante e do representado.

Conforme se depreende da Dendncia n® 1/2016, ora em exame, 830

autores os Senhores Miguel Reale Junior, Hélio Pere1ra B1cudo ¥ Janama
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Conceigio Paschoal, além do Advogado e subscritor da peticdo o Senhor Flavio

Henrique Costa Pereira.

Destaca-se, Senhor Presidente, que, conforme certiddo de filiagéo
partidaria emitida pelo Tribunal Superior Eleitoral — TSE (cdpia anexa), o
Senhor Miguel Reale Junior consta como membro filiado do Partido da Social
Democracia Brasileira — PSDB desde o dia 20 de margo de 1990 até a presente
data.

Relembro, ademais, a Questdo de Ordem ja apresentada, que
informou a filiacfo, também ao PSDB, do advogado e subscritor Flavio
Henrique Costa Pereira, membro da sigla desde o ano de 2003, coordenador
juridico nacional e patrono de todas as agdes judiciais do Partido.

Trago a baila ainda, Senhor Presidente, as declarac¢des feitas pela
senhora Janaina Conceicdio Paschoal, no dmbito desta Comissdo Especial, no
altimo 28 de abril. A denunciante confirmou a proximidade que tem com o
Partido da Social Democracia Brasileira, tendo trabalhado nos governos de
Fernando Henrique Cardoso, Geraldo Alckmin e, por altimo, ter atuado como
parecerista do PSDB no ano de 2015.

Assim, torna-se irrefutavel o fato de que o PSDB é o verdadeiro
autor da denuncia por crime de responsabilidade ora em analise por esta
Comissdo Especial, visto que seus membros sdo os autores da dentincia.

E evidente, portanto, que paira sobre o PSDB toda a sorte de
suspei¢do para a relatoria do procedimento sob exame. Vé-se com toda a clareza

as digitais do PSDB no pedido de impeachment da Senhora Presidenta da
Republica. /
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Sendo assim, Senhor Presidente, ndo podera o Senador Antonio
Anastasia ou qualquer outro membro do partido funcionar como relator na
Comissfio Especial.

Os dispositivos mencionados almejam resguardar o minimo de
imparcialidade na andlise posta ao crivo do relator. Sendo o processo de
impeachment um procedimento de natureza politico-administrativa, cujas
consequéncias podem redundar em um ato de profunda repercussio ao Estado
Democratico, a isengio do relator é providéncia essencial 4 legitimidade do
processo. Portanto, recai sobre qualquer Senador que tenha sabidamente
emitido pré-julgamentos acerca dos fatos a serem apurados a presungéo objetiva
de que poderd se manifestar conforme os posicionamentos ja conhecidos. Dessa
forma, o disposto no art. 15, ITI da Resolugéo n° 20, de 1993, cuidou de excluir
os membros dos partidos do representante e do representado da relatoria
nos casos de Processo Disciplinar, plenamente aplicavel 4 Comissio Especial.

Nio resta davida, portanto, que trés dos quatro autores da denfincia
tem direta relagdo com o Partido em questdo, sendo um deles, inclusive,
representante juridico nacional da sigla, motivo que por si s6, repisa-se, torna
indiscutivel a autoria da denincia por parte do Partido da Social Democracia
Brasileira.

Ademais, sdo notdrias as posi¢des do PSDB e de seus membros a
favor do impedimento da Presidenta da Reptblica, o que, nos exatos termos dos
dispositivos acima referidos, se constitui em 6bice intransponivel & designacio
de relator da agremiagio referida.

Submeto, portanto, a presente QUESTAO DE ORDEM ao crivo
de Vossa Exceléncia, solicitando os devidos esclarecimentos sobre os
dispositivos violados e aqui indicados, para arguir a suspei¢io do Senador

Antonio Augusto Junho Anastasia, a fim de que haja a-desconstitui¢do do
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relator, com consequente nova eleigio, afastados os demais Senadores do PSDB
para relatar o pedido de impedimento da Sra. Presidenta da Republica, por lhes

faltarem a necessaria isencéo para o desempenho do cargo.

Sala das Sessdes, em 29 de abril de 2016.

Senadora VANESSA GRAZZIOTIN
PCdoB/Am MAZonas-
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QUESTAO DE ORDEM —
COMISSAO ESPECIAL DO IMPEACHMENT 2016

Impossibilidade de a Comissdo cuidar da
matéria.  Supressdo de  competéncia
constitucionalmente definida para
julgamento das contas presidenciais. Questiio
prejudicial a ensejar a suspensdo da
tramitacdo do processo pela prética de crime
de responsabilidade, até que as contas da
Presidenta da Repuiblica, referente ao
exercicio de 2015 seja apreciada pelo
Congresso Nacional, ou arquivado, nos
termos do art. 143 do Regimento Interno do
Senado Federal.

Senhor Presidente,

Com base no art. 143, do Regimento Interno do Senado Federal,
c/c art. 38 da Lei n°® 1079/50 e o art. 93 do Coédigo de Processo Penal, apresento
a seguinte QUESTAO DE ORDEM:

Diz referido dispositivo que:

Art. 143. Quando a comisséo julgar que a peticdo, memorial,
representaciio ou outro documento nfo deva ter andamento,
manda-lo-4 arquivar, por proposta de qualquer de seus
membros, comunicando o fato a Mesa.




Trata-se do presente caso.

Esta Comissdo ndo tem autorizacéo constitucional para receber os

documentos relativos a dentincia contra a Senhora Presidenta da Republica.

Ora, Senhor Presidente, Senhoras e Senhores Senadores, cuida a
referida peca acusatoria de prestagdo, em parte, das contas da Senhora

Presidenta da Reptblica.

No entanto, essa matéria, as contas presidenciais, esta

completamente regulamentada pela Constituicdo Federal.

A Senhora Presidenta, que ndo executa qualquer despesa, mas
apenas tem responsabilidade politica pela gestio governamental, deve

apresentar suas contas do exercicio anterior ao Congresso Nacional apenas 60

dias apds iniciada a sesséo legislativa (art. 84, XXIV). Vejamos:

Art. 84, Compete privativamente ao Presidente da Republica
[...]

XXIV - prestar, anualmente, ao Congresso Nacional, dentro de
sessenta dias apés a abertura da sess#o legislativa, as contas
referentes ao exercicio anterior;

Nao existe, assim, a possibilidade de apresentagdo de contas
presidenciais, ainda que parcial, antes desse prazo. Nem mesmo seria razoavel

aceitar-se contas parciais, porquanto nada dizem fora do conjunto programatico

do exercicio completo.

Referidas contas presidenciais sfo enviadas ao Tribunal de Contas

da Unido, para que ofereca “parecer prévio”. Tal parecer, nfio resta davidas, é




técnico, com fundamentac¢do técnica, aprovado pelos membros do TCU, que €

6rgdo técnico especializado em finangas publicas.

O parecer prévio deve ser elaborado também em 60 dias, segundo

a Constitui¢8o que todos nds juramos obedecer (art. 71, I).

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional,
sera exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido,
ao qual compete:

1 - apreciar as contas prestadas anualmente pelo Presidente da
Republica, mediante parecer prévio que deverd ser
elaborado em sessenta dias a contar de seu recebimento;

Os fatos constantes da Dentincia sobre a qual esta Comisséo devera
se debrugar referem-se a condutas de 2015! Pasmem, Senhoras e Senhores

Senadores, o exercicio de 2015 sequer havia se encerrado, mas o Senhor

Presidente da CAmara. fazendo pouco caso da Carta Politica, resolveu receber

tal peca acusatoria no inicio de dezembro de 2015.

Em um de seus dois Uinicos pontos, a acusacio se refere a possivel
afronta a lei orcamentaria por descumprimento da meta de superavit para 2015.

Indagar-se-ia como seria possivel o descumprimento de uma meta tracada para

0 exercicio, guando o exercicio sequer havia se encerrado.

Essa analise somente seria possivel no contexto da totalidade das
contas, ndo em parte delas, como pretende a dentincia. O nosso ordenamento
juridico em matéria orcamentaria e financeira obedece ao principio da
anualidade orcamentaria, de tal modo que fragmentos da execucéo, relativos a

lapso temporal inferior ao ano, ndo atenderia a esse principio, méxime quando




se pretende tomar contas do Chefe do Poder Executivo, que apenas responde

politicamente por eventuais vicios identificados.

No segundo ponto, a denincia se refere, como crime de

responsabilidade, a divida do Tesouro junto ao Banco do Brasil em 2015 ¢ a sua

alegada contratacdio mediante “operacéo de crédito”.

Senhoras e Senhores Senadores, ndo € preciso muito entendimento
sobre financas piblicas para reconhecer que o Chefe do Poder Executivo nfo

pratica ato de contratacio de operacdo de crédito. A sua gestio € politica!

A respeito deste ponto especifico, o TCU analisou o
relacionamento do Tesouro Nacional com o referido Banco, no que tange as
contas presidenciais de 2014. Apontou como irregularidade apenas o fato de as

dividas do Tesouro para com esse banco ndo constarem das estatisticas fiscais.

Nada mais!

Néo apontou qualquer irregularidade pela existéncia, em si, da

divida, tampouco pela contratagio mediante alegada “operagio de crédito”.

As contas de 2015, depois de analisadas pelo TCU, ainda tém

de passar pelo crive da Comissiio Mista de Orcamentos — CMO (art. 166, §

1°, CF) e pelo Plendrio do Congresso Nacional (arts. 49, IX, e 166, §§ 1° e 2°).

Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:
[.-]

IX - julgar anualmente as contas prestadas pelo Presidente da
Republica e apreciar os relatérios sobre a execugdo dos planos
de governo; .




Art. 166. Os projetos de lei relativos ao plano plurianual, as
diretrizes orgamentarias, ao orgamento anual ¢ aos créditos
adicionais serdo apreciados pelas duas Casas do Congresso
Nacional, na forma do regimento comum.

§ 1° Caberd a uma Comiss@o mista permanente de Senadores e
Deputados:

I - examinar e emitir parecer sobre os projetos referidos neste
artigo ¢ sobre as contas apresentadas anualmente pelo
Presidente da Republica;

Il - examinar e emitir parecer sobre os planos ¢ programas
nacionais, regionais e setoriais previstos nesta Constituico e
exercer 0 acompanhamento e a fiscalizaciio orgamentaria, sem
prejuizo da atuacdo das demais comissGes do Congresso
Nacional e de suas Casas, criadas de acordo com o art. 58.

§ 2° As emendas serdo apresentadas na Comissfo mista, que
sobre elas emitird parecer, e apreciadas, na forma regimental,
pelo Plenario das duas Casas do Congresso Nacional.

Somente depois desse processo, cujo rito estd integralmente

previsto na Constitui¢do Federal, € que poderia surgir a possibilidade de

apuracdo de crime de responsabilidade, desde que apurada alguma infragfo

prevista na Lei n° 1.079, de 1950.

Destarte, o proprio Presidente da Camara dos Deputados, senhor

Eduardo Cunha, por decis@o do dia 02/12/2015 (fls. 3.696/3.716), com base no

§ 2° do art. 218 do Regimento Interno da Cdmara dos Deputados, rejeitou os

aspectos da deniincia que se referiam ao exercicio de 2014. Em suas razdes, no

que interessa para nossa analise, pontuou textualmente o Senhor Presidente (fls.

3.710/3.714):

Com efeito, tenho defendido que, a despeito da crise moral,
politica e econdmica que assola o Brasil, a gravidade
institucional que representa o inicio de um processo por crime
de responsabilidade demanda o apontamento de um ou mais
fatos concretos, uma ou mais condutas especificas da
Presidente da Republica que, ao menos em tese; configure




um ou mais tipos penais previstos na Lei n® 1.079/50.

(]

Néo se pode permitir a abertura de um processo tdo grave,
como € o processo de impeachment, com base em mera
suposicdo de que a Presidente da Republica tenha sido
conivente com atos de corrupgéo. (grifos originais).

Quanto aos crimes eventualmente praticados pela
DENUNCIADA contra a lei orcamentdaria, sobre os quais os
DENUNCIANTES fazem remissdo reiterada ao recente
julgamento das contas de 2014 do governo pelo Tribunal de
Contas da Unido, € de se notar que a decisdo acerca da
aprovacio ou nao dessas contas cabe exclusivamente ao
Congresso Nacional, tendo a Corte de Contas apenas
emitido parecer prévio, a ser submetido ao crivo do
Congresso Nacional, a quem cabe acolhe-lo ou rejeita-lo.
(fls. 3.710/3.711) (negrito nosso)

E de se surpreender o fato de o proprio presidente da Cdmara dos
Deputados usar argumentos tdo diversos para decidir de modo oposto matérias
idénticas. Repisa-se o trecho em que afirma: “ndo se pode permitir a abertura
de um processo tdo grave, como é o processo de impeachment, com base em
mera suposigdo”. Neste ponto, concordamos plenamente com o senhor
Eduardo Cunha e € essa a ilegalidade e ruptura de garantias constitucionais que

ora se pretende impedir.

Neste mesmo sentido, destaca-se o entendimento do Plenario do
STF, por meio da ADI 4.209/DF, sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, que
decidiu que a conduta contraria a Constituig8o, porquanto nfo se pode subtrair

competéncia de 6rgdo constitucionalmente previsto.

Na parte que aqui importa, eis o trecho da ementa do Jjulgado, in

verbis:




4. As Comissdes Mistas e a magnitude das funcdes das mesmas
no processo de conversdo de Medidas Provisérias decorrem da
necessidade, imposta pela Constituigio, de assegurar uma
reflexfio mais detida sobre o ato normativo primario emanado
pelo Executivo, evitando que a apreciagfio pelo Plenério seja
feita de maneira inopinada, percebendo-se, assim, que ©
parecer desse colegiado representa, em vez de formalidade
desimportante, uma garantia de que o Legislativo fiscalize o
exercicio atipico da funcfo legiferante pelo Executivo.

5. O art. 6° da Resolugdo n°® 1 de 2002 do Congresso Nacional,
que permite a emissdo do parecer por meio de Relator nomeado
pela Comissdo Mista, diretamente ao Plendrio da Cimara dos
Deputados, ¢ inconstitucional. [...]

Ora, se ao érgdo superior (o Plenario do Congresso Nacional) néo
¢ dado abolir competéncias de instancias inferiores criadas constitucionalmente,
ainda que para agilizar ou aperfeigoar a prestacéo legislativa, o inverso parece
menos plausivel, como no caso da decisfio do Senhor Presidente da Cémara, que

extirparia, de uma s6 vez, a competéncia do TCU, da CMO e do Plenario do

Congresso.

Forgoso concluir, assim, que a decisdo do Presidente da Céamara,
revendo o modelo prefixado e entregando a decisiio sobre contas presidenciais
unicamente a 65 Deputados, para acolhimento no Plengrio e consequente envio
a esta Casa, Senado Federal, colide com a Carta Magna. Por mais prestigio que

esses colegiados meregam, é outra, como se viu, a opgéo constitucional, que ndo

estabelece excecio.

A Suprema Corte, ao consolidar a prépria jurisprudéncia, decidiu
por unanimidade, em 14/11/2002, nos autos da ADI 261/SC, sob a Relatoria do
Ministro Gilmar Mendes, pela impossibilidade de votacdo, pelo Poder

Legislativo, das contas do Chefe do Poder Executivo, antes da elaboraggo do




parecer prévio pelo respectivo Tribunal de Contas. Em seu douto voto condutor,

assim se justificou o Eminente Ministro:

Ainda que se pretenda prestigiar a iniciativa criadora do
constituinte estadual, nfio parece haver duvida de que, ao
dispensar o parecer do Tribunal de Contas, na espécie, alterou-
se, significativamente, o sistema de controle previsto na Carta
Magna.

Nesses termos, 0 meu voto ¢ pela procedéncia da agdo direta de
inconstitucionalidade.

Ademais, a ji4 mencionada lei especial que trata dos crimes de
responsabilidade (lei 1.079/1950), nos termos do seu art. 16, exige a prova do

possivel crime de responsabilidade, ou a indicagdio de onde possa ser

encontrada.

Questionaria, entdo, onde poderiam estar essas provas se 0s 0rgdos

competentes para analisar a matéria (as contas de 2015) sequer concluiram seu

trabalho? Se nfo ha conclusio do trabalho técnico, como poderia haver prova

de infracfo?

Que especialistas seriam chamados para provar o que somente

pode ser provado por decisfo dos orglos previstos constitucionalmente?

Essa Comissdo que acaba de ser formada, que nfo & sob qualquer

hipétese especializada em orcamento e financas publicas, com todo o respeito

aqueles que tém maior entendimento na matéria, teria competéncia para
constituir essas provas, com total desprezo pelos orgios estabelecidos pelo

legislador constituinte originario?




Essa comisséo teria competéncia para, encurtando prazos, “tomar”
contas do Presidente da Reptiblica, quando a Constituicdo prevé o prazo para

que sejam “prestadas” e analisadas?

Essa comissdo especial, formada no calor do debate politico para
afastar do cargo uma Presidenta legitimamente eleita, estd em condi¢des de

realizar a analise necessaria e com isengdo?
Definitivamente, Senhor Presidente, penso que nio.

Seria uma agressfio incomensuravel a nossa Lei Maior, permitir

esse retrocesso!

Com efeito, o reconhecimento quanto i existéncia de infragdes
penais pela pratica de crime de responsabilidade de que tratam os arts. 10 e o
art. 11 da Lei n°® 1.079/50, depende de prévia decisio do Congresso Nacional, a

respeito da regularidade das contas da Presidéncia da Republica, relativas ao

exercicio de 2015.

Consiste, assim em efetiva questdo prejudicial & apreciaciio da
acusagio sobre a prética de crime de responsabilidade atribuida & Presidenta da
Republica, na medida em que a eventual caracterizacdo dos dois ilicitos que lhe
sdo atribuidos, dependem da verificagfio quanto a regularidade, ou ndo das
contas a serem prestadas em 2016, apds parecer do TCU e deliberagdo do

Congresso Nacional.




Isto posto, em respeito & ordem juridica, nossa garantia major de
convivéncia pacifica, harmdnica e respeitosa, formulo a presente Questio de
Ordem, de tal modo que seja reconhecida a presente questéo prejudicial a
apreciagdo da acusagiio apresentada contra a Presidenta da Reptblica,
determinando-se a suspensdo da tramitagio deste processo até que o Congresso
Nacional aprecie as contas da Presidéncia da Republica, referente ao exercicio
de 2015, dando-se, assim provimento & esta Questdo de Ordem, negando-se
seguimento 4 Dentincia autorizada pela Camara dos Deputados, ou
determinando seu arquivamento, nos termos do disposto no art. 143 do

Regimento Interno do Senado Federal.

Sala da Comissio,

Senadora VANESSA GRAZZIOTIN
PCdoB/Amazonas




