RESPOSTA A QUESTAO DE ORDEM APRESENTADA PELA
SENADORA GLEISI HOFFMANN E OUTROS SENHORES

SENADORES |
|
|
|

Na forma do disposto nos arts.
Regimento Interno do Senado Federal (RISF)

403 e seguintes do

e com base no que

estabelece seu art. 127 e o art. 15, III, da Resolucdo n°® 20, de 17 de

marco de 1993, que institui o Cédigo de Etica e

Decoro Parlamentar,

a Senhora Senadora Gleisi Hoffmann e outros eminentes membros

desta Casa apresentaram, no dia 25 de abril de 2016, no Plenario desta
Casa, questdo de ordem no sentido de arguir a suspeicio do Senador
Antonio Anastasia para relatar, nesta Comissao Especial, o pedido de
impedimento da Excelentissima Senhora Presidente da Repiblica,

objeto da Dentncia (DEN) n° 1, de 2016.

O Senhor Presidente desta Casa‘

na mesma sessao

encaminhou a esta Comissao a presente questao de ordem, que foi

resumida da seguinte forma:

Trata-se de questao de or‘dem formulada pela
Senadora Gleisi Hoffmann e outros Senadores e
Senadoras, aduzindo a impossibilidade de candidatura
de Senadores que ja tenham manifestado opinido sobre
O Processo. Argumenta com aplicagao analogica do
inciso III do art. 15 da Resolugao n°® 20 de 1993, que
determina que a designacdo de Relator, sempre que
possivel, excluird os membros do partido do
representante e do representadP Acrescenta que a
referida suspeicao pode decorr‘er por analogia, da
posicao publica e prévia do Partido do Senador sobre o
julgamento ou ainda quando for abertamente
adversario ou aliado politico com evidente interesse no

desfecho da votacao, sob pena de nulidade da decisao.




Passo a decidir.

Estabelece o art. 127 do nosso Regirflento Interno:

Art. 127. Nao podera fun
autor da proposicao.

cionar como relator o

E, de sua parte, o art. 15, III, do Cc’)‘digo de Etica e Decoro
Parlamentar:

|
Art. 15. Admitida a representacdo, o Presidente
do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
determinard as seguintes providéncias:

III — designacéo de relator, mediante sorteio, a ser
realizado em até 3 (trés) dias tteis, entre os membros
do Conselho, sempre que poséivel, nao filiados ao
partido politico representante ou! ao partido politico do

representado

Os dois dispositivos regimentais, em esséncia, tém o
mesmo conteudo, o de vedar que o autor de determinada matéria
também a relate. |

Isso se aplica tanto no caso de uma proposigio, que tem
autor ou autores individuais, quanto de uma representacio ao

Conselho de Etica de Decoro Parlamentar que, por exigéncia do art.
55, § 2° da Constituicdo, somente pode ser de autoria de partido

politico ou da Mesa da respectiva Casa Legislatix}za.

~ | . .
Ora, no caso sob exame nao ocorre nc\enhuma das situacoes.
Nem o Senador Antonio Anastasia nem o seu partido sdo autores da

DEN n° 1, de 2016.



A ultima hipétese, inclusive, seria irhpossivel, uma vez que

a Lei n® 1.079, de 10 de abril de 1950, qu‘e define os crimes de

responsabilidade e regula o respectivo proce‘sso de julgamento, da

legitimidade aos cidaddos e ndo aos partidos politicos para denunciar

o Presidente da Repiblica por crime de responsabilidade, perante a
Cémara dos Deputados. |
|

Ou seja, para se deferir a presente questio de ordem

teriamos que dar cardter ampliativo a essas restriig()es para impedir que
determinado Senador relate uma matéria apena‘s porque o seu partido
politico ou ele préprio manifestou opinido sobre o tema anteriormente.

Isso nao nos parece possivel.
Se assim fosse, teriamos que prioibir que Senadores
relatassem matéria de autoria de seus correligionarios, que Senadores

3 P ‘ s, o
da base do Governo e, especialmente, o seu lldeTr, relatassem matérias
de autoria do Presidente da Repiblica e assim su‘cessivamente.

Na verdade, estariamos buscando um elemento que nao é

compativel com a prépria fungdo politica, que € a imparcialidade,
tipica de outro Poder, o Judiciario. |

Nao bastasse isso, o tema foi objeto de anilise pelo
Supremo Tribunal Federal tanto processo que ora analisamos quanto
no precedente de 1992, quando ocorreu o processo e julgamento do

Presidente Fernando Collor por crime de responsabilidade.

Recentemente, no  julgamento ‘ da Arguicio de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n° 378, ocorrida
em 17 de dezembro de 2015, assim se pronunciou o Excelso Pretério:

|
... 1. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO
SUBSIDIARIA DAS HIPOTESES DE
IMPEDIMENTO E SUSPEICAQO AO PRESIDENTE
DA CAMARA (ITEM K DO PEDIDO CAUTELAR):




Embora o art. 38 da Lei n° 1.079/1950 preveja a
aplicagao subsididria do Cédig(? de Processo Penal no

processo e julgamento do Presidente da Repiiblica por

crime de responsabilidade, o art. 36 dessa Lei ja cuida

da matéria, conferindo tratamento especial, ainda que

de maneira distinta do CPP. Portanto, nio ha lacuna
legal acerca das hip6teses de im‘pedimento € suspeicao
dos julgadores, que pudesse justificar a incidéncia
subsididria do Cédigo. A dife‘enga de disciplina se
justifica, de todo modo, pela distincio entre
magistrados, dos quais se deve exigir plena
imparcialidade, e parlamentares, que podem exercer
suas funcodes, inclusive de fisca‘llizagéo e julgamento,

com base em suas convicgoes politico-partidarias,
devendo buscar realizar a vontade dos representados.

Improcedéncia do pedido. ...

No dia 17 de dezembro de 1992, assim se manifestou a

Corte no julgamento do Mandado de Seguranca n° 21.623:

... VI — Impedimento e sus‘peigéo de Senadores:
inocorréncia. O Senado, posto investido da funcdo de
julgar o Presidente da Republica, ndo se transforma, as
inteiras, num tribunal judicidrio submetido as rigidas
regras a que estao sujeitos 0s Orgaos do Poder
Judiciario, j4 que o Senado é um 0rgao politico.
Quando a Cimara Legislativa — 0 Senado Federal — se
investe de fungdo Judicialiforme, a fim de processar e
julgar a acusacdo, ela se submete, e certo, a regras
juridicas, regras, entretanto, préprias, que o legislador
previamente fixou e que compoem o processo politico-
penal. Regras de impedimento: artigo 36 da Lei n°
1.079, de 1.950. Impossibili‘dade de aplicagdo
subsidiaria, no ponto, dos motiv?s de impedimento e
suspeicdo do Cddigo de Processo Penal, art. 252.

Interpretacao do artigo 36 em consonancia com o




|
\

. . \ o lpienss
artigo 63, ambos da Lei n° 1.079/50. Impossibilidade
de  emprestar-se interpreta‘g;éo extensiva  ou
compreensiva ao art. 36, para fa‘zer compreendido, nas

suas alineas a e b, o alegado impedimento dos
Senadores. .

Conforme se observa, o Excelsé Pretorio, nas duas
decisoes, excluiu possibilidade de lacuna no art. 36 da Lein® 1 079, de

1950, que determinasse a aplicacao subsidiaria do Codigo de Processo

Penal. Estabelece o dispositivo. |

Ora,
do Codigo de Processo Penal, também nao cabe

subsidiaria das

Art. 36. Nao pode interferir, em nenhuma fase do
processo de responsabilidade‘ do Presidente da
Republica ou dos Ministros de Estado, o deputado ou

senador; |

a) que tiver parentesco consanguineo ou afim,
com o acusado, em linha reta; em linha colateral, os
irmaos cunhados, enquanto durar o cunhado, e os
primos coirmaos;

b) que, como testemunha do processo tiver
deposto de ciéncia propria.

aplicagao subsidiaria
ria falar em aplicacdo
normas regimentais, cujo fundamento, no caso, seria o

se nao ha lacuna que permita 9

mesmo das normas processuais penais, na forma do art. 38 da Lei n°

1.079, de 1950:

Art. 38. No processo ¢ julg%mento do Presidente
da Republica e dos Ministros de Estado, serdo
subsidiarios desta lei, naquilo em que lhes forem
aplicaveis, assim os regimentos internos da Caimara
dos Deputados e do Senado Federal, como o Cédigo
de Processo Penal.



Assim, nao hid como dar interp‘retagéo ampliativa as
hipéteses expressas de impedimento ou suspeicdo de Senadores no
processo ¢ julgamento da DEN n° 1, de 2016, sob o risco de, af sim,

levarmos a nulidade do procedimento.

Do exposto, indefiro a questio de ordem.

Sala da Comissdo, em 26 de abril de 2016

Senado MUNDO LIRA
Presidente da Comissao Especigl/do Impeachment




