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AUTUACADO

Aos dois dias do més de dezembro do ano de dois mil e
quinze, em Brasilia, Distrito Federal, no Gabinete da Secretaria-
Geral da Mesa da Camara dos Deputados, autuo os documentos
que se seguem, referentes a Denuncia por Crime de
Responsabilidade n. 1/2015 apresentada por Hélio Pereira Bicudo,
Miguel Reale Junior e Janaina Concei¢cdo Paschoal, em desfavor da

Excelentissima Senho_’l;a,-Eresidgnte da Republica, Dilma Vana

Rousseff, em corf nuacao a4 menimero 11. E, para constar,
eu, ... é (’CL@ (/. @K/ﬁ/ ........................... ,  Silvio

Avelino dj/Sllv Secretario-Geral da Mesa, lavro e subscrevo a

presente autu
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| - ABERTURA DA SESSAO

O SR. PRESIDENTE (Carlos Manato) - A lista de presenca registra na Casa o
comparecimento de 404 Senhoras Deputadas e Senhores Deputados.

Esta aberta a sesséo.

Sob a protecdo de Deus e em nome do povo brasileiro iniciamos nossos
trabalhos.

O Sr. Secretario procedera a leitura da ata da sessao anterior.

Il - LEITURA DA ATA
O SR. FELIPE BORNIER, 2° Secretario, procede a leitura da ata da sesséao
antecedente, a qual €, sem observagdes, aprovada.
lll - EXPEDIENTE
O Sr. Carlos Manato, nos termos do § 2° do art. 18
do Regimento Interno, deixa a cadeira da Presidéncia,
que é ocupada pelo Sr. Eduardo Cunha, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Passo a palavra para o Primeiro-
Secretario, o Deputado Beto Mansur, para ler um comunicado.

O SR. BETO MANSUR (Bloco/PRB-SP. Sem revisdo do orador.) - Nos
termos do art. 218, § 2° do Regimento Interno da Camara dos Deputados,
combinado com o art. 19 da Lei n® 1.079, de 1950, passo a leitura de denlincia em
desfavor da Exma. Sra. Presidente da Republica Dilma Vana Rousseff, apresentada
por Helio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior, e Janaina Conceigdo Paschoal, com
amparo na Lei n® 1.079, de 1950, recebida pelo Sr. Presidente da Camara dos

Deputados de 2 de dezembro de 2015.
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“EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA
CAMARA DOS DEPUTADOS FEDERAIS, DEPUTADO
EDUARDO CUNHA

‘O principio geral a se observar é que (...) hdo se
deve proceder contra a perversidade do tirano por
iniciativa privada, mas sim pela autoridade publica’, dito
isto, reitera-se a tese de que, cabendo a multidao prover-
se de um rei, cabe-lhe também depd-lo, caso se torne
firano...” (Santo Tomas de Aquino. Escritos Politicos.
Petropolis: Vozes, 2001. p. 25).

‘Em fodo pais civilizado, ha duas necessidades
fundamentais: que o poder legislativo represente o povo,
isto € que a eleicdo néo seja falsificada, e que o povo
influa efetivamente sobre os seus representantes.” (Rui
Barbosa. Migalhas de Rui Barbosa, org. Miguel Matos).

HELIO PEREIRA BICUDO, brasileiro, casado,
Procurador de Justica aposentado, portador da Cédula
Identidade RG n. 5888644, CPF n. 005.121418-00, Titulo
de Eleitor n. 148.181.900.124, com enderego na Rua José
Maria Lisboa, 1.356, apto 31, Jardim Paulista, Sdo Paulo-
SP; MIGUEL REALE JUNIOR, brasileiro, casado,
advogado, inscrito na OAB, Secg¢do de Sdo Paulo, sob n°.
21.135, CPF n. 020.676.928-87, Titulo de Eleitor n.

001.645.780.116, com escritério na Avenida Brigadeiro
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Faria Lima, 1.713, 4° andar, cj. 41, Sédo Paulo (SP); e
JANAINA CONCEIQAO PASCHOAL, brasileira, casada,
advogada, portadora da Cédula de Identidade n.
24.130.055-1, CPF n. 195.295.878-48, Titulo de Eleitor n.
252.385.180.175, com endere¢o na Rua Pamplona,
1.119, conjunto 41, Jardim Paulista, Sdo Paulo-SP; fodos
cidaddos brasileiros, como comprovam as certidbes
anexas, subscrevendo, ainda, esta petigdo, o advogado
FLAVIO HENRIQUE COSTA PEREIRA, brasileiro,
OAB/SP 131.364 e inscrito no CPF sob n° 173.800.188-
17, com escritério na cidade de Campinas, Estado de Séo
Paulo, na Rua Aguagu, 171, Condominio Ipé, Sala M-5,
Alphaville Business, com fundamento nos artigos 517,
inciso 1, e 85, incisos V, VI e VI, da Constituigdo Federal;
nos artigos 4° incisos V e VI, 9° numeros 3 e 7; 10,
numeros 6, 7, 8¢e 9; e 11, numero 3, da Lei 1.079/50; bem
como no artigo 218 do Regimento Interno desta Egrégia
Casa, vém apresentar DENUNCIA em face da Presidente
da Republica, Sra. DILMA VANA ROUSSEFF, haja vista a
pratica de crime de responsabilidade, conforme as razbes
de fato e direifo a segquir descritas, requerendo seja
decretada a perda de seu cargo, bem como a inabilitagdo

para exercer fungéo publica, pelo prazo de oito anos.
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Nesta oportunidade, haja vista que a presente
dentuncia congrega a ofertada em 1° de setembro do ano
corrente e seus aditamentos, desiste-se, expressamente,
do pedido anterior.

1 - Dos fatos:

O Brasil esta mergulhado em profunda crise. Muito
embora o Governo Federal insista que se trata de crise
exclusivamente econbmica, na verdade, a crise é politica
e, sobretudo, MORAL.

O Governo Federal também tenta fazer crer que tal
crise pode se tomar institucional, sugere que se
arrefecam o0s animos, admitindo-se o quadro de horror
que se estabeleceu no pais; porém, ndo ha que se falar
em crise institucional. As instituicbes estéo funcionando
bem e, por conseguinte, possibilitam sejam desvendados
todos os crimes perpetrados no coragdo do Poder.

O Tribunal Superior Eleitoral, em longo e minucioso
processo, tem apurado inumeras fraudes, verdadeiros
estelionatos, encetados para garantir a reeleicdo da
Presidente da Republica, tendo o Ministro Gilmar Mendes
aduzido que, se soubesse, anteriormente, do que sabe na
atualidade, ndo estariam aprovadas as contas de

campanha da Presidente.
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Também o Ministro Jodo Otavio de Noronha defendeu a
abertura de investigacdo referente a campanha da denunciada.

Foi assim que, no ultimo dia 26 de agosto, o Tribunal
Superior Eleitoral decidiu reabrir o julgamento sobre as contas
de campanha da Presidente da Republica.

Em paralelo, o Tribunal de Contas da Unido (TCU)
assinalou flagrantes violagbes a Lei de Responsabilidade Fiscal,
as quais ensejaram Representagdo Criminal a Procuradoria
Geral da Republica, em petigcdo elaborada pelo ora denunciante
Miguel Reale Junior.

Essa ‘notitia criminis’ demonstra que a Presidente, que
sempre se apresentou como valorosa economista, pessoalmente
responsavel pelas finangas publicas, deixou de contabilizar
empréstimos tomados de Instituicbes Financeiras publicas
(Caixa Econbmica Federal e Banco do Brasil), contrariando, a
um SO tempo, a proibicdo de fazer referidos empréstimos e o
dever de transparéncia quanto a situagdo financeira do pais. Em
suma, houve uma maquiagem deliberadamente orientada a
passar para a nagdo (e também aos investidores internacionais)
a sensacgéo de que o Brasil estaria economicamente saudavel e,
portanto, teria condigbes de manter os programas em favor das
classes mais vulneraveis. Diante da legislagdo penal comum, a

Presidente incorrera, em tese, nos crimes capitulados nos
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artigos 299, 359-A e 359-C, do Codigo Penal, respectivamente,
falsidade ideolégica e crimes contra as finangas publicas.

Em 26 de agosto do corrente ano, Ministro do TCU
noticiou a BBC que alertara a Presidente acerca das
irregularidades em torno das chamadas pedaladas fiscais.
E, no dudltimo dia 07, o mesmo Tribunal, em decisdo
histérica, inegavelmente técnica, rejeifou as contas do
Governo Dilma, relativamente a 2014.

Na esteira do histérico processo do Mensaléo,
Acédo Penal Originaria 470, em que restaram expostos 0s
planos de perpefuagdo no poder por parte do Partido
Politico ao qual a Presidente da Republica é filiada, foi
deflagrada a Operagdo Lava Jato, que em cada uma de
Suas varias fases colhe pessoas proximas a Presidente,
desconstruindo a aura de profissional competente e
ilibada, criada por marqueteiros muito bem pagos.

Com efeifo, a mascara da competéncia fora
primeiramente arranhada no episédio envolvendo a
compra da Refinaria em Pasadena pela Petrobras. Por
fodos os angulos pelos quais se analise, impossivel deixar
de reconhecer que o negoécio, mesmo a época, Sse
revelava extremamente prejudicial ao Brasil. Segundo
consta, as perdas foram superiores a setecentos milhbes

de reais.
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Na oportunidade, a Presidente da Republica era
presidente do Conselho da Estatal e deu como desculpa
um equivoco relativo a uma cléusula contratual. A época,
muitos indagaram se essa suposta falha néo infirmaria a
fama de competéncia e expertise na seara da energia,
porém, ninguém fteve a audacia de desconfiar da
probidade da Presidente.

Mas, como se diz popularmente, Pasadena foi
apenas a ponta do ‘“iceberg”, pois a Operagdo Lava Jato
realizou verdadeira devassa em todos os negdcios feitos
pela Petrobrds, constatando, a partir de colaboragbes
premiadas intentadas por Paulo Roberfo Costa e Alberto
Youssef, que as obras e realizagbes propaladas como
grandes conquistas do Governo Dilma n&o passavam de
meio para sangrar a promissora estatal que, atualmente,
encontra-se completamente descapitalizada e
desacreditada, inclusive internacionalmente. Nas palavras
de um dos Ministros do Supremo Tribunal Federal,
comparado a Lava Jato, o Mensaldo se transformou em
feito passivel de ser julgado por Juizado de Pequenas
Causas.

Vale destacar que Paulo Roberto Costa era pessoa
muito proxima a Presidente da Republica, ao lado de

quem posou para varias fotografias em eventos publicos,
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fendo sido convidado para o casamento da filha da
Presidente, em cerimbnia bastante reservada.

Para a infelicidade do pais, os prejuizos havidos
com Pasadena ficaram pequenos diante do quadro de
descalabro que se descortinou. Reforga-se, a cada dia, a
convicgdo de que algumas empresas foram escolhidas
para serem promovidas internacionalmente e, a partir de
entéo, participando de irreais licitagbes, drenar a estatal,
devolvendo grande parte dos valores por meio de
propinas, ou de doagbes aparenfemente licitas.

Em outubro de 2014, ao prestar seu segundo
depoimento em colaboragédo, Alberto Youssef asseverou
que, dentre outras autoridades, a Presidente da Republica
tinha ciéncia do que acontecia na Petrobras.

Em 25 de agosto do ano corrente, Youssef
reafirmou que Lula e Dilma sabiam do esquema de
propinas, na Petrobras. Em acérdéo da lavra do Ministro
Dias Toffoli, exarado no Habeas Corpus de numero
127.483/PR, o Egrégio Supremo Tribunal Federal
confirmou a validade da colaboragcdo premiada realizada
com Youssef.

Por for¢a das constatagbes da Operagdo Lava
Jato, foram presos o ex-Ministro José Dirceu, o ex-

tesoureiro do PT Jo&o Vaccari Nefo, o ex-dirigente da
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Petrobras Nestor Cerverd, pessoas que a Presidente fazia
questdo de reverenciar, até que negar os descalabros
ficasse impossivel.

Apesar das investigagbes em andamento e diante
de fortes indicios de que muitas irregularidades haviam
sido praticadas, a denunciada seguiu discursando pelo
Brasil, reforcando a confianga nos dirigentes da estatal,
como a presidente Graga Foster. Alias, durante todo o
processo eleitoral, a denunciada negou que a situagéo da
Petrobras, seja sob o ponto de vista moral, seja sob o
ponto de vista econbémico, era muito grave.

Com efeito, mesmo com todas as noticias
veiculadas, a denunciada insistiu na estapafurdia tese de
que as denuncias seriam uma espécie de golpe, mera
tentativa de fragilizar a Petrobras, sempre destacando sua
expertise na area de economia e de energia, ou seja, a
Presidente dava sua palavra acerca da higidez da
empresal Vale lembrar que a presidente da Petrobras
deixou o cargo apenas em fevereiro de 2015, quando a
situagdo ja era insustentavel, no segundo mandato,
portanto.

Mas o quadro é ainda pior. A Operagédo Lava Jato
jogou luz sobre a promiscua relagdo havida entre o ex-

Presidente Lula e a maior empreiteira envolvida no
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escandalo, cujo presidente ja esta preso, ha um bom
tempo. N&do ha mais como negar que o ex-Presidente se
fransformou em verdadeiro operador da empreiteira,
intermediando seus negécios junto a orgdos publicos, em
froca de pagamentos milionarios por supostas palestras,
dentre outras vantagens econémicas.

Em julho de 2015, o Ministério Publico Federal do
Distrito Federal, por forga do trabalho do Nucleo de
Combate a Corrupgdo, iniciou investigagdo pela suposta
prética de tréafico de influéncia, por parte do ex-presidente
Lula, a fim de apurar favorecimento ao grupo Odebrecht,
no exterior.

Recentemente, o Egrégio Tribunal Regional
Federal da 42 Regido, por meio de acérdao prolatado pelo
Desembargador Federal Jodo Pedro Gebran Neto, nos
autos do Habeas Corpus de numero
503125866.2015.4.04.0000/PR, impetrado em beneficio
do presidente da Odebrecht, denegou a ordem, aduzindo
que os fatos envolvendo a Petrobras sdo notérios.

“O historico do processo é extenso, ndo sendo
possivel tal conclusdo da analise critica e exclusiva do
decreto prisional ora impugnado. Ha critérios para a
decretagdo das prisGes, os quais se fundam no art. 312

do Coédigo de Processo Penal, reservadas, como ja
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ressaltado pela 8% Turma deste Tribunal, aos principais
atores da empreifada criminosa.

Assim, ‘em um grupo criminoso complexo e de grandes
dimensbes, a prisdo cautelar deve ser reservada aos
investigados que, pelos indicios colhidos, possuem o
dominio do fato como os representantes das empresas
envolvidas no esquema de cartelizacdo ou que exercem
papel importante na engrenagem criminosa’. (HC n°
501676317.2015.404.0000). Ademais, a realidade
processual contradiz qualquer assertiva em sentido
contrario. Ha delatores presos e néo delatores em
liberdade. Bom exemplo é o caso do investigado e réu
Ricardo Ribeiro Pessoa, Diretor da UTC, que, mesmo
apos a obtengdo da liberdade provisoria, decidiu, por
iniciativa propria, celebrar acordo de delagdo premiada.
Gerson de Mello Almada, dirigente da Engevix, mesmo
sem recorrer ao acordo de colaboragdo, admitiu a
existéncia de cartel, do pagamento de propinas e indicou
a participacdo da Odebrecht no esquema. 3.4. Assim,
presentes o0s pressupostos para decretacdo da prisdo
preventiva, sefa por forga do risco a instrugdo processual,
dada a existéncia de indicativos que o paciente pretendeu
destruir provas, seja a ordem publica, ante a reiterada e

multiplicidade de condutas ilicitas praticadas por meio de

11
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pessoas juridicas, as quais até hoje mantém contratos
com a administragdo publica, atuando de modo
organizado e cooperado para fraudar licitagbes, aferir
ganhos extraordinarios, bem como risco a ordem
econbmica.

Sobre este ultimo aspecto, desnecessario gastar finta,
porquanto basta abrir qualquer jornal para verificar 0s
prejuizos causados a Petrobras, a economia nacional e as
severas consequéncias internacionais que a empresa € o
Estado estdo na iminéncia de sofrer”.

Os contornos de crime de responsabilidade ficam
mais salientes, quando se verifica que Lula é muito mais
do que um ex-Presidente, mas alguém que, segundo a
propria denunciada, lhe é indissociavel e NUNCA SAIU
DO PODER.

De fato, antes de o candidato do PT para a elei¢do
de 2014 estar definido, quando perguntada acerca da
possibilidade de o ex-Presidente voltar, a atual Presidente
respondeu que ele (Lula) n&o iria voltar porque nunca
havia saido, frisando que ambos seriam indissociaveis.

Ora, se a Presidente era (e é) indissociavel de Lula,
muito provavelmente, sabia que ele estava viajando o
mundo por conta da Construfora Odebrecht, que

coincidentemente sagrou-se vencedora para realizar

12
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muitas obras publicas, no Brasil e no exterior! Alias, ndo
se podem desconsiderar as fortes acusagoes feitas pelos
empresarios gauchos, Auro e Caio Gorentzvalg, no
sentido de que Dilma teria sido imposta a Lula por referido
grupo empresarial.

Recentemente, houve o vazamento de um relatorio
do COAF, dando conta de que o ex-Presidente Lula teria
recebido quase TRINTA MILHOES DE REAIS, boa parte
de empresas que contratam com o Governo Federal, por
supostas palestras. Pois bem, ao invés de mandar
investigar os estranhos recebimentos, a Presidente da
Republica, por meio de seu Ministro mais proximo,
mandou apurar o vazamento da informag&o, em mais um
sinal de que esta disposta a tudo para proteger seu
antecessor.

A esse respeito, cumpre ressaltar a constante
defesa que a denunciada faz da figura do ex-presidente
Lula. Mesmo presentemente, objetivando Ihe conferir
certa imunidade, estuda eleva-lo a condigcdo de Ministro.
Elevar a condigdo de Ministro quem pode ter funcionado
como operador da empreifeira que desfalcou a
Petrobras?! A Imprensa nacional, inclusive, noticia que a
Presidente Dilma ja passou o governo ao Ex-Presidente

Lula, em uma espécie de terceiro mandato! Um acinte!

13
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Independentemente de qualquer antecipagdo de
juizo sobre culpa, estando o presidente da Odebrecht
preso, sendo fato notério que o Presidente Lula lhe
prestava assessoria nos contratos firmados e mantidos
com o Poder Publico, ndo seria caso, no minimo, de a
Presidente Dilma Rousseff afastar-se, ao menos
institucionalmente, de seu antecessor?

Necessario apontar que, apesar da edigcdo da Lei
de Acesso a Informagdo, os montantes enviados para
Cuba e Angola receberam a chancela de sigilosos.
Estranhamente, as empresas tdo bem representadas pelo
ex- Presidente, indissociavel da atual Presidente, sequndo
consta, conduziram obras nesses paises!

Durante muitos anos, fodos os brasileiros foram
iludidos com o discurso de que o ex-Presidente Lula seria
um verdadeiro promofor do Brasil, no exterior, um
propagandista que estaria prospectando negdcios para as
empresas nacionais, no estrangeiro.

No entanto, conforme foram se descortinando os
achados da Operagdo Lava Jato, restou nitido que todo
esse cenario serviu, Unica e exclusivamente, para sangrar
0s cofres publicos.

Existe a tese de que nada haveria contra a

Presidente da Republica. No entanto, os escédndalos que

14
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se sucedem, de ha muifo, passam proximos a ela, ngdo
sendo possivel falar em mera coincidéncia, ou falta de
sorte. A Presidente da Republica faz parte desse plano de
poder. E os Poderes constituidos precisam, nos termos da
Constituicdo Federal, agir.

N&o ¢ exagero lembrar que, quando ainda era
Ministra da Casa Civil, a Presidente tinha como seu brago
forte a ex-ministra Erenice Guerra, que sempre se
encontra em situagdes questionaveis, sendo certo que,
mais recentemente, envolveu-se na Operagdo Zelotes,
referente a corrupgéo no Carf.

Como de costume, seja com relagdo a Erenice
Guerra, seja com relagdo a Graga Foster, seja com
relagdo a Nestor Cerverd, ou Jorge Zelada, a Presidente
agiu como se nada soubesse, como se nada tivesse
ocorrido, mantendo seus assistentes intocaveis e
operantes na maquina de poder instituida, a revelia da lei
e da Constituicdo Federal.

Para espanto de todos, Edinho Silva, tesoureiro da
campanha da Presidente, apontado como receptor de
quase quatorze milhées de reais, € mantido no Governo,
no importante cargo de Ministro de Comunicag¢do Social.

Poder-se-ia aduzir que fatos anteriores ao exercicio

da Presidéncia da Republica seriam irrelevantes, como,

15
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por exemplo, a compra da Refinaria em Pasadena,
enquanto Dilma Rousseff era Presidente do Conselho da
Petrobras.

Todavia, fazer referéncia a esses acontecimentos se
revela preciso, ndo com o fim de obter responsabilizagdo
por eles, mas com o intuito de evidenciar que a tese do
suposto desconhecimento se mostra insustentavel. Fosse
um unico fato, até se poderia admitir tratar-se de um
descuido, ou coincidéncia. Porém, estando-se diante de
uma verdadeira continuidade delitiva, impossivel crer que
a Presidente da Republica ndo soubesse o que estava
passando a sua volta. E 0s crimes se estenderam a 2015,
ou seja, invadiram o sequndo mandato!

Em outras palavras, antes do descortinar dos fatos
apurados na Lava Jafo, até era crivel que a compra de
Pasadena se tivesse dado por um erro relativo a uma
clausula contratual. Entretanto, passado todo esse tempo,
com fodos os escéndalos que vieram a tona, tem-se que
Pasadena foi apenas mais um episodio e a estratégia de
‘néo sei, ndo vi” se revela modus operandi.

Renomados  juristas  proferiram pareceres
favoraveis a instalagdo do processo de impeachment e a
perda do cargo da Presidente da Republica, sugerindo, no

entanto, que seus crimes de responsabilidade seriam de
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natureza culposa. Ao ver desses dignos estudiosos, a
governante maxima teria sido apenas negligente ao néo
responsabilizar seus subalternos.

Com todo respeifo a esses nobres pareceristas,
com 0S quais ora Se concorda acerca do cabimento e
procedéncia do impeachment, nesta oportunidade afirma-
se que tudo indica ter a denunciada agido com dolo, pois
a rejteragéo dos fatos, sua magnitude e o comportamento
adotado, mesmo depois de avisada por varias fontes, néo
sdo compativeis com mera negligéncia.

Reforga o entendimento de que a Presidente da
Republica agiu com dolo o fato de ela sempre se mostrar
muito consciente de todas as questbes afefas ao setor de
energia, bem como aquelas relacionadas a area
econbmica e financeira. Ademais, além de ser economista
por formagdo, a dirigente maxima do Pais ocupou cargos
umbilicalmente relacionados ao sefor de energia, néo
sendo possivel negar sua personalidade centralizadora.
Em anélise bastante minuciosa, o jornalista, escritor e
politico, Fernando Gabeira, mostra bem que s6 pode
alegar falta de elementos para o impeachment quem néo
concatena os fatos.

O caso ¢é grave e, por isso, langa-se méo de

medida drastica, extrema, porém, CONSTITUCIONAL.
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Apresentar esta dentncia constitui verdadeiro dever de
quem estudou minimamente o Direito, sobretudo em seus
ramos Constitucional, Administrativo e Penal. Golpe sera
permitir que o estado de coisas vigente se perpetue.
Como bem ensinara o saudoso Ministro Paulo Brossard:

“O sujeito passivo do impeachment é a pessoa
investida de autoridade, como e enquanto tal. S6 aquele
que pode malfazer ao Estado, como agente seu, esta em
condigbes subjetivas de sofrer a acusagdo parlamentar,
cujo escopo é afastar do governo a autoridade que o
exerceu mal, de forma negligente, caprichosa, abusiva,
ilegal ou facciosa, de modo incompativel com a honra, a
dignidade e o decoro do cargo” (O Impeachment. 32 ed.
S&o Paulo: Saraiva, 1992. p. 134).

Se esta Casa ndo tomar as providéncias cabiveis,
a tendéncia é realmente este terrivel quadro se acirrar,
pois o Governo Federal ja esta movendo seus tentaculos
com o fim de mitigar a Lei Anticorrupgdo, objetivando,
novamente, favorecer as empresas que se encontram no
centro dos escandalos que assolam o pais, como bem
diagnosticado pelo Eminente Jurista Modesto Carvalhosa,
em recentes artigos. Alias, o mesmo Professor denunciou
a condescendéncia criminosa da Presidente da

Republica, ja em dezembro de 2014.



Cumpre, ainda, chamar atengédo para o grave fato
de o Governo Federal ter tentado constranger o TCU, por
meio de estranha entrevista coletiva de trés Ministros de
Estado, em plena tarde de domingo!

Parte dos fatos, objeto do presente feito pode
constituir, além de crimes de responsabilidade, crimes
comuns. A Procuradoria-Geral da Republica ja esta de
posse de representagdo pelos crimes comuns contrarios a
fé publica e as finangas publicas. Por razbes
desconhecidas dos ora subscritores, a representagéo
ainda ndo foi avaliada pelo Procurador Geral da
Republica, Dr. Rodrigo Janot, recém-reconduzido ao
cargo.

Todavia, a possivel ocorréncia de crime comum
nédo inviabiliza o processo por crime de responsabilidade.
Muito ao contrario, a existéncia de crimes comuns apenas
reforga a necessidade de se punir a irresponsabilidade.

Em primeiro lugar, tem-se que a Constituigcdo
Federal, a lei e a doufrina ndo afastam a possibilidade de
dupla punig&o, por infragdo politica e também penal, e,
em segundo lugar, diante da inércia da autoridade
competente para fazer apurar o crime comum, é ainda
mais legitimo rogar a esta egrégia Casa que assuma o

seu papel constitucional. E o que ora se requer.
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Centenas de juristas reunidos em tradicional
comemoragdo do dia 11 de agosto externaram a sua
indignagdo ao apoiar manifesto da lavra do eminente
Jurisconsulto Flavio Flores da Cunha Bierrenbach.

Em 2015, em diversas oportunidades, a populacdo
foi macicamente as ruas, em nimeros muito superiores
ao contingente de pessoas que se mobilizou em 1992.
Pouco antes da manifestacdo do dia 16 de agosto, ao
lado de outros tantos brasileiros, os frés denunciantes
gravaram video para o movimento Vem pra Rua,
convidando a populagéo a se mobilizar.

O video feito com o primeiro signatario, bem como
carta de sua autoria, lida por Rogério Chequer, um dos
lideres de tal movimento, evidencia que, de ha mdito,
estamos vivendo em uma falsa democracia, sendo certo
que o resgate da verdadeira se faz necessario.

O processo de impeachment visa a verdade real.
Os fatos ora narrados ndo limitam a atuagdo desta
Cémara e do Senado Federal, por conseguinte, desde
logo, pleiteia-se que sejam levadas em consideragdo as
revelagbes que ainda estdo por vir. De todo modo, o que
ja héa apurado resta suficiente para deflagrar este
processo, haja vista que a conduta omissa da

denunciada, relativa aos desmandos na PETROBRAS,
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restou mais do que comprovada, implicando a pratica de
crime de responsabilidade nos termos do art. 9°, itens 3 e
7, que encerra as seguintes tipificagbes criminais:

‘Art. 9° Sao crimes de responsabilidade contra a
probidade na administraggo:

(..)

3 - ndo tornar efetiva a responsabilidade dos seus
subordinados, quando manifesta em delitos funcionais ou
na pratica de atos contrarios a Constituigcdo;

(...)

7 - proceder de modo incompativel com a
dignidade, a honra e o decoro do cargo.’

No entanto, os crimes de responsabilidade da
denunciada ndo se limitam aqueles atentatorios a
probidade na administragdo, pois, como a seguir restara
evidenciado, sérias lesbes ao Orgamento foram
perpetradas, seja pela edi¢do de decretos ndo numerados
abrindo credito suplementar, sem autorizagdo do
Congresso Nacional; seja pela pratica das chamadas
pedaladas fiscais, com inequivoca maquiagem das contas
publicas.

Esse cenario é que fez nascer e se consolidar nos
brasileiros o desejo de ver sua Presidente impedida de

continuar administrando o Paijs.
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Nada menos que 63% da populagdo brasileira quer o
impeachment de Dilma Rousseff, revela pesquisa
CNT/MDA.

A realidade salta aos olhos! Ao confrario do que
prega a denunciada e aqueles que lhe sdo proximos,
notadamente o ex-Presidente Luiz Inacio Lula da Silva, o
unico golpe que se praticou foi a reeleicdo da Presidente,
sem contar a sanha de seu partido de se manter no
poder.

Os crimes de responsabilidade de Dilma Vana
Rousseff exigem uma resposta firme do Congresso
Nacional, em uma (nica diregéo, a do impedimento.

Registre-se, por oportuno, que, embora o0S
denunciantes ja tenham ofertado anterior pedido de
impeachment contra a denunciada, inclusive aditando-o, é
certo que os fatos que se sucederam, apos aquela
oportunidade, exigem nova denuncia para que se possa
consolidar, com ainda maior clareza, os crimes praticados
por Dilma Rousseff, com destaque para a rejeicdo das
contas do Governo pelo Tribunal de Contas da Unido,
bem como a constatagdo de que as pedaladas invadiram
o segundo mandafo, caracterizando inafastavel
continuidade delitiva.

2 - Dos crimes de responsabilidade:
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2.1.- Dos Decretos llegais. Crime do art. 10, itens 4
e 6 dalLein®1.079, de 10 de abril de 1950.

A denunciada fez editar, nos anos de 2014 e 2015,
uma série de decretos sem numero que resultaram na
abertura de créditos suplementares, de valores muito
elevados, sem autorizagdo do Congresso Nacional.

Como se pode observar da tabela anexa, 0s
valores de créditos suplementares objeto de decretos néo
numerados da denunciada foram da ordem de R$
18.448.483.379,00 (dezoito bilhbes, quatrocentos e
quarenta e oito milhées, quatrocentos e oitenta e trés mil,
tfrezentos e setenta e nove reais).

Esses decretos foram publicados apdés a
constatagdo, pelo Tesouro Nacional, de que as metas
estabelecidas na Lei de Direfrizes Orgamentarias e na Lei
Orgamentaria Anual ndo haviam sido cumpridas, como
revelado pelo Relatério de Avaliacdo de Receitas e
Despesas Primarias do 5° Bimestre de 2014 do Tesouro
Nacional.

No Relatério consta, expressamente, que:

“11. Assim como o ocorrido com a grande parte dos
paises, o cenario internacional teve significativa influéncia
sobre a economia brasileira. A redugdo do ritmo de

crescimento da economia brasileira afetou as receitas
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orcamentarias de forma que se faz necessario garantir
espaco fiscal para preservar investimentos prioritarios e
garantir a manutengdo da competitividade da economia
nacional por meio de desoneragbes de ftributos. O nivel
das despesas também foi influenciado por eventos n&o
recorrentes, como o baixo nivel de chuvas e secas
verificadas em diversas regibdes do Pais.

12. Nesse contexto, o Poder Executivo enviou ao
Congresso Nacional, por intermédio da Mensagem n°
365, de 10 de Novembro de 2014, Projeto de Lei que
altera a LDO-2014 (PLN n° 36/2014) no sentido de
ampliar a possibilidade de reducdo da meta de resultado
primario no montante dos gastos relativos as
desoneragées de tributos e ao PAC. Ou seja, em caso de
aprovagdo do referido projeto, o valor que for apurado, ao
final do exercicio, relativo a desoneragbes e a despesas
com o PAC, podera ser utilizado para abatimento da meta
fiscal. O presente relatério ja considera o projeto de lei em
questdo, indicando aumento de R$70,7 bilhbes na
projecdo do abatimento da meta fiscal. Isso posto, b
abatimento previsto, neste Relatério, é de R$106,0
bilhées, o que é compativel com a obtengdo de um

resultado priméario de R$10,1 bilhdes. (GRIFAMOS)
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A partir destas informagbes, resta claro que o
resultado das metas estabelecidas pela LDO (resultado
primario) ndo estava sendo cumprido pelo Governo
Federal, tanto que o resultado das metas de superavit
priméario foi alterado por meio do mencionado PLN
36/2014 (transformado na Lei n° 13.053/2014) - projeto
esse apresentado no Congresso Nacional no dia 11 de
novembro de 2014, cuja mensagem ao Congresso foi
redigida em 5 de novembro de 2014, como consta da
proposigdo apresentada - que alterou a LDO/2014 (Lei
12.919/2013) e assim dispbe:

‘LEIN° 13.053, DE 15 DE DEZEMBRO DE 2014

Altera a Lei n® 12.919, de 24 de dezembro de 2013,
que dispbe sobre as diretrizes para a elaboragdo e
execugdo da Lei Orgamentaria de 2014.

A PRESIDENTA DA REPUBLICA Fago saber que o
Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte lei:

Art. 1° A Lei n°® 12.919, de 24 de dezembro de
2013, passa a vigorar com as seguintes alteracbes:

“Art. 3° A meta de resultado a que se refere o art. 2°
podera ser reduzida até o montante das desoneragbes de
tributos e dos gastos relativos ao Programa de Aceleragéo
do Crescimento — PAC, cujas programagbes serdo

identificadas no projeto e na Lei Orgamentaria de 2014
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com o identificador de resultado primario previsto na
alinea “c” do inciso Il do § 4° do art. 7° desta lei.
.................................................................. ”(NR)

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua
publicagéo.

Brasilia, 15 de dezembro de 2014; 193° da
Independéncia e 126° da Republica.’

A partir da aprovagédo desta lei a meta fiscal foi
reduzida em até R$67 bilhbes, como se pode verificar da
mensagem ao PLN 36/2014, que diz:

'EM n° 00206/2014 MP

Brasilia, 5 de Novembro de 2014

Excelentissima Senhora Presidenta da Republica,

1. Ao longo de 2014, foi revisada para baixo a
previséo de crescimento da economia brasileira para este
ano quando comparada a utilizada no inicio de 2013, para
elaboragéo do Projeto de Lei de Direfrizes orgamentarias
de 2014. Esta revisdo para baixo da previsdo de
crescimento tem ocorrido em diversos paises, levando
instituicbes e organismos internacionais a revisarem para
baixo a estimativa de crescimento da economia mundial
para este ano de 2014.

2. A redugéo do ritmo de crescimento da economia

brasileira afefou as receitas orcamentarias de forma que
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se faz necessario garantir espago fiscal para preservar
investimentos prioritarios e garantir a manutengdo da
competitividade da economia nacional por meio de
desoneragbes de tributos. As politicas de incentivos
fiscais e a manutengdo do investimento fornaram-se
imprescindiveis para minimizar os impactos do cenario
externo adverso e garantir a refomada do crescimento da
economia nacional.

3. Neste sentido, a proposta encaminhada consiste
em ampliar a possibilidade de redugdo do resultado
primario no montante dos gastos relativos as
desoneragbes de tributos e ao Programa de Aceleragédo
do Crescimento — PAC. Para isto, propbe-se a alteragéo
da Lei n° 12.919, de 24 de dezembro de 2013, que
‘Dispbe sobre as diretrizes para a elaboracdo e execugéo
da Lei Orgamentaria de 2014 e da outras providéncias’,
que estabelece no caput do art. 3° que a meta de
superavit primario podera ser reduzida em até R$
67.000.000.000,00 (sessenta e sete bilhbes de reais),
valores esses relativos as desoneragdes de tribufos e ao
Programa de Aceleragdo do Crescimento — PAC, cujas
programacdes serdo identificadas no Projeto e na Lei

Orgamentaria de 2014 com identificador de Resultado
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Primario previsto na alinea “c” do inciso Il do § 4° do art.
7° desta Lei.

Diante do exposto, submeto a consideragéo de V.
Exa. a anexa proposta de projeto de lei que altera o caput
do art. 3° da Lei n° 12.919, de 24 de dezembro de 2013,
que ‘Dispbe sobre as diretrizes para a elaboragdo e
execugdo da Lei Orgcamentaria de 2014 e da outras
providéncias”. (GRIFAMOS).

Portanto, resta comprovado que a denunciada,
desde o dia 5 de novembro de 2014, pelo menos, ja tinha
conhecimento de que a meta de superavit primario
prevista na LDO né&o estava sendo cumprida, e que néo
Seria cumprida, pois foi apresentado projeto de lei para a
alteragdo da meta do resultado primario, o que
efetivamente ocorreu com a aprovagdo da lei, convertido
para a Lei n° 13.053, de 2014. Mesmo conhecendo a
impossibilidade de cumprir a meta fiscal, a denunciada,
apos esta data, expediu os decretos constantes da tabela
anexa.

Em sede de Memorial, cuja cépia seque anexa, o
Procurador junto ao Tribunal de Contas da Unido, Dr.
Julio Marcelo de Oliveira, claramente evidenciou a pratica
do crime em questao: "Além das omissbes intencionais na

edicdo de decrefos de contingenciamento em desacordo
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com o real comportamento das receitas e despesas do
pais, houve ainda edi¢cdo de decretos para abertura de
crédifos orgamentarios sem a prévia, adequada e
necessaria auforizagdo legislativa, violando a Lei
Orcamentaria Anual, a Lei de Responsabilidade Fiscal e a
Constituigdo da Republica” (grifos no original).
(GRIFAMOS)

Como deixa claro o parecer do ilustre Procurador, a
autorizagéo deveria ser prévia!l

A ilegalidade da conduta da denunciada se revela a
partir das proibigbes constantes do art. 167, V, da
Constituigdo Federal, e art. 4° da Lei Orgamentaria Anual
— LOA-2014 (Lei n° 12.952/2014).

O art. 167, inciso V, da Constituigéo Federal
estabelece ser vedada a abertura de crédito suplementar
sem prévia autorizagdo legislativa e sem indicagdo dos
recursos correspondentes. Esta autorizagdo tem que
constar de lei especifica (art. 165, § 8° da Constituicdo
Federal).

Com efeito, para a execug¢do do orgcamento em
determinado exercicio financeiro, como regra, a lei de
diretrizes orgamentarias estabelece as balizas para o
manejo de verbas suplementares. Em 2014, a Lei

12.952/2014, em seu artigo 4°, autorizou a abertura de
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créditos suplementares, desde que as alteragées
promovidas “sejam compativeis com a obtengé&o da meta
de resultado primario estabelecida para o exercicio de
2014”.

Ou seja, a abertura de crédito suplementar ndo
poderia ocorrer se houvesse incompatibilidade com a
meta estabelecida por lei. Como ja demonstrado acima, a
propositura do PLN 36/2014 é uma confissdo de que a
meta néo estava e néo seria cumprida.

Diante deste quadro, cumpria a denunciada
atender ao quanto disposto no art. 9° da Lei de
Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar 101/2000),
que dispbe:

“Art. 9° Se verificado, ao final de um bimestre, que
a realizagdo da receita podera n&o comportar o
cumprimento das metas de resultado primario ou nominal
estabelecidas no Anexo de Metas Fiscais, 0s Poderes e o
Ministério Puablico promoverdo, por ato proprio e nos
montantes necessarios, nos trinta dias subsequentes,
limitagdo de empenho e movimentagdo financeira,
segundo os critérios fixados pela lei de diretrizes
orgamentarias”.

Cita o art. 167, § 5° da Constituigdo Federal.

30



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ SEM SUPERVISAQ. \[*:
Numero Sesséo: 378.1.55.0 Tipo: Deliberativa Ordinaria - CD b
Data: 03/12/2015 Montagem:

Assim, nos termos da legislagdo vigente, a
denunciada, ap6s constatado o desatendimento a meta
de resultado primario, inclusive por arrecadagdo a menor
em relagdo as receitas estimadas, como admitido
expressamente em projeto de lei encaminhado ao
Congresso Nacional, tinha a obrigacdo legal de limitar os
empenhos e a movimentagédo financeira. Nos termos do
art. 4° da LOA/2014, a denunciada era defeso autorizar
qualquer valor de verba suplementar.

Porém, a conduta da denunciada foi contraria ao
que determina a lei. Editou decrefos com ampla e vultosa
movimentagdo financeira, ampliando os gastos da Unido
com recursos suplementares, quando estava vedada esta
acgéo.

Né&o bastasse o ocorrido no ano de 2014, a mesma
conduta da denunciada foi praticada no ano de 2015.

Assim é que a denunciada, no ano de 2015,
assinou os seguintes decretos sem numero:

Em 27/07/2015 — Decreto s/n°

Tipo de Financiamento:

Superavit Financeiro: R$ 703.465.057,00;

Excesso de Arrecadagéo: R$ 7.000.000,00;

Anulagdo de Dotagbes Orgamentarias: R$

36.048.917.463,00.
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Em 27/07/2015 — Decreto s/n°

Superavit Financeiro: R$ 56.550.100,00;
Anulag&o de Dotagées Orgamentarias: R$
1.572.969.395,00.

Em 27/07/2015 — Decreto s/n°

Superavit Financeiro: R$ 666.186.440,00;

Excesso de Arrecadacdo: R$ 594.113.666,00;

Anulagdo de Dotagbes Orgcamentarias: R$
441.088.922,00.

Em 27/07/2015 — Decreto s/n°

Excesso de Arrecadacdo: R$ 365.726,00;

Anulagdo de Dotagbes Orgamentarias: R$
29.557.106,00.

Em 20/08/2015 — Decreto s/n°

Superavit Financeiro: R$ 1.370.419,00;

Anulagdo de Dotagbes Orgamentarias. R$
55.236.212.150,00 reais.

Em 20/08/2015 — Decreto s/n°

Superavit Financeiro: R$ 231.412.685,00;

Excesso de Arrecadacgédo: R$ 262.173.117,00;

Anulagdo de Dotagbes Orgcamentarias: R$
106.683.043,00.

Subtotal:

Superavit Financeiro: R$ 1.658.984.701,00;
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Excesso de Arrecadagdo: R$ 863.652.509,00;

Anulagdo de dotagbes orgamentarias: R$
93.435.428.079,00.

Subtotal (A+B): R$ 2.522.637.210,00.

Total (A+B+C): R$ 95.958.065.289,00.

Referidos decretos, cuja publicagdo no Diario
Oficial da Unido encontra-se comprovada pelos
documentos anexos, importam dotacdo orgcamentaria
concernente a suposto superavit financeiro e excesso de
arrecadacgdo, na ordem de R$ 2,5 bilhbes (R$ 95,9 bilhbes
menos R$ 93,4 bilhées).

Todavia, esse superavit e excesso de arrecadagdo
sdo artificiais, pois, conforme se pode verificar a partir do
PLN n° 5/2015, encaminhado ao Congresso Nacional em
22 de julho de 2015, o Poder Executivo ja reconhecera
que as metas estabelecidas na Lei de Diretrizes
Orgamentarias, Lei n° 13.080/2015, n&do seriam
cumpridas.

Ora, o art. 4° da Lei 13.115 de 2015 Lei
Orgamentaria Anual de 2015, é expresso em prever que a
abertura de créditos suplementares seja compativel com a
orientagdo da meta de resultado primario, tal como

previsto na LOA de 2014.
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Data venia, o PLN 5/2015 ¢ limpido em dizer que a
meta fixada ndo esta sendo atendida, pois seu objetivo é,
exatamente, reduzir as metas estabelecidas na LDO e na
LOA.

A confisséo deste crime encontra-se na Mensagem
ao Congresso Nacional deste PLN 05/2015, que diz:

Excelentissima Senhora Presidenta da Republica,

1. Encaminhamos, para apreciagdo de Vossa
Exceléncia, proposta de Projeto de Lei alterando a Lei de
Diretrizes Orgcamentarias (LDO) de 2015, particularmente
em relagdo as metas fiscais.

2. A previsdo de crescimento da economia
brasileira para o ano de 2015 foi revisada para baixo nos
meses seguintes a publicagdo da Lei de Diretrizes
Orgamentarias de 2015.

3. A redugéo do ritmo de crescimento da economia
brasileira afetou as receitas orgamentarias, ftornando
necesséario garantir espago fiscal adicional para a
realizagdo das despesas obrigatorias e preservar
investimentos prioritarios. De outra parte, ndo obstante o
contingenciamento de despesas ja realizado, houve
significativo crescimento das despesas obrigatérias

projetadas.
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4. Desse modo, considerando os efeitos de
frustagdo de receitas e elevagdo de despesas
obrigatérias, o esforco fiscal ja& empreendido ndo sera
suficienfte, no momento, para a realizagdo da meta de
superavit primario para o setor publico ndo financeiro
consolidado  estabelecida na Lei de Diretrizes
Orgamentaria.

5. Nesse sentido, propomos a revisdo da meta
fiscal originalmente definida, associada a adogdo de
medidas de  natureza tributaria e de  novo
contingenciamento de despesas que, uma vez
implantadas, proporcionardo0 0S meios necessarios a
continuidade do ajuste fiscal em curso.

6. A esse respeito, merece destaque a ampliagéo
dos esforgos dirigidos ao combate a evasdo e a
sonegacgédo de tributos, bem como a adogdo de medidas
que privilegiem a recuperagdo de créditos nas insténcias
administrativa e judicial e de outras voltadas ao
incremento das receitas tributarias, contribuicbes e
demais receitas. De outra parte, ha limitado espaco para
medidas de limitagdo de empenho e de movimentagéo
financeira, sem que se ocasione acentuado prejuizo a

continuidade de inimeras agbes essenciais em curso,
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cujo sobrestamento, em uma analise de custo-beneficio,
implicaria maiores consequéncias para a sociedade.

7.Por certo, a meta de resultado primario encerra
conteudo de disciplina fiscal do Estado Brasileiro,
consentédneo com os ditames da Lei de Responsabilidade
Fiscal. Entretanto, ela ndo deve ser vista como um fim em
s mesmo, admitindo-se que, uma vez esgofados 0s
mecanismos de ampliagdo da receita e os meios de
limitagdo de despesas, se proponha, justificadamente, a
Sua alteragdo, tendo por base o pressuposto da
transparéncia que deve orientar a gestéo fiscal.

8. Nesse sentido, a sugestdo encaminhada
consiste em propor como meta um resultado primario do
setor publico consolidado equivalente a R$ 8,7 bilhdes,
sendo R$ 5,8 bilhbes a cargo dos Orgcamentos Fiscal e da
Seguridade. Ainda assim, diante do cenario de incerteza
quanto a efetividade da arrecadagdo decorrente das
referidas medidas tributarias e concessbes e permissoes,
a proposta define que sera reduzido o resultado proposto,
caso os efeitos de arrecadagdo das referidas medidas,
incluindo algumas em tramitagdo no Congresso Nacional,
se frustrem.

9. Diante do exposto, submetemos a consideragédo

de Vossa Exceléncia a anexa proposta de Projeto de Lei
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que altera o art. 2° da Lei n°® 13.080, de 2 de janeiro de
2015, que dispbe sobre as diretrizes para a elaboragéo e
execugdo da Lei Orcamentéria de 2015 e da outras
propostas.

Os decretos acima transcritos foram editados e
publicados apds a data de propositura do PLN 5/2015, do
Congresso Nacional, o que revela o dolo da denunciada!

Idénticas as condutas nos anos de 2014 e 2015/

As condutas acima descritas constituem inegavel
crime de responsabilidade, nos termos do art. 10 da Lei
1.079/50, especificamente nos seguintes itens:

‘Art. 10. Sdo crimes de Responsabilidade contra a
Lei Orgamentaria:

4) Infringir, patentemente, e, de qualquer modo,
dispositivo da Lei Orgamentaria; 6) Ordenar ou auforizar a
abertura de crédito em desacordo com os limites
estabelecidos pelo Senado Federal, sem fundamento na
Lei Orgamentéaria ou na de Crédito Adicional ou com
inobservancia de prescrigédo legal’.

Ora, a denunciada, por meio dos decretos acima
mencionados, autorizou, nos anos de 2014 e 2015, a
abertura de crédito com inobservédncia a LOA e a
Constituicdo Federal, justamente por permitir a abertura

de recursos suplementares quando ja se sabia da
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inexequibilidade das metas de superavit estabelecidas por
lei, como demonstrado acima.

Sua conduta criminosa é inequivoca, sendo certo
que o Colendo TCU ja reconheceu ser ilegal esta pratica
nos autos do TC-005.335/2015-9, nos seguintes termos:

“17.1.2. Abertura de créditos suplementares, entre
5/11/2014 e 14/12/2014, por meio de Decretos Né&o
Numerados 14028, 14029, 14041, 14042, 13060, 14062 e
14063, incompativeis com a obtengdo da meta de
resultado primario entédo vigente, em desacordo com o art.
4° da Lei Orgamentaria Anual de 2014, infringindo por
consequéncia o art. 167, inc. V, da Constituicdo Federal, e
com a estrita vinculagdo dos recursos oriundos do
excesso de arrecadagdo ou de superavit financeiro,
contrariando o paragrafo unico do art. 8° da Lei de
Responsabilidade Fiscal.”

Esta constatagdo diz respeito as praticas ilegais
intentadas pela denunciada no ano de 2014. E, ainda
assim, ela reiterou em 2015! O caso é grave!

Em resumo, a mensagem do Poder Executivo
confirma que a frustragdo nas expectativas de
arrecadacdo e o aumento de despesas impediram o
cumprimento das metas e a denunciada criou e continua

criando despesas suplementares enquanto as metas
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vigentes estdo comprovadamente desatendidas, o que
infringe os artigos 167, § 5° da Constituicdo Federal, art.
4° da LOA/2014 e LOA/2015, e art. 9° da Lei
Complementar 101/2000.

Inegavel, portanto, que a infringéncia as leis

orgamentarias é patente, contumaz e reiterada, o que
perfaz o tipo do art. 10, 4, da Lei 1.079/50.
Ainda, estas mesmas condutas importam crime de
responsabilidade nos termos do item 6, do art. 10, da Lei
dos Crimes de Responsabilidade, pois Dilma Vana
Rousseff, no exercicio da Presidéncia da Republica,
autorizou a abertura de crédito sem fundamento na Lei
Orgamentaria e com inobservancia de prescricéo legal.

Nota-se, & toda evidéncia, que a publicagdo destes
decretos ja seria, isoladamente, suficiente para ensejar o
afastamento da Presidente da Republica, mas, as
ilegalidades foram além, conforme restara evidenciado.

2.2.- Das Praticas llegais de Desinformagdes
Contébeis e Fiscais — As chamadas pedaladas fiscais

Conforme apurado pelo Tribunal de Contas da
Unido, em processo ainda em andamenfo (TC
021.643/2014-8), durante os anos de 2011 e 2014 a
contabilidade da Unido ndo espelha a realidade das

contas publicas — o que afronta a necessaria
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fransparéncia —, em razdo da pratica de diversas
maquiagens contabeis que ficaram conhecidas como
‘pedaladas fiscais”.

Essa conduta revela que os principios inspiradores
de Maquiavel estdo presentes no Governo Federal, na
medida em que os fins justificaram o0s meios, pois o
objetivo Gnico e exclusivo das “pedaladas” foi, e ainda é,
forjar uma situagdo fiscal do pais que inexiste, sem o
temor de afrontar a lei para chegar ao resultado esperado.

Do incluso parecer do eminente Procurador Julio
Marcelo de Oliveira, do Ministério Publico no Tribunal de
Contas da Uniao, emitido nos autos do processo n° TC
021.643/2014-8, confere-se que foram praticadas as
sequintes ilegalidades:

A) Néo registro no rol dos passivos da Unido na
Divida Liquida do Setor Publico valores devidos pela
Unido ao Banco do Brasil relativos a equalizag&o de juros
¢ taxas de safra agricola;

B) Néo registro no rol dos passivos da Unido na
Divida Liquida do Setfor Publico valores devidos pela
Unido ao Banco do Brasil relativos a créditos a receber do
Tesouro Nacional em razdo de titulos de créditos néo

contabilizados;
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C) Né&o registro no rol dos passivos da Unido na
Divida Liquida do Setor Publico valores devidos pela
Unido ao BNDES relativos a equalizagdo de juros do
Programa de Sustentacdo do Investimento (PSl);

D) Né&o registro no rol dos passivos da Unido na
Divida Liquida do Setor Puablico valores devidos pela
Unido ao Banco do Brasil referentes a passivo da Uni&o
Jjunto ao FGTS em razdo do Programa Minha Casa Minha
Vida;

E) Incorreta apresentagdo dos calculos do
resultado primario das contas do Governo em decorréncia
de dispéndios ocorridos no ambito do Bolsa Familia, do
Abono Salarial e do Seguro Desemprego, bem como 0s
dispéndios relativos a equalizagdo de taxa de juros da
safra agricola e créditos ndo langados junto ao Banco do
Brasil.

Ainda, essa incorregdo também se revelou em
raz§o do né&o langamento da variagdo dos saldos da
divida da Unia"é junto ao FGTS relativos ao Programa
Minha Casa Minha Vida e recursos ndo repassados pela
Unido e que estéo registrados em referido fundo junto a
Unido, bem como junto ao BNDES no éambito do

Programa de Sustentagdo do Investimento (PSl);
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F) Realizagdo de operacgbes ilegais de crédito por
meio da utilizagdo de recursos da Caixa Econbmica
Federal para a realizagdo de pagamentos de dispéndios
de responsabilidade da Unido no ambito do Programa
Bolsa Familia;

G) Realizagdo de operagles ilegais de crédito por
meio de utilizagdo de recursos da Caixa Econdmica
Federal para a realizagdo de pagamentos de dispéndios
de responsabilidade da Unido no ambito do Seguro-
Desemprego e do Abono Salarial;

H) Realizagdo de operagdes ilegais de crédito por
meio de adiantamentos concedidos pelo FGTS ao
Ministério das Cidades no ambito do Programa Minha
Casa Minha Vida, através da Caixa Econbémica Federal;

) Realizagdo de operagbes ilegais de crédito por
meio de utilizagdo de recursos do BNDES no éambito do
Programa de Sustentagédo do Investimento (PSl);

J) Pagamentos de dividas da Unido no ambito do
Programa Minha Casa Minha Vida sem a devida
autorizagdo em Lei Orgamentaria Anual ou em Lei de
Créditos Adicionais;

K) Atrasos nos repasses de recursos aos Estados e
Municipios em decorréncia da exploracdo de gés, petroleo

e recursos hidricos (Lei 7.990/89); da contribui¢do social
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do salario-educagdo (art. 212, § 5° da Constituigdo
Federal) e nos repasses de recursos ao Instituto Nacional
de Seguro Social.

Importante esclarecer que a dentncia ofertada pelo
Ministério Puablico no TCU foi acolhida pelo Tribunal de
Contas da Unido em acorddo datado de 15 de abril de
2015.

Estas operacbes ilegais caracterizam crime de
responsabilidade, nos termos do artigo 11, itens 2 e 3, da
Lei 1.079/50.

Com efeito, a Uniédo realizou operagbes de crédito
ilegais a partir do ndo repasse de recursos a entidades do
sistema financeiro nacional controladas pela prépria
Uniéo.

Tal prética se deu a partir de adiantamentos
realizados pela Caixa Econbémica Federal e Banco do
Brasil, em diversos  programas federais de
responsabilidade do Governo Federal.

Como é cedigo, adiantamentos de recursos
realizados por entidades do sistema financeiro constituem
efetiva operagdo de crédito, nofadamente para fins da Lei
de Responsabilidade Fiscal, que assim define o instituto

(art. 29, 11):
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‘Art. 29. Para os efeitos desta Lei Complementar,
séo adotadas as seguintes definigbes:| -

Il - operagdo de crédito: compromisso financeiro
assumido em razdo de mutuo, abertura de crédito,
emisséo e aceite de titulo, aquisicdo financiada de bens,
recebimento antecipado de valores provenientes da venda
a termo de bens e servigos, arrendamento mercantil e
outras operagbes assemelhadas, inclusive com o uso de
derivativos financeiros;’

Os adiantamentos foram realizados através da
sequinte operagéo:

A Uniéo conlratou a Caixa Econbémica Federal e o
Banco do Brasil como operadores de programas
desenvolvidos pelo Governo Federal. Para tanto, deveria
repassar, diretamente da conta do Tesouro, 0S recursos
necessarios para a efetivagéo dos programas a cada més,
mais precisamente, teria a obrigagdo de transferir para as
instituicbes financeiras os valores relativos a equalizagdo
de juros, aos dispéndios e as transferéncias legais dos ja
mencionados programas de governo.

Porém, deixou de operar essas restituicbes e as
entidades do sistema financeiro contratadas realizaram os

pagamentos aos beneficiarios com recursos proprios e,
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consequentemente, promoveram a constituicdo de crédito
em seu favor, contra a Uniéo.

Este procedimento, a toda evidéncia, constitui
modalidade de mutuo, ou operacdo assemelhada, a
configurar operagdo de crédito nos termos da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Ocorre que o art. 36 da Lei de Responsabilidade
Fiscal proibe a realizagcdo de operacdo de crédito entre
uma instituigdo financeira estatal e o ente da Federag&o
que a controla, na qualidade de beneficiario do
empréstimo.

Ora né&o foi o ocorrido, eis que as instituicbes que
concederam crédito, como ¢é publico e notorio, sédo
controladas pela propria Uniéo.

Logo, a operagdo de crédito realizada entre as
instituigbes financeiras e a Unido foram ilegais!

Neste ponto, destacamos o seguinte trecho do
parecer da Procuradoria do TCU:

‘Ndo ha duvida de que, nos casos em que a
instituicdo financeira efetua, com recursos proprios,
pagamento de despesas de responsabilidade da Uniéo,
esta assume o compromisso financeiro de repassar

aquela os recursos federais correspondentes, acrescidos
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dos encargos financeiros eventualmente acordados entre
as partes.

Néo ¢ a foa, pois, que as instituicbes financeiras
publicas inspecionadas na fiscalizagdo empreendida pela
SecexFazenda registraram, em seus ativos, os valores a
receber do Tesouro Nacional referentes aos pagamentos
de despesas de responsabilidade do Governo Federal
(GRIFO NO ORIGINAL)

Importante consignar que as entidades do sistema
financeiro estavam autorizadas a funcionar apenas como
operadores do programa, ndo como agente financiador
(Art. 9° da Lei 11.977/2009 — Minha Casa, Minha Vida,
por exemplo).

Sobre essa operagéo, ao receber a representagéo
oferecida pelo Ministério Publico junto ao TCU, assim
entendeu a Corte de Contas:

23. No caso das despesas referentes ao bolsa
familia, ao seguro-desemprego e ao abono salarial,
verificou-se que, ao longo de 2013 e dos sete primeiros
meses de 2014 (jan. a jul/2014), abrangidos na
fiscalizagdo, a Caixa Econbémica Federal utilizou recursos
proprios para o0 pagamento dos beneficios de

responsabilidade da Unié&o.
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Na verdade, conforme demonstram as tabelas
constantes do relatério de fiscalizagdo, as contas de
suprimento desses programas na Caixa passaram a
disponibilizar um crédito assemelhado ao cheque
especial, porquanto seus saldos, ao longo do periodo
fiscalizado, foram quase sempre negativos.

24. De acordo com informagbes fornecidas pelo
Departamento de Supervisdo Bancaria do BACEN, o
saldo total desses passivos ao final do més de agosto de
2014 era de R$ 1,74 bilhdo, assim composto: (i) Bolsa
Familia: R$ 717,3 milhées; (ii) Abono Salarial: R$ 936,2
milhdes; e (iif) Sequro-Desemprego: R$ 87 milhbes.

25. Com relaggdo ao PMCMYV, os orcamentos
aprovados desde o ano de 2010, bem como o projeto
para o ano de 2015, previam que as despesas com as
subvengbes econdémicas desse programa  seriam
financiadas com recursos da chamada ‘fonte 100°, que
representa recursos livres e ordinarios arrecadados pelo
Tesouro ao longo do respectivo exercicio financeiro.

26. Entretanto, o pagamento dessas subvengdes
de responsabilidade da Unido vem ocorrendo por
infermédio de aditamentos concedidos pelo FGTS, na

forma autorizada pelo art. 82-A da Lei n° 11.977/2009,

47



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ SEM SUPERVI$EO

Nimero Sesséao: 378.1.55.0 Tipo: Deliberativa Ordinaria - CD t;j:.hi'{“' -2
Data: 03/12/2015 Montagem,;

utilizando-se a fonte de recursos ‘operagdo de crédito
interna’.

27. Desse modo, do montante de R$ 7,8 bilhdes
despendidos com subsidios concedidos no programa
entre 2009 e 2014, apenas R$ 1,6 bilhdo foi repassado
pela Unido ao FGTS, conforme atestam dados
encaminhados pela CAIXA. Ou seja, dos R$ 7,8 bilhbes
que deveriam ter sido pagos aos mutuarios, apenas R$
1,6 bilhdo foi desembolsado pela Unido, sendo que o
restante, no montante de R$ 6,2 bilhdes, foi pago com
recursos do FGTS, a titulo de adiantamento.

28. Note-se que, nesse caso especifico, o
pagamento de dividas pelo FGTS deu-se sem a devida
autorizagdo em Lei Orgcamentaria Anual ou em Lei de
Créditos Adicionais, requerida no art. 167, inciso Il, da
Constituicdo da Republica e o art. 5° § 1° da LRF,
caracterizando a execucdo de despesa sem dotagdo
orcamentaria.

29. Quanfto ao pagamento das despesas
correspondentes a subveng&o econdmica de equalizagdo
de taxa de juros no ambito do Programa de Sustentagéo
do Investimento (PSl), que era feito semestralmente, 0s
afrasos comegaram no 2° semestre de 2010, sendo que,

a partir de entéo, até o 1° semestre de 2014, ndo houve
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mais nenhum repasse da Unido ao BNDES atinente a tal
dispéndio.

30. Em 10 de abril de 2012, quando o saldo a
pagar devido pela Unido montava a R$ 6,7 bilhbes, foi
editada a Portaria 122/2012, prorrogando por 24 meses o
prazo para pagamento das dividas. A tabela 15 do
relatorio precedente mostra que, sem a postergagéo
estabelecida na mencionada portaria, em junho de 20174,
0 saldo a pagar com a equalizagdo da taxa de juros
montaria a R$ 19,6 bilhdes.

31. Todavia essas movimentagbes financeiras e
orgamentarias acarretaram, evidentemente, o surgimento
de passivos do Governo Federal junto a Caixa, ao FGTS
e ao BNDES, em cujos balangos constam devidamente
registrados tais haveres, a débito do Tesouro Nacional.
Ou seja, no bojo dessas operagOes, créditos foram
efetivamente auferidos pela Unido, a margem da Lei
Complementar 101/2000 (LRF).

32. Uma vez caracterizados como operagbes de
crédito, tais procedimentos violam restrigbes e limitagbes
impostas pela LRF.

33. Primeiro, porque, no que se refere aos recursos
disponibilizados pela Caixa e pelo BNDES, envolvem

instituicbes financeiras publicas controladas pelo ente
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beneficiario dos valores, contrariando o art. 36 da LRF,
segundo o qual é ‘proibida a operagdo de crédito entre
uma instituigdo financeira estatal e o ente da Federagéo
que a controle, na qualidade de beneficiario do
empréstimo’.  Depois, porque nado atendem as
formalidades requeridas no art. 32 da referida lei, em
especial a necessidade de prévia e expressa autorizagdo
no texto da lei orgamentaria para sua contratagéo,
estabelecida no inciso | do § 1° do referido artigo. E,
ainda, porque, circunstancialmente, infringem a vedagéo
do art. 38, inciso IV, alinea “b”, da Lei, que proibe a
contratagdo de crédito por antecipacdo de receita no
ultimo mandato do Presidente da Republica.

34. Assim, com relagdo a esse ponto, devem ser
acolhidos os encaminhamenfos da SecexFazenda,
apresentados resumidamente a seguir” (TC N°
021643/2014-8 — Voto Ministro José Mucio — GRIFAMOS)

O voto proferido pelo Ministro José Mucio explicita,
de forma inquestionavel, as ilegalidades praficadas pelo
Governo Federal, destacando-se que as praticas
adotadas ndo foram meros afrasos, mas sim expediente
reiterado, gerando passivos acumulados, notadamente

junto a Caixa Econdémica Federal.
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Chegou-se ao ponto de deixar de repassar ao
BNDES os valores devidos em razdo do Programa de
Sustentagdo do Investimento — PSI pelo periodo de 4
(quatro) anos.

Mais a frente, afirma o ilustre relator do TCU:

56. De fato, ainda ndo compreendo como é que
dezenas de bilhbes de reais em passivos da Unido
fornaram-se imperceptiveis ou indiferentes aos olhos do
Banco Central, ndo obstante constatarem devidamente
registrados nos ativos das instituigbes credoras e terem
sido rapidamente flagrados pelos auditores do TCU.

57. Afinal, se as dividas que escaparam ao controle
do Banco Central tivessem sido detectadas desde o seu
surgimento, as irregularidades apontadas neste processo
provavelmente ndo ganhariam grandes proporgbes nem
se estenderiam por tanto tempo.

58. Observo que a responsabilidade da autoridade
monetaria de apurar o0s resultados fiscais da Unido é
derivada das leis de diretrizes orcamentarias e fixada pelo
proprio Governo, mediante indicagdo do Presidente da
Republica, que detém o poder hierarquico, grifou-se.

Dentre as operagdes de créditos ilegais realizadas
pela denunciada merece destaque aquela concernente a

equalizagdo de juros do Plano Safra.
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No Acorddo 0825, de 2015, do Tribunal de Contas da
Uni&o, nos autos do Processo TC 021.643/2014-8, consta
do voto do Ministro José Mucio, aprovado por
unanimidade:

‘116. As equalizagbes, como ja evidenciado pelos
itens 90 a 95 desta instrugdo, s&o despesas
orgamentarias correntes que devem ser pagas ao longo
do processo de execugéo do orgamento. Ou seja, espera-
se que o devedor, a Uniéo, efetue, periodicamente, o
pagamento das equalizagbes ao respectivo credor, entre
parénteses, o Banco do Brasil.

117. Quando, no entanto, referidos pagamentos
ndo séo efetuados e, ao estoque da respectiva divida,
passam a ser apropriados juros, ndo ha duvida de que o
credor esta concedendo uma espécie de financiamento ao
devedor.

118. Desse modo, como determina a metodologia
de apuragdo ‘abaixo da linha’, nos parece que estdo
plenamente atendidos os critérios estabelecidos pela
metodologia ‘abaixo da linha’ para o registro de tais
passivos na DLSP, uma vez que: (i) existe o
financiamento concedido pelo Banco do Brasil a Uniao; (ii)
0s montantes ja s&do devidos pela Unido ao Banco do

Brasil — ora, se ndo s&o devidos, por que sé&o
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apropriados juros aos respectivos estoques; e (iij) 0s
valores estdo registrados no ativo da instituigdo
financeira.’

No caso deste programa, ha prova inquestionavel
das pedaladas fiscais no ano de 2015, através das
demonstragbes contabeis do Banco do Brasil do 1°
Trimestre de 2015, em que consta a evolugdo dos valores
devidos pelo Tesouro Nacional a tal instituigéo financeira
em aproximadamente 20% (vinte por cento) do montante
devido em dezembro de 2014. E que no 4° balango
tfrimestral de 2014 a divida sob esta rubrica era de R$
10,9 bilhGes, passando para R$ 12,7 bilhbes em 31 de
margo de 2015. |

Alias, €& da prépria nota de rodapé da
demonstragdo contabil, as fls. 87 e 88, que consta a
confissao do crime praticado, nos seguintes termos: ‘As
transagdes com o Controlador referem-se as operacgdes
de alongamento de crédito rural — Tesouro Nacional
(Nota 113), equalizacdo de taxas — safra agricola, titulos
e créditos a receber do Tesouro Nacional'.

N&o  bastasse, com a divulgacdo das
demonstragbes contabeis do Banco do Brasil do primeiro
semestre de 2015, chega-se a prova de que as

ilegalidades do Governo Federal em relagdo ao Plano
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Safra se estenderam até junho de 2015, pois o valor
devido ao Tesouro Nacional por equalizagdo da taxa de
juros pelo Plano Safra alcanca a cifra de R$ 13,4 bilhbes.

Ou seja, apenas com o Banco do Brasil, gragas a
um unico programa, as pedaladas fiscais no ano de 2015
foram de mais de R$ 3 bilhbes.

Em relacdo as provas das ilegalidades aqui
narradas, junta-se a esta denuncia midia digital em que
constam fodas o0s pareceres técnicos do TCU
reconhecendo as ilegalidades. Nem se diga que o
processo em questdo ainda ndo foi analisado pela Corte
de Contas, pois esta faz apuracdo em sua esfera de
competéncia, ndo sendo condi¢do para o reconhecimento
de crime de responsabilidade pela denunciada. As provas
ora carreadas, juntamente com aquelas que abaixo se
pleiteiam, por ndo estarem acessiveis aos denunciantes
neste momento, sdo suficientes para a prova dos fatos
alegados.

Constatada essa ilegalidade, a préatica de crime de
responsabilidade ¢é inequivoca, porquanto determina a
Constituicdo Federal, em seu artigo 85:

Art. 85. S&o crimes de responsabilidade os atos do
Presidente da Republica que atentem contra a

Constituicdo Federal e, especialmente, contra:
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| - a existéncia da Uni&o;

Il - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder
Judiciario, do Ministério Puablico e dos Poderes
constitucionais das unidades da Federagéo,

Il - o exercicio dos direitos politicos, individuais e
sociais;

IV - a seguranga interna do Pais;

V - a probidade na administragdo;

VI - a lei orgamentaria;

VII - o cumprimento das leis e das decisbes
Judiciais.

Paragrafo unico. Esses crimes serdo definidos em
lei especial, que estabelecera as normas de processo e
Julgamento.

A Lei 1.079/50 da concretude material e formal a
esse disposifivo constitucional, estatuindo, em seu artigo
4°:

Art. 4° Séo crimes de responsabilidade os atos do
Presidente da Republica que atentarem contra a
Constituigdo Federal, e, especialmente, contra:

| - A existéncia da Uni&o;

Il - O livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder

Judiciario e dos poderes constitucionais dos Estados;
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Il - O exercicio dos direitos politicos, individuais e
sociais:

IV - A segurancga interna do pais:

V - A probidade na administragéo;

VI - A lei orgcamentaria;

VIl - A guarda e o legal emprego dos dinheiros
publicos;

Vil - O cumprimento das decisbGes judiciarias
(Constituicao, artigo 89).

Tanto a Constituicdo Federal, assim como o artigo
4° da Lei 1.079/50, dizem ensejar o impedimento do
Presidente da Republica o fato de este atentar contra a
probidade na Administragdo e contra a lei orgamentaria.

No entanto, por forga de alteragbes ocasionadas
pela Lei 10.028/00, a clareza da ocorréncia do crime de
responsabilidade resta ainda maior. De fato, a lei em
apreco (que foi editada para melhor proteger os valores
tutelados pela Lei de Responsabilidade Fiscal), alterou o
artigo 10 da Lei 1.079, o qual passou a vigorar com a
seguinte redagéo:

Art. 10. Sdo crimes de responsabilidade contra a lei

orgamentaria:
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1- Né&do apresentar ao Congresso Nacional a
proposta do orgamento da Republica dentro dos primeiros
dois meses de cada sesséo legislativa;

2 - Exceder ou transportar, sem autorizagéo legal,
as verbas do orgamento,

3 - Realizar o estorno de verbas;

4 - Infringir, patentemente, e de qualquer modo,
dispositivo da lei orgamentaria;

5) deixar de ordenar a redugédo do montante da
divida consolidada, nos prazos estabelecidos em lei,
quando o montante ultrapassar o valor resultante da
aplicagdo do limite maximo fixado pelo Senado Federal;
(Incluido pela Lei n° 10.028, de 2000)

6) ordenar ou autorizar a abertura de crédito em
desacordo com os limites estabelecidos pelo Senado
Federal, sem fundamento na lei orgamentaria ou na de
crédifo adicional ou com inobservadncia de prescrigdo
legal; (Incluido pela Lei n°® 10.028, de 2000)

7) deixar de promover ou de ordenar na forma da
lei, o cancelamento, a amortizagdo ou a constituigdo de
reserva para anular os efeitos de operagdo de crédito
realizada com inobservédncia de limite, condi¢do ou
montante estabelecido em lei; (Incluido pela Lei n°

10.028, de 2000)
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8) deixar de promover ou de ordenar a liquidagéo
integral de operagdo de crédito por antecipagdo de receita
orgamentaria, inclusive 0s respectivos juros e demais
encargos, até o encerramento do exercicio financeiro;
(Incluido pela Lei n° 10.028, de 2000)

9) ordenar ou autorizar, em desacordo com a lei, a
realizagdo de operagdo de crédito com qualquer um dos
demais entes da Federacgdo, inclusive suas entidades da
administragdo indireta, ainda que na forma de novacgéo,
refinanciamento ou postergacdo de divida contraida
anteriormente; (Incluido pela Lei n°® 10.028, de 2000)

10) captar recursos a titulo de antecipagdo de
receita de tributo ou contribui¢do cujo fato gerador ainda
néo tenha ocorrido; (Incluido pela Lei n® 10.028, de 2000)

11) ordenar ou autorizar a destinagéo de recursos
provenientes da emisséo de titulos para finalidade diversa
da prevista na lei que a autorizou; (Incluido pela Lei n°
10.028, de 2000)

12) realizar ou receber transferéncia voluntaria em
desacordo com limite ou condigdo estabelecida em lei.
(Incluido pela Lei n° 10.028, de 2000)".

E importante consignar que o simples fato de ter a
Presidente descumprido os comandos dos arts. 36 e 38

da Lei de Responsabilidade Fiscal ja seria suficiente para
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caracterizar o crime de responsabilidade, mas, como ela
descumpriu dispositivos claramente descrifos na Lei n°
1.079/50, também esta sujeita as consequéncias do
impeachment, sequndo pontifica autorizada doutrina:

‘A recentissima Lei 10.028, de 19 de outubro de
2000, tipificou os comportamentos que passam a ser
crimes. Ja ndo haveréd mera infragdo administrativa, no
caso de descumprimento das determinagbes legais.
Passa o comportamento do agente publico a ter tal
relevancia no setor financeiro que o descumprimento das
normas estabelecidas na lei de responsabilidade fiscal
ndo s6 enseja sangdo civil, como passa, agora, a
constituir crime. Em sendo assim, ha a infragdo politica,
que pode ensejar o impeachment, mediante julgamento
pelo Legislativo, bem como ha a infragdo civil, que enseja
indenizagbes e cassagédo e mandato através do Judiciario,
bem como passa a existir o crime de carater financeiro’
(Regis Fernandes de Oliveira. Responsabilidade Fiscal. 22
Ed. S&o Paulo: RT, 2002. p. 105 e 106).

“Quando o autor da conduta for o Presidente da
Republica, cometera igualmente crime de
responsabilidade, conforme dispbe o art. 10 da Lei n°
1.079/50, alterada pela Lei n° 10.028/2000. Note que o0s

“crimes de responsabilidade” definidos no Diploma aludido
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néo tém natureza penal (mas politico-administrativa), a
despeito de sua terminologia, motivo por que a imputagéo
ao mandatario da Naggo do crime capitulado no art. 359-A
do CP e do ato descrito na Lei n°® 1079/50 n&o configurara
bis in idem” (André Estefam. Direito Penal - Parte
Especial (arts. 286 a 359-H)- Volume 4, Sédo Paulo:
Saraiva, 2011. p. 437).

Além de ter violado o art. 10 da Lei 1.079/50, a
Presidente incidiu no art. 11 do mesmo diploma legal, que
reza:

“Art. 11. S&o crimes contra a guarda e legal

emprego dos dinheiros publicos:

2 - Abrir crédito sem fundamento em lei ou sem as
formalidades legais;

3 - Contrair empréstimo, emitir moeda corrente ou
apolices, ou efetuar operagéo de crédito sem autorizagdo
legal,”

E clara, portanto, a realizagdo de crime de
responsabilidade no presente caso diante da literalidade
dos artigos supracitados, pois houve efetiva realizagéo de
abertura e operagéo de crédito, além de contratagdo de

empréstimo ao arrepio da lei.
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Os empréstimos foram concedidos em afronta ao
art. 36 da Lei de Responsabilidade Fiscal, que proibe a
fomada de empréstimo pela Unido de entidade do sistema
financeiro por ela controlada.

A toda evidéncia, as operagbes de crédito, na
forma aqui narrada, ndo observaram as formalidades
legais, contrariando a legislagdo vigente. Logo, ha crime
de responsabilidade da Presidente da Republica, nos
exatos termos dos artigos acima transcritos.

Merece destaque, ainda, que o0s ilegais
empréstimos havidos no ano de 2015, em razdo da
equalizagédo de juros do Plano Safra, deixam ainda mais
patente a conduta delituosa da denunciada.

Caberia a Presidente Dilma Rousseff, como
superior hierarquica do Governo Federal, agir para que
essa ilegalidade fosse cessada, o que néo fez. Valendo
recordar que fora alertada por varias autoridades, ainda
no curso de 2014 e também em 2015.

O aumento da divida do Tesouro Nacional com o
Banco do Brasil, referente a beneficio, cujo pagamento é
de responsabilidade da Uniéo, consubstancia
continuidade do ilegal financiamento do Governo Federal,
ndo podendo a denunciada alegar que desconhecia a

irreqularidade diante da notoriedade dos fatos desde o
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ano de 2014, com o inicio do Processo TC 021.643/2014
no TCU.

A conduta da denunciada, Dilma Rousseff, na
concretizagdo destes crimes, é de natureza comissiva,
pois se reunia, diariamente, com o Secretario do Tesouro
Nacional, determinando-lhe, agir como agira. A este
respeito, cumpre lembrar que a Presidente é economista
e sempre se gabou de acompanhar diretamente as
finangas e contas publicas. Alias, durante o pleito eleitoral,
assegurou que tais contas estavam higidas.

Ainda que a Presidente ndo estivesse ativamente
envolvida nesta situagdo, restaria sua responsabilidade
omissiva, pois descumpriu seu dever de gestdo da
administragdo publica federal, conforme art. 84, I, da
Constituigdo Federal. Abaixo, em item especifico, resta
melhor caracterizada a responsabilidade da denunciada
no que se refere a suas condutas omissivas.

2.3. Do ndo Registro de Valores no Rol de
Passivos da Divida Liquida do Setor Publico- Crime de
Responsabilidade capitulado no art. 9° da Lei 1.079/50;

Outra ilegalidade constatada foi a falta de registro
dos passivos decorrentes das operagbes de crédito

realizadas, operagbes essas que se encontram
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devidamente detalhadas no item anterior, no rol das
dividas de Passivos da Divida Liquida do Setor Publico.

Essa operagdo foi admitida pelo proprio Banco
Central do Brasil, conforme documento datado de 28 de
agosto de 2014 juntado no processo do Tribunal de
Contas da Uniéo ja referido, cuja copia segue anexa em
midia digital.

Tal ato afronta a Lei Orgamentaria Anual — LOA, na
medida em que impede o efetivo acompanhamento das
contas de Governo, pois parte expressiva do passivo
deixa de ser registrada, com o que o acompanhamento
das metas de superavit primario passa a ser uma ficgdo.

O art. 5° |, da Lei de Responsabilidade Fiscal, e
seu §1° exigem que 0s programas dos orgamentos sejam
compativeis com as metas previstas no art. 4° § 1°, dessa
mesma lei, ou seja, com a apuragdo dos resultados
primario e nominal e com 0 montante da divida publica.
Ainda, é obrigatério que todas as despesas relativas a
divida publica constem da lei orcamentaria anual.

O procedimento adotfado pelo Governo Federal
impediu o atendimento a tais normas, de forma voluntaria,
como reconhece o ilustre Procurador do TCU Jilio

Marcelo de Oliveira:
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'O contréario, porém, ndo vinha sendo feito, ou seja,
0s passivos da Uniao oriundos dos referidos atrasos n&o
estavam sendo computados na Divida Liquida do Setfor
Puablico (DLSP), a qual é calculada mensalmente pelo
Banco Central e serve de base & apuragéo dos resultados
primario e nominal, para fins de avaliagdo do cumprimento
das metas fiscais estabelecidas na Lei de Diretrizes
Orcamentarias (art. 4°, § 1°, da LC 101/2000).

O impacto dessas operagbes na divida liquida e,
consequentemente, nos resultados fiscais s6 era captado
pelo Bacen no momento do efetivo desembolso dos
recursos federais, isto é, no momento em que 0s valores
eram sacados da Conta Unica do Tesouro Nacional em
favor das instituigbes financeiras.

No caso das despesas referentes ao bolsa familia,
ao seguro-desemprego e ao abono salarial, a equipe de
auditoria verificou que, ao longo do exercicio de 2013 e
dos sete primeiros meses do exercicio de 2014 (jan a
jul/2014), a Caixa Econbmica Federal utilizou recursos
proprios para o0 pagamento dos beneficios de
responsabilidade da Uni&o, uma vez que esta, em regra,
SO repassava 0s respectivos recursos financeiros aquela

no inicio do més subsequente ao do pagamento.
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Como tais despesas, em razdo da metodologia
equivocada adotada pelo BACEN, s6 estavam produzindo
impacto sobre a divida liquida (=obrigagbes-haveres) no
momento do desembolso dos recursos pela Unido
(redugdo dos haveres), o resultado fiscal (variagdo da
divida liquida, segundo o método ‘abaixo da linha’)
calculado pelo Bacen ao final de cada més foi superior ao
que efetivamente seria devido.’

Ao desrespeitar a lei orgamentaria anual de forma
deliberada, como consta do parecer acima, mascarando o
orgamento para dele fazer constar informagdes incorretas,
com apresentagdo de um resultado fiscal, ao final de cada
més, superior ao que efetivamente seria adequado, mais
uma vez, a denunciada incorreu em crime de
responsabilidade, nos fermos do art. 10, 4 da Lei
1.079/50, que dispbe:

‘Art. 10. S&o crimes de responsabilidade contra a

lei orgamentaria:

4 - Infringir, patentemente, e de qualquer modo,
dispositivo da lei orcamentaria.’

Como se pode verificar dos fatos narrados acima, a
lei orgamentaria foi acintosamente infringida desde a sua

origem, pois, por a¢do deliberada do Governo Federal, os
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dispositivos da lei orgamentaria foram, direta e
indiretamente, inobservados.

Diretamente, por meio da obtengédo de resultados
superiores ao efetivo, através de manobras que
esconderam dividas da Unido em relagdo as quais néo
havia duvidas.

Indiretamente, pelo fato de a lei de diretrizes
orcamentarias e a lei orgamentaria anual serem
elaboradas com base em resultados e metas que né&o
atrapalham a realidade. Embora indireta, esta infragdo
também ¢é explicita.

Com isso, desde a elaboragdo das Ileis
orgamentarias, cujas metas e resultados foram baseados
em numeros que ndo espelhavam, e ainda ndo espelham,
a realidade, até a execugéo da lei orcamentaria anual e
atendimento as metas constantes da lei de diretrizes
orgamentarias, ndo ha fidedignidade nas informagébes, por
ato do proprio Governo, o que leva a concluséo inevitavel
de que ‘houve patente infragdo a dispositivo da lei
or¢amentaria’.

Além dessa néo contabilizagédo ferir, uma vez mais,
o orgamento, cabe lembrar que essa néo contabilizagéo
fere a probidade na administragdo, o que, nos termos do

artigo 9, item 7, da Lei 1.079/50, constitui crime de
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responsabilidade, haja vista a afronta a dignidade, a honra
€ ao decoro do cargo.

Com efeito, como evidenciado em sede de
Representagcdo Criminal encaminhada a Procuradoria
Geral da Republica, ao fazer empréstimos proibidos e ndo
0s contabilizar, a Presidente da Republica poderia até, em
tese, ser inclusa nas iras do artigo 299 do Cédigo Penal,
que tipifica a falsidade ideoldgica.

A situagdo resta ainda mais grave, quahdo se
constata que todo esse expediente fora intensificado
durante o ano eleitoral, com o fim deliberado de iludir o
eleitorado. Dai ser possivel falar em verdadeiro
estelionato eleitoral.

3 - Da responsabilidade da denunciada

3.1 - Da Natureza Juridica do Processo de
Impeachment

Para a aferigdo da responsabilidade da denunciada
€& necessario ter em mente a natureza juridica do
processo de impeachment, de modo a se saber quais sdo
0s elementos necessarios a esse fim.

O Supremo Tribunal Federal ja, ha muito tempo,
definiu esse instituto como de conteudo politico-
administrativo, muito embora tenha inegavel vinculagdo

juridica. Nesse sentido, vejamos as palavras do Ministro
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Celso de Mello quando do julgamento de Mandado de
Sequranca impetrado por Fernando Collor de Mello, por
forga do processo de impeachment, que resultou em sua
destituicdo do cargo e inabilitagdo para 0 munus publico:

'Tal circunstancia, no entanto, nao desveste o
instituto do impeachment de sua natureza essencialmente
politica. Cumpre ter presente, neste ponto, a adverténcia
daqueles que, como Themistocles Branddo Cavalcanti,
acentuam que esse instituto caracteriza processo politico
tanto no direito publico americano como no direito publico
brasileiro, ndo assumindo, em consequéncia, a conotaggo
de processo penal ou de procedimento de natureza
quase-criminal.’ (STF - Mandado de Seguranga n° 21.623-
9, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 17-12-1992, Plenario, DJ 28-
5-1993).

Este é, também, o entendimento de Alexandre de
Moraes, conforme consta de sua doutrina, in verbis:

'Crimes de responsabilidade s&o infragbes politico-
administrativa definidas na legislagdo federal, cometidas
no desempenho da funcdo, que atentam contra a
existéncia da Unido, o livre exercicio dos Poderes do
Estado, a seguranca interna do pais, a probidade da
Administracdo, a lei orgamentaria, o exercicio dos direitos

politicos, individuais e sociais e o cumprimento das leis e
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das decisGes judiciais." (Constituicdo do  Brasil
Interpretada. Sdo Paulo: 2013, Atlas, pg. 1263)

Outra néo é a ligdo de Gilmar Ferreira Mendes:

‘No caso do Presidente da Republica, os crimes de
responsabilidade caracterizam-se como infragdo politico-
administrativas que d&o ensejo a perda do cargo e a
inabilitagdo para o exercicio de fungéo publica pelo prazo
de oito anos (CF, art. 52, paragrafo unico),” (Curso de
Direito Constitucional. Sdo Paulo: 2014, Saraiva, p. 942)

O efeito pragmatico desta definigdo €& bem
delineado por Ives Gandra Martins em recente parecer
elaborado por solicitacdo do advogado José de Oliveira
Costa, do qual se extrai:

‘E que o julgamento da Suprema Corte difere do
julgamento do Congresso Nacional, aquele apenas
voltado para os aspectos juridicos do ‘impeachment’ e
este para os aspectos exclusivamente politicos e de
governabilidade.’

No mesmo sentido, ainda, a ligdo sempre atual do
ex-Ministro Paulo Brossard, cuja perspicacia juridica e
notavel saber fara grande falta ao direito patrio:

‘Entre nés, porém, como no direito norte-americano
e argentino, o ‘impeachment’ tem feigdo politica, ndo se

origina sendo das causas politicas, objetiva resultados
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politicos, € instaurado sob consideragbes de ordem
politica e julgado segundo critérios politicos (...)."
(Comentarios a Constituicdo de 1967. Sdo Paulo: 6°
edigdo, RT, pg. 75).

Ainda no pensamento juridico do Ministro Celso de
Mello, observamos este mesmo entendimento:

‘Os  aspectos  concernentes  a natureza
marcadamente politica do instituto do impeachment, bem
assim o carater politico de sua motivagdo e das proprias
sangbes que enseja, ndo tormam prescindivel a
observéncia das formas juridicas, cujo desrespeito pode
legitimar a propria invalidagédo do procedimento e do ato
punitivo dele emergente’.

N&o se pode esquecer que o Supremo Tribunal
Federal, em mais de uma oportunidade, reconheceu o
carater penal do crime de responsabilidade, como, por
exemplo, na ADI 834, Rel. Min. Sepulveda Pertence.

Essa compreensdo ndo se contrapbe a concluséo
acima no que se refere a natureza juridica do processo de
impeachment.

E que neste precedente (ADI 834) se definiu a
natureza penal do crime de responsabilidade no tocante a

definigédo do tipo, que se da por meio da lei especial a que
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se refere o art. 85, paragrafo Gnico, da Constituicdo
Federal.

Assim, compete, exclusivamente, ao Poder
Legislativo Federal aprovar as leis que definam os crimes
de responsabilidade, quer seja para as infragbes
praticadas pelo Presidente da Republica, vice-Presidente
da Republica, Ministros de Estado, Presidentes da
Cémara dos Deputados e do Senado Federal ou
membros do Supremo Tribunal Federal, quer dos
Governadores e vice-Governadores de Estado; quer dos
Prefeitos e vice-Prefeitos.

Essa definigdo néo altera a natureza politica do
julgamento a ser realizado pelo Senado Federal e a
aceitacdo da denuncia pela Camara dos Deputados,
mesmo porque n&o ha como ftransformar O6rgédos
essencialmente politicos, como sédo as assembleias
legislativas, em 6rg&os jurisdicionais.

Parlamentares sé&o seres politicos desde a origem.
O ingresso na vida politica por meio dos partidos politicos
— que, alias, é vedado aos membros do Poder Judiciario
—, a Sujei¢do de seu nome ao crivo popular; o exercicio
das atividades como legislador e fiscalizador do Poder
Executivo sdo alividades essencialmente politicas, a

revelar que a motivagdo e o conceito de julgamento dos
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politicos, apesar do sélido respaldo juridico demonstrado
nesta dentncia.

Como evidenciado nos precedentes doutrinarios e
jurisprudenciais acima, o carater juridico do processo de
impedimento esta exclusivamente na forma, por meio da
qual se observardo os procedimentos definidos em lei e
nos regimentos internos da Cémara dos Deputados e do
Senado Federal, com especial destaque para as normas
processuais constitucionais, notadamente o direito ao
contraditério, ampla defesa e devido processo legal.

Porém, mesmo que admitida a natureza penal do
processo de impeachment, fazemos nossas as palavras
do ex-Ministro do Supremo Tribunal Federal Carlos
Velloso, que assim se manifestou no MS 21.623-9:

‘Posta assim a questdo, quer se entenda como de
natureza politica o ‘impeachment’ do Presidente da
Repuablica, ou de natureza politico-penal, certo é que o
julgamento, que ocorrera perante o Senado Federal,
assim perante um Tribunal politico, ha de observar,
entretanto, determinados critérios e principios, em termos
processuais, juridicos. Esta afirmativa, quer-me parecer,

tem o endosso de Paulo Brossard.’
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Portanto, o reconhecimento dos elementos
necessarios ao impedimento do Presidente da Republica
é, sempre, um juizo politico, ndo sujeito as garantias
inerentes as decisbes de cunho jurisdicional — exceg&o
feita a forma processual —, cabendo ao parlamentar que
se defronta com o processo de impeachment julgar
segundo sua propria consciéncia.

Tanto é certo que, fosse a admiss&o do processo, a
ser realizada pela Cadmara dos Deputados, e o julgamento
do processo de impeachment, de competéncia do Senado
Federal, de natureza jurisdicional, cada vofo de
Parlamentar deveria ser fundamentado, nos termos do art.
93, IX, da Constituicdo Federal, o que nédo se exige,
justamente, por ser politico e n&o juridico o seu vofto.

A natureza preponderantemente politica do
processo de impeachment permite que os Parlamentares,
inclusive, levem em consideragdo ilicitos que venham a
ser desvendados, apos a apresentagdo da denuncia, sem
necessidade de aditamento.

No caso da denunciada, infelizmente, a cada dia,
as ilicitudes aumentam, seja no que tange as afrontas ao
orgamento, Seja nho que concerne a condescendéncia
para com praticas corruptas, seja relativamente a tentativa

reiterada de desqualificar seus criticos e aqueles que se
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valem dos instrumentos legais para bem defender o pais.
Uma vez mais, cumpre lembrar que a Presidente entrega
seu governo a um ex-Presidente, que precisa explicar a
nagdo sua riqueza acumulada.

3.2. — Da Omisséo Dolosa.

O mandatario é, antes de mais nada, um gestor.
Como gestor tem o dever juridico de envidar todos o0s
seus esforgos para bem gerir. No caso do gestor publico,
esses esforgcos devem direcionar-se a persegui¢do do
inferesse publico.

No limite de sua discricionariedade, o gestor
publico opta pelos valores e rumos do Governo, porém,
suas acgdes devem ser pautadas, entre outros, pelo
principio da legalidade, sempre fazendo aquilo, e somente
aquilo, que a lei exige; e o principio da moralidade,
qualidade inerente somente a quem age de forma proba.

O predmbulo da Constituicdo Federal explicita que
0s representantes do povo brasileiro se destinam a
‘assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a
liberdade, a seguranga, o bem-estar, o desenvolvimento,
a igualdade e a justica como valores supremos (...)’".

Ora, se assim o0 &, o agente publico ocupante do
cargo eletivo, ao representar o povo brasileiro, tem um

dever, uma obrigagdo, que é assegurar o exercicio de
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direitos. A ideia de garantir os direitos revela que, antes
de um direito conquistado nas urnas, a denunciada tem
para com o titular da soberania nacional uma
responsabilidade, a qual deveria assumir e exercer com
diligéncia.

Ainda, a Carta Magna de 1988, com a Emenda
Constitucional n°® 19/98, exige dos agentes publicos
eficiéncia. E o que consta do art. 37, caput, que dispde:

‘A administragdo publica direta e indireta, de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia, e, também, ao sequinte.’

Logo, sempre que um mandatéario toma posse no
seu cargo, tem o dever de ser eficiente, o que lhe exige
diligéncia e pericia no trato com a coisa publica.

E mais, conforme dispbe o art. 78 da Constituigdo
Federal, ao tomar posse, o Presidente da Republica
assume o compromisso, dentre outros, de ‘promover o
bem geral do povo brasileiro’.

Ora, somente podera fazé-lo se agir de forma
responsavel no seu cargo, assumindo, inclusive, a

responsabilidade por suas omissées.
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Como ja demonsfrado nesta explanagdo, sé&o
diversas as condutas da Presidente Dilma Rousseff que
evidenciam sua irresponsabilidade.

Em relagdo aos fatos narrados acima, ha
elementos mais do que suficientes para se reconhecer
que a denunciada praticou crime de responsabilidade.

Com efeito, constituem crime de responsabilidade a
acdo e a omisséo da Presidente da Republica no tocante
ao que se chama de ‘pedaladas fiscais’.

Diz o Procurador no TCU Julio Marcelo de Oliveira
em seu parecer no processo TC n°® 021.643/2014-8:

‘Cumpre salientar que as dividas da Unido que
deixaram de ser devidamente captadas pelo BACEN,
identificadas durante a inspegéo, alcangaram mais de R$
40 bilhdes (...)’

Nobres Parlamentares, inacreditavelmente, a
denunciada deixou de perceber que mais de R$ 40
bilhbes de reais ndo foram langados na divida da Uniéo,
comprometendo os dados oficiais do Governo Federal, o
estabelecimento de metas, o cumprimento das metas
fiscais e, via de consequéncia, o atendimento a Lei de
Diretrizes Orgamentarias e a Lei Orgcamentaria Anual.

N&o se pode olvidar que é da responsabilidade da

Presidente da Republica enviar ao Congresso Nacional a
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LDO e a LOA, conforme art. 84, XXIll da Constituicdo
Federal. Ao assinar essas leis, a Presidente assume
como reais 0S humeros e estimativas ali constantes,
explicitando todo seu conhecimento sobre a matéria.

Porém, dois elementos tornam incontroverso seu
conhecimento dos fatos.

Primeiro, ha mais de dois anos que a imprensa
nacional alerta 0 Governo de que a contabilidade publica
esta sendo maquiada. Alias, foi este o motivo que levou o
MP do Tribunal de Contas da Unisgo @ agir para fiscalizar este fato,
como consta do parecer do Procurador Julio Marcelo de
Oliveira:

‘Trata-se de representagdo formulada por este
Procurador do Ministério Publico de Contas (pe¢a 1) em
razéo de indicios de irregularidades, noticiados em jornais
e revistas de grande circulagdo no pais (pega 3),
relacionados ao atraso no repasse as instituicbes
financeiras dos valores destinados ao pagamento de
despesas de responsabilidade da Unido, tais como o
bolsa familia, o abono salarial, 0 seguro-desemprego, 08
subsidios de financiamento agricola e o0s beneficios
previdenciarios,”

O conhecimento do fato € inegavel, pois as

informagdes foram fartas sobre o tema.
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Em segundo lugar, no final do ano de 2014 a
Presidente da Republica encaminhou para o Congresso
Nacional o PLN n° 36, de 2014, para alterar a LDO
visando modificar as regras do superavit primario.

Ao fazé-lo, a Presidente Dilmé Rousseff
demonstrou ter conhecimento dos resultados das contas
publicas e que tomou as providéncias necessarias para
regulariza-las. Porém, o fez apenas para atender a seu
interesse, pois, como é sabido, visou evitar que fosse
acusada de crime de responsabilidade por ndo cumprir as
metas fiscais estabelecidas em lei.

N&o & preciso grandes elucubragbes para
sabermos que a denunciada sabia destes fatos. Quem ja
foi prefeito ou governador, quem ja participou diretamente
da administracdo publica sabe que o alcaide de um
Municipio, o governador de um Estado acompanha
diariamente o resultado das contas publicas. O mesmo se
da com o Presidente da Republica.

Registre-se, por oportuno, que o principal autor das
pedaladas fiscais, o entdo Secretario do Tesouro
Nacional, Aro Augustin, sempre manteve uma relagdo de
estreita proximidade com a denunciada, o que, inclusive,
despertava incbmodos na equipe de governo de Dilma

Rousseff.
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Esta proximidade foi destacada pelo jornal Folha de
S&o Paulo em matéria de 03 de novembro de 2014, nos
seguintes termos:

EQUIPE DE DILMA TEME AUMENTO DE PODER
DE ARNO AUGUSTIN EM 2015

Atual secretario do Tesouro Nacional deve assumir
cargo de assessor especial da Presidéncia.

Arno Augustin deve ter novo enderego em 2015. A
possivel mudanga tem deixado integrantes do proprio
governo Dilma preocupados.

O atual secretario do Tesouro Nacional deve
assumir, a partir do proximo ano, o cargo de assessor
especial da Presidéncia, com direito a sala ao lado do
gabinete presidencial no Planalto.

Funcionarios do alto escaldo dizem achar que,
caso assuma a nova fungédo, Arno sera uma espécie de
‘grilo falante’, dando ideias a presidente ndo sé na agenda
macroeconémica, mas também na micro. Ou seja: sua
influéncia aumentara em 2015.

Tirando a presidente, Arno Augustin tornou-se uma
unanimidade no primeiro mandato: é, ao mesmo tempo,
desaprovado pelo mercado financeiro e pelo préprio PT,

partido ao qual é filiado.
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Nos dltimos anos, Aro ganhou lugar cativo no time
dos mais fieis auxiliares de Dilma.

Agora, se confirmada a remocgdo, pode virar
conselheiro de tudo, do prometido projeto que unifica
alguns impostos as discussbes sobre cortes no
Orgamento.

Na avaliagdo interna, Aro simboliza a imagem
negativa do governo na gestdo fiscal, marcada pelas
manobras adotadas a partir de 2012 para ‘garantir' o
cumprimento das metas. Mas nao é so.

Exageros a parte, muitos afirmam que vém dele
atrasos relevantes na agenda do programa de
concessoes publicas, langado em 2012.

De fato, Amo influenciou quase tudo o que se
produziu no Executivo nos ultimos anos: renovagdo das
concessGes de energia; leilbes de aeroportos,
redistribui¢do de slots (janelas para pousos e decolagens)
em Congonhas, novo modelo de ferrovias, rodovias, entre
outros.

Em muitos desses casos, extrapolou sua atribuigdo
de guardigo do cofre publico, sugerindo ele proprio gastos
adicionais que comprometeriam a capacidade do governo

de economizar para pagar os juros da divida publica.
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Exemplos néo faltam. Ele mesmo se ofereceu para
bancar parte da indenizagdo as geradoras de energia que
se recusaram a renovar suas concessées seguindo as
regras impostas pelo Planalto.

Também saiu de seu escaninho a proposta de criar
um subsidio para estimular a aviag&o regional.

Na ocasido, especialistas do proprio governo
ponderaram que a medida néo era a ideal para promover
mais voos ao interior. Arno, entéao, bateu o pé e conseguiu
convencer a presidente.

UNHA E CARNE

Observadores da relagdo de Arno com a chefe
costumam descrevé-los como semelhantes. O secretario
néo costuma contradizer Dilma. Executa a tarefa pedida,
com rarissimos questionamentos.

Quando o Planalto analisava a segunda rodada de
licitagbes de aeroportos, depois das concessbes de
Guarulhos, Viracopos e Brasilia, Amo convenceu a
presidente a mudar o modelo de leildo, quando ministros
viajaram ao exterior com a missdo de "vender" o projeto a
operadores internacionais.

A mala, como era imaginado, voltou vazia. Armo

Jamais foi cobrado disso. O Planalto perdeu meses nessa
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discussédo. A segunda rodada de licitagGes acabou saindo
no mesmo formato da primeira. (Grifamos)

A definicdo da proximidade entre Dilma e o mentor
das pedaladas fiscais fica assim resumida: “Unha e
Carne”l Também esta proximidade impede a denunciada
de negar o conhecimento do que se passava, e ainda se
passa, com as contas governamentais.

Assim, os atos ilicitos praticados na condugédo das
contas publicas, comprovados a saciedade no item 2.1
acima, sdo de responsabilidade da denunciada, razéo
pela qual responde pelos crimes de responsabilidade
previstos no art. 10 da Lei 1.079/50.

Da mesma forma, a responsabilidade da
denunciada quanto a corrupg¢éo sistémica de seu Governo
é inegavel.

O volume da corrupgéo, ja reconhecido por 6rgdos
de investigagdo e pelo Ministério Publico como o maior
escéandalo ja descoberto no pais, superando, inclusive, o
Mensaldo, que levou inumeros proceres do Partido dos
Trabalhadores — PT para a cadeia, é demasiadamente
vultoso para se admitir o simples desconhecimento por
parte da Presidente da Republica. Como consignado
quando da narragdo dos fatos, causa espécie a

insisténcia da Presidente em negar o inegavel, em
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defender, por exemplo, o ex-presidente Lula, conferindo-
Ihe plenos poderes de gestéo.

So na Petrobras, os desvios de recursos superam,
até agora, R$ 6 bilhbes de reais, como admitido pela
propria estatal em seu balango recentemente divulgado.

A condicdo de Presidente do Conselho de
Administragdo da Petrobras entre os anos de 2003 e 2010
néo permite que a denunciada apenas negue ndo saber
da corrupgdo existente, principalmente quando, nos
fermos do Regimento Interno do Conselho de
Administragdo da  Petrobras, clausula 3.1.3, é
responsabilidade dos conselheiros realizar a fiscalizagdo
da gestédo dos diretores, lembrando que foram em duas
diretorias que 0s desvios ocorreram de forma contundente
e vulfosa.

O volume e a sistematica da corrupgdo, como
revelado por Alberto Yousseff e Paulo Roberto da Costa
em suas delagbes premiadas, bem como Pedro Barusco e
outros, deixa claro que o desconhecimento destes fatos
por membros da diretoria da Petrobras ou pela Presidente
do Conselho de Administracdo s6 pode ser atribuido a
cegueira deliberada, na melhor das hipoteses, esta-se

diante de omissdo dolosa. A denunciada, se verdade
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fosse seu desconhecimento, omitiu-se em suas
responsabilidades, e o fez de forma dolosa.

Vale lembrar que grande parte dos desvios foi
direcionado a seu Partido Politico, beneficiando-a
diretamente, inclusive em suas elei¢bes presidenciais.

Alias, o encaminhamento de dinheiro da corrupgdo
para a campanha eleitoral da denunciada em 2010 e para
o Partido dos Trabalhadores — PT, agremiagdo partidaria
esta que sustentou e sustenta politicamente a
denunciada, é fato ja confirmado na Operagédo Lava Jato.

Quanto as eleigbes de 2014, seu beneficio com a
doagéo ao PT e a partidos aliados de dinheiros oriundos
de corrupgdo, entre os anos de 2011 e 2013, também ja
confessados, torna incontroverso que a propria reeleigdo
da denunciada foi contaminada.

Ora, ndo saber, a Presidente da Republica, que
vultosas quantias em dinheiro foram desviadas dos cofres
publicos do Governo Federal e que parte significativa
desses recursos fora diretamente para as contas de seu
partido é decorrente de sua omissdo em cumprir com
seus deveres minimos de gestora e de candidata
responsavel por sua arrecadagcdo e despesa de

campanha. E, ante os fatos que ja se encontravam
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conhecidos no transcorrer dos Ultimos anos, sua omissao
é, a toda evidéncia, dolosa.

Data vénia, cada vez que a denunciada diz que ngo
sabia o que estava acontecendo em seu Governo ela
brinca com a boa-fé do cidadé&o brasileiro!

Alias, em entrevista concedida no ano de 2009,
época em que ainda ocupava o cargo de Ministra-Chefe
da Casa Civil, conforme faz prova inclusa midia com o
respectivo video, a denunciada comprova conhecer
profundamente a contabilidade da Petrobras, quando
afirmou:

‘A Petrobras de hoje é uma empresa com nivel de
contabilidade dos mais apurados do mundo”

Ora, se seu conhecimento sobre a Petrobras era
tdo profundo, a ponto de poder afirmar o grau de
apuracédo de sua contabilidade, a toda evidéncia que néo
fem como negar aquilo que se passava em contratos
realizados pela Petrobras, contratos esses que, alias,
como conselheira da Petrobras, aprovou, concordando
assim com os valores superfaturados!

N&do e admissivel que alguém, que tem o
conhecimento da contabilidade de uma empresa como a

da Petrobras, ndo saiba avaliar, na qualidade de
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conselheira, a existéncia de superfaturamento em
contratos que aproval

Desde o ano de 2005, quando o Brasil, aténito,
assistiu a gravagéo de corrupgéo nos Correios mediante a
entrega de R$ 3.000,00 (frés mil reais) a Mauricio
Marinho, por um empresario interessado em participar de
uma licitagdo desta empresa publica, as revelagbes de
atos de corrupgdo e desvio de recursos publicos se
amontoam no Governo do Partido dos Trabalhadores.

O que comegou com alguns poucos milhares foi se
avolumando passando rapidamente para dezenas de
milhbes, centenas de milhdes e, hoje, falamos em bilhdes.
Apos 10 (dez) anos de sucessivos e incansaveis
escandalos, perdemos a capacidade de analisar o efetivo
custo da corrupgdo no Brasil. E preciso entender que o0s
valores comprovados de corrup¢do no pais atingem cifras
inimaginaveis!

S&o bilhbes de reais que deixaram o0s cofres
publicos apenas na Petrobras, para beneficiar poucos.

O montante de recursos envolvidos é estarrecedor,
0 que, repita-se, impede admitir o desconhecimento de
quem esteve no centro da gestdo publica da Petrobras,
mais uma vez evidenciando-se, no minimo, a omissédo

dolosa da denunciada.
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Saliente-se que a omissdo como hipotese
caracterizadora de crime de responsabilidade e, portanto,
fundamento para o ‘impeachment’ ndo ¢é nenhuma
novidade, pois foi justamente a grave omissédo do ex-
Presidente da Republica Fernando Collor de Mello um dos
fatos que ensejaram seu impedimento. Neste sentido,
vejamos o seguinte frecho do relatério do entdo Deputado
Federal Nelson Jobim, relator do processo de cassagéo
de Collor na Camara dos Deputados, que afirmou:

“V — GRAVE OMISSAO

Por ualtimo, a Denuancia atribui ao Senhor
Presidente da Republica ‘“diante do recebimento
injustificado de vultosas quantias por meio de correntistas
fantasmas’, e diante do fato notério do tréfico de
influéncia exercido por Paulo César Farias (Fls. 15, 1°
Paragrafo), grave omissdo ‘permitindo tacita ou
expressamente infragdo a lei federal de ordem publica”
(fls. 16, ultimo paragrafo), consistentes nos arts. 5, incisos
I e Vlll, da Lei n°® 8.027/90, e incisos IX e Xl do art. 117
da Lei n° 8112/90, como, também, e leis penais,
administrativas e tributarias (fls. 17, ultimo paragrafo).

Estes sdo os elementos de fato, carreados do
Relatério da Comissdo Parlamentar de Inquérito, que

fundamentam a Proposta Acusatoria.
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Termina a Denuncia por requerer, como pedido,
que, admitida nessa Camara de Deputados a acusacgéo...
formulada, seja a mesma remetida ao Senador Federal,
onde sera julgada, o reconhecimento de sua procedéncia,
para aplicar ao denunciado a pena de perda do cargo,
com inabilitagdo, por oito anos, para o exercicio de fungéo
publica, sem prejuizo do procedimento  penal
competente... (fls. 19).

Instruem a Denuncia o Relatorio Final da Comisséo
Mista Parlamentar de Inquérito, os pronunciamentos do
denunciado dos dia 30 de junho e 30 de agosto deste
ano, acompanhado de outros documentos, requerendo,
por fim, a fomada de depoimento de seis festemunhas e a
requisi¢do de copias de inteiro teor dos autos da CPI e de
fodas as pecgas do inquérito instaurado pela Policia
Federal (fls. 20).”

Aqui, estamos diante, no minimo, de quadro ainda
mais grave de omisséo da Presidente da Republica!

Se alguns perderam a capacidade de se indignar
diante desta afronta a préopria democracia brasileira, a
maior parte da sociedade ndo perdeu, tanto que pesquisa
da Folha de Sdo Paulo revela que 63% (sessenta e trés

por cento) dos brasileiros quer o impeachment da
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denunciada. Isso sem contar as assinaturas colhidas pela
plataforma www.proimpeachment.com.

Caso realmente estivesse inocente, caberia a
denunciada, afastar as pessoas supostamente envolvidas
nos atos de corrupgdo e ndo as manter e até defender,
negando os fatos. O comportamento da Presidente,
infelizmente, ndo condiz com a honorabilidade do cargo.

3.3 - Possibilidade de responder por crime
praticado em mandato anterior.

‘Embora nédo haja faltado quem alegasse que
eleicdo popular tem a virtude de apagar as faltas
pretéritas, a verdade é que infragbes cometidas antes da
investidura no cargo, estranhas ao seu exercicio ou
relacionadas com anterior desempenho, tém motivado o
impeachment, desde que a autoridade seja reinvestida em
fung&o suscetivel de acusacgéo parlamentar.

Estas dimensées, atribuidas ao impeachment, pela
doutrina e experiéncia americanas, condizentes, alias,
com as caracteristicas do instituto, ndo as ignora a
literatura brasileira. Maximiliano, a propdsito, doutrinou:
's6 se processa perante o Senado quem ainda é
funcionario, embora as faltas tenham sido cometidas no
exercicio de mandato anterior... Enfim, se infragbes

recentes ou antigas podem motivar a apuragdo da
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responsabilidade, a pena ndo vai além da destituigdo do
cargo, com inabilitagdo para o exercicio de outro...” (Paulo
Brossard. O Impeachment. Sdo Paulo: Saraiva, 3% ed.
1992. p. 137).

Merece destaque a possibilidade de a denunciada
responder por aftos praticados em mandato anterior.
Embora ja esteja evidenciado que os fatos que subsidiam
este pedido também ocorreram no inicio deste mandato, a
questéo juridica referente ao tema ha de ser enfrentada.

O instituto da reeleicdo estabelece ao mandatario
reeleito a continuidade de gestdo, de modo que os atos
praticados no primeiro mandato surtem efeitos direfos a
responsabilidade do Presidente da Republica ainda
ocupando o mesmo cargo publico.

O fundamento desta responsabilidade continuada
deéorre, Jjustamente, do fato de que a reeleicdo é, em
verdade, uma continuidade administrativa, mantendo-se o
vinculo entre as legislaturas. Nesse sentido;

‘A reelegibilidade, como bem asseverado pelo
Ministro Carlos Velloso, assenta-se em um postulado de
continuidade administrativa. ‘E dizer — nas palavras do
Ministro Carlos Velloso — a permissdo da reeleigcdo do
Chefe do Executivo, nos seus diversos graus, assenta-se

na presungdo de que a continuidade administrativa, de -
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regra, é necessaria” (ADI-MC 1.805, acima referida).”
(MENDES, Gilmar Ferreira. o. c., pg. 732).

Ora, se a reeleigdo é uma continuidade, s6 ha que
se falar em continuidade quando ha o que se continuar.
Portanto, para o candidato reeleito, o sequndo mandato é,
nada mais nada menos, que o prolongamento do primeiro
mandato, tornando-se, ao final do periodo, uma sO
administragéo.

Tal assertiva ja foi objeto de analise pelo Supremo
Tribunal Federal quando do julgamento de mandato de
seguranga impetrado por parlamentar que, objetivando
néo responder por processo no Conselho de Etica, por
quebra de decoro parlamentar, sustentou a tese de que
préticas realizadas em mandato anterior ndo poderiam ser
objeto de processo disciplinar no mandato seguinte.
Assim se decidiu no caso:

‘A cristalizar-se o entendimento de que
determinada legislatura ndo pode conhecer de fatos
ocorridos na anterior, estaremos estabelecendo periodo
de verdadeiro vale-tudo nos ultimos meses de todas as
legislaturas.

Se restarem provados os fatos a ele imputados,
devera esta Casa agir, langando méao dos principios

constitucionais colocados a sua disposi¢do (quais sejam,
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0 da razoabilidade e o da maxima efetividade das normas
constitucionais), além de valer-se dos principios que
lastreiam o sistema juridico nacional para emitir juizo
politico, declarando a perda do cargo de Deputado
Federal, por parte do representado”. (STF - Mandado de
Segurangca n° 23.388 — Rel. Min. Néri da Silveira — |.
25.11.1999 — DJ de 20.4.2001)

E interessante notar que o trecho em destaque do
voto proferido pelo ilustre Ministro do STF Néri da Silveira
é a reprodugdo de texto do voto proferido pelo relator do
processo de cassagéo, por quebra de decoro parlamentar,
do ex-Deputado Federal Talvane Albuquerque. Com isto,
constata-se que ndo s6 o Supremo Tribunal Federal
reconhece a possibilidade de se cassar mandato eletivo
por pratica ocorrida em mandato anterior, como também
ja é a jurisprudéncia da Cédmara dos Deputados.

Este mesmo entendimento foi reafirmado pelo
Supremo Tribunal Federal no seguinte precedente do ex-
Deputado Pinheiro Landim:

“Tenho para mim, ao examinar, em sede de estrita
delibagdo, a pretensdo mandamental deduzida pelo ora
impetrante - ndo obstante as razbes tdo excelentemente
desenvolvidas por seus eminentes Advogados - que tal

postulagéo parece ndo se revestir de plausibilidade
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juridica, especialmente em face da existéncia de decisdo
plenaria, proferida pelo Supremo Tribunal Federal,
quando do julgamento do MS 23.388/DF, Rel. Min. NERI
DA SILVEIRA, ocasido em que esta Suprema Corte,
tendo presente situagéo virtualmente idéntica a que ora se
registra neste processo ("Caso Talvane Neto"), rejeitou a
tese de que a Casa legislativa ndo pode decretar a
cassacdo de mandato de qualquer de seus membros, por
falta de decoro parlamentar, se o fato mofivador dessa
deliberagdo houver ocorrido na legislatura anterior.

Essa decisdo, emanada do Plenario do Supremo
Tribunal Federal, acha-se consubstanciada em acordéo
assim ementado:

‘Mandado de seguranga. 2. Ato da Mesa da
Céamara dos Deputados, confirmado pela Comisséo de
Constituicdo e Justica e Redagdo da referida Casa
legislativa, sobre a cassagdo do mandato do impetrante,
por comportamento incompativel com o decoro
parlamentar.

3. Pretende-se a extingdo do procedimento de
perda do mandato. Sustenta-se que a cassagdo do
mandato, para nova legislatura, fica restrita a hipétese de,
no curso dessa legislatura, se verificarem condutas, dela

confemporaneas, capitulaveis como atentatérias do
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decoro parlamentar. 4. Ndo configurada a relevancia dos
fundamentos da impetragdo. Liminar indeferida. 5.
Parecer da Procuradoria-Geral da Republica pela
prejudicialidade do mandado de seguranga, em face da
perda de objeto; no mérito, pela denegagédo da ordem. 6.
Tese invocada, acerca da inexisténcia de
contemporaneidade entre o fato tipico e a competéncia da
atual legislatura, que se rejeita.

7. Ndo ha reexaminar, em mandado de seguranga,
fatos e provas (...). 9. Mandado de Segurancga indeferido.’

Cabe destacar, neste ponto, que o principio da
unidade de legislatura — que faz cessar, a partir de cada
novo quadriénio, todos os assuntos iniciados no periodo
imediatamente anterior, dissolvendo-se, desse modo,
fodos os vinculos com a legislatura precedente (José
Afonso da Silva, "Principios do Processo de Formagéo
das Leis no Direito Constitucional”, p. 38/39, item n. 14,
1964, RT) — rege, essencialmente, o processo de
elaboracéo legislativa, tanto que, encerrado o periodo
quadrienal a que se refere o art. 44, paragrafo tnico, da
Constituiggdo  Federal, dar-se-a, na Camara dos
Deputados, o arquivamento das proposi¢bes legislativas,

com a SO excegdo de alguns projefos taxativamente

94

)




CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ SEM SUPERVI$
Numero Sesséo: 378.1.55.0 Tipo: Deliberativa Ordinaria - CD
Data: 03/12/2015 Montagem

A &

LR AR

relacionados na norma regimental (Regimento Interno da
Cémara dos Deputados, art. 105).

E por essa razdo que o eminente Professor José
Afonso da Silva, ao fratar do postulado da unidade de
legislatura, examina-o dentre os principios que informam
0 processo constitucional de formaggo das leis.

De outro lado, e ao contrario da limitagéo de ordem
temporal imposta a afividade investigatoria das
Comissbes Parlamentares de Inquérito — cujo ambito de
atuagdo ndo pode ultrapassar a legislatura em que
instauradas (HC 71.193/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence
— MS 22.858/DF, Rel. Min. Celso de Mello) —, cumpre
rememorar que o Supremo Tribunal Federal, como
precedentemente assinalado, ja firmou orientagdo no
sentido de que o principio da unidade de legislatura ndo
se reveste de efeito preclusivo, em tema de cassaggo de
mandato legislativo, por falta de decoro parlamentar,
ainda que por fatos ocorridos em legislatura anterior (MS
23.388/DF, Rel. Min. Néri da Silveira, Pleno).

Isso significa, portanto, que o principio da unidade
de legislatura ndo representa obstaculo constitucional a
que as Casas Legislativas venham, ainda que por fatos
anteriores a legislatura em curso, a instaurar — contra

quem ja era titular de mandato na legislatura precedente
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— procedimento de carater politico-administrativo,
destinado a viabilizar a decretagdo da perda do mandato,
por fato atentatério ao decoro parlamentar, cometido por
quem entdo se achava investido na condigdo de membro
de qualquer das Casas do Congresso Nacional
(Constituicdo Federal, art. 55, I, "e", §§ 1° e 2°).” (STF —
MS 24.458 — Rel. Min. Celso de Melo — data 18.02.2003 —
DJ de 12.03.2003).

Deste veneravel acordédo, merece destaque, ainda,
a seguinte passagem do brilhante voto do Ministro Celso
de Melo: ‘O sistema democratico e o modelo republicano
n&o admitem nem podem tolerar a existéncia de regimes
de governo sem a correspondente nog¢édo de fiscalizagéo e
de responsabilidade.

Nenhum membro de qualquer instituigdo da
Republica esta acima da Constituicdo, nem pode
pretender-se excluido da crifica social ou do alcance da
fiscalizagéo da coletividade.” (STF, MS 24.458, Rel. Min.
Celso de Melo, acima citado.)

Decorre dessas razdo de decidir que a rejeigcdo a
comunicagdo entre as ilegalidades praticadas em um
mandato e a responsabilidade no mandato ulterior do
reeleito vai de encontro ao principio republicano, o que se

aplica para quaisquer dos poderes constituidos, pois
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nenhum deles esta alheio a nogdo de fiscalizagédo e de
responsabilidade. Como diz o Ministro Relator, ‘nenhum
membro de qualquer instituicdo da Republica esta acima
da Constituigdo”.

A verdade é que a tese defendida e amplamente
divulgada pelos defensores da denunciada ndo possui
qualquer embasamento juridico. Ndo ha como admitir que
teses infundadas se fornem efetivas apenas por serem
repetidas.

N&o ha no ordenamento juridico qualquer norma ou
decisdo que respalde a tese de que a quebra de uma
legislatura significa um apagar de responsabilidades. Este
entendimento fere o direito, fere a Constituigdo da
Republica, que tem na responsabilidade do gestor publico
um de seus principais alicerces, como ja demonstrado
acima.

Alias, o Supremo Tribunal Federal, nos autos do
Recurso Extraordinario n° 344.882-0, ja decidiu que a
criagdo do instituto da reeleicdo fez com que a
interpretagdo da Constituigdo, nos tépicos que guardem
relagdo com a tematica que lhe é propria, merega um
reexame, de forma a preservar uma unicidade sistematica

da Carta Magna.
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Neste caso, por forca da reeleigdo, reinterpretou-se
o art. 14, §§ 5° e 7° da CF para admitir a candidatura de
cbnjuge e parentes de Chefe do Poder Executivo que
exerceu apenas um mandato.

Mutatis mutandis, com a vigéncia da reeleigdo, o
crime de responsabilidade também é afetado para
responsabilizar o administrador durante todo o periodo de
seus mandatos, de forma a preservar a unicidade das
normas constitucionais, notadamente o principio da
moralidade publica.

Assim, quer em razdo dos crimes de
responsabilidade ocorridos no inicio deste segundo
mandato, quer pelo carater de continuidade do segundo
mandato do Chefe do Executivo reeleito, quer pela
continuidade das ilegalidades no inicio desta legislatura, a
responsabilidade da denunciada pelos fatos aqui narrados
é incontroversa.

Advogados ligados ao Partido dos Trabalhadores
tém sustentado que a Constituicdo Federal vedaria
responsabilizar a Presidente por crimes praticados no
mandato anterior, por prever que o Presidente ndo pode

ser responsabilizado por ato alheio as suas fungbes.
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Ora, francamente, ndo ha um dicionario sequer em
que a palavra fungédo possa ser tomada como sinénimo de
mandato!

Em parecer apresentado ao Instituto dos
Advogados de Sé&o Paulo (IASP), o Eminente Jurista
Adilson Abreu Dallari, quando questionado se ‘na hipotese
de reeleicdo do Presidente da Republica para mandato
subsequente, pode haver responsabilizagdo por ato
praticado no exercicio da fungdo em mandato anterior?’,
respondeu categoricamente: ‘Sim. No caso de reelei¢do, o
Presidente da Republica estara no exercicio das fungdes,
inerentes ao cargo, pelo periodo de oito anos, e pode ser
responsabilizado por atos e omissées que configurem
crime de responsabilidade, ocorridos durante todo esse
periodo. A norma constitucional  superveniente,
possibilitando o alargamento do periodo de exercicio das
fungbes inerentes ao cargo, determina que a interpretagdo
de normas, anteriormente existentes, instituindo a
responsabilidade com regra ampla e geral, seja feita de
maneira evolutiva, em conformidade com o0s principios
fundamentais da Constituicdo Federal'.

Ainda que indiretamente, fambém o Eminente
Jurista Ives Gandra Martins respondeu °‘sim’ a este

questionamento, na medida em que foi o primeiro a
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publicamente sustentar a possibilidade e até a
necessidade de cassar-se o mandato da Presidente da
Republica. E especificamente sobre o tema, aduziu:
‘Parece-me, pois, que néo se trata, no que diz respeito ao
novo mandato, em que se mantém a mesma dire¢do
continuada da instituicdo do primeiro mandato, senéo de
um mandato continuado, o que levaria a possibilidade de
considerar crime continuado contra a probidade da
administragdo, por falta das medidas necessarias de
afastamento imediato de quem dirigiu a estatal em setores
estratégicos e agora na Presidéncia da empresa, durante
o0 periodo de assalto a estatal (Presidente Lula e
Presidente Dilma)’.

Em maio de 2015, no Jornal do Advogado de S&o
Paulo, Janaina Conceigcdo Paschoal, subscritora da
presente, também respondeu ‘sim’, ao participar de
debate referente ao cabimento de impeachment, por
crime praticado no mandato anterior. Mais recentemente,
o professor associado de Direito Processual Penal na
USP, Gustavo Badard, corroborou este entendimento.
Devendo-se mencionar que ha varias publicagbes do
Professor Dirceo Torrecillas Ramos, no mesmo sentido.

A esta altura, portanto, parece superada a exegese

de que a reeleigdo constituiria verdadeira anistia aos
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crimes perpetrados no primeiro mandato, muitos dos
quais, ha que se dizer, intentados com o fim de garantir a
reeleigdo. Importante deixar bem claro que esta convic¢do
ndo se deve apenas a uma vontade politica, decorrendo
das analises sistematicas da ordem juridica. Vejamos.

A Constituigdo Federal, em seu artigo 85, diz que
compete a lei federal disciplinar os crimes de
responsabilidade do Presidente da Republica, inclusive no
que conceme ao processo de impeachment e ao seu
Julgamento.

Esses crimes séo previstos na Lei 1.079, de 1950,
que foi recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988;
tanfo que sofreu posteriores alteragbes por parte da Lei
10.028, de 2000.

Em seu artigo 15, a Lei 1.079, de 1950, estatui que
‘a denuncia s6 podera ser recebida enquanto o
denunciado né&o tiver, por qualquer motivo, deixado
definitivamente o cargo’.

Em virtude da possibilidade da reeleigdo, houve
manifestagbes no sentido de que referido dispositivo
impediria a perda do segundo mandato, em decorréncia
de crime de responsabilidade praticado durante o

primeiro.
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No entanto, impossivel conferir tamanha amplitude
para o artigo 15 da Lei 1.079, de 1950. Referido
dispositivo  constitui  apenas uma condigdo de
procedibilidade, como resta cristalino no acérdéo
prolatado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, no
Mandado de Segurangca n° 21.689/DF, impefrado em
beneficio do ex-Presidente Collor.

Com efeito, na medida em que o fim primordial do
processo de Impeachment é a perda do cargo, a agéo
somente tera legitimidade para se iniciar na hipotese de o
imputado estar no cargo a ser perdido. Dai a exigéncia de
que néo o tenha deixado definitivamente.

Poder-se-ia pretender objetar, aduzindo que, na
verdade, o artigo 15 implicaria uma condigdo de
punibilidade, uma vez que esta diretamente relacionado a
possibilidade de  punigdo para o crime de
responsabilidade. No entanto, uma vez recebida a
denuncia, se o acusado renunciar, objetivando se eximir
do processo, tem-se que, conforme ocorrera com O ex-
Presidente Fernando Collor de Mello, o feito tera
seguimento, para a aplicagdo da sang¢do de inabilidade
para fungéo publica.

Nota-se, portanto, que a exigéncia de que O

acusado esteja no cargo para a recepgdo da denuncia
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funciona como a representagéo, nos crimes de agdo penal
publica  condicionada; ou  seja, condigéo de
procedibilidade.

Cumpre lembrar que, por ndo estar obrigado a se
desincompatibilizar para concorrer a reeleicdo, a bem da
verdade, o Presidente da Republica, sendo reeleito,
nunca tera deixado definitivamente o cargo. Tanto é assim
que, durante a campanha, em regra, é tratado como
Presidente/candidato, participando de eventos de
campanha e de compromissos oficiais. Esse ¢é
exatamente o caso da Presidente Dilma Rousseff, ora
denunciada, que néo se licenciou do cargo de Presidente
por nenhum dia sequer. Em outras palavras, desde que
eleita para seu primeiro mandato, a denunciada jamais
deixou definitivamente o cargo.

Em suma, desde a posse no primeiro mandato, nao
houve um s6é momento em que o Pais tenha ficado sem
sua Presidente.

N&o se pode, portanto, alegar impossibilidade de
impeachment, por ter a denunciada deixado
definitivamente o cargo.

Resta também imperioso que se tenha nitido que,
em nenhuma medida, considerar a possibilidade de

impeachment representa golpe. Muito ao contrario, o que
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uma verdadeira Republica ndo pode admitir é que o
governante lance méo de todo tipo de desmando, até com
o fim de garantir sua reeleigdo, ficando blindado a devida
acédo dos demais poderes.

Ao concorrer a reeleicdo, o Presidente da
Republica detém a maquina estatal e, nem sempre, seus
crimes de responsabilidade s&o conhecidos anfes do
pleito eleitoral. Ndo € raro que tais crimes venham a ser
desvendados apenas no decorrer do segundo mandato.
Inconstitucional é negar aos representantes de um povo
enganado o poder e o dever de zelar pelo bom exercicio
do Poder Executivo.

Nesse sentido, resta absolutamente pertinente
recorrer as ligbes do Constitucionalista José Afonso da
Silva que, em artigo recentemente publicado, consignou
que a perda da legitimidade da atual Presidente da
Republica é inegavel, sendo certo que,
independentemente da ideologia adotada, o atual estado
de coisas ndo pode persistir. Em suas ponderagbes, o
Eminente Jurista até admitiu que as alternativas
disponiveis ndo séo alvissareiras; entretanto, deixar de
fomar as medidas cabiveis e necessarias ndo ajudara a

acomodar a situagéo.
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- E bem verdade que varios formadores de opini&o
tém insistido no pleito de que a Presidente da Republica,
ora denunciada, renuncie, até com o objetivo de né&o
vitimar, ainda mais, a Republica.

Compreendem-se as razbes desses intelectuais; porém, a
nagdo néo pode esperar. O histérico antes narrado e a
sucesséo de fatos escabrosos que se desvelam indicam
que a denunciada néo esta disposta a abandonar o poder,
para cuja manutengéo disse que faria o que fosse preciso.

E imperioso, portanto, fazer cumprir a Constituigéo
Federal, a lei vigente e 0s principios norteadores de uma
verdadeira Republica. A Presidente esta no cargo. Desde
que o assumiu, em 2011, jamais o deixou, ainda que
provisoriamente. Ndo existem Obices para o recebimento
desta denuncia. Em nenhuma norma esta escrito que nao
cabe Iimpeachment, por crime de responsabilidade
perpetrado no mandato anterior.

De todo modo, ndo resta excessivo lembrar que,
muito embora a grande maioria dos atos criminosos tenha
ocorrido no primeiro mandato, ja no curso do segundo
mandato, houve desrespeito para com a Lei de
Responsabilidade Fiscal, mediante a pratica das
chamadas pedaladas fiscais; sendo certo que, por um

bom tempo, a denunciada insistiu em defender e manter a

105



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ SEM SUPERVISAQ. ~¢,c |~
Nimero Sesséo: 378.1.55.0 Tipo: Deliberativa Ordinaria-CD Yo\ 0
Data: 03/12/2015 Montagem: =7 .

diretoria da PETROBRAS, apegando-se a tese, sempre
revisitada, de perseguig&o.

No que tange aos descalabros na PETROBRAS, a
continuidade delitiva resta muito evidenciada nas fortes
manifestagbes dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal, Celso de Mello e Carmen Lucia, quando do
Jjulgamento de habeas cormpus impetrado em beneficio de
um dos imputados na Lava-Jato.

Na oportunidade, 0s Ministros, mostrando-se
impressionados, apontaram verdadeira — abre aspas —
“delinquéncia institucional”!.

Ndo s6 ndo ha obices ao recebimento desta
dendncia, como a autorizagdo para que a Presidente seja
processada com o fim de ter seu mandato cassado é de
rigor!

O que os denunciantes rogam a esta Casa é que
considere toda esta continuidade delitiva, para autorizar
seja a Presidente da Republica processada por seus
crimes de responsabilidade.

4. Do Pedido:

Os ora denunciantes, por 6bvio, preferiiam que a
Presidente da Republica tivesse condi¢bes de levar seu
mandato a termo. No entanto, a situagdo se revela téo

drastica e o comportamento da Chefe da Nagéo se revela
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tdo inadmissivel, que alternativa ndo resta além de pedir a
esta Cémara dos Deputados que autorize seja ela
processada pelos crimes de responsabilidade previstos no
art. 85, incisos V, VI e VI, da Constituicdo Federal; nos
arts. 4°, incisos V e VI: 9° numeros 3 e 7; 10, nimeros 6,
7, 8¢9 e 11, numero 3, da Lei 1.079/1950.

Alguns analistas tém advertido que o processo de
impeachment seria muito custoso a nagdo. Ndo ha duvida
de que sera. No entanto, a sanha de poder que orienta o
grupo da denunciada, a qual se torna mais clara a cada
dia, certamente se revela ainda mais deletéria.

Imperioso, por outro lado, lembrar que o processo
de impeachment tem previsdo constitucional e o0s
remédios, por mais que tenham efeijtos colaterais, devem
ser ministrados, quando necessarios e cabiveis. No caso
de que ora se lrata, esta Egrégia Casa tem a missdo de
resgatar a legalidade, como, alias, ja fizera, sem nenhuma
consequéncia deletéria a nagéo.

A corrupgdo, a ndo observancia de promessas, a
ideia de que o publico, no lugar de ser de todos, néo é de
ninguém, infelizmente, sempre permeou a mentalidade
nacional, como ensina a Professora Denise Ramos.

No entanto, nos ultimos anos, o sentimento de que, no

Brasil, toda sorte de desfacatez é permitida popularizou-
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se. Tanto é assim que ex-detentores de cargos publicos, e
até mesmo atuais detentores de cargos publicos, ndo tém
nenhum pudor em dizer que recebem milhbes a titulo de
consultoria.

A moralidade precisa ser resgatada para que 0
cidaddo que paga seus impostos, que luta para educar e
alimentar seus filhos, ndo sinta vergonha de ser brasileiro.

‘“De pouco valera falar ao menino em reveréncia,
justica, probidade, veracidade, se essas leis se n&o
praticarem diante dele: &€ unicamente por atos que lhas
ensinaremos a conhecer.” (Rui Barbosa. Migalhas de Rui
Barbosa — org. Miguel Matos).

No teatro sem fim em que vivem engendrados a
Presidente da Republica e seus consortes, insiste-se que
apenas a elite esta descontente, supostamente com a
elevacgdo das classes menos favorecidas.

Trata-se de mais uma falacia. A populagéo,
cansada, indignada, mas ainda esperangcosa na devida
separagéo dos poderes, tem saido as ruas, para pedir O
basico: observancia a lei e a Constituicdo Federal, como
ocorrera, alias, em 1992, quando Barbosa Lima Sobrinho
e Marcelo Lavenere pleitearam o impeachment do entdo

Presidente Fernando Collor de Mello.
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Somos negros e brancos, jovens e idosos, homens
e mulheres de varias orientagbes sexuais, nordestinos e
sulistas, somos brasileiros querendo resgatar a honra que
ainda resta para este pais. Os tiranos que dele se
apoderaram construiram um discurso de ciséo,
objetivando nos enfraquecer, para se perpetuarem. A
simples adog&o de tal discurso jé denotaria a inadmissivel
imprudéncia denunciada por Aristételes, em sua célebre
obra A Politica (...), porém todos os atos, recentemente
frazidos a luz, levam a convicgdo de que houve crimes de
responsabilidade de varias ordens.

A Cémara dos Deputados Federais rogamos que
coloque um fim nesta situagdo, autorizando que a
Presidente da Republica seja processada pelos delitos
perpetrados, encaminhando-se, por conseguinte, 0s autos
ao Senado Federal, onde sera julgada para, ao fim, ser
condenada a perda do mandato, bem como & inabilitagdo
para exercer cargo publico pelo prazo de 8 anos, nos
termos do art. 52, paragrafo unico, da Constituigdo
Federal. E o que ora se requer! E ndo sé os denunciantes
que assim solicitam, representantes de 45 movimentos
sociais subscrevem esta dentncia.

A presente denuncia segue instruida com noticias

Jjornalisticas, pareceres, representagdo e acorddos, antes
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mencionados. Os fatos sdo de conhecimento notdrio, de
forma que os denunciantes entendem serem suficientes a
deflagragéo do processo de impeachment.

No entanto, caso V. Exa. pense de modo diverso,
em nome da verdade real, que deve ser buscada em prol
do pais, desde logo, postula-se sejam notificados o TSE,
o STF, o TRF da 4% Regido e a 132 Vara Federal Criminal
de Curitiba-PR, para que enviem a infegra dos
procedimentos referentes, respectivamente, as contas de
campanha da denunciada e a Operagédo Lava-Jato.

Postula-se, ainda, que seja expedido oficio ao
Tribunal de Contas da Uniédo para que apresente copia de
processos, procedimentos, pareceres, estudos, auditorias
ou qualquer outra informagdo em que constem elementos
que digam respeito a investigacbes, constatagbes ou
qualquer outra prova referente a pratica de irregularidades
pelo Governo Federal, no ano de 2015, que digam
respeito as ilegalidades constatadas por aquele Tribunal
auxiliar do Poder Legislativo nos autos do TC
021.643/2014-8; bem como que sejam oficiados o Banco
do Brasil, a Caixa Econbmica Federal e o Banco Nacional
de Desenvolvimento Econbémico e Social para que
informem os valores adiantados pela propria instituicdo

concermente a execugédo de programas do Governo
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Federal no ano de 2015 e os montantes repassados pelo
Tesouro Nacional para cobertura desses mesmos valores,
fambém no ano de 2015. A informagéo devera conter a
evolugdo dos valores més a més, devendo informar,
quanto aos valores recebidos, se os pagamentos S&o
concernentes a adiantamentos havidos no ano de 2015
ou a dividas consolidadas no ano de 2014; seja oficiada a
Unido para que informe o montante executado pelas
instituicbes  financeiras, referentes aos beneficios
especificados nesta denudncia, em seu todo, no ano de
2015, e quais os valores repassados para essas mesmas
instituicbes pelo Tesouro Nacional, especificando o0s
valores, més a més, e por beneficio.

Por certo, os documentos sédo suficientes a instruir
o feito;, porém, na eventualidade de a Camara e o Senado
entenderem pela necessidade de ouvir testemunhas,
desde logo, arrolam-se aquelas cuja colaboragdo fora
essencial para o desvendar de toda essa terrivel situagéo,
em especial: 1) Alberfo Youssef; 2) Ricardo Pessoa; 3) o
representante do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas da Uniédo, Dr. Julio Marcelo de Oliveira;, 4) o
Auditor Fiscal Anténio Carlos Costa D’ Avila Carvalho
(Mat. 5715-0); e 5) o Auditor Fiscal Charles Santana de

Castro (Mat. 9432-3).
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Por derradeiro, cumpre lembrar frase central em
nosso Hino Nacional: “veras que um filho teu néo foge a
luta”. Munidos da Constituicdo Federal, estes filhos do
Brasil vém pedir ao Congresso Nacional que ftenha a
coragem necessaria para fazer a devida justica.

Brasil, 15 de outubro de 2015.”

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) -

Deciséo da Presidéncia

Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e
Janaina Conceigdo Paschoal ofereceram nova denuncia
contra a Presidente da Republica, Dilma Vana Rousseff,
atribuindo-lhe a pratica de crime de responsabilidade. A
peticdo também estéd subscrita pelo advogado Flavio
Henrique Costa Pereira e ha a concordancia de alguns
movimentos sociais, como Movimento Brasil Livré, Vem
Pra Rua e Movimentos contra a Corrupgéo.

Nesta nova acusagéo, formulam 0S
DENUNCIANTES, inicialmente, pedido de desisténcia em
relagdo a denuncia anterior, ja homologada, justificando
esse novo pedido ao argumento de que os fatos que se
sucederam, apo6s aquela oportunidade, exigem nova
denuncia para que se possa consolidar, com ainda mais
clareza, os crimes praticados por Dilma Rousseff, com

destaque para a rejeicdo das contas do Governo pelo
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Tribunal de Contas da Uni&o, bem como a constatagéo de
que as pedaladas invadiram o segundo mandato,
caracterizando inafastavel confinuidade delitiva.

Afirmam os DENUNCIANTES, inicialmente, que o
Brasil enfrenta uma profunda crise, e que, ao contrario do
que divulga o governo comandado pela denunciada, ndo
é uma crise exclusivamente econbmica, mas também
politica e, sobretudo, moral. Asseveram que, ao
contrario do que tem defendido o Governo Federal, essa
crise ndo é nem se tornara institucional, sendo o Brasil
atualmente um Pais de instituicbes consolidadas, que
continuardo  funcionando apesar da situagdo e,
fatalmente, exercerdo papel extremamente relevante para
que sejam desvendados 0s crimes cometidos no coragdo
do Poder.

Nesse contexto, os DENUNCIANTES situam a
acusagdo rememorando a decisdo do Tribunal Superior
Eleitoral que, tendo apurado a existéncia de inumeras
fraudes na prestagdo de contas da campanha da
DENUNCIADA a reeleicdo, pela primeira vez decidiu
receber e reabrir o julgamento sobre as contas de
campanha de Presidente da Republica.

Os DENUNCIANTES também fazem referéncia a

representagdo criminal dirigida & Procuradoria-Geral da
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Republica, tendo como base decisdo do Tribunal de
Contas da Unido. Essa noticia criminis, segundo 0s
DENUNCIANTES, demonstra que a Presidente deixou de
contabilizar empréstimos tomados de instituigbes
financeiras publicas (Caixa Econbémica Federal e Banco
do Brasil), contrariando, a um so tempo, a proibigdo de
fazer referidos empréstimos e o dever de transparéncia
quanto a situagdo financeira do Pais. Dizem que houve
uma maquiagem deliberadamente orientada a passar
para a Nagéo, e também aos investidores internacionais,
a sensagdo de que o Brasil estaria economicamente
saudavel e, portanto, teria condigbes de manter os
programas em favor das classes mais favoraveis.
Apontam que a Presidente incorrera, em tese, nos crimes
capitulados nos artigos 299 , 359- A e 359-C do Codigo
Penal.

Continuando, os DENUNCIANTES abordam o caso
de corrupgdo na PETROBRAS, que se tornou publico em
primeiro lugar pela revelagdo da compra da refinaria de
Pasadena, cujo negoécio poderia e deveria ter sido
evitado. Lembram que as perdas estimadas nessa
operagdo foram superiores a 700 milhbes de reais e que a
denunciada era, a época, Presidente do Conselho de

Administragdo da PETROBRAS .
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Mais, apoés o inicio das investigagdes do caso pela
Policia Federal, descobriu- se que o negocio da refinaria
em Pasadena e seu resultado negativo para a estatal ndo
eram sequer a metade dos problemas relacionados com a
corrupg¢do que assola a PETROBRAS.

Citam os depoimentos de dois colaboradores da
Justica, Paulo Roberto Costa — segundo o0s
denunciantes, muito  proximo  pessoalmente  da
denunciada, tendo sido, inclusive, convidado para o
casamento da sua filha, cuja cerimbnia foi bastante
reservada — e Alberto Youssef, que expusera ao Pais o
real objetivo das obras e realizagbes da PETROBRAS nos
ultimos anos: abastécer ilicitamente os cofres do Partido
dos Trabalhadores — PT e de outros pertencentes a base
aliada.

Mais grave, a denunciada, seqgundo o depoimento
de Youssef, tinha conhecimento dos malfeitos praticados
por agentes publicos e politicos na PETROBRAS e com
eles era conivente, ja que em nenhum momento adotou
ou determinou as providéncias necessarias para
evitar/investigar os atos de corrupgéo.

Ressaltam  os  DENUNCIANTES que a
DENUNCIADA, apos a deflagragéo da operacdo chamada

Lava-Jato e revelados alguns dos descalabros praticados
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na PETROBRAS, defendeu, publicamente, a conduta de
alguns envolvidos, como a ex-Presidente da Companhia,
Graga Foster. Alias, a DENUNCIADA, segundo os
DENUNCIANTES, insistia sempre na estapafurdia tese de
que as denuncias seriam uma espécie de golpe.

Destacam os DENUNCIANTES que a relagdo da
DENUNCIADA com o ex-Presidente Lula é muito proxima,
a ponto de ambos, em diversas oportunidades, terem
registrado ser uma parceria indissociavel. Nesse contexto,
nédo haveria como a DENUNCIADA ignorar o suposto
fréfico de influéncia cometido por Lula em favor da
construtora ODEBRECHT, sendo tal conduta leniente,
caracterizadora de crime de responsabilidade.

Outfro escandalo atualmente em  apuragéo
apontado pelos DENUNCIANTES como sendo de
responsabilidade da DENUNCIADA é o dos empréstimos
sempre em operagbes sigilosas concedidos pelo Banco
Nacional de Desenvolvimento Econdémico e Social —
BNDES a outros paises para realizagdo de obras de
empreiteiras brasileiras, as mesmas envolvidas nos
escéndalos da PETROBRAS, operagbes sempre
precedidas da intermediacdo do ex-Presidente da

Republica, Lula.
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Por fim, cito o envolvimento da ex-assessora de
confianga da DENUNCIADA, Erenice Guerra, ho caso de
corrupgéo investigada na Operagdo Zelotes. E fazem
consideragbes sobre a atuagdo do ftesoureiro da
campanha da Presidente, atual Ministro da Comunicagéo
Social, Edinho Silva.

Com isso, pretendem os DENUNCIANTES
demonstrar que a versdo segundo a qual a DENUNCIADA
passa ao largo de todos esses casos de corrupgéo é
insustentavel.

Segundo os DENUNCIANTES, fosse um unico fato
até se poderia admitir tratar-se de um descuido ou
coincidéncia. Porém, estando-se de uma verdadeira
continuidade delitiva, impossivel crer que a Presidente da
Republica ndo soubesse o que estava passando a sua
volta. E os crimes estenderam a 2015, ou seja, invadiram
0 segundo mandato!

Defendem a tese de que a DENUNCIADA agiu com
dolo e ndo apenas com culpa. Dizem que reforca o
entendimento de que a Presidente da Republica agiu com
dolo o fato de ela sempre se mostrar muito consciente de
fodas as questbes afetas ao setor de energia, bem como

Aquelas relacionadas a area econbmica e financeira.
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Tecem consideragbes sobre a insatisfagdo popular,
as manifestagbes e a elevada rejeicdo da populagdo em
relagdo ao Governo atual e finalizam com o argumento de
que, ao contrario do que prega a denunciada e aqueles
que lhe sdo proximos, notadamente o ex-Presidente Luiz
Inacio Lula da Silva, o tnico golpe que se praticou foi a
reeleigdo da Presidente.

2.Em suas razbes juridicas, o0s denunciantes
sustentam inicialmente que o processo de impeachment
busca a verdade real, razdo pela qual os fatos narrados
néo limitam a atuagdo do Poder Legislativo. Afirmam que
as revelagbes ja existentes séo suficientes para
deflagragéo do processo.

Quanto ao que chamaram de desmandos na
PETROBRAS, apontam que foram cometidos os crimes
de responsabilidade previstos nos itens 3 e 7 do art. 9° da
Lei 1.079/50.

Segundo os DENUNCIANTES, a DENUNCIADA
n&do tornou efetiva a responsabilidade de seus
subordinados e procedeu de modo incompativel com a
dignidade, honra e decoro do cargo que exerce ao néo
afastar, mesmo preventivamente, diversos agentes
publicos e politicos préximos a ela acusados de atos de

corrupgdo, o que permitiria a concluséo de que estava a
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participar dos conluios necessarios ao sucesso dos
esquemas, ainda que seu papel fosse o de se omitir,
sendo conivente com a malversagdo de recursos publicos.

Outro indicio apontado pelos DENUNCIANTES de
que a denunciada tinha ciéncia dos diversos esquemas de
corrupgdo € a insisténcia em manter sigilosos o0s
empréstimos do BNDES a paises como CUBA e
ANGOLA, que ndo sdo exatamente conhecidos como
bons pagadores ou exemplos de regimes democraticos e
transparentes.

Sob outra vertente, apontam os denunciantes que a
Presidente da Republica também cometeu crime previsto
no art. 10, itens 4 e 6, da Lei n°® 1.079/50, ao editar, nos
anos de 2014 e 2015 uma série de decretos sem
numeros que resultaram na abertura de créditos
suplementares de valores muito elevados, sem
autorizagdo do Congresso Nacional.

Dizem que esses decretos foram publicados apos a
constatagdo, pelo Tesouro Nacional, de que as metas
estabelecidas na Lei de Diretrizes Orgamentarias e na Lei
Orgamentaria Anual ngo haviam sido cumpridas, como
revelado pelo Relatério de Avaliagdo de Receitas e
Despesas Primarias do 5° bimestre de 2014 do Tesouro

Nacional.
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Registram que o resultado das metas estabelecidas
pela LDO (resultado primario) ndo estava sendo cumprido
pelo Governo Federal, tanto que esse resultado foi
alterado pelo PLN 36, de 2014, e transformado na Lei n°
13.053, de 2014. A partir da aprovagéo dessa lei, a meta
fiscal foi reduzida em até 67 bilhbes de reais. Ou seja,
segundo os DENUNCIANTES, resta comprovado que a
DENUNCIADA, desde o dia 5 de novembro de 2014, pelo
menos, ja tinha conhecimento de que a meta de superavit
primario prevista na LDO néo estava sendo cumprida e de
que ndo seria cumprida, pois, apresentado o projeto de lei
para a alteragdo da meta do resultado primario, vale dizer,
mesmo conhecendo a impossibilidade de cumprir a meta
fiscal, a denunciada, apos a tal data, expediu os decretos
com a abertura de créditos suplementares, o que ensejou
a violaggo do inciso 5° do art. 167 da Constituicdo Federal
e do art. 4° da Lei Orgamentaria Anual, a Lei n°® 12.952, de
2014.

Acrescentam que a DENUNCIADA agiu da mesma
forma em 2015 ao editar decretos também sem numeros
com base em um suposto superavit primario e excesso de
arrecadacgdo na ordem de 2,5 bilhbes de reais.

Contudo, segundo os DENUNCIANTES, esses superavit

e excesso de arrecadacdo séo artificiais, conforme se
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pode verificar a partir do PLN n° 5/2015, encaminhado ao
Congresso Nacional em 22 de julho de 2015, o Poder
Executivo ja reconhecera que as metas estabelecidas na
Lei de Diretrizes Orgamentarias, Lei n. 13.080/2015, né&o
seriam cumpridas .

Citam decisdo do TCU que teria reconhecido essa
pratica como ilegal e finalizam seu raciocinio dizendo que
a mensagem do Poder Execufivo confiima que a
frustracdo nas expectativas de arrecadagdo e o aumento
de despesas impediram o cumprimento das metas e a
denunciada criou e confinua criando despesas
suplementares enquanto as metas vigentes estéo
comprovadamente desatendidas, o que infringe os artigos
167, V da CF, art. 4° da LOA/2015, e art. 9° da Lei
Complementar 101/2000.

4. Ainda, argumentam os DENUNCIANTES que a
contabilidade da UNIAO ndo espelha a realidade das
contas publicas, em razdo da pratica de diversas
maquiagens contabeis que ficaram conhecidas como
pedaladas fiscais.

Segundo os DENUNCIANTES, essas operagdes
ilegais caracterizam crime de responsabilidade, nos

termos do artigo 11, itens 2 e 3 da Lei n. 1.079/50.

121



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ SEM SLIPERVISf
Numero Sessao: 378.1.565.0 Tipo: Deliberativa Ordinaria - CD
Data: 03/12/2015 Montage

A UNIAO teria realizado operagbes de crédito
ilegais a partir do ndo repasse de recursos a entidades do
sistema financeiro nacional controladas pela propria
UNIAO. Tal prética teria ocorrido a partir de
adiantamentos realizados pela Caixa Econbémica Federal
e pelo Banco do Brasil, em diversos programas federais
de responsabilidade do Governo Federal, sendo que
essas entidades do sistema financeiro estavam
autorizadas a funcionar apenas como operadores do
programa, ndo como agente financiador.

Esses adiantamentos configuram mutuo ou
operagdo assemelhada, sabido, no entanto, que o art. 36
da Lei de Responsabilidade Fiscal proibe a realizagdo de
operagdo de crédito enfre uma instituicdo financeira
estatal e o ente da Federagdo que a controla, na
qualidade de beneficiario do empréstimo.

Dizem que essa pratica foi considerada ilegal pelo
TCU, quando da rejeigdo das contas do Governo, no ano
de 2014, mas que essa pratica volfou a ser usada no ano
de 2015, como se vé das demonstragbes contabejs do
Banco do Brasil no primeiro semestre de 2015,
especialmente quanto ao Plano Safra.

Ainda no ponto, defendem os DENUNCIANTES

que a DENUNCIADA teria cometido crime de
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responsabilidade contra a lei orcamentaria nesse episodio
das pedaladas fiscais, diante do disposto no art. 85, V e
VI, da Constituicdo Federal, e arts. 4°, Ve VI, e 10°, 6, 7,
8e 9, dalLein® 1.079/50.

Asseveram os DENUNCIANTES que a conduta da
DENUNCIADA seria de natureza comissiva, pois se
reunia, diariamente, com o Secretario do Tesouro
Nacional a época dos fatos, sem contar que, durante o
pleito eleitoral, assegurou que fais contas estavam
higidas. Mas, ainda que a Presidente ndo estivesse
ativamente envolvida nesta situagdo, restaria sua
responsabilidade omissiva, pois descumpriu seu dever de
gestdo da administragdo pubica federal, conforme art. 84,
Il, da Constituigdo Federal.

5. Defendem os DENUNCIANTES a ocorréncia de
outro crime de responsabilidade por parte da
DENUNCIADA, decorrente da falta de registro dos
passivos decorrentes das operagbes de crédito realizadas
nas chamadas pedaladas fiscais no rol das dividas de
Passivos da Divida Liquida do Setor Puablico. Dizem que
tal ato afronta a Lei Orgcamentaria Anual — LOA, na
medida em que impede o efetivo acompanhamento das

contas do Governo, pois parte expressiva do passivo
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deixa de ser régistrada, com o que acompanhamento das
metas de superavit primario passa a ser uma ficgéo.

Em relagdo a esse aspecto, ao desrespeitar a Lei
Orgamentaria Anual de forma deliberada (...), mascarando
o Orcamento para dele fazer constar informacoes
incorretas com apresentacdo de um resultado fiscal ao
final de cada més superior ao que efetivamente seria
adequado, mais uma vez a denunciada incorreu em crime
de responsabilidade, nos termos do art. 10, IV, da Lei n°
1.079, de 1950, segundo o qual sdo crimes de
responsabilidade contra a Lei Orgamentaria infringir,
patentemente, e de qualquer modo, dispositivo da lei
orcamentaria.

6. Por fim, os DENUNCIANTES tecem
consideragoes sobre a responsabilidade da
DENUNCIADA por omissao dolosa, fazendo comentarios
sobre o episddio das pedaladas fiscais e da corrupgao na
PETROBRAS. Defendem que a omissdo é hipotese
caracterizadora de crime de responsabilidade e, portanto,
fundamento para o impeachment, como, alids, ocorreu
com o ex-Presidente Fernando Collor de Mello.

Sustentam ainda a possibiidade de a
DENUNCIADA responder por atos praticados em

mandato anterior, ao fundamento central de que a
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reeleicao é, em verdade, uma continuidade administrativa,
mantendo-se o vinculo entre as legislaturas. Acrescentam
que entender diversamente seria 0 mesmo que admitir
que a reeleicdo constituiria verdadeira anistia aos crimes
perpetrados no primeiro mandato.

7. Em conclusédo, além de pedirem a Camara dos
Deputados que autorize a instauracdo de processo por
crime de responsabilidade contra a DENUNCIADA, os
DENUNCIANTES arrolaram testemunhas, juntaram
documentos e solicitaram a notificacdo dos 6rgéaos
judiciais e administrativos em que estdo sendo apurados
os diversos escandalos por eles apontados, para que
fornegam cépia dos respectivos processos.

Relatados, passo a decidir.

8. Inicialmente, registro que as liminares
concedidas pelo STF, monocraticamente, pelos Ministros
TEOR! ZAVASKI e ROSA WEBER, nos autos dos
processos MS 33.837-DF, MS 33.838-DF e RCL 22.124-
DF, apenas suspenderam a pratica de qualquer ato que
tenha sido disciplinado na Questédo de Ordem n. 105/2015
desta Presidéncia.

Esse ato, no entanto, ja foi revogado, o que

ensejara a perda de objefo dos referidos processos.
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De qualquer forma, certo é que o recebimento de
dentncia contra o Presidente da Republica esta previsto
nos arts. 14 e 19 da Lei n. 1.079/50 e 218, § 2° do RICD,
sendo igualmente certo, por 6bvio, que naquelas decisdes
liminares ndo houve a suspensdo em si desses
dispositivos legais ou mesmo das prerrogativas da
Presidéncia da Camara dos Deputados.

Destaca-se que o Supremo Tribunal Federal tem
orientagdo reiterada no sentido de que a competéncia
para analise da denuncia contra Presidente da Republica,
por crime de responsabilidade, é do Presidente da
Céamara dos Deputados, de que é exemplo, entre outros,
o que restou decidido no Agravo Regimental no MS n.
30.672, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Plenario,
DJe 18/10/2011, com esta ementa:

"AGRAVO  REGIMENTAL. MANDADO DE
SEGURANCA. CONSTITUCIONAL. IMPEACHMENT.
MINISTRO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
RECEBIMENTO DE DENUNCIA. MESA DO SENADO
FEDERAL. COMPETENCIA.

I - Na linha da jurisprudéncia firmada pelo Plenario
desta Corte, a competéncia do Presidente da Camara dos
Deputados e da Mesa do Senado Federal para

recebimento, ou néo, de dentncia no processo de
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impeachment ndo se restringe a uma admiss&o
meramente burocratica, cabendo-lhes, inclusive, a
faculdade de rejeita-la, de plano, acaso entendam ser
patentemente inepta ou despida de justa causa.

Il - Previsdo que guarda consondncia com as
disposi¢cOes previstas tanto nos Regimentos Internos de
ambas as Casas Legislativas, quanto na Lei 1.079/1950,
que define os crimes de responsabilidade e regula o
respectivo processo de julgamento.

Il - O direito a ser amparado pela via mandamental
diz respeito a observancia do reqular processamento legal
da dentncia.

IV - Questbes referentes a sua conveniéncia ou ao
seu meérito ndo competem ao Poder Judiciario, sob pena
de substituir-se ao Legislativo na analise eminentemente
politica que envolvem essas controvérsias.

V - Agravo regimental desprovido.

No mesmo sentido, o MS n. 23.885 , Rel. Min.
CARLOS VELLOSO, Plenario, DJ 20/9/2002, com esta
ementa:

CONSTITUCIONAL. IMPEACHMENT:
PRESIDENTE DA REPUBLICA: DENUNCIA: CAMARA
DOS DEPUTADOS. PRESIDENTE DA CAMARA:

COMPETENCIA.

127

Tipo: Deliberativa Ordinaria -CD .- -&0/./>
Montagem=»- - "~

& (

| B

v




i . 7
CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ SEM SUPERVISK’O &‘W
Numero Sessédo: 378.1.55.0 Tipo: Deliberativa Ordinaria - CD
Data: 03/12/2015 Montagem

I. - Impeachment do Presidente da Republica:
apresentagdo da dentncia a Cémara dos Deputados:
competéncia do Presidente desta para o exame liminar da
idoneidade da dendncia popular, "que ndo se reduz a
verificagdo das formalidades extrinsecas e da legitimidade
de denunciantes e denunciados, mas se pode estender
(...) a rejeicdo imediata da acusagdo patentemente inepta
ou despida de justa causa, sujeitando-se ao controle do
Plenario da Casa, mediante recurso (...)". MS 20.941-DF,
Sepulveda Pertence, "DJ" de 31.08.92.

Il. - M. S. indeferido.

E induvidosa, portanto, a competéncia do
Presidente da Camara dos Deputados para determinar se
as denuncias pela pratica de crime de responsabilidade
cumprem oS requisitos legais, ai incluida a imputagédo de
conduta tipificada pela Lei dos Crimes de
Responsabilidade e a existéncia de indicios minimos de
autoria e materialidade.

9. O momento politico atual é notoriamente grave.
Nunca, na histéria da Republica, houve tantos pedidos de
impeachment contra a Presidente da Republica. A
economia ndo vai bem e a desconfianga em relagdo ao

pais ja atravessou as fronteiras. Sem contar o parecer do
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Tribunal de Contas da Unido que, a unanimidade,
recomenda a rejeicdo das contas do Governo.

Mesmo diante do cenario descrito, indubitavel que
o0 exame desta denuncia deve ser imparcial e objetivo,
como ocorreu em todas as outras denuncias ja
despachadas por esta Presidéncia.

Com efeito, tenho defendido que, a despeito da
crise moral, politica e econémica que assola o Brasil, a
gravidade institucional que representa o inicio de um
processo por crime de responsabilidade demanda o
apontamento de um ou mais fatos concretos, uma ou
mais condutas especificas da Presidente da Republica
que, ao menos em tese, configurem um ou mais tipos
penais previstos na Lei n® 1.079/50.

10. Ndo ha duvida de que todas as acusagdes
formuladas pelos DENUNCIANTES s&o gravissimas,
mas, por outro lado, é igualmente certo também que
muitas delas estdo embasadas praticamente em ilagbes e
suposigbes, especialmente quando os DENUNCIANTES
falam da corrupgdo na PETROBRAS, dos empréstimos do
BNDES e do suposto lobby do ex-Presidente da
Republica LUIS INACIO LULA DA SILVA.

Né&o se pode permitir a abertura de um processo

tdo grave, como é o processo de impeachment, com base
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em mera suposicdo de que a Presidente da Republica
tenha sido conivente com atos de corrupgé&o.

11. Quanto aos crimes eventualmente praticados
pela DENUNCIADA contra a lei or¢amentaria, sobre os
quais os DENUNCIANTES fazem remisséo reiterada ao
recente julgamento das contas de 2014 do governo pelo
Tribunal de Contas da Uniéo, é de se notar que a deciséo
acerca da aprovagdo ou ndo dessas contas cabe
exclusivamente ao Congresso Nacional, tendo a Corte de
Contas apenas emitido parecer prévio, a ser submetido ao
crivo do Congresso Nacional, a quem cabe acolhé-lo ou
rejeita-lo.

Além disso, os fatos e atos supostamente
praticados pela DENUNCIADA em relagdo a essa questéao
sdo anteriores ao atual mandato. Assim, com todo
respeito as muitas opinibes em sentido contrario,
considero inafastavel a aplicagdo do § 4° do art. 86 da
Constituicdo Federal, o qual estabelece ndo ser possivel a
responsabilizagdo da Presidente da Republica por atos
anteriores ao mandato vigente.

Deixei claro em decisbes anteriores que néo ignoro
a existéncia de entendimento contrario, especialmente em
razdo de o dispositivo citado ser anterior a emenda

constitucional que permitiu a reeleigdo para os cargos do
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Poder Executivo. Porém, n&do se pode simplesmente
ignorar que o constituinte reformador teve a oportunidade
de revogar ou alterar o § 4° do art. 86 e ndo o fez,
restando mantida, portanto, a sua vigéncia.

12. Sob outra perspectiva, confudo, a denuncia
merece admissé&o.

Como anteriormente consignado, além dos
requisitos  formais  estabelecidos na  legislagéo,
devidamente preenchidos na espécie, cabe ao Presidente
da Camara dos Deputados, nessa fase de admissibilidade
ou delibagdo da denuncia, verificar a presenga dos
requisitos materiais para o seu recebimento.

Dentre esses requisitos materiais, estdo o
apontamento de uma ou mais condutas da DENUNCIADA
tipificada(s) como crime de responsabilidade e a indicagdo
da participagéo direta dela no(s) ato(s), em tese, praticado
em desconformidade com as normas previstas na lei
especifica.

Nesse particular, entendo que a dentncia oferecida
atende aos requisitos minimos necessarios, eis que
indicou ao menos seis Decrefos assinados pela
DENUNCIADA no exercicio financeiro de 2015 em
desacordo com a LDO e, portanto, sem auforizagdo do

Congresso Nacional.
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A edicdo desses Decretos ndo numerados, oS
quais supostamente abriram créditos suplementares em
desacordo com a lei orgamentaria, configura, em abstrato,
0s tipos penais previstos nos itens 4 e 6 do art. 10 da Lei
n® 1.079/50, cujas redagbes s&o as seguintes:

‘Art. 10. S&o crimes de responsabilidade contra a
lei orgamentaria:

(...)

4 - Infringir, patenfemente, e de qualquer modo,
dispositivo da lei orgamentaria.

(...)

6 - ordenar ou autorizar a abertura de crédito em
desacordo com os limites estabelecidos pelo Senado
Federal, sem fundamento na lei orcamentaria ou na de
crédifo adicional ou com inobservédncia de prescrigdo
legal; (Incluido pela Lein® 10. 028, de 2000) (...)".

Importante destacar que o0s seis decretos
apontados no quadro aposto na pagina 18 da denuncia
foram assinados pela DENUNCIADA, o que significa dizer
que hé& indicios suficientes da sua participagdo direta
nessa conduta que, em tese, importa em crime de
responsabilidade.

O eventual crime de responsabilidade, como

sustentam o0s denunciantes, pode ser configurado
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também pelo descumprimento do art. 4° da Lei 12.952, de
2014 — Lei Orgamentaria Anual —, que determinou que a
abertura de créditos suplementares ou adicionais estava
condicionada ao alcance da meta de resultado primario —
poupanga — estabelecida.

Segundo esse dispositivo legal, fica autorizada a
abertura de créditos suplementares, restrifos aos valores
constantes desta lei, excluidas as alteragbes decorrentes
de crédifos adicionais, desde que as alteracbes
promovidas na programag8o orgcamentaria  sejam
compativeis com a obtengdo da meta de resultado
primario estabelecida para o exercicio de 2014’

Também néo ignoro ter o Poder Executivo enviado
ao Congresso Nacional projeto de lei alterando a meta
fiscal de 2015 (PLN n° 5/2015). Porém, além de pendente
de apreciagdo, mesmo se for aprovado, ndo altera a
realidade dos fatos: até o presente momento, o Poder
Executivo, comandado pela denunciada, administrou o
orcamento de 2015 como se a situagdo fosse
Superavitaria, quando o déficit estim;ado pode chegar a
100 bilhbes de reais.

Em outras palavras, o PLN n° 5, de 2015, ainda
que aprovado, né&o retira a tipicidade hipotética da

conduta da denunciada nesse particular, ja que oS
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créditos orgamentarios eram irregulares a época em que
0S seis decretos ndo numerados apontados pelos
denunciantes foram por ela assinados.

S&o igualmente relevantes as demais questbes que
dizem respeito a lei orgamentaria deste ano,
especialmente a alegacdo da reiteragdo da pratica das
chamadas pedaladas fiscais, 0 que, também, em ftese,
podem configurar crime de responsabilidade contra a Lei
Orgamentaria (art. 85, VI, Constituicdo Federal).

Por tudo isso, ciente da relevancia de que esse ato
significa, considero que a dentncia preenche 0s requisitos
minimos para seu recebimento.

De fato, merecem analise exauriente as alegag¢fes
dos denunciantes quanfo a aberfura de crédito
suplementar mesmo diante do cenario econdmico daquele
momento, quando ja& era sabido que as metas
estabelecidas na Lei de Diretrizes Orgamentarias, Lei n°
13.080/2015, ndo seriam cumpridas, o que pode ensejar o
cometimento de crime de responsabilidade contra a Lei
Orgamentaria.

E também merecem melhor aprofundamento as
razbes que levaram o Governo a adotar essa pratica das

chamadas pedaladas fiscais também neste ano de 2015.
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Ha, portanto, justa causa a justificar o recebimento
desta denuncia. E também h& indicios de autoria,
considerando a responsabilidade da Presidente da
Republica pela Lei Orgamentaria.

A denunciada terd oportunidade de se manifestar
expressamente sobre fodas as acusagdes, exercendo o
direito constitucional a ampla defesa e ao contraditorio.

Né&o ha duavida de que o recebimento da denuncia
pode acarretar graves danos institucionais. Mas, é
igualmente certo também que as instituicbes brasileiras
sdo solidas e estdo preparadas para esse julgamento.

E importante registrar que, neste juizo prévio de
admissibilidade, ndo se examina a procedéncia ou néo da
dentncia, mas sim a existéncia de requisitos minimos,
formais, materiais e indicios de materialidade e autoria.
Né&o ha qualquer condenagéo prévia.

Como dito, a denunciada, em observancia aos
Principios do Contraditério e da Ampla Defesa, tera
oportunidade para esclarecer e afastar as questbes
postas pelos denunciantes.

Assim, recebo a denuncia e determino sua leitura
no expediente da sessdo seguinte a publicacdo desta

decisdo, com consequente remessa a Comissdo Especial
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a que aludem os artigos 19 da Lei n°® 1.079/50 e 218, § 2°
do Regimento Inferno da Céamara dos Deputados.
Publique-se.
Brasilia, 2 de dezembro de 2015.
Presidente Eduardo Cunha”

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Passo a palavra ao Primeiro-
Secretario.

O SR. BETO MANSUR (Bloco/PRB-SP. Sem revisdo do orador.) - Sr.
Presidente, a titulo de informacéo, eu tive oportunidade de ler toda a pega, mas a
peca inicial foi apresentada com documentos em anexo que constam aqui. Entao, a
titulo de informacao, ela tem esses documentos e ainda consta uma midia em CD-
ROM.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Despacho da Presidéncia/Secretaria
Geral da Mesa:

‘Denuncia apresentada por Hélio Pereira Bicudo,
Miguel Reale Junior e Janaina Conceigdo Paschoal, com
amparo na Lei n° 1.079/1950, em desfavor da
Excelentissima Senhora Presidente da Republica, Dilma
Vanna Rousseff, e recebida em despacho de 2 de
dezembro de 2015.

Em 02/12/15.

Numere-se a Denuncia por Crime de

Responsabilidade. Publique-se.”
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O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Antes de dar prosseguimento a

sessdo, esta Mesa da conhecimento ao Plenario do seguinte

Ato da Presidéncia

O Presidente da Camara dos Deputados, no uso de
suas atribuigbes, resolve constituir Comissdo Especial
destinada a dar parecer sobre a dentncia contra a
Senhora Presidente da Republica por crime de
responsabilidade, oferecida pelos senhores Hélio Pereira
Bicudo, Miguel Reale Juanior e Janaina Conceigéo
Paschoal, composta por 65 Deputados titulares e igual
numero de suplentes a serem eleitos pelo Plenario, de
acordo com a seguinte proporgdo: PMDB 8; PP 4, PTB 3,
Democratas 2; PRB 2; Solidariedade 2; PSC 2; PHS 1;
PTN 1, PMN 1, PEN 1; PT 8; PSD 4, PR 4, PROS 2;
PCdoB 1, PSDB 6; PSB 4, PPS 1; PV 1, PDT 2, PSOL 1;

PTC 1, PTdoB 1, PMB 1; e Rede 1.

Brasilia, 3 de dezembro de 2015.
Eduardo Cunha

Presidente
O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Nos termos do art. 218, §4° do
Regimento Interno da Camara dos Deputados, informo ao Plenario o teor da
mensagem que notifica a Sra. Presidente da Republica para manifestar-se acerca da

denuncia no prazo de 10 sessdes contadas da eleicdo da Comissao Especial:
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Excelentissima Senhora Presidente da Republica
Dilma Vana Rousseff

Foi oferecida a Camara dos Deputados, no dia 21
de outubro de 2015, denuncia contra Vossa Exceléncia
por crime de responsabilidade, de autoria dos cidadéos
Heélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina
Conceigéo Paschoal.

Na sessdo de 3 de dezembro, a dentncia foi lida
no Plenario desta Casa, juntamente com o despacho que
lhe deu tramitagéo.

A partir desta data, a Céamara dos Deputados
examinara a matéria nos termos da sua competéncia
constitucional.

Em anexo, remeto a Vossa Exceléncia copia da
denuncia e dos documentos pertinentes, publicados no
Diario da Camara dos Deputados.

Pretendendo Vossa Exceléncia manifestar-se,
poderé fazé-lo no prazo correspondente a dez sessoes,
contadas apos a eleicdo da Comissdo Especial destinada
a emitir parecer sobre a denuncia, findando as dezenove
horas do dia em que se exaurir o prazo.

Cémara dos Deputados, 3 de dezembro de 2015.
Eduardo Cunha

Presidente
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ATO DA PRESIDENCIA

O Presidente da Camara dos Deputados, no uso de
suas atribuigdes, resolve constituir Comissao Especial destinada a
dar parecer sobre a denudncia contra a Senhora Presidente da
Republica por crime de responsabilidade, oferecida pelos Senhores
Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceigcao
Paschoal, composta por 65 (sessenta e cinco) Deputados titulares e
igual numero de suplentes a serem eleitos pelo Plenario, de acordo
com a seguinte proporcao: PMDB 8 (oito), PP 4 (quatro), PTB 3
(trés), DEM 2 (dois), PRB 2 (dois), SD 2 (dois), PSC 2 (dois), PHS 1
(um), PTN 1 (um), PMN 1 (um), PEN 1 (um); PT 8 (oito), PSD 4
(quatro), PR 4 (quatro), PROS 2 (dois), PCdoB 1 (um);, PSDB 6
(seis), PSB 4 (quatro), PPS 1 (um), PV 1 (um); PDT 2 (dois); PSOL
1 (um); PTC 1 (um); PTdoB 1 (um); PMB 1 (um); e REDE 1 (um).

Brasilia, 03 de dezembro de 2015.
. o

EDUARDO CUNHA
Presidente da Camara dos Deputados

24.579 (JUN/M3)
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CAMARA DOS DEPUTADOS

AVISO N° 39 2015

Brasilia, 3 de dezembro de 2015.

A Sua Exceléncia o Senhor

RICARDO JOSE RIBEIRO BERZOINI

Ministro de Estado Chefe da Secretaria de Governo da Presidéncia da
Republica

Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica

Palacio do Planalito

Senhor Ministro,

Encaminho a V. Ex.2 Mensagem do Senhor Deputado EDUARDO
CUNHA, Presidente da Camara dos Deputados, na qual comunica a
Excelentissima Senhora Presidente da Republica, oferecimento de
denuncia por crime de responsabilidade, de autoria dos cidaddos Hélio
Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceigdo Paschoal.

Aproveito a oportunidade para renovar a V. Ex.?2 protesto de
consideracao e apreco.

Deputddo BETO MANSUR
Primeiro-Secretario
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CAMARA DOS DEPUTADOS

AVISO N° 39 /2015

Brasilia, 3 de dezembro de 2015.

A Sua Exceléncig o Senhor

RICARDO JOSE RIBEIRO BERZOINI

Ministro de Estado Chefe da Secretaria de Governo da Presidéncia da
Republica

Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica

Palacio do Planalto

Senhor Ministro,

Encaminho a V. Ex.2 Mensagem do Senhor Deputado EDUARDO
CUNHA, Presidente da Camara dos Deputados, na qual comunica a
Excelentissima Senhora Presidente da Republica, oferecimento de
denuncia por crime de responsabilidade, de autoria dos cidadaos Hélio
Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceicdo Paschoal.

Aproveito a oportunidade para renovar a V. Ex.? protesto de
consideracao e apreco.

Deputddo BETO MANSUR
Primeiro-Secretario

=
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CAMARA DOS DEPUTADOS

MENSAGEM N° 45 |, DE 2015.

EXCELENTISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA REPUBLICA
DILMA VANA ROUSSEFF

Foi oferecida a Camara dos Deputados, no dia 21 de outubro
de 2015, denuncia contra Vossa Exceléncia por crime de
responsabilidade, de autoria dos cidaddos Hélio Pereira Bicudo,
Miguel Reale Junior e Janaina Conceicao Paschoal.

Na sessdo de 3 de dezembro a denuncia foi lida no Plenario
desta Casa, juntamente com o despacho que lhe deu tramitagao.

A partir desta data, a Camara dos Deputados examinara a
matéria nos termos da sua competéncia constitucional.

Em anexo, remeto a Vossa Exceléncia copia da denuncia e

dos documentos pertinentes, publicados no Diario da Camara dos
Deputados.

Pretendendo Vossa Exceléncia manifestar-se, podera fazé-lo
no prazo correspondente a dez sessdes, contadas apos a eleigdo
da Comissdo Especial destinada a emitir parecer sobre a denuncia,
findando as dezenove horas do dia em que se exaurir o prazo.

Camara dos Depuiados, 3 de dezembro de 2015.

'EDUARDO CUNHA
Presiderte
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CAMARA DOS DEPUTADOS

Oficio n22821/2015 /SGM/P
Brasilia, 03 de dezembro de 2015.

Exmo. Senhor
Deputado LEONARDO PICCIANI
Lider do PMDB

Assunto: Indicacdo de membros para Comissao Temporaria.

Senhor Lider,

Solicito a Vossa Exceléncia que indique a esta Presidéncia, de acordo
com o principio da proporcionalidade partidaria, os membros que deverdo integrar a
Comissao Especial destinada a dar parecer sobre a denuncia contra a Senhora
Presidente da Republica por crime de responsabilidade, oferecida pelos Senhores
Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceigcdo Paschoal, composta
por 65 (sessenta e cinco) Deputados titulares e igual nimero de suplentes a serem
eleitos pelo Plenario.

Comunico que cabera ao PMDB indicar 8 (oito) titulares e igual nimero de
suplentes, conforme realidade partidaria de 12 de fevereiro de 2015, considerando o

Bloco Parlamentar PMDB/PP/PTB/DEM/PRB/SD/PSC/PHS/PTN/PMN/PRP/PSDC/
PEN/PRTB.

Atenciosamente,

- <
EDUARDO GUNHA
Presidente da Camara dos Deputados

Documento : 68696.- 1

24.579 (JUN/13)



CAMARA DOS DEPUTADOS

Oficio n? 2821/2015 /SGM/P
Brasilia, 03 de dezembro de 2015.

Exmo. Senhor

Deputado EDUARDO DA FONTE
Lider do PP

Assunto: Indicacao de membros para Comissao Temporaria.

Senhor Lider,

Solicito a Vossa Exceléncia que indique a esta Presidéncia, de acordo
com o principio da proporcionalidade partidaria, os membros que deverdo integrar a
Comissdo Especial destinada a dar parecer sobre a denuncia contra a Senhora
Presidente da Republica por crime de responsabilidade, oferecida pelos Senhores
Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceicdo Paschoal, composta
por 65 (sessenta e cinco) Deputados titulares e igual nimero de suplentes a serem
eleitos pelo Plenario.

Comunico que cabera ao PP indicar 4 (quairo) titulares e igual nimero de
suplentes, conforme realidade partidaria de 12 de fevereiro de 2015, considerando o

Bloco Parlamentar PMDB/PP/PTB/DEM/PRB/SD/PSC/PHS/PTN/PMN/PRP/PSDC/
PEN/PRTB.

Atenciosamente,

_ =
EDUARDO CUNHA
Presidente da Camara/dos Deputados

Documento : 68696 - 2

24.579 (JUN/13)
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CAMARA DOS DEPUTADOS

Oficio n? 2821/2015 /SGM/P
Brasilia, 03 de dezembro de 2015.

Exmo. Senhor
Deputado JOVAIR ARANTES
Lider do PTB

Assunto: Indicacdo de membros para Comissado Temporaria.

Senhor Lider,

Solicito a Vossa Exceléncia que indique a esta Presidéncia, de acordo
com o principio da proporcionalidade partidaria, os membros que deveréo integrar a
Comissdo Especial destinada a dar parecer sobre a dendncia contra a Senhora
Presidente da Republica por crime de responsabilidade, oferecida pelos Senhores
Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceicdao Paschoal, composta
por 65 (sessenta e cinco) Deputados fitulares e igual nimero de suplentes a serem
eleitos pelo Plenario.

Comunico que cabera ao PTB indicar 3 (trés) titulares e igual numero de
suplentes, conforme realidade partidaria de 12 de fevereiro de 2015, considerando o

Bloco Parlamentar PMDB/PP/PTB/DEM/PRB/SD/PSC/PHS/PTN/PMN/PRP/PSDC/
PEN/PRTB.

Atenciosamente,

\_’-ﬁ
EDUARDO GUNHA

Presidente da Camara dos Deputados

Documento : 686396 - 3
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CAMARA DOS DEPUTADOS

Oficio n® 2821/2015 /SGM/P
Brasilia, 03 de dezembro de 2015.

Exmo. Senhor
Deputado MENDONCA FILHO
Lider do DEM

Assunto: Indicacdo de membros para Comissao Temporaria.

Senhor Lider,

Solicito a Vossa Exceléncia que indique a esta Presidéncia, de acordo
com o principio da proporcionalidade partidaria, os membros que deverdo integrar a
Comissao Especial destinada a dar parecer sobre a denuncia contra a Senhora
Presidente da Republica por crime de responsabilidade, oferecida pelos Senhores
Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceigao Paschoal, composta
por 65 (sessenta e cinco) Deputados titulares e igual nimero de suplentes a serem
eleitos pelo Plenario.

Comunico que caberd ao DEM indicar 2 (dois) titulares e igual numero de
suplentes, conforme realidade partidaria de 12 de fevereiro de 2015, considerando o

Bloco Parlamentar PMDB/PP/PTB/DEM/PRB/SD/PSC/PHS/PTN/PMN/PRP/PSDC/
PEN/PRTB.

Atenciosamente,

.
EDUARDO C A
Presidente da Camarg dos Deputados

Documento : 68696 - 4
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CAMARA DOS DEPUTADOS

Oficio n2 2821/2015 /SGM/P
Brasilia, 03 de dezembro de 2015.

Exmo. Senhor
Deputado CELSO RUSSOMANNO
Lider do PRB

Assunto: Indicacdo de membros para Comissao Temporaria.

Senhor Lider,

Solicito a Vossa Exceléncia que indique a esta Presidéncia, de acordo
com o principio da proporcionalidade partidaria, os membros que deverdo integrar a
Comissao Especial destinada a dar parecer sobre a denuncia contra a Senhora
Presidente da Republica por crime de responsabilidade, oferecida pelos Senhores
Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Concei¢ao Paschoal, composta
por 65 (sessenta e cinco) Deputados titulares e igual nimero de suplentes a serem
eleitos pelo Plenario.

Comunico que cabera ao PRB indicar 2 (dois) titulares e igual nimero de
suplentes, conforme realidade partidaria de 12 de fevereiro de 2015, considerando o

Bloco Parlamentar PMDB/PP/PTB/DEM/PRB/SD/PSC/PHS/PTN/PMN/PRP/PSDC/
PEN/PRTB.

Atenciosamente,

‘ -
EDUARDO HA
Presidente da Camara dos Deputados

Documento : 68696 - 5

24.579 (JUN/13)
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CAMARA DOS DEPUTADOS

Oficio n? 2821/2015 /SGM/P
Brasilia, 03 de dezembro de 2015.

Exmo. Senhor

Deputado ARTHUR OLIVEIRA MAIA
Lider do SD

Assunto: Indicacdo de membros para Comissao Temporaria.

Senhor Lider,

Solicito a Vossa Exceléncia que indique a esta Presidéncia, de acordo
com o principio da proporcionalidade partidaria, os membros que deverao integrar a
Comissao Especial destinada a dar parecer sobre a dendncia contra a Senhora
Presidente da Republica por crime de responsabilidade, oferecida pelos Senhores
Heélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceigcdo Paschoal, composta
por 65 (sessenta e cinco) Deputados titulares e igual nimero de suplentes a serem
eleitos pelo Plenaério.

Comunico que cabera ao SD indicar 2 (dois) titulares e igual nimero de
suplentes, conforme realidade partidaria de 1° de fevereiro de 2015, considerando o

Bloco Parlamentar PMDB/PP/PTB/DEM/PRB/SD/PSC/PHS/PTN/PMN/PRP/PSDC/
PEN/PRTB.

Atenciosamente,

—

EDUARDO GUNHA
Presidente da Camara dos Deputados

Documento : 68696 - 6

24,579 (JUN/13)
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CAMARA DOS DEPUTADOS

Oficio n2 2821/2015 /SGM/P
Brasilia, 03 de dezembro de 2015.

Exmo. Senhor
Deputado ANDRE MOURA
Lider do PSC

Assunto: Indicacdo de membros para Comissao Temporaria.

Senhor Lider,

Solicito a Vossa Exceléncia que indique a esta Presidéncia, de acordo
com o principio da proporcionalidade partidaria, os membros que deverdo integrar a
Comissao Especial destinada a dar parecer sobre a denuncia contra a Senhora
Presidente da Republica por crime de responsabilidade, oferecida pelos Senhores
Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceigdo Paschoal, composta
por 65 (sessenta e cinco) Deputados titulares e igual nimero de suplentes a serem
eleitos pelo Plenario.

Comunico que caberd ao PSC indicar 2 (dois) titulares e igual nimero de
suplentes, conforme realidade partidaria de 12 de fevereiro de 2015, considerando o

Bloco Parlamentar PMDB/PP/PTB/DEM/PRB/SD/PSC/PHS/PTN/PMN/PRP/PSDC/
PEN/PRTB.

Atenciosamente,

EDUARDO ZUNHA
Presidente da Camata dos Deputados

Documento : 68696 - 7
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CAMARA DOS DEPUTADOS

Oficio n? 2821/2015 /SGM/P
Brasilia, 03 de dezembro de 2015.

Exmo. Senhor
Deputado MARCELO ARO
Representante do PHS

Assunto: Indicacdo de membros para Comissdo Temporaria.

Senhor Deputado,

Solicito a Vossa Exceléncia que indique a esta Presidéncia, de acordo
com o principio da proporcionalidade partidaria, os membros que deverdo integrar a
Comissdo Especial destinada a dar parecer sobre a denutncia contra a Senhora
Presidente da Republica por crime de responsabilidade, oferecida pelos Senhores
Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceicdo Paschoal, composta
por 65 (sessenta e cinco) Deputados titulares e igual numero de suplentes a serem
eleitos pelo Plenario.

Comunico que cabera ao PHS indicar 01 (um) titular e igual nimero de
suplente, conforme realidade partidaria de 12 de fevereiro de 2015, considerando o

Bloco Parlamentar PMDB/PP/PTB/DEM/PRB/SD/PSC/PHS/PTN/PMN/PRP/PSDC/
PEN/PRTB.

Atenciosamente,

EDUARDO TONHA
Presidente da Camaya dos Deputados

Documento : 68696 - 8

24.579 (JUN/13)



CAMARA DOS DEPUTADOS

Oficio n2 2821/2015 /SGM/P
Brasilia, 03 de dezembro de 2015.

Exmo. Senhor
Deputado BACELAR
Representante do PTN

Assunto: Indicacao de membros para Comissao Temporaria.

Senhor Deputado,

Solicito a Vossa Exceléncia que indique a esta Presidéncia, de acordo
com o principio da proporcionalidade partidaria, os membros que deverao integrar a
Comissdo Especial destinada a dar parecer sobre a denuncia contra a Senhora
Presidente da Republica por crime de responsabilidade, oferecida pelos Senhores
Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceicdo Paschoal, composta
por 65 (sessenta e cinco) Deputados titulares e igual nimero de suplentes a serem
eleitos pelo Plenario.

Comunico que cabera ao PTN indicar 01 (um) titular e igual nimero de
suplente, conforme realidade partidaria de 12 de fevereiro de 2015, considerando o

Bloco Parlamentar PMDB/PP/PTB/DEM/PRB/SD/PSC/PHS/PTN/PMN/PRP/PSDC/
PEN/PRTB.

Atenciosamente,

EDUARDC C A
Presidente da Camara fdos Deputados

Documento : 68696-9

24,579 (JUN/13)



CAMARA DOS DEPUTADOS

Oficio n2 2821/2015 /SGM/P
Brasilia, 03 de dezembro de 2015.

Exmo. Senhor
Deputado JUNIOR MARRECA
Representante do PEN

Assunto: Indicacdo de membros para Comissédo Temporaria.

Senhor Deputado,

Solicito a Vossa Exceléncia que indique a esta Presidéncia os membros
que deverdo integrar a Comissao Especial destinada a dar parecer sobre a denuncia
contra a Senhora Presidente da Republica por crime de responsabilidade, oferecida
pelos Senhores Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceicéo
Paschoal, composta por 65 (sessenta e cinco) Deputados titulares e igual numero de
suplentes a serem eleitos pelo Plenario.

Comunico que cabera ao PEN indicar 01 (um) titular e igual nimero de

suplente, conforme o disposto no §2° do art. 218 do Regimento Interno e no art. 19 da
Lei n® 1079, de 1950.

Atenciosamente,

—_—
EDUARDO HA
Presidente da Camara dos Deputados

Documento : 68596 - 10
24.579 (JUN/13)



CAMARA DOS DEPUTADOS

\ Oficio n® 2821/2015 /SGM/P
Brasilia, 03 de dezembro de 2015.

Exmo. Senhor )
Deputado ANTONIO JACOME
Representante do PMN

Assunto: Indicagcao de membros para Comissao Temporaria.

Senhor Deputado,

Solicito a Vossa Exceléncia que indique a esta Presidéncia os membros
que deverdo integrar a Comissao Especial destinada a dar parecer sobre a denuncia
contra a Senhora Presidente da Republica por crime de responsabilidade, oferecida
pelos Senhores Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceig¢do

Paschoal, composta por 65 (sessenta e cinco) Deputados titulares e igual nimero de
suplentes a serem eleitos pelo Plenario.

Comunico que caberd ao PMN indicar 01 (um) titular e igual nimero de

suplente, conforme o disposto no §2° do art. 218 do Regimento Interno e no art. 19 da
Lei n? 1079, de 1950.

Atenciosamente,

EDUARDO C A
Presidente da Camara dos Deputados

Documento ; 68696 - 11
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CAMARA DOS DEPUTADOS

Oficio n? 2821/2015 /SGM/P
Brasilia, 03 de dezembro de 2015.

Exmo. Senhor
Deputado SIBA MACHADO
Liderdo PT

Assunto: Indicacdo de membros para Comissao Temporaria.

Senhor Lider,

Solicito a Vossa Exceléncia que indique a esta Presidéncia, de acordo
com o principio da proporcionalidade partidaria, os membros que deverdo integrar a
Comissdo Especial destinada a dar parecer sobre a denudncia contra a Senhora
Presidente da Republica por crime de responsabilidade, oferecida pelos Senhores
Helio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceicdo Paschoal, composta
por 65 (sessenta e cinco) Deputados titulares e igual nimero de suplentes a serem
eleitos pelo Plenario.

Comunico que cabera ao PT indicar 8 (oito) titulares e igual numero de
suplentes, conforme realidade partidaria de 12 de fevereiro de 2015, considerando o
Bloco Parlamentar PT/PSD/PR/PROS/PCdoB.

Atenciosamente,

________SJ—-——'

EDUARDO C
Presidente da Camarg dos Deputados

Documento : 68696 - 12

24.579 (JUN/13)
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CAMARA DOS DEPUTADOS

Oficio n? 2821/2015 /SGM/P
Brasilia, 03 de dezembro de 2015.

Exmo. Senhor

Deputado MAURICIO QUINTELLA LESSA
Lider do PR

Assunto: Indicacdo de membros para Comissao Temporaria.

Senhor Lider,

Solicito a Vossa Exceléncia que indique a esta Presidéncia, de acordo
com o principio da proporcionalidade partidaria, os membros gque deverao integrar a
Comissao Especial destinada a dar parecer sobre a denuncia contra a Senhora
Presidente da Republica por crime de responsabilidade, oferecida pelos Senhores
Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Concei¢cao Paschoal, composta
por 65 (sessenta e cinco) Deputados titulares e igual niumero de suplentes a serem
eleitos pelo Plenario. ‘

Comunico que cabera ao PR indicar 4 (quatro) fitulares e igual nimero de
suplentes, conforme realidade partidaria de 1° de fevereiro de 2015, considerando o
Bloco Parlamentar PT/PSD/PR/PROS/PCdoB.

Atenciosamente,

S
EDUARDO C A
d

Presidente da Camara’dos Deputados

Documento : 68696 - 13
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CAMARA DOS DEPUTADOS

Oficio n? 2821/2015 /SGM/P
Brasilia, 03 de dezembro de 2015.

Exmo. Senhor
Deputado ROGERIO ROSSO
Lider do PSD

Assunto: Indicacdo de membros para Comissao Temporaria.

Senhor Lider,

Solicito a Vossa Exceléncia que indique a esta Presidéncia, de acordo
com o principio da proporcionalidade partidaria, os membros que deveréo integrar a
Comissdo Especial destinada a dar parecer sobre a denuncia contra a Senhora
Presidente da Republica por crime de responsabilidade, oferecida pelos Senhores
Helio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Concei¢cdo Paschoal, composta
por 65 (sessenta e cinco) Deputados titulares e igual niumero de suplentes a serem
eleitos pelo Plenario.

Comunico que cabera ao PSD indicar 4 (quatro) titulares e igual nuimero
de suplentes, conforme realidade partidaria de 12 de fevereiro de 2015, considerando o
Bloco Parlamentar PT/PSD/PR/PROS/PCdoB.

Atenciosamente,

EDUARDO A
Presidente da Camard dos Deputados

Documento : 68696 - 14-
24.579 (JUN/13)



CAMARA DOS DEPUTADOS

Oficio n? 2821/2015 /SGM/P
Brasilia, 03 de dezembro de 2015.

Exma. Senhora
Deputada JANDIRA FEGHALI
Lider do PCdoB

Assunto: Indicacao de membros para Comisséo Temporaria.

Senhora Lider,

Solicito a Vossa Exceléncia que indique a esta Presidéncia, de acordo
com o principio da proporcionalidade partidaria, os membros que deverdo integrar a
Comissdo Especial destinada a dar parecer sobre a dentdincia contra a Senhora
Presidente da Republica por crime de responsabilidade, oferecida pelos Senhores
Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceigdo Paschoal, composta
por 65 (sessenta e cinco) Deputados titulares e igual nimero de suplentes a serem
eleitos pelo Plenario.

Comunico que cabera ao PCdoB indicar 01 (um) fitular e igual numero de
suplente, conforme realidade partidaria de 12 de fevereiro de 2015, considerando o
Bloco Parlamentar PT/PSD/PR/PROS/PCdoB.

Atenciosamente,

_’”&_V 3 .
EDUARDO CUNHA
Presidente da Camaya dos Deputados

Documento : 68696 - 15
24.579 (JUN/13)



CAMARA DOS DEPUTADOS

Oficio n2 2821/2015 /SGM/P
Brasilia, 03 de dezembro de 2015.

Exmo. Senhor .
Deputado GIVALDO CARIMBAO
Lider do PROS

Assunto: Indicacao de membros para Comissao Temporaria.

Senhor Lider,

Solicito a Vossa Exceléncia que indique a esta Presidéncia, de acordo
com o principio da proporcionalidade partidaria, os membros que deverdo integrar a
Comissao Especial destinada a dar parecer sobre a denlncia contra a Senhora
Presidente da Republica por crime de responsabilidade, oferecida pelos Senhores
Heélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceicdo Paschoal, composta
por 65 (sessenta e cinco) Deputados titulares e igual nimero de suplentes a serem
eleitos pelo Plenario.

Comunico que cabera ao PROS indicar 2 (dois) titulares e igual numero
de suplentes, conforme realidade partidaria de 12 de fevereiro de 2015, considerando o
Bloco Parlamentar PT/PSD/PR/PROS/PCdoB.

Atenciosamente,

- =<
EDUARDO GUNHA
Presidente da Camaya dos Deputados

Documento : 68696 - 16
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CAMARA DOS DEPUTADOS

Oficio n22821/2015 /SGM/P
Brasilia, 03 de dezembro de 2015.

Exmo. Senhor
Deputado CARLOS SAMPAIO
Lider do PSDB

Assunto: Indicagao de membros para Comissao Temporaria.

Senhor Lider,

Solicito a Vossa Exceléncia que indique a esta Presidéncia, de acordo
com o principio da proporcionalidade partidaria, os membros que deverao integrar a
Comissao Especial destinada a dar parecer sobre a denuncia contra a Senhora
Presidente da Republica por crime de responsabilidade, oferecida pelos Senhores
Heélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Concei¢gdo Paschoal, composta
por 65 (sessenta e cinco) Deputados titulares e igual numero de suplentes a serem
eleitos pelo Plenario.

Comunico que cabera ao PSDB indicar 6 (seis) titulares e igual nimero de
suplentes, conforme realidade partidaria de 12 de fevereiro de 2015, considerando o
Bloco Parlamentar PSDB/PSB/PPS/PV.

Atenciosamente,

.,

<
EDUARDO HA
Presidente da Camafa dos Deputados

Documento : 68696 - 17
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CAMARA DOS DEPUTADOS

Oficio n? 2821/2015 /SGM/P
Brasilia, 03 de dezembro de 2015.

Exmo. Senhor

Deputado FERNANDO COELHO FILHO
Lider do PSB

Assunto: Indicacao de membros para Comissao Temporaria.

Senhor Lider,

Solicito a Vossa Exceléncia que indique a esta Presidéncia, de acordo
com o principio da proporcionalidade partidaria, os membros que deverdo integrar a
Comissdao Especial destinada a dar parecer sobre a denuncia contra a Senhora
Presidente da Republica por crime de responsabilidade, oferecida pelos Senhores
Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceicdo Paschoal, composta

por 65 (sessenta e cinco) Deputados titulares e igual nimero de suplentes a serem
eleitos pelo Plenario.

Comunico que cabera ao PSB indicar 4 (quatro) titulares e igual namero
de suplentes, conforme realidade partidaria de 12 de fevereiro de 2015, considerando o
Bloco Parlamentar PSDB/PSB/PPS/PV.

Atenciosamente,

- <
EDUARDO CUNHA
Presidente da Camata dos Deputados

Documento : 68696 - 18
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CAMARA DOS DEPUTADOS

Oficio n? 2821/2015 /SGM/P
Brasilia, 03 de dezembro de 2015.

Exmo. Senhor
Deputado RUBENS BUENO
Lider do PPS

Assunto: Indicagdo de membros para Comissdo Temporaria.

Senhor Lider,

Solicito a Vossa Exceléncia que indique a esta Presidéncia, de acordo
com o principio da proporcionalidade partidaria, os membros que deverao integrar a
Comissdao Especial destinada a dar parecer sobre a denuncia contra a Senhora
Presidente da Republica por crime de responsabilidade, oferecida pelos Senhores
Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Concei¢do Paschoal, composta
por 65 (sessenta e cinco) Deputados titulares e igual nimero de suplentes a serem
eleitos pelo Plenario.

Comunico que cabera ao PPS indicar 01 (um) titular e igual nimero de
suplente, conforme realidade partidaria de 12 de fevereiro de 2015, considerando o
Bloco Parlamentar PSDB/PSB/PPS/PV.

Atfenciosamente,

Presidente da Camiara dos Deputados

Documento : 68696 - 19
24.579 (JUN/13)



CAMARA DOS DEPUTADOS

Oficio n®2821/2015 /SGM/P
Brasilia, 03 de dezembro de 2015.

Exmo. Senhor
Deputado SARNEY FILHO
Lider do PV

Assunto: Indicacao de membros para Comissao Temporaria.

Senhor Lider,

Solicito a Vossa Exceléncia que indique a esta Presidéncia, de acordo
com o principio da proporcionalidade partidaria, os membros que deverdo integrar a
Comissao Especial destinada a dar parecer sobre a denuncia contra a Senhora
Presidente da Republica por crime de responsabilidade, oferecida pelos Senhores
Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Concei¢cdo Paschoal, composta
por 65 (sessenta e cinco) Deputados titulares e igual numero de suplentes a serem
eleitos pelo Plenario.

Comunico que caberd ao PV indicar 01 (um) titular e igual numero de
suplente, conforme realidade partidaria de 12 de fevereiro de 2015, considerando o
Bloco Parlamentar PSDB/PSB/PPS/PV.

Atenciosamente,

— =z
EDUARDO
Presidente da Camgdra dos Deputados

Daocumento ; 68696 - 20
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CAMARA DOS DEPUTADOS

Oficio n2 2821/2015 /SGM/P
Brasilia, 03 de dezembro de 2015.

Exmo. Senhor
Deputado AFONSO MOTTA
Lider do PDT

Assunto: Indicacdo de membros para Comissao Temporaria.

Senhor Lider,

Solicito a Vossa Exceléncia que indique a esta Presidéncia, de acordo
com o principio da proporcionalidade partidaria, os membros que deverdo integrar a
Comissdo Especial destinada a dar parecer sobre a denuncia contra a Senhora
Presidente da Republica por crime de responsabilidade, oferecida pelos Senhores
Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceicdo Paschoal, composta

por 65 (sessenta e cinco) Deputados titulares e igual nimero de suplentes a serem
eleitos pelo Plenario.

Comunico que cabera ao PDT indicar 2 (dois) titulares e igual numero de
suplentes, conforme realidade partidaria de 12 de fevereiro de 2015.

Atenciosamente,

EBUARDO C

Presidente da Camaya dos Deputados

Documento : 68696 - 21.
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CAMARA DOS DEPUTADOS

Oficio n?2 2821/2015 /SGM/P
Brasilia, 03 de dezembro de 2015.

Exmo. Senhor
Deputado CHICO ALENCAR
Lider do PSOL

Assunto: Indicacdo de membros para Comissao Temporaria.

Senhor Lider,

Solicito a Vossa Exceléncia que indique a esta Presidéncia, de acordo
com o principio da proporcionalidade partidaria, os membros que deverdo integrar a
Comissdo Especial destinada a dar parecer sobre a denuncia contra a Senhora
Presidente da Republica por crime de responsabilidade, oferecida pelos Senhores
Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceicdo Paschoal, composta

por 65 (sessenta e cinco) Deputados titulares e igual nimero de suplentes a serem
eleitos pelo Plenario.

Comunico que caberda ao PSOL indicar 01 (um) titular e igual numero de
suplente, conforme realidade partidaria de 12 de fevereiro de 2015.

Atenciosamente,

EDUARDO C

Presidente da Camara dos Deputados

Documento : 68696 - 22

24.579 (JUN/13)



CAMARA DOS DEPUTADOS

Oficio n? 2821/2015 /SGM/P
Brasilia, 03 de dezembro de 2015.

Exmo. Senhor
Deputado ULDURICO JUNIOR
Representante do PTC

Assunto: Indicacao de membros para Comissédo Temporaria.

Senhor Deputado,

Solicito a Vossa Exceléncia que indique a esta Presidéncia os membros
que deverao integrar a Comissao Especial destinada a dar parecer sobre a denuncia
contra a Senhora Presidente da Republica por crime de responsabilidade, oferecida
pelos Senhores Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Concei¢éo
Paschoal, composta por 65 (sessenta e cinco) Deputados titulares e igual numero de
suplentes a serem eleitos pelo Plenario.

Comunico que caberda ao PTC indicar 01 (um) titular e igual nimero de

suplente, considerando o disposto no §2° do art. 218 do Regimento Interno e no art. 19
da Lei n® 1079, de 1950.

Atenciosamente,

— L
EDUARDO
Presidente da Carpara dos Deputados

Documento : 68696 - 23
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CAMARA DOS DEPUTADOS

Oficio n2 2821/2015 /SGM/P
Brasilia, 03 de dezembro de 2015.

Exmo. Senhor ]
Deputado LUIS TIBE
Representante do PTdoB

Assunto: Indicacdo de membros para Comissao Temporaria.

Senhor Deputado,

Solicito a Vossa Exceléncia que indique a esta Presidéncia os membros
que deverdo integrar a Comissédo Especial destinada a dar parecer sobre a denuncia
contra a Senhora Presidente da Republica por crime de responsabilidade, oferecida
pelos Senhores Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Concei¢ao
Paschoal, composta por 65 (sessenta e cinco) Deputados titulares e igual nimero de
suplentes a serem eleitos pelo Plenario.

Comunico que cabera ao PTdoB indicar 01 (um) titular e igual nimero de

suplente, considerando o disposto no §2° do art. 218 do Regimento Interno € no art. 19
da Lei n2 1079, de 1950.

Atenciosamente,

‘\_,,L/
EDUARDC GUNHA
Presidente da Camaya dos Deputados

Documento : 68696 - 24
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CAMARA DOS DEPUTADOS

Oficio n2 2821/2015 /SGM/P
Brasilia, 03 de dezembro de 2015.

Exmo. Senhor
Deputado ALESSANDRO MOLON
Lider do REBE

Assunto: Indicacdo de membros para Comissdo Tempordria.

Senhor Lider,

Solicito a Vossa Exceléncia que indique a esta Presidéncia os membros
que deverdo integrar a Comissao Especial destinada a dar parecer sobre a denuncia
contra a Senhora Presidente da Republica por crime de responsabilidade, oferecida
pelos Senhores Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceigdo

Paschoal, composta por 65 (sessenta e cinco) Deputados titulares e igual numero de
suplentes a serem eleitos pelo Plenario.

Comunico que cabera a REDE indicar 01 (um) titular e igual nimero de

suplente, considerando o disposto no §2° do art. 218 do Regimento Interno e no art. 19
da Lein? 1079, de 1950.

Atenciosamente,

- <=
EDUARDOC CUNHA
Presidente da Camara/dos Deputados

Documento : 68696 - 25
24,579 (JUN/13)



CAMARA DOS DEPUTADOS

Oficio n® 2821/2015 /SGM/P
Brasilia, 03 de dezembro de 2015.

Exmo. Senhor
Deputado DOMINGOS NETO
Lider do PMB

Assunto: Indicacdo de membros para Comissao Temporaria.

Senhor Lider,

Solicito a Vossa Exceléncia que indique a esta Presidéncia os membros
que deverdo integrar a Comissao Especial destinada a dar parecer sobre a denuncia
contra a Senhora Presidente da Republica por crime de responsabilidade, oferecida
pelos Senhores Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceigao

Paschoal, composta por 65 (sessenta e cinco) Deputados titulares e igual numero de
suplentes a serem eleitos pelo Plenario.

Comunico que cabera ao PMB indicar 01 (um) titular e igual numero de

suplente, considerando o disposto no §2° do art. 218 do Regimento Interno e no art. 19
da Lei n® 1079, de 1950.

Atenciosamente,

"\——-«’(\_
EDUARDO CUNHA
Presidente da Cédmaya dos Deputados

Documento ; 68696 - 26
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CAMARA DOS DEPUTADOS

AVISO Ne 42, 12015

Brasilia, 7 de dezembro de 2015.

A Sua Excelénci,a o Senhor
RICARDO JOSE RIBEIRO BERZOINI

Ministro de Estado Chefe da Secretaria de Governo da Presidéncia da
Republica

Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica

Palacio do Planalto

Senhor Ministro,

Encaminho a V. Ex.2 Mensagem do Senhor Deputado EDUARDO
CUNHA, Presidente da Camara dos Deputados, na qual comunica a
Excelentissima Senhora Presidente da Republica aditamento a
notificagdo realizada em 3 de dezembro de 2015, referente ao
recebimento da dendncia por crime de responsabilidade, de autoria dos

cidaddos Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceigéo
Paschoal.

Aproveito a oportunidade para renovar a V. Ex.? protesto de
consideracao e aprego.

Depffado BETO MANSUR
Primeiro—Secreté\rio




CAMARA DOS DEPUTADOS

AVISON° 42, 12015

Brasilia, 7 de dezembro de 2015.

A Sua Exceléncia o Senhor

RICARDO JOSE RIBEIRO BERZOIN!

Ministro de Estado Chefe da Secretaria de Governo da Presidéncia da
Republica

Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica

Palacio do Planalto

Senhor Ministro,

Encaminho a V. Ex.? Mensagem do Senhor Deputado EDUARDO
CUNHA, Presidente da Camara dos Deputados, na qual comunica a
Excelentissima Senhora Presidente da Republica aditamento a
notificacdo realizada em 3 de dezembro de 2015, referente ao
recebimento da denuncia por crime de responsabilidade, de autoria dos

cidadaos Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceigao
Paschoal.

Aproveito a oportunidade para renovar a V. Ex.? protesto de
consideracéo e apreco.

Depuffado BETO MANSUR
Primeiro-$ecretério

p
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CAMARA DOS DEPUTADOS

MENSAGEM N° 43 , DE 2015.

EXCELENTISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA REPUBLICA
DILMA VANA ROUSSEFF

Em aditamento a notificacéo realizada em 3 de dezembro de
2015, relativa a denuncia oferecida a Camara dos Deputados, no
dia 21 de outubro de 2015, em desfavor de Vossa Exceléncia por
crime de responsabilidade, de autoria dos cidadaos Hélio Pereira
Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceigdo Paschoal,
encaminho cépia da midia CD que se encontra anexa a fl. 79 da
denuncia (fl. 83 do Tomo l/IV do Supl. ao n. 209 do Diario da
Camara dos Deputados, de 3 de dezembro de 2015).

Comunico, por fim, que fica mantido o prazo de dez sessdes
para que Vossa Exceléncia, querendo, manifeste-se, contadas apos
a eleicdo da Comissédo Especial destinada a emitir parecer sobre a
denuncia, findando as dezenove horas do dia do seu exaurimento.

Camara dos Deputados, 7 de dezembro de 2015.

| '—EITUARZDW
~ Presidente



CAMARADOSDEPUTADOS

PRESIDENCIA/SGM

Aviso n. 42/2015, da Primeira-Secretaria. Encaminhamento da
Mensagem n. 48/2015, do Presidente da Camara dos Deputados, a
Presidente da Republica. Aditamento a notificac&do realizada em 3 de
dezembro de 2015. Midia digital anexa a denuncia por crime de
responsabilidade de autoria de Hélio Bicudo e outros. Recebimento
em 7 de dezembro de 2015 pelo Protocolo da Presidéncia da
Republica, as 16h35, e pelo Subchefe de Assuntos Parlamentares da
Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica, as 17 horas.

Em 07/12/2015.
- s=
EDUARDO CUNHA .

Presidente

Publique-se.

Documento : 68750 - 11
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CAMARA DOS DEPUTADOS
DEPUTADO FEDERAL MACEDO (PSL/CE)

Brasilia, 04 de dezembro de 2015.
OF. GAB. CP 0120/2015

Ao Exmo. Presidente da Cémara dos Deputados.
Sr. Deputado Eduardo Cunha.

Assunto: Indicagdo para membro da Comissédo destinada a dar parecer sobre a
denuncia contra a Senhora Presidente da Republica por crime de
responsabilidade oferecida pelos senhores Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale
Junior e Janaina Conceigéo Paschoal.

Com os meus cordiais cumprimentos, nos termos regimentais solicito
minha vaga como membro Titular desta Comisséo pelo PSL.

Atenciosamente,

Cad== /éc(?g Q 203u0y

£02/T STOE/ZA/H) D35 PSa BP TRR0-PT.]a.0095

HBET.A)

»‘QZ@V =

Deputado Macedo (PSL - CE)| Camara dos Deputados | Anexo IV | 22 andar ~ Gabinete 214
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CAMARA DOS DEPUTADOS

OF. GAB. CP 0120/2015, do Deputado Macedo - indicacéo de
membro para a Comisséo Especial destinada a dar parecer sobre a
denuncia contra a Senhora Presidente da Republica por crime de
responsabilidade, oferecida pelos Senhores Hélio Pereira Bicudo,
Miguel Reale Junioir e Janaina Concei¢c&do Paschoal.

Em 7/12/2015.

N&o conhego da presente indicacdo, tendo em vista que o
PSL n&o possuia representante na Camara dos Deputados na data
do recebimento da denuncia por crime de responsabilidade contra a
Presidente da Republica, Senhora Dilma Vana Rousseff, em 2 de
dezembro de 2015, oferecida pelos Senhores Hélio Pereira Bicudo,
Miguel Reale Junioir e Janaina Conceigao Paschoal. Esclarego, por
oportuno, que a distribuicdo de vagas na referida Comissao
Especial devera atender a proporcionalidade partidaria de todas as
bancadas em funcionamento na Camara dos Deputados verificada
na data do recebimento da denuncia, nos termos do art. 218, § 2°,
do Regimento Interno da Camara dos Deputados, e do art. 19 da
Lein. 1.079/1950. Publique-se. Oficie-se.

- —"’{/\
EDUARDO CUNH
Presidente

’\__,D

.
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CAMARA DOS DEPUTADOS

Of. n. 2835/2015/SGM/P
Brasilia, 7 de dezembro de 2015.

A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado MACEDO
Gabinete 214 - Anexo IV
NESTA

Assunto: OF. GAB. CP 0120/2015, que indica membro para a Comissao Especial
destinada a dar parecer sobre a dentincia contra a Senhora Presidente
da Republica por crime de responsabilidade, oferecida pelos Senhores

Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceicdo
Paschoal.

Senhor Deputado,

Reportando-me ao expediente referido em epigrafe, informo a Vossa
Exceléncia que exarei o seguinte despacho:

Nao conhego da presente indicagéo, tendo em vista que o PSL néo
possuia representante na Camara dos Deputados na data do
recebimento da denuncia por crime de responsabilidade contra a
Presidente da Republica, Senhora Dilma Vana Rousseff, em 2 de
dezembro de 2015, oferecida pelos Senhores Hélio Pereira Bicudo,
Miguel Reale Junior e Janaina Conceigdo Paschoal. Esclarego, por
oportuno, que a distribuigdo de vagas na referida Comissao Especial
devera atender a proporcionalidade de todas as bancadas em
funcionamento na Camara dos Deputados verificada na data do
recebimento da denuncia, nos termos do art. 218, § 2° do Regimento
Interno da Camara dos Deputados, e do art. 19 da Lei n.
1.079/19850. Publique-se. Oficie-se.

Atenciosamente,

PR —
EDUARDO CUNHA .
Presidente

RN

Documento : 6



Oficio n° 241/2015/LIDPV Brasilia, 04 de dezembro de 2015.

A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado EDUARDO CUNHA
Presidente da Camara dos Deputados
NESTA

Assunto: Indicagdao Comisséao Especial

Senhor Presidente,

Indico a Vossa Exceléncia os deputados Sarney Filho
(PVIMA) e Evair de Melo (PV/ES) para integrarem, como Titular e Suplente,
respectivamente, a Comissdo Especial destinada a dar parecer sobre a
denuncia contra a Senhora Presidente da Republica por crime de
responsabilidade, oferecida pelos Senhores Hélio Pereira Bicudo, Miguel
Reale Junior e Janaina Concei¢ao Paschoal.

Il
Atenciosamente,

1707

eputada Leandre (PV/PR)
Lider do PV em exe




£ CAMARA DOS DEPUTADOS /7 S\
Lideranga do Bloco PRB, PTN, PMN, PTC e PTdoB ElNv R el

Oficio Ind 220/2015
Brasilia, 03 dezembro de 2015.

Ao Excelentissimo Senhor
Deputado EDUARDO CUNHA
Presidente da Camara dos Deputados

Assunto: Indicacdo de membro para Comissao Especial

Senhor Presidente,

Nos termos regimentais, indico os Deputados JHONATAN
DE JESUS (PRB/RR) e VINICIUS DE CARVALHO (PRB/RJ) para
integrarem, como membros TITULARES e os Deputados CLEBER
VERDE (PRB/MA) ¢ RONALDO MARTINS (PRB/CE), como membros
SUPLENTES, a Comissao Especial destinada a dar parecer sobre a |
denlncia contra a Senhora Presidente da Republica por crime de
responsabilidade, oferecida pelos Senhores Hélio Pereira Bicudo, Miguel
Reale Junior, Janaina Conceigdo Paschoal e Flavio Henrique Costa

Pereira, composta por 65 (sessenta e cinco) Deputados titulares e igual

nimero de suplentes a serem eleitos pelo Plenario.

Respeito/s7rnente,

leer do Blgco PRB, PTN, PMN,

~_PTCePTdoB



CAMARA DOS DEPUTADOS

L agas |

GAMARA DOS DEPUTADOS
GABINETE DO LIDER DO PDT

Of. N° 407 /2015/PDT
Brasilia, 07 de dezembro de 2015.

Senhor Presidente,

Indico a Vossa Exceléncia os nomes dos Deputados AFONSO MOTTA PDT/RS e DAGOBERTO
PDT/MS, para integrarem como membros TITULARES, a Comissdo Especial destinada a dar
parecer sobre a denuncia contra a Senhora Presidente da Republica por crime de
responsabilidade, oferecida pelos Senhores Hélio Pereira Biéudo, Miguel Reale Junior e Janaina
Cpnceicdo Paschoal.

A L. o7 /A
Ainda no dmbito da mesma Comissdo Especial, indico os Deputados /636@70 GO“’/ ad /1’

£

e Fracy frpzas ?DT/(-”? , para integrarem na condi¢do de membros SUPLENTES, nas

T e

vagas que cabem ao PDT.

oy MEblt

™

=

Respeitosamente,

} ’
E:

T} QB B

Deputado AFONSO M
Lider do PDT

A Sua Exceléncia o Senhor
EDUARDO CUNHA

Presidente da Camara dos Deputados
Nesta ~

1%
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Oficio n® 167/2015/GAB/DAJ.
Brasilia, 03 de dezembro de 2015.

A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado EDUARDO CUNHA

Presidente da Camara dos Deputados
NESTA

ASSUNTO: Comissdo Especial destinada a dar parecer sobre a denuncia contra a Senhora ;
Presidente da Republica por crime de responsabilidade, oferecida pelos Senhores Hélio 4]
Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceigédo Paschoal. g o
@ Ll
£

Senhor Presidente,

1. Cumprimento Cordialmente Vossa Exceléncia, ao tempo em que solicito a
incluso do meu nome, para participar, como Membro Titular da Comissdo Especial
destinada a dar parecer sobre a denuncia contra a Senhora Presidente da Republica por crime
de responsabilidade, oferecida pelos Senhores Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e
Janaina Concei¢@o Paschoal.

2. Certo de poder contar com vossa especial atenco, agradeco e apresento votos
de felicidades e pleno éxito nas suas atividades.

Atenciosamente,

QNTONI 5 JACOME

Deputade-Federal—RMMNARN "

Camara dos Deputados | Anexo IV - Gabinete 230 | CEP 70160-900 - Brasilia/DF
Tels (61) 32715-5230/3230 - Fax (61) 3215-2230 | dep.antoniojacome@camara.leg.br



Memorando n. 93/2015

Brasilia, 4 de dezembro de 2015.

A Sua Exceléncia
Senhor Eduardo Cunha
Presidente da Camara dos Deputados

Assunto: Indicagéo de membros de Comisséo Especial

Senhor Presidente,

Indico, nos termos do §2° do art. 218 do Regimento Interno da Camara dos
Deputados o Deputado lvan Valente como membro TITULAR e o Deputado
Chico Alencar como membro SUPLENTE da Comissdo Especial destinada a
proferir parecer ao pedido de autorizagdo para instaurar processo em
desfavor da Presidente da Republica pela pratica de suposto crime de

responsabilidade.

Respeitosamente,

. (ﬁ/ %Q,QMO/\

CHICO ALENCAR
Lider

CAMARA DOS DEPUTADOS ={ %A% ¢
LIDERANCA DO PSOL %,\5\




CAMARA DOS DEPUTADOS
Gabinete do Deputado Junior Marreca - PEN/MA

Brasilia, 07 de dezembro de 2015.

A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado Eduardo Cunha
Presidente da Camara dos Deputados
Brasilia/DF

Assunto: Indicacado para Comissao Temporaria

Senhor Presidente,

Ao cumprimenta-lo cordialmente, conforme solicitacdo
contida no oficio n° 2821/2015/SGM/P, comunico a Vossa
Exceléncia que a indicacdo dos membros do PEN para integrar a
Comissao Especial destinada a dar parecer sobre a denuncia contra
a Senhora Presidente da Republica por crime de responsabilidade,
sera: Titular: Dep. Junior Marreca - Suplente: Dep. André
Fufuca.

Sem mais para o momento, despego-me apresentando-
lhe votos de aprecgo e consideragao.

Atenciosamente,

NIOR MARRECA
putado Federal PEN/MA
Lider do PE

' :-':3.._%_8"{8 ‘-;. 2

OF. GAB n° 0115/2015 he . T

§
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Cémara dos Deputados | Anexo IV - Gabinete 537 | CEP 70160-900 - Brasilia/DF
Tels (61) 3215-5537/3537 - Fax (61) 3215-2537 | dep.juniormarreca@camara.leg.br



CAMARA DOS DEPUTADOS,
Deputado Federal LUIS TIBE - PTdoB/MG

PR

Of. GAB-DF/n°® 0188/2015
Brasilia, 04 de dezembro de 2015.

A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado Eduardo Cunha
Presidente da Camara dos Deputados
Nesta

Assunto: Indicagao de membro para Comissao Especial de
Analise do Pedido de Impeachment.

Senhor Presidente,

Nos termos regimentais, esta lideranga vem indicar
para a vaga de titular o Deputado Luis Tibé (PTdoB/MG),

da Comissao Especial de Analise do Pedido de Impeachment.

Atenciosamente,

uis Tibé
Deputado Federal
Lider do PTdoB
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CAMARA DOS DEPUTADOS
Gabinete do Deputado Uldurico Junior - PTC/BA

OFICIO N° 186/2015
Brasilia, 03 de dezembro de 2015

Exmo Senhor,

Deputado EDUARDO CUNHA

Presidente da CAMARA DOS DEPUTADOS
Brasilia-DFE

Assunto: Indicacdao de Membro para Comissao Especial

Senhor Presidente,

Com os meus cordiais cumprimentos, encaminho a indicagdo do
meu nome como fitular € do Deputado Aluisio Mendes (PMB/MA) como
suplente, para integrar a Comissao Especial destinada a dar parecer sobre a
denuncia contra a Senhora Presidente da Republica por crime de
responsabilidade, oferecida pelos Senhores Hélio Bicudo, Miguel Reale Junior,
Janaina Conceigao Paschoal e Flavio Henrique Costa Pereira.

Renovo meus votos de distinta consideragao e particular aprego.

Atenciosamente,

uLbuU
Deputado Hederal PTC/BA
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CAMARA DOS DEPUTADOS 2 TUAGRI Y, €
PARTIDO DA MULHER BRASILEIRA - PMB e 3H0L 11

Of. n. 06/15 LID/PMB

Brasilia, 04 de dezembro de 2015.

Ao Excelentissimo senhor
Deputado EDUARDO CUNHA
Presidente da Cémara dos Deputados

Assunto: Indicagdo de membros para Comissao Especial do Impeachment

[
Ill
B
™
1
&
o
g1
Cor

=

Excelentissimo Senhor Presidente,

25

’OD;]E*

Indico o Deputado Valtenir Pereira (PMB/MT), na condigao de titular,

e o Deputado Major Olimpio (PMB/SP), na condi¢do de suplente, para comporem

a Comissao Especial que dara parecer sobre a denuncia contra a Senhora = o
W T
Presidenta. g =
E _.

Atenciosamente,

eputado DOMINGOS NETO
Lider do PMB

Camara dos Deputados - Anexo |V - Gabinete 546 - 3215-5546
CEP 70.160-900 - Brasilia DF -



Lideranga do Partido Trabalhista Nacional - PTN
Camara dos Deputados, Anexo IV, 5° andar - Sala 52
Telefone: (61) 3215-8900 - E-mail: lid. ptn@camara.leg.br

Oficio n® 067/2015

Brasilia, 03 de novembro de 2015.

Ao Excelentissimo Senhor
EDUARDO CUNHA

Presidente da Cédmara dos Deputados
NESTA

Assunto: Indicacdo do PTN para compor a Comisséo Especial destinada a dar

parecer sobre denulncia contra a Senhora Presidente da Republica.

Senhor Presidente,

Ao cumprimenta-lo cordialmente, e, na qualidade de Lider, venho
indicar 0 meu nome para compor como membro Titular, a Comissédo Especial
destinada a dar parecer sobre a dentncia contra a Senhora Presidente da
Republica por crime de responsabilidade, oferecida pelos Senhores Hélio
Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior, Janaina Conceigdo Paschoal e Flavio

Henrique Costa Pereira, e como Suplente indico o Deputado Edson Moreira-
PTN/MG.

Sem mais para o momento, renovo meus votos de estima e
consideracgao.

Atenciosamente,
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Camara dos Deputados
Gabinete da Lideranga do PR

{3903
Of. n° 498/2015 — Lid-PR : '

Brasilia, 3 de dezembro de 2015.
A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado Eduardo Cunha

Presidente da Camara dos Deputados
Nesta

Assunto: Indicacdo de membro em Comissido Especial.

Senhor Presidente,

Solicito especial aten¢do de Vossa Exceléncia no sentido de indicar
Deputado  Aeclton Freitas (PR/MG), Deputado Mauricio
Deputado  Miarcio  Alvino (PR/SP)

0s
Quintella (PR/AL) ,
e Deputado Lucio Vale (PR/PA)

para membros titulares € os Deputados Miguel Lombardi (PR/SP), Deputados

Aliineu Cortes (PR/R]) , Deputado  Jodo Catlos Bacelar (PR/BA) € Deputado

Wellington Robetto(PR/PBpara membros suplentes na Comissdo Especial destinada a
dar parecer sobre a denuncia contra a Senhora Presidente da Republica por

crime de responsabilidade, oferecida pelos Senhores Hélio Pereira Bicudo,

3

)

s S

. . . s . . g =
Miguel Reale Junior, Janaina Conceigdo Paschoal e Flavio Henrique Costa = &
Pereira, composta por 65 (sessenta e cinco) Deputados titulares e igual nimero < &
N f

. R <

de suplentes a serem eleitos pelo Plenario". QT» &
‘g

Respeitosamente, T Eﬂﬂ

102/
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Deputédo Nkﬁirl%éﬁdu@a Lessa

Lider do Partido da Republica - PR
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Lideranga do Partido da Republica — Praga dos Trés Poderes, Cdmara dos Deputados, Sala 122 — Anexo 1] - — Bloco das Liderangas
Partidérias (BLP) — Pavimento supetior — Ala das Liderangas Deputado Alvaro Valle
Tel: 61-32159550 FAX: 61-32159577



LIDERANGA DO PCdoB ot
Oficio n. 209/2015 it

Brasilia, 7 de dezembro de 2015.

Excelentissimo Senhor

Deputado EDUARDO CUNHA
Presidente da Camara dos Deputados
Brasilia - DF

Assunto: Indicacao de membros para Comissao Especial do Impeachment

Senhor Presidente,

Solicito a Vossa Exceléncia a indicagcdo da Senhora Deputada
JANDIRA FEGHALI (PCdoB-RJ) e do Senhor Deputado ORLANDO SILVA
(PCdoB-SP) para comporem, na condicdo de titular e suplente,
respectivamente, a Comissao Especial destinada a dar parecer sobre a dendncia
contra a Senhora Presidente da Republica por crime de responsabilidade,
oferecida pelos Senhores Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina

Conceigéo Paschoal.

Respeitosamente,

Deputada JANDIRA FEGHALI
" Lider
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Camara dos Deputados rrisinGs
Partido dos Trabalhadores

OF n° 814/GAB-LidPT

Brasilia - DF, 07 de dezembro de 2015.

A Sua Exceléncia o Senhor
EDUARDO CUNHA
Presidente da Camara dos Deputados

Senhor Presidente,

Tenho a honra de dirigir - me a Vossa Exceléncia para indicar como membros
titulares os (as) deputados (as) SIBA MACHADO — PT/ AC, JOSE GUIMARAES —
PT/CE, ARLINDO CHINAGLIA — PT/SP, HENRIQUE FONTANA — PT/RS, JOSE
MENTOR — PT/SP, PAULO TEIXEIRA — PT/SP, VICENTE CANDIDO — PT/SP e
WADIH DAMOUS - PT/RJ, e como membros suplentes os (as) deputados(as)
AFONSO FLORENCE — PT/BA, BENEDITA DA SILVA - PT/RJ, CARLOS
ZARATTINI — PT/SP, LEO DE BRITO — PT/AC, MARIA DO ROSARIO — PT/RS,
PAULO PIMENTA - PT/RS, PEPE VARGAS — PT/RS e VALMIR ASSUNCAO —
PT/BA, na Comissdo Especial destinada a dar parecer sobre a dentncia contra a
Senhora Presidente da Reptiblica por crime de responsabilidade, oferecida pelos

Senhores Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior, Janaina Concei¢do Paschoal ¢
Flavio Henrique Costa Pereira.

Atenciosamente,

/a-%fz' Z
Slba Ma ado - PT/AC

Lider da Bancada
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CAMARA DOS DEPUTADOS Th Y
Lideranga do Partido Social Cristdo — PSC Vo @
Lider Deputado ANDRE MOURA

—LO
(@Y

Partido Social Cristdo

.I.. [

Oficio Lider n° 296/2015

Brasilia-DF, 07 de dezembro de 2015.

A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado EDUARDO CUNHA
Presidente da Camara dos Deputados

Assunto: Indicacao para Comissao Especial — denudncia contra a Presidente

Senhor Presidente,

Ao cumprimenta-lo cordialmente, indico os Deputados Eduardo
Bolsonaro (PSC/SP) e Pastor Marco Feliciano (PSC/SP) para integrarem como
membros titulares ¢ os Deputados Irmao Lazaro (PSC/BA) ¢ Marcos Reategui
(PSC/AP) para integrarem como membros suplentes a Comissao Especial destinada a
dar parecer sobre a denuncia contra a Senhora Presidente da Republica por crime de
responsabilidade, oferecida pelos Senhores Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior

e Janaina Conceigéo Paschoal.

Por oportuno, renovo a Vossa Exceléncia meus protestos de
elevada consideragao.

Respeitosamente,

/
Vi

—= L

Deputado ANDRE MOUR
Lidar do P$C

<

Lideranga do Partido Social Cristdo — PSC
Enderego: Praga dos Trés Poderes - Anexo | — sala 1606 e Anexo IV — sala 28 subsolo
Camara dos Deputados - CEP: 70.160-300 — Brasilia/DF
Telefones: (61) 3215-9762 / 9771 — Fax: (61) 3215-9770
e-mail: lid. psc@camara.gov.br



Lider Deputado ANDRE MOURA Partido Soctal Cristéo

CAMARA DOS DEPUTADOS i A
300
Lideranga do Partido Social Cristio - PSC | - 3&3\ ;
ALY

Oficio Lider n® 296/2015
Brasilia-DF, 07 de dezembro de 2015.

A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado EDUARDO CUNHA
Presidente da Camara dos Deputados

Assunto: Indicagao para Comisséo Especial — dendncia contra a Presidente
Senhor Presidente,

Ao cumprimentéa-lo cordialmente, indico os Deputados Eduardo
Bolsonaro (PSC/SP) e Pastor Marco Feliciano (PSC/SP) para integrarem como
membros titulares e os Deputados Irmao Lazaro (PSC/BA) e Marcos Reategui
(PSC/AP) para integrarem como membros suplentes a Comisséo Especial destinada a
dar parecer sobre a denuncia contra a Senhora Presidente da Republica por crime de
responsabilidade, oferecida pelos Senhores Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior

e Janaina Conceigao Paschoal.

Por oportuno, renovo a Vossa Exceléncia meus protestos de

elevada consideracao.

Respeitosamente,

| i"',; \L\~
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Deplitado ANDRE MOURA

Lider do PSC
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Lideranga do Partido Social Cristéao — PSC
Enderego: Praga dos Trés Poderes - Anexo | — sala 1606 e Anexo IV — sala 28 subsolo
Camara dos Deputados - CEP: 70.160-900 — Brasilia/DF
Telefones: (61) 3215-9762 / 9771 — Fax: (61) 3215-9770
e-mail: lid.psc@camara.gov.br
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CAMARA DOS DEPUTADOS .

F 2 2 J 1 X
- . LIDERANGA DO PARTIDO REPUBLICANO DA ORDEM SOCIAL - PROS if.Jr"j:

Of. n® 318/15/PROS

Em 07 de dezembro de 2015.

A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado EDUARDO CUNHA
Presidente da Camara dos Deputados

Assunto: Indicacao de Membros de Comisséo Especial.

Senhor Presidente,

Indico para compor, na condicdo de titular, os Deputados
GIVALDO CARIMBAO (PROS/AL) e HUGO LEAL (PROS/RJ), e, na condi¢ao
de suplente, os Deputados BETO SALAME (PROS/PA) e
RONALDO FONSECA (PROS/DF), a Comissao Especial destinada a proferir
parecer sobre a denuncia contra a Senhora Presidente da Republica, por crime
de responsabilidade, oferecida pelos Senhores Hélio Pereira Bicudo, Miguel
Reale Junior e Janaina Conceigcao Paschoal.

Atenciosamente,

e

Deputadg GIVALDO CARMIBAO
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CAMARA DOS DEPUTADOS
LIDERANCA DA REDE SUSTENTABILIDADE

= {2909 17
CndA.
Oficio n° ¢12015

Brasilia, 03 de dezembro de 2015.

A Sua Exceléncia o Senhor
EDUARDO CUNHA
Presidente da Camara dos Deputados

Senhor Presidente,

Dirjo-me a V. Exa. para indicar os deputados ALESSANDRO MOLON E
ALIEL MACHADO como membros titular e suplente, respectivamente, da Comisséao
Especial destinada a dar parecer sobre a dentincia contra a Senhora Presidente da

republica por crime de responsabilidade (CEDENUN).

Atenciosamente,

‘SSANDRO MOLON
« Lider da REDE
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OF/GABJI/NO [ 570 Brasilia, de dezembro de 2015.

A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado EDUARDO CUNHA
Presidente da Camara dos Deputados

Senhor Presidente,

Em atengdo ao Oficio SGM/P n¢ 2821/2015, encaminho a Vossa
Exceléncia relacdo dos Deputados do PMDB, que compordo a Comissao Especial destinada a dar
parecer sobre a dentincia contra a Senhora Presidente da Republica por crime de reponsabilidade,
oferecida pelos Senhores Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceigao Paschoal,

composta por 65 (sessenta e cinco) Deputados titulares e igual nimero de suplentes a serem eleitos

pelo Plenério.
TITULARES SUPLENTES 2
CELSO MALDANER ALBERTO FILHO g?‘;_
DANIEL VILELA EDIO LOPES GLE
HILDO ROCHA ELCIONE BARBALHO p
JOAO ARRUDA JOAO MARCELO SOUZA &
JOSE PRIANTE MARX BELTRAO % ;j
LEONARDO PICCIANI NEWTON CARDOSO JR &S
RODRIGO PACHECO SERGIO SOUZA ;Eb%
WASHINGTON REIS VITOR VALIM & ;
B
Por oportuno, renovo a Vossa Exceléncia protesto de estima e~~J
apreco.

do LEONARDO PICCIANI
Lider do PMDB
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Brasilia, 08 de dezembro de 2015.

A Sua Exceléncia o Senhor
DEPUTADO EDUARDO CUNHA
Presidente da Camara dos Deputados
NESTA

Senhor Presidente,

Comunico que o Partido Trabalhista do Brasil - PTdoB, decidiu modificar a indicagéo
dos membros que vao participar da Comissdo Especial de Analise do Pedido de
Impeachment.

O deputado federal Silvio Costa sera a indicagdo do Partido, como membro titular
da referida Comissao e o Deputado Luis Tibé sera o suplente.

Deputado Federal e Lider do PTdoB
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e
Of. n°4 2312015

Exmo. Sr.

Cémara dos Deputados
Lideranca do PTB

Brasilia, 07 de Dezembro de 2015.

Deputado EDUARDO CUNHA
DD. Presidente da Camara dos Deputados

Nesta

Senhor Presidente,

Com os meus cumprimentos, indico a Vossa Exceléncia para a
composi¢do da Comissio Especial destinada a dar parecer sobre a dentncia
contra a Senhora Presidente da Repiiblica por crime de responsabilidade,
oferecida pelos Senhores Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina

Conceigdo Paschoal:

Titulares:

Suplentes:

Senhor Deputado PEDRO FERNANDES (PTB/MA);
Senhor Deputado ZECA CAVALCANTI (PTB/PE); ¢
Senhora Deputada CRISTIANE BRASIL (PTB/RJ).

1° Suplente Senhor Deputado LUIZ CARLOS BUSATO
(PTB/RS);
2° Suplente Senhor Deputado PAES LANDIM (PTB/PI);

3° Suplente Senhor Deputado NELSON MARQUEZELLI
(PTB/SP).

Aproveito o ensejo para reiterar protestos de elevada estima e

consideracao.
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CAMARA DOS DEPUTADOS p |

LIDERANCA DO PARTIDO SOCIAL BEMOCRATICO - PSD IR ——

p
e

Of. n. 657/15/PSD

Brasilia, 07 de dezembro de 2015.

Ao Excelentissimo Senhor
Deputado Eduardo Cunha
Presidente da Camara dos Deputados

Assunto: Indicagao de parlamentares do PSD para comporem comissao especial

Senhor Presidente,

Cumprimentando-o cordialmente, indico os parlamentares abaixo para comporem, como
membros, a Comiss&do Especial destinada a dar parecer sobre a denuncia contra a Senhora
Presidente da Republica por crime de responsabilidade, oferecida pelos senhores Hélio Pereira

Bicudo, Miguel Reale junior e Janaina Conceigio Paschoal:
- Deputado Paulo Magalh&es (PSD/BA) - membro TITULAR;
- Deputado Julio Cesar (PSD/PY) - membro TITULAR;
- Deputado Iraja Abreu (PSD/TO) - membro TITULAR;
- Deputado Diego Andrade (PSD/MG) - membro TITULAR,
- Deputado Fabio Mitidieri (PSD/SE) - membro SUPLENTE;
- Deputado Rdmulo Gouveia (PSD/PB) - membro SUPLENTE;

- Deputado Silas Camara (PSD/AM) - membro SUPLENTE;

- Deputado José Carlos Araujo (PSD/BA) - membro SUPLENTE;

I8

BT

Nesse sentido, solicito que sejam tomadas as providéncias cabiveis para que as referidas

indica¢des produzam os devidos efeitos legais e regimentais.

55&(’;5

Atenciosamente,

(M5 esay ep 1o

Depiy/ ari :
Lider do Bloco PSD-PR-PROS
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CAMARA DOS DEPUTADOS
PARTIDO DA MULHER BRASILEIRA - PMB

A
i’
Of. n. 09/15 LID/PMB

Brasilia, 08 de dezembro de 2015.

Ao Excelentissimo senhor
Deputado EDUARDO CUNHA
Presidente da Camara dos Deputados

Assunto: Indicagao de membros para Comissao Especial do Impeachment

Excelentissimo Senhor Presidente,

Em substituigdo ao Of.n.06/15 desta Lideranca, venho indicar o
Deputado Valtenir Pereira (PMB/MT), na condicao de titular, e a Deputada Damina
Pereira (PMB/MG), na condicéo de suplente, para comporem a Comissao Especial

que dara parecer sobre a denuncia contra a Senhora Presidente.

Atenciosamente,

Y

) /D?utado DOMINGOS NETO

— Lider do PMB

Wﬂ@ﬁm @ - }/h [, Jl

Camara dos Deputados - Anexo IV - Gabinete 546 - 3215-5546
CEP 70.160-900 - Brasilia DF -
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CAMARA DOS DEPUTADOS O -

Lideranga do Partido Progressista

Oficio/LID.PP n° 732, 12015
Brasilia, de dezembro de 2015.

Excelentissimo Senhor
Deputado EDUARDO CUNHA
Presidente da Camara dos Deputados

Assunto: Indicagado dos membros da Comissao Especial, destinada a proferir
parecer ao pedido de autorizacdo para instaurar processo em desfavor da
Presidente da Republica pela pratica de suposto crime de responsabilidade.

Senhor Presidente,
Indico a Vossa Exceléncia os Deputados abaixo relacionados para
integrarem a Comissao Especial, a ser eleita em Plenario, destinada a proferir
parecer ao pedido de autorizagao para instaurar processo em desfavor da Presidente
da Republica pela pratica de suposto crime de responsabilidade:
Titulares:
- Deputado Eduardo da Fonte PP/PE;
- Deputado Fernando Monteiro PP/PE;
- Deputada Iracema Portella PP/Pl e
- Deputado Roberto Britto PP/BA.
Suplentes:
- Deputado Aguinaldo Ribeiro PP/PB;
- Deputado Covatti Filho PP/RS;
- Deputado Julio Lopes PP/RJ e
- Deputado Paulo Maluf PP/SP.

Atenciosamente,

Deputado EDUARD ‘
Lider do Partido Progressist
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CAMARA DOS DEPUTADOS

PRESIDENCIA / SGM

Oficios n2 241/2015, da Lideranca do PV; n2 220/2015, da Lideranca do
PRB; n2 407/2015, da Lideranga do PDT; n2 167/2015, da Lideranca do
PMN; n2 93/2015, da Lideranca do PSOL; n? 115/2015, da Lideranca do
PEN; n2 188/2015, da Lideranca do PTdoB; n? 186/2015, da Lideranca do
PTC; n2 6/2015, da Lideranca do PMB; n? 67/2015, da Lideranca do PTN;
n2 498/2015, da Lideranca do PR; n? 209/2015, da Lideranga do PCdoB; n?
814/2015, da Lideranca do PT; n? 296/2015, da Lideranca do PSC; n?
318/2015, da Lideranca do PROS; n?2 6/2015, da Lideranga do REDE; n?
1570/2015, da Lideranca do PMDB; s/n? da Lideranca do PTdoB; n@
527/2015, da Lideranca do PTB; n? 657/2015, da Lideranca do PSD; n®
9/2015, da Lideranca do PMB; n® 535/2015, da Lideranga do PP — registro
de chapa para concorrer a eleicdo dos membros da “Comissdao Especial
destinada a dar parecer sobre a denuncia contra a Senhora Presidente da
Republica por crime de responsabilidade, oferecida pelos Senhores Hélio
Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceicdo Paschoal”.

Em 08/12/2015.

Registre-se. Publique-se.

EDUARDO CUNH

Presidente da Camara dos Deputados

Documento ; 68753 - 2
24.579 (JUN/13)



> CAMARA DOS DEPUTADOS
f Lideranca do Solidariedade
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Of. 35Solidariedade/2015-LID Brasilia, 3 de dezembro de 2015.

2 1)
» L

A Sua Exceléncia o Senhor

Dep. EDUARDO CUNHA $loaady

Presidente da Camara dos Deputados 2 W
Brasilia — DF 'p\l( ¢

Assunto: Indicacédo para a Comisséo Especial (Impeachment)

Senhor Presidente,

Com relagédo a Comissao Especial destinada a proferir parecer ao
pedido de autorizagdo para instaurar processo em desfavor da Presidente da
Republica pela pratica de suposto crime de responsabilidade, indicamos os
seguintes nomes para elei¢do, nos termos do § 2° do Art. 218 do Regimento

Interno da Cémara dos Deputados, considerando o numero de vagas do
Solidariedade:

1. Dep. Arthur Oliveira Maia, como membro fitular;

2. Dep. Paulo Pereira da Silva, como membro titular;
3. Dep. Genecias Noronha, como membro suplente;
4

. Dep. Lucas Vergilio, como membro suplente;

Na certeza da compreenséo e do atendimento do pleito, expresso
meus sinceros agradecimentos.

Atenciosamente,

e o &

Dep. ARTHUR OLIVEIRA MAIA
Lider do Solidariedade

RAMR -03/12/2015
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CAMARA DOS DEPUTADOS

PRESIDENCIA / SGM

Oficio 353/2015, da Lideranca do SD — indica membros para a eleicao
da Comissao Especial destinada a proferir parecer ao pedido de
autorizacdo para instaurar processo em desfavor da Presidente da
Republica pela pratica de suposto crime de responsabilidade.

Em 08/12/2015.

N&o conheco da presente indicacao, tendo em vista que o oficio
n® 354, de 2015, da Lideranca do SD, a torna sem efeito. Publique-se.

—_—
EDUARDO CUNHA
Presidente

L T
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CAMARA DOS DEPUTADOS |/ .. g p—
Lideranca do Solidariedade : | 20\ SOLIDARIEDADE At
Of 38%Solidariedade/2015-LID Brasilia, 7 de dezembro de 2015.

A Sua Exceléncia o Senhor
Dep. EDUARDO CUNHA
Presidente da Camara dos Deputados

Brasilia — DF

Assunto: Tornar sem efeito oficio anterior.

Senhor Presidente,

Venho, por meio deste, requerer que torne sem efeito o Oficio n°

353, de 2015, do Solidariedade, que indicou membros para a eleicdo a

Comissao Especial destinada a proferir parecer ao pedido de autorizacao para

instaurar processo em desfavor da Presidente da Republica pela pratica de

suposto crime de responsabilidade.

Na certeza da compreenséo e do atendimento do pleito, expresso

meus sinceros agradecimentos.

{enciosamente,
e

N\
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CAMARA DOS DEPUTADOS

PRESIDENCIA / SGM

Oficio 354/2015, da Lideranga do SD — solicita que torne sem efeito o
Of. 353/2015, do Solidariedade.

Em 08/12/2015.

Defiro. Publique-se.

—_— =
EDUARDO CUNHA

Presidente

68753 - 3

Documento :
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CAMARA DOS DEPUTADOS e
OFB ./"287/ 15. Brasilia, 08 de dezembro de 2015.
Senhor Presidente,

Comunico a Vossa Exceléncia a indicagdo dos deputados
BEBETO (PSB-BA), FERNANDO COELHO FILHO (PSB-PE), TADEU
ALENCAR (PSB-PE) E DANILO FORTE (PSB-CE) como titulares, €
JOSE STEDILE (PSB-RS), PAULO FOLETTO (PSB-ES), JHC (PSB-AL
e JOAO FERNANDO COUTINHO como suplentes, da Comissio Especial
destinada a dar parecer sobre a dentincia contra a Senhora Presidente da
Reptblica por crime de responsabilidade, oferecida pelos Senhores Hélio
Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Concei¢do Paschoal, composta

por 65 (sessenta e cinco) Deputados titulares e igual nimero de suplentes a

serem eleitos pelo Plenario.

Respeitosamente,

)

\H\\\ e i
Deputado FERNANDO COELHO FILHO
Lider do PSB

A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado EDUARDO CUNHA

Presidente da Cadmara dos Deputados
Nesta
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CAMARA DOS DEPUTADOS

PRESIDENCIA / SGM

Oficio 287/2015, da Lideranca do PSB — comunica a indicagdo dos
Deputados para a Comissao Especial destinada a dar parecer sobre a
denuncia contra a Senhora Presidente da Republica por crime de
responsabilidade.

Em 08/12/2015.

Nao conheco da presente indicagéo, tendo em vista que o
oficio n°® 288, de 2015, da Lideranga do PSB, a torna sem efeito.
Publique-se.

—————-‘p—
EDUARDO CUNHA .
Presidente

IR R A A
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CAMARA DOS DEPUTADOS

OF.B/288/15. Brasilia, 08 de dezembro de 2015.

Senhor Presidente,

Solicito a Vossa Exceléncia que desconsidere as indicagdes feitas
para a Comissdo Especial destinada a dar parecer sobre a dentncia contra a
Senhora Presidente da Republica por crime de responsabilidade, oferecida
pelos Senhores Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina

Conceigdo Paschoal, composta por 65 (sessenta e cinco) Deputados titulares e

igual nimero de suplentes a serem eleitos pelo Plenario.

Respeitosamente,

Lider do PSB

A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado EDUARDO CUNHA

Presidente da Camara dos Deputados
Nesta
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CAMARA DOS DEPUTADOS

PRESIDENCIA / SGM

Oficio 288/2015, da Lideranca do PSB - solicita que desconsidere as
indicagOes feitas para a Comissdo Especial destinada a dar parecer
sobre a denuncia contra a Senhora Presidente da Republica por crime
de responsabilidade.

Em 08/12/2015.

Defiro. Publique-se.

—-—-}
EDUARDO CUNHA .

Presidente

RN R

Documento :
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Os Deputados abaixo assinados apresentam a Chapa Unindo
o Brasil para compor a Comissao Especial destinada a dar parecer
sobre denuncia por crime de responsabilidade da Presidente da
Republica, Sra. Dilma Vana Rousseff, oferecida pelos senhores

Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Jr. e Janaina Conceigéo

Paschoal.
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Senhor Presidente, \3 9\(:\

o

Nos termos do art. 218, combinado com o art. 82, caput e inciso IV, do Régimente Interno da
Camara dos Deputados, vimos apresentar a Vossa Exceléncia os nomes dos deputados abaixo assinados, para
concorrerem em chapa alternativa a chapa indicada pelos Lideres Partidarios, para a composi¢gao da Comissao
Especial destinada dar parecer sobre denuncia por crime de responsabilidade contra a Presidente da
Republica, Sra. Dilma Vana Rousseff, oferecida pelos Srs. Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina

Conceigdo Paschoal.

Titulares Suplentes

PSDB/PSB/PPS/PV

Nome- As’;ina;ural Nome | Assinatura
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Senhor Presidente,

A “QLW

_ Nos termos do art. 218, combinado com o art. 82, caput e inciso IV, do Regmf\nto Interno da
Camara dos Deputados, vimos apresentar a Vossa Exceléncia os nomes dos deputados abaixo assinados, para
concorrerem em chapa alternativa a chapa indicada pelos Lideres Partidarios, para a composicdo da Comissdo
Especial destinada dar parecer sobre denlncia por crime de responsabilidade contra a Presidente da
Republica, Sra. Dilma Vana Rousseff, oferecida pelos Srs. Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina

Conceicdo Paschoal.

Titulares

Suplentes

PM DB/PP/PTB/DEM/PRB/SD/PSC/PHS/PTN/PI\/IN/PRP/PSDC/PEN/PRTB
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Senhor Presidente,

Nos termos do art. 218, combinado .com o art. 82, caput e inciso IV, do
Regimento Interno da Camara dos Deputados, vimos apresentar a Vossa Exceléncia os nomes
dos Deputados abaixo assinados, para concorrerem em chapa alternativa a chapa indicada
pelos Lideres Partiddrios, para a composicao da Comissdo Especial destinada a dar parecer
sobre denuncia por crime de responsabilidade da Presidente da Republica, Sra. Dilma Vana
Rousseff, oferecida pelos Srs. Hélio Pereira Bicudo, Miguel Raale Junior e Janaina Conceig¢do

Paschoal.

Titulares

Suplentes

Nome
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CAMARA DOS DEPUTADOS

Senhor Presidente,

>

TR

4

Nos termos do art. 218, combinado com o Art. 8°, caput e inciso |V, do
Regimento Interno da Camara dos Deputados, vimos apresentar a Vossa Exceléncia os
nomes dos deputados abaixo assinados, para concorrerem em chapa alternativa a chapa
indicada pelo Lideres Partidarios, para a composi¢gao da Comisséo especial destinada a
dar parecer sobre denuncia por crime de responsabilidade contra a Presidente da
Republica, Sra. Dilma Vana Rousseff, oferecida pelos Srs. Hélio Pereira Bicudo, Miguel

Reale Junior e Janaina Conceigao Paschoal.

INDICADOS DO PSD

TITULARES

NOME

GABINETE
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Senhor Presidente, _ 33{ F

Nos termos do art. 218, combinado com o art. 82, caput e inciso IV, do Re’gi'r'rte'h-to Interno da
Camara dos Deputados, vimos apresentar a Vossa Exceléncia os nomes dos deputados abaixo assinados, para
concorrerem em chapa alternativa a chapa indicada pelos Lideres Partidérios, para a composi¢do da Comissao
Especial destinada dar parecer sobre dentncia por crime de responsabilidade contra a Presidente da
Republica, Sra. Dilma Vana Rousseff, oferecida pelos Srs. Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina
Conceicao Paschoal.

Titulares Suplentes
[\ PSDB/PSB/PPS/PV
i, r
Nome Assinatura Nome \ Assinaturg—~ )
7
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Senhor Presidente, ~‘:)L%\
W
Nos termos do art. 218, combinado com o art. 82, caput e inciso IV, do Regimento Interno da
Camara dos Deputados, vimos apresentar a Vossa Exceléncia os nomes dos deputados abaixo assinados, para
concorrerem em chapa alternativa a chapa indicada pelcs Lideres Partidarios, para a composi¢do da Comissao
Especial destinada dar parecer sobre dentincia por crime de responsabilidade contra a Presidente da

Republica, Sra. Dilma Vana Rousseff, oferecida pelos Srs. Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina
Conceigao Paschoal.

Titulares Suplentes
PMB
Nome o Ass;ﬁatura | Nome Assipajura
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Senhor Presidente,

WL

Nos termos do art. 218, combinado com o art. 89, caput e inciso IV, do Regimento Interno da

Camara dos Deputados, vimos apresentar a Vossa Exceléncia os nomes dos deputados abaixo assinados, para

concorrerem em chapa alternativa a chapa indicada pelos Lideres Partidarios, para a composicdo da Comissao

Especial destinada dar parecer sobre denuncia por crime de responsabilidade contra a Presidente da

Republica, Sra. Dilma Vana Rousseff, oferecida pelos Srs. Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina

Conceigao Paschoal.

Titulares

PSDB/PSB/PPS/PV

Nome

Nome

Assinatura
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Nos termos do art. 218, combinado com o art. 89, caput e inciso IV, do Regi‘rhento Interno da

Senhor Presidente,

Camara dos Deputados, vimos apresentar a Vossa Exceléncia os nomes dos deputados abaixo assinados, para
concorrerem em chapa alternativa a chapa indicada pelos Lideres Partidarios, para a composicdo da Comissdo
Especial destinada dar parecer sobre denuncia por crime de responsabilidade contra a Presidente da
Republica, Sra. Dilma Vana Rousseff, oferecida pelos Srs. Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina
Conceigdo Paschoal.

Titulares Suplentes

PMDB/PP/PTB/DEM/PRB/SD/PSC/PHS/PTN/PMN/PRP/PSDC/PEN/PRTB

Nome Assinatura Nome Assinatura
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CAMARA DOS DEPUTADOS
SECRETARIA-GERAL DA MESA . Al
. N > S0
Servigo de Andlise de Proposigdes - SERAP = \F ’)\ J"_
( Fones: 3216-1110/ 1111 /1112 - Fax: 3216-1105 - e-mail: secap.sgm@camara.gov.br ) . 'L\ .
\

CONFERENCIA DE ASSINATURAS
(55° Legislatura 2015-2019)

Pagina: 1 de 2
Proposicao: OF. 0000/2015
Autor da Proposicao: CHAPA UNINDO O BRASIL
Data de Apresentagao: 08/12/2015
Ementa: Apresentagdo da Chapa Unindo o Brasil para compor a Comissao

Especial destinada a dar parecer sobre denincia de responsabilidade
da Presidente Dilma Rousseff.

Possui Assinaturas Suficientes: SIM

Totais de Assinaturas:

Confirmadas ! 062
N&o Conferem W)\
Fora do Exercicio 000!
|Repetidas 000
llegiveis 000|
Retiradas 000|
Total ‘ 062,

Confirmadas

1 ALCEU MOREIRA PMDB RS
2 ALEX MANENTE PPS SP
3 ANDRE FUFUCA PEN MA
4 BEBETO PSB BA
5 BENITO GAMA PTB BA
6 BRUNO COVAS PSDB SP
7 CARLOS ANDRADE PHS RR
8 CARLOS MARUN PMDB MS
9 CARLOS SAMPAIO PSDB SP
10 DANIEL COELHO PSDB PE
11 DANILO FORTE PSB CE
12 DARCISIO PERONDI PMDB RS
13 DELEGADO EDER MAURO PSD PA
14 EDUARDO BOLSONARO PSC SP
15 ELMAR NASCIMENTO DEM BA
16 EVANDRO ROMAN PSD PR
17 EZEQUIEL TEIXEIRA PMB RJ
18 FABIO SOUSA PSDB GO
19 FERNANDO COELHO FILHO PSB PE
20 FERNANDO FRANCISCHINI SD PR
21 FLAVIANO MELO PMDB AC
22 GENECIAS NORONHA SD CE
23 GERALDO RESENDE PMDB MS



24
25
26
27
28
29
30
31

32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
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62

IZALCI

JAIR BOLSONARO
JEFFERSON CAMPOS
JERONIMO GOERGEN
JOAO RODRIGUES
KAIO MANICOBA

LELO COIMBRA

LUCAS VERGILIO
LUCIO VIEIRA LIMA
LUIS CARLOS HEINZE
MAJOR OLIMPIO
MANOEL JUNIOR
MAURO MARIANI
MAURO PEREIRA
MENDONCA FILHO
MORONI TORGAN
MOSES RODRIGUES
NILSON LEITAO
NILSON PINTO
ODELMO LEAO
OSMAR SERRAGLIO
OSMAR TERRA

PAULO ABI-ACKEL
PAULO PEREIRA DA SILVA
PR. MARCO FELICIANO
RENZO BRAZ
ROBERTO BALESTRA
ROCHA

RODRIGO MAIA
ROGERIO MARINHO
ROGERIO PENINHA MENDONCA
RONALDO NOGUEIRA
ROSSONI

SERGIO MORAES
SHERIDAN

SILAS CAMARA
SOSTENES CAVALCANTE
TADEU ALENCAR
VALDIR COLATTO

PSDB
PP
PSD
PP
PSD
PHS
PMDB
sD
PMDB
PP
PMB
PMDB
PMDB
PMDB
DEM
DEM
PPS
PSDB
PSDB
PP
PMDB
PMDB
PSDB
SD
PSC
PP
PP
PSDB
DEM
PSDB
PMDB
PTB
PSDB
PTB
PSDB
PSD
PSD
PSB
PMDB

DF
RJ
SP
RS
SC
PE
ES
GO
BA
RS
SP
PB
SC
RS
PE
CE
CE
MT
PA
MG
PR
RS
MG
SP
SP
MG
GO
AC
RJ
RN
SC
RS
PR
RS
RR
AM
RJ
PE
SC
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CAMARA DOS DEPUTADOS

PRESIDENCIA / SGM

Oficio s/n — Chapa Unindo o Brasil, dos Senhores Deputados subscritores —
registro de chapa para concorrer a eleicdo dos membros da “Comissdo
Especial destinada a dar parecer sobre a denuncia contra a Senhora
Presidente da Republica por crime de responsabilidade, oferecida pelos
Senhores Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceicao
Paschoal”.

Em 08/12/2015.

Registre-se. Publique-se.
EDUARDO CUNKA
Presidente da Camara dgs Deputados

Documento : 68753 - 1

24.579 (JUN/13)



CAMARA DOS DEPUTADOS
Gabinete do Deputado Federal JOAO RODRIGUES - PSD/SC .

£{. 208 17
Oficio n® 526/2015 N

Brasilia, 8 de dezembro de 2015.

Excelentissimo Senhor

Deputado EDUARDO CUNHA
Presidente da Cédmara dos Deputados
NESTA

Senhor Presidente,

Cumprimentando-vos cordialmente, requeiro a Vossa Exceléncia,
a retirada do meu nome da “Chapa 2" que concorre a eleigdo dos nomes que
vao compor a comissdo especial que vai analisar se abre ou ndo o processo de
impeachment da presidente Dilma Rousseff.

Na certeza de poder contar com a atencao de Vossa Exceléncia,
agradeco antecipadamente e reitero protestos de estima e distinta

consideracéo.

Respeitosamente,

M@OLL 03

OAO RODRIGUE
Deputado Federal
PSD/SC

Brasilia - DF | Camara dos Deputados - Anexo IV ~ 5° Andar - Gabinete 503 - 70160-900
Tel (61)3215-5503/3503 - Fax (61) 3215-2503 E-mail: dep.joaorodrigues@camara.leg.br



CAMARA DOS DEPUTADOS

PRESIDENCIA/SGM

Of. n. 526/2015, do Senhor Deputado Jodo Rodrigues, de 08 de
dezembro de 2015, protocolado as 14h15. Solicita retirada de seu nome
da chapa alternativa que concorre a eleicdo da Comissdo Especial
destinada a dar parecer sobre a denuncia contra a Senhora Presidente
da Republica, Dilma Vana Rousseff, por crime de responsabilidade,
oferecida pelos Srs. Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina
Conceig¢ao Paschoal.

Em 03]12/201S.

Indefiro a referida solicitagdo, visto que intempestiva. Destaco
que o prazo para essa comunicacao findou as 14 horas do dia 08 de
dezembro de 2015. Publique-se.

EDUARDO CU

Presiden

24.579 (JUN/13)



CAMARA DOS DEPUTADOS
Gabinete do Deputado Federal JOAO RODRIGUES - PSD/SC

Oficio n°® 5627/2015

Brasilia, 8 de dezembro de 2015.

Excelentissimo Senhor

Deputado EDUARDO CUNHA
Presidente da Camara dos Deputados
NESTA

Senhor Presidente,

Cumprimentando-vos cordialmente, solicito a Vossa Exceléncia,
que torne sem efeito o Oficio n° 526/2015, protocolado por mim, onde
solicitava a retirada do meu nome da “Chapa 2" que concorre a eleigdo dos
nomes que vao compor a comissao especial que vai analisar se abre ou néao o
processo de impeachment da presidente Dilma Rousseff.

Na certeza de poder contar com a atenc&do de Vossa Exceléncia,
agradeco antecipadamente e reitero protestos de estima e distinta

consideracao.
Respeitosamente,

eputado Federal
PSD/SC

Brasilia - DF | Camara dos Deputados - Anexo IV - 5° Andar - Gabinete 503 - 70160-900
Tel (61)3215-5503/3503 - Fax (61) 3215-2503 E-mail: dep.joaorodrigues@camara.leg.br
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CAMARA DOS DEPUTADOS

PRESIDENCIA / SGM

Oficio 527/2015, Do Dep. Jo&o Rodrigues ~ solicita que torne sem
efeito o Of. 526/2015, que solicitava a retirada do seu nome da
“Chapa 2” que concorre a eleicdo para a Comissao Especial que vai
analisar se abre ou nao o processo de impeachment da presidente
Dilma Rousseff.

Em 08/12/2015.

Publique-se.

P
EDUARDO CUNHA
Presidente

IO AR

ocumento : 687
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{‘% Camara dos Deputados
‘@‘ Partido dos Trabalhadores
= ., Gabinete da Lideranc¢a

*‘:zga.:i'mf;

OF n° 823/GAB-LidPT

Brasilia - DF, 08 de dezembro de 2015.

A Sua Exceléncia o Senhor
EDUARDO CUNHA
Presidente da Cédmara dos Deputados

Senhor Presidente,

Tenho a honra de dirigir - me a Vossa Exceléncia para indicar como membro
suplente o deputado LUIZ SERGIO — PT/ RJ em substitui¢do ao deputado LEO DE
BRITO - PT/AC, na Comissdo Especial destinada a dar parecer sobre a dentncia
contra a Senhora Presidente da Republica por crime de responsabilidade, oferecida

pelos Senhores Heélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior, Janaina Concei¢do
Paschoal e Flavio Henrique Costa Pereira.

Atenciosamente,

—

L

Dep. Sibs Machadp - PT/AC
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CAMARA DOS DEPUTADOS

PRESIDENCIA/SGM

Of. n. 823/GAB-Lid-PT, de 08 de dezembro de 2015, protocolado as
14h19, da Lideranga do Partido dos Trabalhadores. Substituicdo de
deputado indicado a concorrer a supléncia da Comissao Especial
destinada a dar parecer sobre a denuncia contra a Senhora Presidente
da Republica, Dilma Vana Rousseff, por crime de responsabilidade,
oferecida pelos Srs. Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina
Conceicao Paschoal.

Em 0812 /2015,

Indefiro a referida substituicdo, visto que intempestiva. Destaco

que o prazo para essa comunicagdo findou as 14 horas do dia 08 de
dezembro de 2015. Publique-se.

EDUARDO NHA
Presidénte

24.579 (JUN/13)



CAMARA DOS DEPUTADOS

Senhor Presidente, <4 %Lﬁ 3

Nos termos do art. 218, combinado com o Art. 8°, caput € inciso IV, do
Regimento Interno da Camara dos Deputados, vimos apresentar a Vossa Exceléncia os
nomes dos deputados abaixo assinados, para concorrerem em chapa alternativa a chapa
indicada pelo Lideres Partidarios, para a composi¢ao da Comissédo especial destinada a
dar parecer sobre denuncia por crime de responsabilidade contra a Presidente da
Republica, Sra. Dilma Vana Rousseff, oferecida pelos Srs. Hélio Pereira Bicudo, Miguel
Reale Junior e Janaina Conceigéo Paschoal.

INDICADOS DO 288 P@A\” as

TITULARES
VAN
NOME \ ASSINATURA GABINETE
Mizcoo Rog e \\}W § 30




CAMARA DOS DEPUTADOS

PRESIDENCIA/SGM

Expediente s/n, de 08 de dezembro de 2015, protocolado as 14h29.
Indica o Dep. Marcos Rogério (PDT-RO) para concorrer, em chapa
alternativa, a vaga de membro da Comissdo Especial destinada a dar
parecer sobre a denuncia contra a Senhora Presidente da Republica,
Dilma Vana Rousseff, por crime de responsabilidade, oferecida pelos
Srs. Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceigcéo
Paschoal.

Em 07/iz/ 2015

Indefiro a referida indicacgéo, visto que intempestiva. Destaco que
0 prazo para indicacdo de membro para Comissao Especial findou as 14
horas do dia 08 de dezembro de 2015. Publique-se.

'EDUARDO
Presidente

24.579 (JUN/13)



24,579 (JUN/13)

CAMARA DOS DEPUTADOS

DECISAO DO PRESIDENTE

Tendo em vista a realizagdo, na Ordem do Dia da
Sessé&o Ordinaria de hoje, da eleigdo dos membros que comporéo a
Comissao Especial incumbida de analisar a denuncia por crime de
Responsabilidade, recebida na Camara dos Deputados no dia 2 de
dezembro de 2015, em desfavor da Senhora Presidente da
Republica, de autoria dos cidadaos Hélio Pereira Bicudo, Miguel
Reale Junior e Janaina Conceigao Paschoal, comunico ao Plenario
a seguinte decisao:
a) a eleicdo sera realizada por chapas fechadas,
considerando-se a Chapa 1 aquela cujos integrantes
foram indicados pelos senhores Lideres, e a Chapa 2
— “Unindo o Brasil” aquela composta por indicagdes
individuais dos parlamentares que expressamente
manifestaram sua vontade de integra-la,
resguardando-se, assim, a participacdo democratica
de todos os Deputados no pleito, respeitados a
proporcionalidade partidaria e o direito de
participacdo das bancadas minoritarias, conforme o
art. 8°, caput, do Regimento Interno da Cémara dos
Deputados;
b) apenas € permitido ao parlamentar concorrer em uma

das chapas existentes, com vistas a observancia ao



24.579 (JUN/13)

CAMARA DOS DEPUTADOS

principio da isonomia, de modo a garantir igualdade
de condicdes entre todos os candidatos;

c) o parlamentar cujo nome consta nas duas chapas na
mesma condigado (titular ou suplente) tera sua
indicagdo mantida naquela em que ha manifestacéo
expressa pelo préprio candidato.

d) Por essa razdo, conhec¢o apenas das indicagdes para
a Chapa 2 - “Unindo o Brasil” dos Senhores
Deputados Eduardo Bolsonaro (PSC/SP) e Pr. Marco
Feliciano (PSC/SP), como titulares, e Silas Cémara
(PSD/AM), como suplente, e indefiro suas respectivas

indica¢cbes aos mesmos cargos pela Chapa 1.

Em ¢ /12/2015.

“EDUARDO'CUN

Presidefte



)’ CAMARA DOS DEPUTADOS

COMPOSIGAO DA COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A DAR PARECER SOBRE A DENUNCIA CONTRA A SENHORA
v PRESIDENTE DA REPUBLICA POR CRIME DE RESPONSABILIDADE, OFERECIDA PELOS SENHORES HELI@ PEREIRA BICUDO,
“/ MIGUEL REALE JUNIOR E JANAINA CONCEIGAO PASCHOAL

CHAPA 1 £ “
Titulares Suplentes Titulares \ON, \)\ “’Suplentes
PSDB/PSB/PPS/PV
PMDB/PP/PTB/DEM/PRB/SD/PSC/PHS/PTN/PMN/
PRP/PSDC/PEN/PRTB Sarney Filho(PV) Evair de Melo(PV)
11 vagas 11 vagas
Anténio Jacome(PMN) Aguinaldo Ribeiro(PP)
Bacelar(PTN) Alberto Filho(PMDB) PDT
Celso Maldaner(PMDB) André Fufuca(PEN)
Cristiane Brasil(PTB) Cleber Verde(PRB) | Afonso Motta(PDT) Flavia Morais(PDT)
Daniel Vilela(PMDB) Covatti Filho(PP) | Dagoberto(PDT) Roberto Gées(PDT)
Delegado Edson
Eduardo da Fonte(PP) Moreira(PTN) PSOL
Fernando Monteiro(PP) Edio Lopes(PMDB)
Hildo Rocha(PMDB) Elcione Barbalho(PMDB) | lvan Valente(PSOL) Chico Alencar(PSOL)
acema Portella(PP) Irm&o Lazaro(PSC)
Jo&o Marcelo PTC

Jhonatan de Jesus(PRB)

Jodo Arruda(PMDB)
José Priante(PMDB)
Junior Marreca(PEN)
Leonardo Picciani(PMDB)
Pedro Fernandes(PTB)
Roberto Britto(PP)
Rodrigo Pacheco{(PMDB)
Vinicius Carvalho(PRB)
Washington Reis(PMDB)
Zeca Cavalcanti(PTB)

7 vagas

Souza(PMDB)

Julio Lopes(PP)

Luiz Carlos Busato(PTB)
Marcos Reategui(PSC)
Marx Beltrdo (PMDB)
Nelson Marquezelli(PTB)

Newton Cardoso Jr(PMDB)

Paes Landim(PTB)
Paulo Maluf(PP)
Ronaldo Martins(PRB)
Sergio Souza (PMDB)
Vitor Valim(PMDB)

6 vagas

PT/PSD/PR/PROS/PCdoB

\elton Freitas(PR)
Arlindo Chinaglia(PT)
‘Diego Andrade(PSD)
Givaldo Carimbao(PROS)
Henrique Fontana(PT)
Hugo Leal(PROS)

Iraja Abreu(PSD)
Jandira Feghali(PCdoB)
José Guimarées(PT)
José Mentor(PT)

Julio Cesar(PSD)

Lucio Vale(PR)

Marcio Alvino(PR)
Mauricio Quintella
Lessa(PR)

Paulo Magalhaes(PSD)
Paulo Teixeira(PT)

Siba Machado(PT)
Vicente Candido(PT)
Wadih Damous(PT)

Afonso Florence(PT)
Altineu Cértes(PR)
Benedita da Silva(PT)
Beto Salame(PROS)
Carlos Zarattini(PT)
Fabio Mitidieri(PSD)
Jodo Carlos Bacelar(PR)

José Carlos Araujo(PSD)

Leo de Brito(PT)
Maria do Rosario(PT)
Miguel Lombardi(PR)

Orlando Silva(PCdoB)
Paulo Pimenta(PT)

Pepe Vargas(PT)
Rémulo Gouveia(PSD)

Ronaldo Fonseca(PROS)

Valmir Assungéo(PT)
Wellington Roberto(PR)
1 vaga

Uldurico Junior(PTC) (Dep. do PMB oc;‘g;:;
PTdoB
Silvio Costa(PTdoB) Luis Tibé(PTdoB)
PMB

Aluisio Mendes(PMB) ¥29?

do PTC

Valtenir Pereira(PMB)
Damina Pereira(PMB)

REDE

Alessandro Molon(REDE) Aliel Machado(REDE)




CAMARA DOS DEPUTADOS

. COMPOSIGAO DA COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A DAR PARECER SOBRE A DENUNCIA CONTRA A SENHORA

_, PRESIDENTE DA REPUBLICA POR CRIME DE RESPONSABILIDADE, OFERECIDA PELOS SENHORES HELIO PEREIRA BICUDO,

K, M‘«&"I MIGUEL REALE JUNIOR E JANAINA CONCEIGAO PASCHOAL

CHAPA 2 — UNINDO O BRASlLi}?

Titulares

Suplentes

PMDB/PP/PTB/DEM/PRB/SD/PSC/PHS/PTN/PMN/
PRP/PSDC/PEN/PRTB

André Fufuca(PEN)
Benito Gama(PTB)
Carlos Marun(PMDB)
Eduardo
Bolsonaro(PSC)
Fernando
Francischini(SD)
Flaviano Melo(PMDB)
‘air Bolsonaro(PP)
verénimo Goergen(PP)
Kaio Manigoba(PHS)
Lelo Coimbra(PMDB)
Lucio Vieira
Lima(PMDB)

Luis Carlos Heinze(PP)

Manoel Junior(PMDB)
Mauro Mariani(PMDB)
Mendonga Filho(DEM)
Odelmo Leao(PP)

Osmar Serraglio(PMDB)

Osmar Terra(PMDB)

Paulo Pereira da

Silva(SD)

Pr. Marco

Feliciano(PSC)
2drigo Maia(DEM)

r~onaldo Nogueira(PTB)

Sérgio Moraes(PTB)
4 vagas

Alceu Moreira(PMDB)
Carlos Andrade(PHS)
Darcisio Perondi(PMDB)
)

Eimar Nascimento(DEM

Genecias Noronha(SD

)

Geraldo Resende(PMDB)
Lucas Vergilio(SD)
Mauro Pereira(PMDB)
Moroni Torgan(DEM)
Renzo Braz(PP)

Roberto Balestra(PP)

Rogério Peninha
Mendonga(PMDB)
Valdir Colatto(PMDB)
14 vagas

PT/PSD/PR/PROS/PCdoB

Delegado Eder
Mauro(PSD)

Evandro Roman(PSD)
Jodo Rodrigues(PSD)
Sostenes
Cavalcante(PSD)

15 vagas

Jefferson Campos(PSD)

Silas Camara(PSD)
17 vagas

PSDB/PSB/PPS/PV

Alex Manente(PPS)
Bebeto(PSB)
Bruno Covas(PSDB)

Carlos Sampaio(PSDB)

Danilo Forte(PSB)

Daniel Coelho(PSDB)
Fabio Sousa(PSDB)
Izalci(PSDB)

Moses Rodrigues(PPS)
Nilson Pinto(PSDB)

,, j@ 5

Titulares Suplentes
Fernando Coelho
Filho(PSB) Rocha(PSDB)
Nilson Leitdo(PSDB) Rogério Marinho(PSDB)
Paulo Abi-ackel(PSDB) 5 vagas
Rossoni(PSDB)
Shéridan(PSDB)
Tadeu Alencar(PSB)
1 vaga
PDT
2 vagas 2 vagas
PSOL
1 vaga 1 vaga
PTC
1 vaga 1 vaga
PTdoB
1 vaga 1 vaga
PMB

Major Olimpio(PMB) Ezequiel Teixeira(PMB)
REDE

1 vaga 1 vaga




Céamara dos Deputados

Secretaria Geral de Mesa
e Comissao Especial

Data: 08/12/201&
Hora: 18:35:14

552 Legislatura )
PRIMEIRA SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA

Sessao:
ORDINARIA N° 383 - 08/12/2015
Abertura Sessao: 08/12/2015 14:00:06
Encerramento Sessd0:08/12/2015 18:35:57

YVotagao:

Inicio Votagao: 08/12/2015 17:18:02
Fim Votacao: 08/12/2015 18:31:20

Resultado do 1° Escrutinio

Grupo de Apuracio:

Ny

Total de Votantes: 471

CARGO PARTIDO CANDIDATOS VOTOS | %

Membros Comissao Chapa 2 272 57,75
Chapa 1 199 42,25
Brancos 0 0.00




Camara dos Deputados
Secretaria Geral da Mesa

S Comissao Especial

Data: 08/12/2015
Hora: 18:35:14

552 Legislatura
PRIMEIRA SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA
Sessdo:
ORDINARIA N° 383 - 08/12/2015
Abertura Sessao: 08/12/2015 14:00:06
Encerramento Sessao:08/12/2015 18:35:57

Votagao:
Inicio Votagao: 08/12/2015 17:18:02
Fim Votagao: 08/12/2015 18:31:20

Partido Bloco

RORAIMA
Abel Mesquita Jr. PDT
C~-'os Andrade PHS
E. J Lopes PVDB
Hiran Gongalves PMB
Jhonatan de Jesus PRB
Maria Helena PSB
Remidio Monai PR
Shéridan PSDB
Total Roraima: 8
AMAPA
André Abdon PRB
Cabucgu Borges PMDB
Janete Capiberibe PSB
Jozi Araujo PTB
Marcos Reategui PSC
Professora Marcivania PT
Roberto Goes PDT
Vinicius Gurgel PR
Total Amapa: 8

“RA
A...aldo Jordy PPS
Beto Faro PT
Beto Salame PROS
Delegado Eder Mauro PSD
Edmilson Rodrigues PSOL
Elcione Barbalho PMDB
Helio Leite DEM
Joaquim Passarinho PSD
José Priante PMDB
Josué Bengtson PTB
Julia Marinho PSC
Lucio Vale PR
Nilson Pinto PSDB
Simone Morgado PVDB
Z¢& Geraldo PT
Total Para: 15
AMAZONAS
Alfredo Nascimento PR
Arthur Virgilio Bisneto PSDB

10



Cémara dos Deputados Data:  08/12/2015
Secretaria Gerai da Mesa Hora: 18:35:14

! o Comissao Especial

Atila Lins PSD

Conceigdo Sampaio PP

Hissa Abrah&o PPS

Marcos Rotta PMDB [ [ AUTUACRO \ 'y
Pauderney Avelino DEM > L 00 J 7
Silas Camara PSD BN\ -
Total Amazonas: 8 NoXC
RONDONIA

Expedito Netto Solidaried

Lindomar Gargon PMDB

Lucic Mosquini PMDB

Luiz Claudio PR

Marcos Rogério PDT

Mariana Carvalho PSDB

Marinha Raupp PMDB

Nilton Capixaba PTB

Total Rondonia: 8

AUrE

Angelim PT

Flaviano Melo PMDB

Jéssica Sales PMDB

Leo de Brito PT

Rocha pPSDB

Siba Machado PT

Total Acre: 6

TOCANTINS

Carlos Henrique Gaguim PMB

César Halum PRB

Iraja Abreu PSD

Josi Nunes PMDB

Lazaro Botelho PP

Professora Dorinha Seabra Re: DEM

Vicentinho Junior PSB

Total Tocantins: 7

I RANHAO

Aiverto Filho PMDB

Aluisio Mendes PMB

André Fufuca PEN

Eliziane Gama REDE

Hildo Rocha PMDB

Jodo Castelo PSDB

José Reinaldo PSB

Junior Marreca PEN

Juscelino Filho PMB

Pedro Fernandes PTB

Rosangela Curado PDT

Rubens Pereira Junior PCdoB

Victor Mendes PMB

Waldir Maranhao PP

Zé& Carlos PT

Total Maranhao: 15

CEARA

Anibal Gomes PMDB

Ariosto Holanda PROS

10
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Camara dos Deputados
Secretaria Geral da Mesa
Comissao Especial

Data:
Hora:

08/12/2015
18:35:14

Arnon Bezerra
Cabo Sabino
Chico Lopes
Danilo Forte
Domingos Neto
Genecias Noronha
Gorete Pereira
José Airton Cirilo
José Guimaraes
Lednidas Cristino
Luizianne Lins
Macedo

Moroni Torgan
Moses Rodrigues
Cdorico Monteiro
Paulo Henrique Lustosa
Raimundo Gomes de Matos
R aldo Martins
V._znte Arruda
Vitor Valim

Total Ceara: 22

PIAUI

Assis Carvalho
Atila Lira

Flavio Nogueira
Heraclito Fortes
Iracema Portella
Julio Cesar
Mainha

Paes Landim
Silas Freire
Total Piaui: 9

RIO GRANDE DO NORTE
Antdnio Jacome

Beto Rosado

F "o Faria

Fcupe Maia

Rafael Motta

Rogério Marinho

Walter Alves

Zenaide Maia

Total Rio Grande do Norte: 8

PARAIBA
Aguinaldo Ribeiro
Benjamin Maranhao
Damiao Feliciano
Efraim Filho

Luiz Couto

Manoel Junior
Marcondes Gadelha
Rémulo Gouveia
Veneziano Vital do Régo
Wellington Roberto
Wilson Filhe

Total Paraiba: 11

PTB
PR
PCdoB
PSB
PMB
Solidaried
PR
PT
PT
PROS
PT
PSL
DEM
PPS
PT
PP
PSDB
PRB
PRGOS
PMDB

PT

PSB

PDT

PSB

PP

PSD
Solidaried
PTB

PR

PMN
PP
PSD
DEM
S.Part.
PSDB
PMDB
PR

PP
Solidaried
PDT
DEM
PT
PMDB
PSC
PSD
PMDB
PR
PTB

de

10



Céamara dos Deputados
Secretaria Geral da Mesa
Comissao Especial

Data:
Hora:

08/12/2015
18:35:14

PERNAMBUCO
Adalberto Cavalcanti
Anderson Ferreira
Augusto Coutinho
Betinho Gomes

Carlos Eduardo Cadoca
DLaniel Coelho

Eduardo da Fonte
Fernando Coelho Filho
Gonzaga Patriota
Jarbas Vasconcelos
Jo&o Fernando Coutinho
Jorge Corte Real

Kaic Manigoba

Luciana Santos
Mendonga Filho

Pastor Eurico

P Jungmann
Ricardo Teobaldo
Silvio Costa

Tadeu Alencar

Wolney Queiroz

Zeca Cavalcanti

Total Pernambuco: 22

ALAGOAS

Arthur Lira

Cicero Almeida
Givaldo Carimbao
JHC

Marx Beltr&o
Mauricio Quintella Lessa
Pauldo

Pedro Vilela
Ronaldo Lessa
Total Alagoas: 9

¢ TGIPE
Auclson Barreto
Andre Moura
Fabio Mitidieri
Fabio Reis

Jodo Daniel
Jony Marcos
Laercio Oliveira
Valadares Filho
Total Sergipe: 8

BAHIA

Afonso Florence
Alice Portugal
Antonio Brito
Antonio Imbassahy
Bacelar

Bebeto

Benito Gama

Caca Leado
Claudio Cajado

PTB
PR
Solidaried
PSDB
PCdoB
PSDB
PP
PSB
PSB
PMDB
PSB
PTB
PHS
PCdoB
DEM
PSB
PPS
PTB
PTdoB
PSB
PDT
PTB

PP
PSD
PROS
PSB
PMDB
PR
PT
PSDB
PDT

PTB
PSC
PSD
PMDB
PT

PRB
Solidaried
PSB

PT
PCdoB
PTB
PSDB
PTN
PSB
PTB
PP
DEM

de

10



Camara dos Deputados
Secretaria Geral da Mesa
Comissao Especial

Data:
Hora:

08/12/2015
18:35:14

Daniel Almeida
Davidson Magalhaes
Elmar Nascimento
Erivelton Santana
Félix Mendonga Junior
Fernando Torres
Irmao Lazaro

Jo&o Carlos Bacelar
Jo&o Gualberto
Jorge Solla

José Carlos Aleluia
José Carios Araujo
José Nunes

José Rocha

Jutahy Junior

Lucio Vieira Lima
Marcio Marinho

N o Negromonte Jr.
Miecema Gramacho
Paulo Azi

Paulo Magalhes
Roberto Britto
Ronaldo Carletto

Tia Eron

Uldurico Junior
Valmir Assun¢ao
Waldenor Pereira
Total Bahia: 36

MINAS GERAIS
Adelmo Carneiro Leéo
Ademir Camilo

Aelton Freitas

Bilac Pinto

Bonifacio de Andrada
Caio Narcio

Carlos Melies

L iina Pereira
Delegado Edson Moreira
Diego Andrade

Dimas Fabiano
Domingos Savio
Eduardo Barbosa
Fabio Ramalho
Gabriel Guimaraes

Jé Moraes

Julio Delgado
Laudivio Carvalho
Leonardo Monteiro
Leonardo Quintao
Lincoln Portela

Luis Tibé

Luiz Fernando Faria
Marcelo Alvaro Anténio
Marcelo Aro

Marcos Montes
Marcus Pestana

PCdoB
PCdoB
DEM
PSC
PDT
PSD
PSC
PR
PSDB
PT
DEM
PSD
PSD
PR
PSDB
PMDB
PRB
PP
PT
DEM
PSD
PP
PP
PRB
PTC
PT
PT

PT
PROS
PR
PR
PSDB
PSDB
DEM
PMB
PTN
PSD
PP
PSDB
PSDB
PMB
PT
PCdoB
PSB
PMDB
PT
PMDB
PR
PTdoB
PP
PMB
PHS
PSD
PSDB

de

10
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Camara dos Deputados
Secretaria Geral da Mesa
Comissao Especial

Data:
Hora:

08/12/2015
18:35:14

Margarida Saloméao
Mario Heringer
Mauro Lopes
Odelmo Leao
Padre Joao

Pastor Franklin
Paulo Abi-Ackel
Raque! Muniz
Reginaldo Lopes
Renzo Braz
Rodrigo de Castro
Rodrigo Pacheco
Saraiva Felipe
Silas Brasileiro
Stefano Aguiar
Subtenente Gonzaga
Tenente Lucio

T nho Pinheiro
Vvudson Ribeiro
Weliton Prado
Total Minas Gerais: 47

ESPIRITO SANTO
Carlos Manato

Dr. Jorge Silva
Evair de Melo
Givaldo Vieira
Helder Salomao
Lelo Coimbra
Marcus Vicente
Max Filho

Paulo Foletto
Sergio Vidigal
Total Espirito Santo: 10

RIO DE JANEIRO
Alessandro Molon
/" andre Serfiotis
Aiuneu Cortes
Aureo

Benedita da Silva
Cabo Daciolo
Chico Alencar
Chico D Angelo
Clarissa Garotinho
Cristiane Brasil
Deley

Dr. Jo&o

Eduardo Cunha
Ezequiel Teixeira
Felipe Bornier
Francisco Floriano
Glauber Braga
Hugo Leal

Jair Bolsonaro
Jandira Feghali
Jean Wyllys

Julio Lopes

PT
PDT
PMDB
PP
PT
PMB
PSDB
PSC
PT
PP
PSDB
PMDB
PMDB
PMDB
PSB
PDT
PSB
PP
PCdoB
PMB

Solidaried
PROS
PV

PT

PT
PMDB
PP
PSDB
PSB
PDT

REDE
PSD
PR
Solidaried
PT
S.Part.
PSOL
PT
PR
PTB
PTB
PR
PMDB
PMB
PSD
PR
PSOL
PROS
PP
PCdoB
PSOL
PP

de

10



Céamara dos Deputados Data: 08/12/2015

Secretaria Gerai da Mesa Hora: 18:35:14
‘ — _ Comisséo Especial

Laura Carneiro PMDB

Leonardo Picciani PMDB B
Luiz Carlos Ramos PMB L —
Luiz Sérgio PT % A UTUAGAC
Marcelo Matos PDT = 1. 2056
Marguinho Mendes PMDB = K% g
Miro Teixeira REDE Ny e )
Otavio Leite PSDB S
Paulo Feijo PR

Roberto Sales PRB

Rodrigo Maia DEM

Rosangela Gomes PRB

Soraya Santos PMDB

Sostenes Cavalcante PSD

Wadih Damous PT

Walney Rocha PTB

Washington Reis PMDB

£a “ugusto Nalin PMDB

Tcral Rio de Janeiro: 40

SAO PAULO

Alex Manente PPS

Alexandre Leite DEM

Ana Perugini PT

Andres Sanchez PT

Arlindo Chinaglia PT

Arnaldo Faria de Sa PTB

Baleia Rossi PMDB

Beto Mansur PRB

Bruna Furlan PSDB

Bruno Covas PSDB

Capitdo Augusto PR

Carlos Sampaio PSDB

Carlos Zarattini PT

Edinho Araujo PMDB

Eduardo Bolsonaro PSC

Eduardo Cury PSDB

. -orréa Filho DEM

Fausto Pinato PRB

Flavinho PSB

Gilberto Nascimento PSC

Goulart PSD

Guilherme Mussi PP

Herculano Passos PSD

[van Valente PSOL

Jefferson Campos PSD

Jodo Paulo Papa PSDB

Jorge Tadeu Mudalen DEM

José Mentor PT

Lobbe Neto PSDB

Luiz Lauro Filho PSB

Luiza Erundina PSB

Major Olimpio PMB

Mara Gabrilli PSDB

Marcelo Aguiar DEM

Marcelo Squassoni PRB

Marcio Alvino PR



Céamara dos Deputados
Secretaria Geral da Mesa
Comissao Especial

Data: 08/12/2015
Hora: 18:35:14

Migue! Haddad
Miguel Lombardi
Milton Monti
Missionario José Olimpio
Nelson Marquezelli
Nilto Tatto

Orlando Silva

Paulo Freire

Paulo Maluf

Paulo Pereira da Silva
Paulo Teixeira
Ricardo lzar
Roberto Alves
Roberto Freire
Samuel Moreira
Sérgio Reis

Silvio Torres

T’\/crx

Veu.  Prascidelli
Vanderlei Macris
Vicente Candido
Vicentinho

Vinicius Carvalho
Vitor Lippi

William Woo

Total Sao Paulo: 61

MATO GROSSO
Adilton Sachetti

>arlos Bezerra
2zequiel Fonseca
‘abio Garcia

Jilson Leitdo

>rofessor Victério Galli
saguas Moraes
/alienir Pereira

Eeti Mato Grosso: 8

yic .TO FEDERAL
\lberto Fraga

\ugusto Carvaiho
zrika Kokay

zalci

.aerie Bessa

Rogério Rosso
Ronaldo Fonseca
Roney Nemer

l'otal Distrito Federal: 8
30lAS

Alexandre Baldy

~élio Silveira
Jelegado Waldir
=abio Sousa

“lavia Morais
Siuseppe Vecci
Heuler Cruvinel

Jodo Campos

PSDB
PR
PR
PP
PTB
PT
PCdoB
PR
PP
Solidaried
PT
PSD
PRB
PPS
PSDB
PRB
PSDB
PR
PT
PSDB
PT
PT
PRB
PSDB
PV

PSB
PMDB
PP
PSB
PSDB
PSC
PT
PMB

DEM
Solidaried
PT

PSDB

PR

PSD
PROS
PVMDB

PSDB
PSDB
PSDB
PSDB
PDT

PSDB
PSD

PSDB

10
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Camara dos Deputados
Secretaria Geral da Mesa
Comissao Especial

Data: (08/12/2015
Hora: 18:35:14

Jovair Arantes
L.cas Vergilio
Magda Mofatto
Marcos Abréo
Pedro Chaves
Roberto Balestra
Rubens Otoni
Sandes Junior
Total Goias: 16

MATO GROSSO DO SUL
Carlos Marun

Dagoberto

Elizeu Dionizio

Geraldo Resende
Mandetta

Tereza Cristina

Vander Loubet

~ AdoPt

Total Mato Grosso do Sul: 8

PARANA

Alex Canziani
Alfredo Kaefer

Aliel Machado

Assis do Couto
Christiane de Souza Yared
Diego Garcia

Dilceu Sperafico
Enio Verri

Evandro Roman
Fernando Francischini
Giacobo

Hermes Parcianello
Jo&o Arruda

Leandre

Leopoldo Meyer

’ Carlos Hauly
Luiz Nishimori
Marcelo Belinati
Nelson Meurer
Osmar Serraglio
Ricardo Barros
Rossoni

Rubens Bueno
Sandro Alex

Sergio Souza
Takayama

Toninho Wandscheer
Zeca Dirceu

Total Parana: 28

SANTA CATARINA
Angela Albino
Carmen Zanotto
Celso Maldaner
Décio Lima

Edinho Bez

PTB
Solidaried
PR

PPS
PMDB
PP

PT

PP

PMDB
PDT
PSDB
PMDB
DEM
PSB
PT
PT

PTB
PSDB
REDE
PMB
PTN
PHS
PP
PT
PSD
Solidaried
PR
PMDB
PMDB
PV
PSB
PSDB
PR
PP
PP
PMDB
PP
PSDB
PPS
PPS
PVMDB
PSC
PMB
PT

PCdoB
PPS
PMDB
PT
PMDB

D
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Camara dos Deputados
Secretaria Geral da Mesa
Comissao Especial

Data:
Hora:

08/12/2015
18:35:14

Esperidido Amin
Geovania de Sa

Jo&o Rodrigues

Jorge Boeira

Jorginho Mello

Marco Tebaldi

Mauro Mariani

Pedro Uczai

Rogério Peninha Mendonga
Ronaldo Benedet

Valdir Colatto

Total Santa Catarina: 16

RIO GRANDE DO SUL
Afonso Hamm

Afonsc Motta

Alceu Moreira

Bohn Gass

¢ s Gomes

Covatti Filho

Danrlei de Deus Hinterholz
Darcisio Perondi
Giovani Cherini

Heitor Schuch
Henrique Fontana
Jerdnimo Goergen
Jo&o Derly

José Fogaca

Jose Stédile

Luis Carlos Heinze
Luiz Carlos Busato
Marcon

Maria do Rosério
Mauro Pereira

Nelson Marchezan Junior
Onyx Lorenzoni

Osmar Terra

f o0 Pimenta

Pepe Vargas

Pompeo de Mattos
Renato Molling
Ronaldo Nogueira
Sérgio Moraes

Total Rio Grande do Sul: 29

PP
PSDB
PSD
PP
PR
PSDB
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PDT
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PRB
PP
PSD
PMDB
PDT
PSB
PT
PP
REDE
PMDB
PSB
PP
PTB
PT
PT
PMDB
PSDB
DEM
PMDB
PT
PT
PDT
PP
PTB
PTB
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CAMARA DOS DEPUTADOS

SECRETARIA-GERAL DA MESA

RELATORIO DE VOTACAO

Eleicio da Ceomissio Especial destinada a dar parecer sobre denfincia contra a Senhora
Presidente da Republica, Dilma Vana Rousseff, por crime de responsabilidade, oferecida pelos
Srs. Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Concei¢o Paschoal.

CHAPA 1:

PMDB/PP/PTB/DEM/PRB/SD/PSC/PHS/PTN/PMN/PRP/PSDC/PEN/PRTB: Titulares: Antonio
Jacome(PMN), Bacelar(PTN), Celso Maldaner(PMDB), Cristiane Brasil(PTB), Daniel
Vilela(PMDB), Eduardo da Fonte(PP), Fernando Monteiro(PP), Hildo Rocha(PMDB), Iracema
Portella(PP), Jhonatan de Jesus(PRB), Jodo Arruda(PMDB), José Priante(PMDB), Junior
Marreca(PEN), Leonardo Picciani(PMDB), Pedro Fernandes(PTB), Roberto Britto(PP), Rodrigo
Pacheco(PMDB), Vinicius Carvalho(PRB), Washington Reis(PMDB), Zeca Cavalcanti(PTB),7
vagas. Suplentes: Aguinaldo Ribeiro(PP), Alberto Filho(PMDB), André Fufuca(PEN), Cleber
Verde(PRB), Covatti Filho(PP), Delegado Edson Moreira(PTN), Edio Lopes(PMDB), Elcione
Barbalho(PMDB), Irmé&o Lazaro(PSC), Jodo Marcelo Souza(PMDB), Julio Lopes(PP), Luiz Carlos
Busato(PTB), Marcos Reategui(PSC), Marx Beltrdo (PMDB), Nelson Marquezelli(PTB), Newton
Cardoso Jr(PMDB), Paes Landim(PTB), Paulo Maluf(PP), Ronaldo Martins(PRB), Sergio Souza
(PMDB), Vitor Valim(PMDB), 6 vagas.

PT/PSD/PR/PROS/PCdoB: Titulares: Aelton Freitas(PR), Arlindo Chinaglia(PT), Diego
Andrade(PSD), Givaldo Carimbdo(PROS), Henrique Fontana(PT), Hugo Leal(PROS), Iraja
Abreu(PSD), Jandira Feghali(PCdoB), Jos¢ Guimardes(PT), Jos¢ Mentor(PT), Julio Cesar(PSD),
Luacio Vale(PR), Marcio Alvino(PR), Mauricio Quintella Lessa(PR), Paulo Magalhdes(PSD), Paulo
Teixeira(PT), Siba Machado(PT), Vicente Candido(PT), Wadih Damous(PT). Suplentes: Afonso
Florence(PT), Altineu Cortes(PR), Benedita da Silva(PT), Beto Salame(PROS), Carlos Zarattini(PT),
Fabio Mitidieri(PSD), Jodo Carlos Bacelar(PR), José Carlos Aratjo(PSD), Leo de Brito(PT), Maria
do Rosario(PT), Miguel Lombardi(PR), Orlando Silva(PCdoB), Paulo Pimenta(PT), Pepe
Vargas(PT), Romulo Gouveia(PSD), Ronaldo Fonseca(PROS), Valmir Assun¢fo(PT), Wellington
Roberto(PR), 1 vaga.

PSDB/PSB/PPS/PV: Titulares: Sarney Filho(PV), 11 vagas. Suplentes: Evair de Melo(PV), 11
vagas.

PDT: Titulares: Afonso Motta(PDT), Dagoberto(PDT). Suplentes: Flavia Morais(PDT), Roberto
Gées(PDT).

PSOL: Titular: Ivan Valente(PSOL). Suplente: Chico Alencar(PSOL).

PTC: Titular: Uldurico Junior(PTC). Suplente: (Dep. do PMB ocupa a vaga).



CAMARA DOS DEPUTADOS

PTdoB: Titular: Silvio Costa(PTdoB). Suplente: Luis Tibé(PTdoB).

PMB: Titular: Valtenir Pereira(PMB). Suplentes: Aluisio Mendes(PMB) vaga do PTC, Damina
Pereira(PMB).

REDE: Titular: Alessandro Molon(REDE). Suplente: Aliel Machado(REDE).

CHAPA 2 - UNINDO O BRASIL:

PMDB/PP/PTB/DEM/PRB/SD/PSC/PHS/PTN/PMN/PRP/PSDC/PEN/PRTB: Titulares: André
Fufuca(PEN), Benito Gama(PTB), Carlos Marun(PMDB), Eduardo Bolsonaro(PSC), Fernando
Francischini(SD), Flaviano Melo(PMDB), Jair Bolsonaro(PP), Jeronimo Goergen(PP), Kaio
Manigoba(PHS), Lelo Coimbra(PMDB), Lucio Vieira Lima(PMDB), Luis Carlos Heinze(PP),
Manoel Junior(PMDB), Mauro Mariani(PMDB), Mendonga Filho(DEM), Odelmo Ledo(PP), Osmar
Serraglio(PMDB), Osmar Terra(PMDB), Paulo Pereira da Silva(SD), Pr. Marco Feliciano(PSC),
Rodrigo Maia(DEM), Ronaldo Nogueira(PTB), Sérgio Moraes(PTB), 4 vagas. Suplentes: Alceu
Moreira(PMDB), Carlos Andrade(PHS), Darcisio Perondi(PMDB), Elmar Nascimento(DEM),
Genecias Noronha(SD), Geraldo Resende(PMDB), Lucas Vergilio(SD), Mauro Pereira(PMDB),
Moroni Torgan(DEM), Renzo Braz(PP), Roberto Balestra(PP), Rogério Peninha Mendonga(PMDB),
Valdir Colatto(PMDB), 14 vagas.

PT/PSD/PR/PROS/PCdoB: Titulares: Delegado Eder Mauro(PSD), Evandro Roman(PSD), Jodo
Rodrigues(PSD), Séstenes Cavalcante(PSD), 15 vagas. Suplentes: Jefferson Campos(PSD), Silas
Céamara(PSD), 17 vagas.

PSDB/PSB/PPS/PV: Alex  Manente(PPS), Bebeto(PSB), Bruno Covas(PSDB), Carlos
Sampaio(PSDB), Danilo Forte(PSB), Fernando Coelho Filho(PSB), Nilson Leitdo(PSDB), Paulo
Abi-Ackel(PSDB), Rossoni(PSDB), Shéridan(PSDB), Tadeu Alencar(PSB), 1 vaga. Suplentes:
Daniel Coelho(PSDB), Fébio Sousa(PSDB), Izalci(PSDB), Moses Rodrigues(PPS), Nilson
Pinto(PSDB), Rocha(PSDB), Rogério Marinho(PSDB), 5 vagas.

PDT: Titulares: 2 vagas. Suplentes: 2 vagas.
PSOL: Titular: 1 vaga. Suplente: 1 vaga
PTC: Titular: 1 vaga. Suplente: 1 vaga.
PTdoB: Titular: 1 vaga. Suplente: 1 vaga.

PMB: Titular: Major Olimpio(PMB). Suplente: Ezequiel Teixeira(PMB).

REDE: Titular: 1 vaga. Suplente: 1 vaga



CAMARA DOS DEPUTADOS

Eleitos os Deputados que irfio compor a Comissdo Especial destinada a proferir parecer sobre a
dentncia contra a Presidente da Republica Sra. Dilma Vana Rousseff por Crime de Responsabilidade.

Chapa 1: 199 votos.
Chapa 2 - Unindo o Brasil: 272 votos.
Brancos: 0 voto.

RESULTADO:
CHAPA ELEITA: CHAPA 2 - UNINDO O BRASIL

Em 08/12/2015
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URGENTE

FAX

A Sua Excel@ncia o Senhor
Deputado EDUARDO CUNHA
Presidente da Camara do Deputados

Medida Cautelar na Arglicao de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 378

REQTE.(S) ' PARTIDO COMUNISTA DO BRASIL
ADV.(A/S) . ADEMAR BORGES DE SOUSAFILHO E OUTRO(A/S) Lh
INTDO.(A/S) . PRESIDENTE DA REPUBLICA ‘*j
PROC.(A/JS)(ES) . ADVOGADO-GERAL DA UNIAO ¥~
INTDO.(A/S) - CONGRESSO NACIONAL
PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
e

(Se¢ao de Processos do Controle Concentrado e Reclamagdes) i i

¢

—-[:'{"T
A firm de instruir o processo em epigrafe. solicito-lhe informacgdes, no prazo de 5 (cinco) dias, S
sobre o alegadc na peticdo inicial cuja copia seque via fax, nos termos da Lei n® 9.868, de 2
10 de novembro de 1829, Atenciosamente, Ministro Edson Fachin, Relator/STF, = @

= &

Dacumento assihado dighaimante conforme MP h° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que inslitul a Infraastrtura de Chaveg Plblicas Brasllelra - |CP-Brasl, O
dosumento pode ser acessado No enderego elatrdnica hitp://www.stf.Jus,br/ponal/autenticacac! £ob o nimere 9950540, '
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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO  SUPREMO “-
TRIBUNAL FEDERAL

“Cuida-se de abrir um processo, de imensa
gravidade, é um processo cuja aberlura, por si
0, significa uma crise. ™!

"Em processo de tamanha magnitude
institucional, que pde a juizo o mais elevado
cargo do Estado e do Governo da Nagdo, é
pressuposto  elementar  a  observdncia  do
devido processo legal, formado e desenvolvido
a hase de um procedimenio cuja validade
esteja fora de qualguer duvida de ordem
Juridica”?

PARTIDO COMUNISTA DO BRASIL, partido politico com
representacdo no Congresso Nacional, devidamentc registrado no Tribunal
Superior Eleitoral, inscrito no CNPJ sob o n° 22.441.349/0001-00, com scde na
Rua Régo Freitas, n. 92, Replblica, S&o Paulo, CEP 01220-010, representado, na
forma do scu Estatuto Social (doc. 1), pelo sen Presidente, (ata da elei¢fo ancxa,
doc. 2), vem, pelos scus advogados abaixo-assinados (procuragdo anexa, doc. 3),
com fundamento no disposto no art. 102, § 1° da Constituicho Federal ¢ nos

dispositivos da Lej n® 9.882/99, ajuizar a presente

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL
com pedido de MEDIDA CAUTELAR

' STF, MS 20941, Relator Min, Aldir Passarinho, Relator p/ Acérddo: Min. Sepalveda Pertence,
Tribunal Plen, julgado em 09/02/1990, DJ 31-08-1992,

? STF, Medida Cautelar em Mandado de Seguranga n® 33,837 DF, Relator Min, Teori Zavascki.
Decisfio profcerida em 12/10/20135.
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objetivando sgja reconhecida a ilegitimidade constitucional de /
dispositivos ¢ interpretagdes da Lei n. 1.079, de 1950, e também a legitimidade
constitucional de outros dispositivos integrantes do mesmo diploma legal, ¢, em

razdo disso, seja determinada a adogfio das providéncias listadas ao final, /
tendentcs a sanar as lesdes a preceitos fundamentais da Constituigdo Federal,
decorrentes da manutengio na ordem juridica de textos normativos ¢
interpretagiies que, ao regular o processo de impeachment do Presidente da
Repiblica de modo incompativel com o texto constitucional vigente, geram

instabilidade juridica, politica, econémica ¢ social.

-PARTE] -
QUESTOES PRELIMINARES: LEGITIMIDADE, OBIJETO,
CABIMENTO DA ADPF E NECESSIDADE DA JURISDICAO
CONSTITUCIONAL

1.1. ALEGI'TIMIDADE ATTVA DOS AUTORES DA ADPF

1. A Lei n. 9.882/99, ao regulamentar o instituto da Arguicio de
Descumprimento de Preccito Fundamental, definiu, como legitimados para
propod-la, os mesmos previstos para ajuizar agdes diretas de inconstitucionalidade
(art. 2°, T). Os partidos polfticos possuem legitimidadc ativa para promover o
ajuizamento da presente ag4o de controle concentrado de constitucionalidade (art.
103, incisos VITT e IX, da CF). Exige-se apenas gue possuam representantes no

Congresso Nacional, 0s quais estdio relacionados na lista anexa (doc. 4).
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1.2. 0 0BJETO DA ADPF

2. A Lei n. 1.079/50, em sua scgunda parte, estabelece normas
procedimentais que disciplinam o processamento e o julgamento de denuncias
pela pratica de crime de responsabilidade. A presente  Arguicdio de
Descumprirento de Preceito Fundamenta) tem por objetivo requerer a0 Supremo
Tribunal Federal a declaragdo de ilegitimidade constitucional — ndo rccepgdo —

dos seguinics dispositivos da Lei n. 1.079/50:

Art. 23.(...)

$ 1°Se da aprovagdo do parecer resultar a procedéncia da
denuncia, considerar-se-a decretada a acusagdo pela
Cdmara dos Deputaclos.

§ 57 Sao efeitos imediatos ao decreto dua acusagdo do
Presidente da Repiblica, ou de Ministro de Estado, a
suspensdo do exercicio das fun¢bes do acusado e da
metade do subsidio au do vencimento, até sentenga final.

Art. 38, No processo e julgamento do Presidente da
Republica e dos Ministros de Estado, serdo subsididrios
desta lei, naguilo em que lhes forem aplicdveis, assim os
regimentos internos da Cdmara dos Deputados e do
Senado Federal, comn v Cddigo de Processo Penal.

Art. 80. Nos crimes de responsabilidade do Presidente da
Republica e dos Ministros de Estado, a Cdmara dos
Deputados ¢ tribunal de pronmuncia e o Senado Federal,
tribunal de julgamento; nos crimes de responsabilidade
dos Ministros do Supremo Tvibunal Federal e do
Procurador Geral da Repiblica, o Senado Federal ¢,
simultaneamente, tribunal de pronuncia e julgamento.

Art. 81 A declaragdo de procedéncia da acusacdo nos
crimes de responsabilidade so poderd ser decretada pela
maioria absoluta da Cdmara que a preferir.
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3. Busca-se ainda obter a declaragdo de legitimidade constitucional —

de recepgdo ~ dos seguintes preceitos da Lej n. 1079/50:

Art. 20. A comissdo a que alude o artigo anferior se
reunird dentro de 48 horas e, depois de eleger seu
Presidente e relator, emitird parecer, dentro do prazv de
dez dias, sobre se a denuncia deve ser ou ndo julgada
objeto de deliberagdn. Dentro desse periodn poderd a
comissdo proceder as diligéncias que julgar necessdrias ao
esclarecimento da dentncia,

§ 1° O parecer da comissdo especial sera lido no
expediente da sessdo da Cdmara dos Deputados e
publicado integralmente no Didrio do Congresso Nacional
e em avulsos, juntamente com a denuncia, devendo as
publica¢des ser distribuidas a todos os depulados.

§ 2° Quarenta e oito horas apés a publicagdo oficial do
parecer da Comissdo especial, sera o mesmo incluido, em
primeiro  lugar, na ordem do dia da Cdmara dos
Deputados. para vma discusséo nunica.

Art. 21. Cinco representantes de cada partido poderdo
falar, durante uma hora, sobre o parecer, ressalvado ao
relator da comissdo especial o direilo de responder a cada
um.

Art, 22. Encerrada a discussdo do parecer. e submetido o
mesmo a volagdo nominal. serd a dewmuncia, com o0s
documentos que a instruam, arquivada, se ndo for
considerada objelo de deliberagéo. No caso contrario, serd
remelida por copia auléntica ao denunciado, que terd o
prazo de vinte dias para contestd-la e indicar os meios de
prova com gue pretenda demonstrar a verdade do alegado.

§ 1° Findo esse prazo e com ou sem a contesta¢do, a
comissdo especial determinard as diligéncias requeridas,
ou que julgar convenientes, e realizard as sessées
necessarias para a tomada do depoimento das testemunhos
de ambas as partes, podendo ouvir o denunciante e o
denunciado. que poderd assistir pessoalmente, ou por seu
procurador, a tédas as audiéncias e diligéncias realizadas
pela comissd@o, interrogando e contestando as testemunhas
e requerendo a reinquiri¢do ou acareacdo das mesmas.
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§ 27 Findas essus diligéncias, a comissdo especial
proferiré, no prazo de dez dias, parecer sobre a
procedéncia ou improcedéncia da denuncia.

§ 3” Publicado ¢ distribuido esse parecer na forma do § 1°
do art. 20, serd o mesmo, incluido na ordem do dia da
sessdo imediata para ser submelido a duas discussées, com
o interregno de 48 horas entre uma e outra,

$ 4" Nas discussdey do parecer séhre a procedéncia ou
improcedéncia da denvincia, cada representante de partido
poderd falar uma S vez e duyrante uma hora, ficando as
questbes de ordem subordinadas ao disposto no § 2°do art.
20.

4, Busca-se, ainda, obter do Supremo Tribunal Federal interpretagéo

conforme a Constituig8o das seguintes narmas, inseridas na Lei n. 1079/50:

Art. 16. A denuncia assinada pelo denunciante e com a
Jirma reconhecida, deve ser acompanhada dos documentos
gue a comprovem, ou da declarac@o de impossibilidade de
apresenta-los, com a indicogdo do local onde possam ser
encontrados, nos crimes de que haja prova testemunhal, o
denuncia deverd conter o rol das testemunhas, em numerao
de cinco no minimo.

Art. 18, As testemurhas arroladas no processo deverdo
comparecer para prestar o Seu depoimento, e a Mesa da
Cdmara dos Deputados ou do Senado por ordem de quem
serdo notificadas, tomard as providéncias legais que se
Tornarem necessdrias legais que se fornarem necessdrias
para compeli-las a obediéncia.

Art. 19. Recebida a dentincia, serd lida no expediente da
sessdo seguinte e despachada a uma comissdo especial
eleita, da qual participem, observada a respectiva
propor¢do, rvepresemtanles de lodos os partidos para
opinar sobre a mesma,

Art. 20. A comissdo a que alude o artigo anlerior se
reunird dentro de 48 horas e, depois de eleger seu
Presidente e relator, emitird parecer, dentro do prazo de
dez dias, séhre se a demincia deve ser ou ndo julgada
objeto de deliberacdn. Dentro desse periodo poderd a

5
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comissdo proceder as diligéncias que julgar necessarias ao
esclarecimento da denuncia.

Art. 22. Encerrada o discussdo do parecer, e submetido o
mesmo a volacdo nominal. serd a dentincia, com oS
documentos que a instruam, arquivada, se ndo for
considerada objeio de deliberagdo. No caso contrdrio, serd
remelfida por cipia auténtica ao denunciado, que terg o
prazo de vinle dias para conlestd-la e indicar os meios de
prova com que pretenda demonstrar a verdade do alegado.

§ 1° Findo esse prazo e com ou sem a contestagdo, a
comissdo especial determinara as diligéncias requeridas,
ou que jJulgar cowvenientes, e realizard as sessoes
necessdrias para a tomada do depoimento das testemunhas
de ambas as partes, podendo ouvir o denunciante e 0
denunciado, que poderd assistir pessoalmente, ou por seu
procurador, a tédas as audiéncias e diligéncias realizadas
pela comissdo, interrogando e contestando as testemunhas
e requerendo a reinquiri¢do ou acareagdo das mesmas.

§ 27 Findas wcssas diligéncias, a comissdo especial
proferird, no prazo de dez dias, parecer sobre a
procedéncia ou improcedéncia da denuncia.

(..)

Art. 24. Recehido no Senado o decreto de acusagdo com o
processo  enviado pela Cdmara dos Deputados e
apresentado o libelo pela comissdo acusadora, remeterd o
Presidente copia de tudo ao acusado, que, na mesma
ocasido e nos termos dos pardgrafos 2°e 3°do art. 23, serd
notificado para comparecer em dia prefixado perante o
Senado.

Paragrafo unico, Ao Presidente do Supremo Tribunal
Federal enviar-se-d o processo em original, com a
comunicagdo do dia designado para o julgamento.

Art. 25. O acusado comparecerd, por si ou pélos seus
advogados, podendo, ainda, oferecer novos meios de
prova.

Art. 27. No dia aprazado para o julgamento, presentes o
acusado, seus advogudos, ou o defensor nomeado a sua
revelia, ¢ a comissdo acusadora, o Presidente do Supremo

6



12/03/2015 20:43 61-33234786 S BAIXA EXPEDIGAD PAG. B8

Tribunal Federal, abrindo a sessdo, mandard ler o
processo preparalério o libelo e os artigos de defesa, em
segiiida inquirird as testemunhas, que deverdo depor
publicamente e fora da presen¢a umas das outras.

Art. 28, Qualquer membro da Comissdo acusadora ou do
Senado, e bem assim o acusado ou seus advogados,
poderdo requerer que se facam as festemunhas perguntas
que julgarem necessdrias.

Pardgrafo unico. A Comissdo acusadora, ou o acusado ou
seus advogadus, poderdo conlestar ou arguir as
lestentunhas sem. contydo interrompé-las e requerer a
acareacdo.

Art. 29. Realizur-se~G a seguir o debate verbal entre a
comissdo acusadora ¢ o acusado ou os seus advogados
pelo prazo que o Presidente fixar e que nédo poderd exceder
de duas horas.

5. Por fim, busca-s¢ suprir lacuna na regulamenta¢do do disposto nos
artigos 52. 1. e 86, §1°, 11, da Constituigiio Federal, determinando-se a aplicagio

analogica dos artigos seguintcs preceitos:

Ari. 44. Recebida a derincia pela Mesa do Senado, serd lida
no expediente da sessfo seguinte e despachada a uma
comissdo especial. eleita pura opinar sobre a mesma.

Ari. 45. A comissdo a que alude o artigo anterior, reunir-se-
d dentro de 48 horas e, depois de eleger o seu presidente e
relator, emitivd parecer no prazo de 10 dias sobre se a
denincia deve ser, ou ndo julgada objeto de deliberacdo.
Dentro desse periodo poderd a comissGo proceder as
diligéncias que julgar necessarias.

Art. 46. O parecer da comissdo, com a demuncia e os
documentos que «a Instruirem, serd lido no expediente de
sessdo do Senado, publicado no Didrio do Congresso
Nacional e em avulsos, que deverdo ser distribuidos entre os
senadores, e dado para ordem do dia da sesséo seguinte,

Art. 47. O parecer seri submetido a uma s6 discusséo, e a
votagdo nominal (...)
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Art. 48. Se o Senado resolver que a denuncia ndo deve
constituir objeto de deliberacdo, serdo os papeis arquivados.

Art. 49, Se « denuncia for considerada objeto de
deliberagdo, a Mesa remetera copia de tudo ao denunciado,
para responder ¢ acusag¢do no prazo de 10 dias.

6. Impde-sc realizar verdadeira fillragem constitucional® da Lei n.
1.079/50 d: modo a compatibilizd-la com as garantias constitucionais que
compdem o nucleo essencial do devido processo legal. bem como com os
principios democrético, da separagfio de poderes e com a ébnfornnagﬁo dada pela
Constituigio Federal de 1988 ao instituto do /mpeachment. E ver o que, da Lei n.
1079, passados mais dc 65 anos de sua edigéo, rcmanescc compativel com a

ordem comnstitucional.*

7. Com efeito, se a legislagdio processual, em geral, e o Cédigo de
Processo Penal, em particular, sofreram nos altimos anos diversas rcformas para
se adequarem a matriz constitucional vigentc, o mesmo ndo ocorreu com a Lei n.
1.079/50. Como o impeachment ndo ¢é cogitado com frequéncia em sistemas
presidencialistas bem ordenados, o Congresso Nacional nio s¢ preocupou em

adaptar o procedimento previsto na Lei n. 1.079/50 aos novos ditames

¥ Como ressaita o Ministro Roberto Barroso, em cstudo doutrindrio, “Nesse ambiente, a
Constituicdo pussa a ser ndo apenas um sistema en: si — com a suo ordem, unidade ¢ harmonia
— mas tambiém um modo de olhar ¢ interpretar todus os demais ramos do direito. Este
Jendmeno, identificado por alguns awlores como filtragem constitucional, consiste em gue toda
a ordem juridica deve ser lida ¢ apreendida sob a lente da Constituicdo, de modo a realizar os
valores nela vonsagrados. Como antes ja assinalado, a constitucionalizacGo do diveito
infraconstituciomal ndo tem como sua principal marca a inclusdo na Lei Maior de normas
préprias de outros dominios. mas, sobretudo, o reinterpretacéo de seus institutos sob uma otica
constitucional, " Cf. BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucinalismo e constitucionalizagsio do
direito (O triunfo tardio do direito constitucional no Brasil). In. SOUZA NETQ, Claudio Pereira
de; SARMENTO, Daniel (coord.). 4 constitucionatizacdo do Direito — fundamentos tedricos e
aplicagiies especificas. Rio dc Janeiro: Lumen Juris, 2007. Sobre o tema, cf. SHIER, Paulo
Ricardo. Filtragem Constitucional. Porto Alegre: Sergio Fabris, 1999,

¢ Ferreres Comella assinala que a existéncia de uma nova Constituiciio — inspirada por outros
valores —, constitui fator que reduzo grau de presungfio de constitucionalidade da lei. Cf.
COMELLA, Victor Ferreres. Justicia constitucional v democracia. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1997,
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constitucionais. Deveria 1&-lo feito apds o desfecho do impeachment do
Presidente Fernando Collor, considerando, inclusive, as decisdes proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria. Mas néo fez. A Cimara de Deputados
limiton-se a promover algumas alteragdes em seu Regimento Interno,
desconsiderando que a Constituicdio Federal exige que o procedimento de

impeachment seja fixado em lei especifica.

8. Como ora o impeachment voltou a fazer parte do debate publico -~ o

tema, desafortunadamente, tem ocupado a aten¢do do pais no ano de 2015 —

7

comegaram a surgir sérias duvidas sobre como um eventual processo contra a '
Presidente da Reptiblica por crime de responsabilidade se desenvolveria nas
Casas Legislativas. A primeira decisdo do Presidente da Camara fixando regras
para o processamento do impeachment, ao responder a Questdo de Ordem n.
105/2015, foi levada ao Supremo Tribunal Federal. O Ministro Teori Zavascki,
rclator, deferiv medida liminar, suspendendo o processamento de cventuais

dentincias. Na ocasido, consignou que

“em processo de lamanha magnitude institucional, que pde
a juizo 0 mais elevado cargo do Estado e do Governo da
Nagdo, é pressuposto elementar a observincia do devido
processo legal, formado e desenvolvido a base de um
procedimento cuja validade esteja fora de qualquer duvida

de ordem juridica".”

9. Depois de trés decisdes do STF concedendo liminares para
suspender a aplicagdo do rito definido na Questdo de Ordem n. 105/2015, o

Presidente du Camara resolveu revoga-lo.® Com isso, abriria espago para eventual

7 Medida Caurclar em Mandado de Seguranga n® 33.837 DF, Relator Min. Tcor Zavascki.
Decisfio proferida em 12/10/2015,

¢ Conferir, por todas, a seguinte noticia: “Q presidente da Cdmara, Eduardo Cunha (PMDB-
RJ). revogou nesta quinta-feira (29) deciséio tomada por ele proprio sobre as regras de
tramitagdn de processo de impeachment, posteriormente questionadas pelo Supremo Tribunal
Federal (STF). A revogagdo visa impedir que as liminares (decisBes provisérias) concedidas
pelos ministrox Teori Zavascki e Rosa Weber, do STF, travem o andamento de eventual
processo de impedimento da presidente Dilmis Rousseff. A decisdo do presidente da Cémara

9
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processamento de representagdes pendenics de apreciagio. A Imprensa divulgava
que, com a revogagdo da Questdo de Ordem n. 105/15. o Presidente da Cimara
aplicaria a um eventual processo de impedimento, além da Constituiggio, também
a Lei n. 1.079/50 ¢ o Regimenlo Interno da Céamara.” Como aplicar a
Constituigiio implica, necessariamente, reconheccr a revogagdo ou rcler diversos
dispositivos legais ¢ regimentais, ¢ssa declaracdo de intengSes do Pres. Camara
revela o quadro ora experimentado de absoluta inseguranga quanto as regras que
poderiam cfctivamentc ser aplicadas. O propdsito da presente ADPF ¢, \
sobretudo, pedir que a Corte realize a adequada harmonizaco cntre os sistemas
constitucional ¢ legal, esclarecendo guais normas se mantém em vigor e quais
foram revogadas, beu como a forma como as remanesccntes devem scr

interpretadas para se adequarem aa que dispde a Constituigiio da Republica. /

10. A expressiva distancia, ndo so temporal, mas também axioldgica ¢
mctodoldgica, entre a Constituigdo Fedcral ¢ as normas procedimentais

integrantes da Lei n. 1.079/50 conduzira, sem sombra de davida, a judicializagio

sobre a tramituedo do requerimento de impeachment foi tomada em resposta a wma questdo de
ordem da opoyigdo, que visuva deixar claro guais os procedimentos que poderian ser adolados
no curse dn processo. No final da tarde, o presidente da Cdmara pediv & Suprema Carte a
extingéio das I1rés agbes gue suspenderam a validade do rito de impeachment. Cunhg
argumeniou que, com a revogagdo das regras anunciadas no més passado, a ag¢do judicial
perden p ohjrio” (http://gl_globo.com/politica/neticia/2015/10/cunha-revoga-decisocs-sobre-
tramite-de-proc csso-de-impeachment. html, acesso em 30 de outubro de 2015).

7 Nesse sentido, por todas, a Revista Veja: A decisifo de Eduardn Cunha tem coma pano de
fundo esvaziar o possibilidade de imerferéncia do STF na mramitagdo dos pedidns de
impedimento contra Dilma, Com a revogagdo do rito do impeachment, a Cémara vai se valer
agora da Lei 1079, de 1950, que define os crimes de responsabilidade ¢ o julgamento deles,
além de se anmparar ne Consfituigdo e do Regimemo Faterno da Cémara, que prevé a
possibilidade de o préprio presidente da Casa. em decisio individual, dar seguimento ou néo
aos processos. () Regimenro Jnterno da Casa prevé ainda a possibilidode de recurso,
independentemente do rito que  havia  sido  defimido  pelo  peemedebista.”
(http=//veja.abril.com.br/noticia/brasil/cunha-revoga-rito-do-impeachment/, accsso em 30 de
outubro de 2015). A esse respeito, o Gloho: "De acorde com a Secretaria-Geral du Comara,
nesle caso, eventual provedimento de impeuchment devers seguir as regras previsias na
Congtituicdo ¢ no regimentv  interno(http://gl,globo.com/politica/noticia/2015/10/cunha-
revoga-decisoes-sobre-tramite-de-processo-de-impeachment. html, acesso em 30 dc outubro de
2015).
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de cada fase de um eventual processo de impeachment, ® A ji gravissima
incerteza quanto a eventual decisdo de mérito se agregario sequencias de dividas
e mal-entendidos quando ao procedimento. Indefinido como ora sc enconfra, o
procedimento dara causa & instauracdo dc sucessivas ¢ graves polémicas,
suscitando, no calor dos acontecimentos, as mais variadas intcrpretagdes —
desprovidas de imparcialidade, como ja se pode antever. Com isso, ter-se-4 uma
quadra de enorme insegurang¢a juridica, com sério potencial de abalo da
estabilidede das instituigdes democraticas, com graves rcflexos na ja combalida

economia nacional.
1.3. O CABIMENTO DA ADPF
1.3.1. PRECEITOS FUNDAMENTAIS VIOLADOS

11, Nem a Constitui¢do Federal nem a Lei n. 9.882/99 definiram quais
preceitos da Constituico sfio fundamentais para efeito de se definirem os
pardmetros de controle cuja aplicagiio pode ser suscitada em ADPF. Nada
obstante, hit s6lido conseuso jurisprudencial no sentido de que, nessa catcgoria,
figuram o5 principios constitucionais fundamentais, assim como os direitos
fundamentuis, previstos nos Titulos [ ¢ Tl da Constituigdo Federal. * A defasagem
constitucional da Lei n. 1.079/50 implica afronta grave aos seguintes preceitos

fundamentais:

a) Principic da separagdo de pnderes, previsto nos

artigos 2° e 60. § 4° I, da Constitvi¢do TFederal. O

* Prova disse ¢ o deferimento de trés medidas cautelares pelo STF — MS n° 33.837 DF, MS
33.83% ¢ Rel n. 22,124 - a propésito do tema antes mesmo do inicio de qualquer processo de
{?mpcachmen.z, quadro em que avulta a necessidade de definigdo prévia e segura das regras do
jogo.

* Cf. Gilmar Ferreira Ferreira Mendes e Paula Gustavo Gonet Branco. Curso de Direilo
Constitucional. 9" ed. Sfio Paulo: Saraiva, 2014, pp; 1267-1269: Luis Roberto Barroso. O
Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. Exposicio sistemiatica da doutrina e
analise critica du jurisprudéncia. 6 cd. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, pp, 562-563.
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impedimento do Presidente da Repuiblica encerra a
intervengdo mais drastica que o Legisiativo pode rcalizar o
Executivo, devendo ocorrer apenas nos termos e nos limites

definidos na Lei ¢ na Constitui¢do Federal. 1%

1) Princlpio democrdtico, previsto nos attigos 17, caput &
paragrafo dnico, ¢ 60, § 4° II, bem como em todo o
capitulo IV do Titulo 1T da ConstituicAo Federal. A
realizagdo de impeachment em desacordo com as regras
materiais ¢ processuais previstas na Constituiciio Federal ¢
na legislago aplicdvel significaria gravissima usurpago da
decisio mais seria tomada pelo povo, a de cleger a
Presidente da Republica.!! Uma das dimensées mais
jmportantes da democracia no Brasil é o voto direto,
conquistado apdés a ampla mobilizagdo popular das
“Diretas-ja”". O Parlamento ndo podc cassar mandatérios
escolhidos pelo voto direto do povo fora das hipdteses
previstas constitucionalmente, sob pena de violar o proprio

nicleo essencial do principio democrético;

c)  Principio do devido processo legal, previsto no artigo

5°, LIV, da Constituicio Federal. As decisdes estatais sdo

' Além disso. & consolidado na jurisprudéncia do STF o entendimento segundo o qual o préprio
desrespeito A vlausula de reserva de lei em sentido formal constituj grave ofensa ao principio da
separagdo de podercs. in verbis: "Ndo hasta, para que se legitime a atividade estatal, que o
Poder Publico tenha prommulgado um dto legislativo. Impde-se. antes de mais nada, que o
legislador, abstendo-se de agir ultra vires, ndo hgja excedido os limites que condicionam, no
plano constitucional, o exercicio de sua indisponivel prerrogative de fazer instaurar, em
cardter inaugnral. a ordem juridico-normative. Isso significa dizer que o legisiador ndo pode
abdicar de swa competénciu institucional para permitiv que outros drgdns do Estado - como o
Poder Exccutivo - produzam a norma que, por ¢zito de expressa reserva comstitucional, s6
pode derivar e fonte parlamentar” (STF, ADI 1296 MC, Relator Min. Celsa de Mcllo,
Tribunal Pleno. julgado em 14/06/1995).

"' O STF ja reconheccu. & ndo poderia ser de outra forma, que os direjtos politicos, notadamente
no que concerne & participagio politica, com todos 0s seus consectarios, sdo cldusulas pétreas da
Constituigiio Federal de 1988. (Cf. voto do Ministro Gilmar Mendes no MS 32033, Tribunal
Pleno, julgade ¢m 20/06/2013).

12
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Jegitimas quando tomadas em conformidade com regras
procedimentais estabelecidas na Constituigdo e nas Leis. A
jurisprudéncia do STF atribui & clausula do devido
processo legal os seguintes “clewicntos essenciais™ (@)
direito ao processo (garantia de acesso ao Poder
Judiciario); (h) direito & cita¢do e ao conhecimento prévio
do teor da acusagho; (¢) direito a um julgamento publico e
célere, sem dilaches indevidas; (d) direito ao contraditério
¢ a plenitude de defesa (direito a autodefesa e a defesa
1écnica); (e) direito de ndo ser processado e julgado com
hase em leis ‘ex post facta': (f) direito a igualdade entre as
partes; (g) dircito de ndo ser processado com fundamento
em provas revestidas de ilicitude; (h) direito ao beneficio
da gratuidade: (i) direito a observdncia do principio do
Juiz natural; (j) direito ao siléncio (privilégio contro a
autoincriminacdo); (k) direito a prova; e (1) direito de
presengca e de ‘participagdo ativa’ nos atos de
interrogatorio judicial dos demais lilisconsortes penais

passivos, quando existentes. " 12,

d) Principios do confraditério ¢ da ampla defesa,
previstos no artigo 5% LV, da Constituigfio Federal. Todo
cidaddo tem dircito a um processo no dmbito do qual possa
efetivamente contribuir para a produgéo do resultado final.
O processo ofercce 4s partes a possibilidade de, por meio
da troca de argumentos ¢ contra-argumentos, interferircin
na decisdo que scra proferida pelo orgéo julgador da causa.
Quando possuir natureza sancionadora, o resultado final - a

san¢do aplicdvel ~ s6 ¢ legitimo quando o acusado tem a

2 STF, HC 111567 AgR. Relator Min. Celso de Mello, Scgunda Turma, julgado cm
05/08/2014, DJe-213 30-10-2014.

13
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oportunidade dc apresentar provas e argumentos cm sua
defesa, mnsurgindo-se livremente contra as acusagles que

lhe imputam.

¢) O iostituto constitucional do  impeachment,
conformado no art. 86 da Constitui¢do Federal, que, ao
fixar normas para o processamento das representagdes pelo
impedimento  do  Presidente, estabelcce  excegdes
constitucionalmente legitimas aos principios da separagdo
de poderes e da democracia, A maioria qualificada de 2/3 ¢
a adequada conjugagdo eutre 0s papeis desempenhados pela
Cémara ¢ peclo Senado Federal, que se equilibram
reciprocamente, s30 preceitos que exercem importante

fungdo moderadora:

fy  Principio do Juiz natural, previsto no artigo 5°, LIII,
da Constituicdo Federal. Tal principio deve informar a
composigio dos orgios de processamento e julgamento do

impeachment,

12. O que sc requer ao Supremo Tribunal Federal ¢ que realize a
“constitucionalizagdo™? do procedimento do impeachment fixado na Lei n.
1079/50, por meio da aplicacdo dos preceitos fundamentais acima citados, que
servirdo como pardmetro para s¢ verificar quais normas legais permanecem em

vigor e de que forma devem ser interpretadas.

' Sobre a fendmeno da “constitucionalizagdo o direito”, é especialmente precursora a obra do
Ministro Edson Fachin, Cf. FACHIN, Luiz Edsoun. Lireito Civil; sentidos, transformagées e fim,
Renovar: Rio de Janeiro, 2015; FACHIN, Luiz Edson, Estatuto Juridico do Patriménio Minimo.
2. ed. Rio de Janciro, RT: Renovar, 2006. Para um examc da consticionalizagio que sc opera
108 diversos ramos do direito brasilciro, cf.; SOUZA NETO, Cléudio Pereira de; SARMENTO,
Danicl (Org.). 4 constitucionalizagéo do direito: fundamentos tedricos e aplicagdes especificas.
1. ed. Rio de Janciro: Lumen Juris, 2007,

14
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1.3.2. ATO DO PODER PUBLICO. LEI ANTERIOR A CONSTITUICAO FEDERAL DE
1988. INEXISTENCIA DE OUTRO MEIO EFICAZ PARA SANAR A LESIVIDADE

13. Na presente hipotese, a lesfio a preceitos fundamentais € perpetrada
por preceitos (ou por suas respectivas inferpretagdes) constantes da Lei n. 1.079,
cuja vigéncia se inicia, ainda em 1950, antes da promulgagido da Constituicdo
Federal dc 1988. Aplica-se a hip6tese a disposto no artigo 1°, paragrafo Unico, I,
da Lei n. 9882: “caberd também argui¢do de descumprimento de preceilo
Sundamemial: I - quando  for relevante o fundamenio da controvérsia
constitucional sobre lei ou ato normativo fedevol, estadual ow municipal,

incluidos ox anteriores 4 Constituigdo .

14, Cumprido também o requisito da subsidiariedade previsto no § 1¢
do artigo 4" da Lei n. 9882: “Ndo seri admitida arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental quando houver qualquer outro meio eficazr de sanar a
lesividade. " Como determina a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fedcral, o
pressuposto ¢ atendido sempre que inexistirem outros instrumentos, no dmbito do
controle abstrato de constitucionalidade', aptos a sindicar o equacionamento da
questiio constitucional suscitada. Na hipétese, ndo h4. Afinal, discute-s¢, nesta
agfio, a lcgitimidade constitucional de ato normativo anterior a ConstituigZo, ¢ a
jurisprudéncia do STF se consolidou no sentido que esse tipo de antinomia nio
consubstanciava inconstitucionalidade. mas revogacdo, razio pela qual nfo

poderia ser impugnado por meio de ADI."°

"% Como ressaltudo em precedentc da lavra do Ministro Gilmar Mendes, “/3. Principio da
subsidiariedade (art. 4°, § 1°. da Lei n® 9.882/99). inexisténcia de outro meio ¢ficaz de sanar a
les@o, compreendido no contexto da ordem constitucional global, como aquele apto a solver a
controvérsia constitucional relevante de formiu ampla, geral e imediata. 14. A existéncia de
processos ordindrios e recursos extraordindrios niio deve excluir, a priori, a utilizagéo da
arguicdo de dexcumprimento de preceito fundamental, em virtude da feigdo marcadamente
objetiva desta agdo,” (STF. ADPF 33, Pleno, Rel. Min, Gilmar Mendes, julg. 07. 12.2005).

15 Cf, ADI 1663 MC, Pleno, Relator Min. Scpulveda Pertence, julg, 04/09/1997,
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1.4, LEGITIMIDADE E NECESSIDADE DA JURISDICAOQ CONSTITUCIONAL. O STF
COMO GUARDIAO DO PROCEDIMENTO DEMOCRATICO. INAPLICABILIDADE DOS
PARAMEIROS DE AUTOCONTENCAO “QUESTOES POLITICAS” € “QUESTOES
INTERNA CORPORIS”.

15. A gencralizagdo do confrole de constitucionalidade nos mais
diversos quadrantes ¢ acompanhada invariavelmentc de um debate sobre a csfera
de atuaghn legitima de juizes e tribunais constitucionajs.'® Como precisamente
ressaltou o Ministro Gilmar Mendes, em voto proferido perante o Supremo
Tribunal I'ederal, até mesmo os criticos da jurisdigdo constitucional costumam
aceitar como legftima sua intervengio para proteger o funcionamento regular do

processo democratico:

“Q ponto é gue uma das principais caracleristicas da
Jurisdicdo constitucional — e que, por isso mesmo, torna-se
parte de sua esséncia — é funcionar como uma espécie de
gurante das condigées minimas da democracia. Esse fipo
de atuacdo das Cortes constitucionais e das Supremas
Cortes é consensual, aceito e prestigiado até pelos mais
Sfervorosos criticos do chamado ativismo judicial.

Por essa razdo. a garantia do exercicio dos direitos
Sundameniais ¢ demacrdticos de participagdo politica estd
intrinsecamente ligada a prépria regularidade do processo
democrdtico, e a atua¢do da jurisdi¢do constitucional
nessa seara revelo-se de extrema importdncia sempre que
haja lesGo ou ameaga de lesdo a tais direitos. "7

16. Mcsmo  sob o  prisma  autocontido do  chamado
“procedimentalismo™, a controvérsia a propdsito da definigio das regras O\

procedimentais aplicdveis ao processo de impeachment constitui matéria

' Na literatura brasilejra, of., dentre outros: VILHENA, Oscar, A constifuigdo e sua reserva de
Justica, 2001; SOUZA NETO, Cléudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia
deliberativa, 2005.

" STF, MS 32033, Relator Min, Gilmar Mendes, Relator p/ Acordio: Min. Teori Zavascki,
Tribunal Pleno, julgado em 20/06/2013, DJe-033 18-02-2014.

16
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adequada para figurar como objeto da jurisdigdo constitucional. O controle‘n
judicial da legitimidade constitucional do procedimento a ser adotado em caso de
instauracdo de processo de impeachment do Presidente da Republica constitui
importante garantia da higidez da democracia brasileira e da estabilidadc

institucional do pais.

17. Ngo sc aplica 4 hip6tese o antigo pardmetro de autocontengéio do
Judiciario segundo o qual ndo lhe cabe interferir em “questdes politicas™, razdo
pela qual as controvérsias em tormo do processo de impeachment seriam
“insindicdveis™. Salvo hipéteses absolutamente residuais, hoje se entende que a
vetusta doutrina das “‘questdes polfticas™ se encontra superada, prevalecendo o
principio da inafastabilidade da jurisdigdo. Mas sobretudo no tocante a
observdncia das normas procedimentais, a atuacio judicidria se legitima
plenamente. Ao garanti-las, o Judiciario contribuird para a legitimagio da deciséo
final, ainda que, sob o prisma material, esta possa sc apoiar, parcialmente, em
critérios politicos, E o que tem entendido o Supremo Tribunal Federal, a
propésito do processo de impeachment. sob a vigéncia da Constituigio Federal
de 1988:

e

Impeachment’: (...) 2. Preliminar de falta de jurisdigcdao do
poder judicidrio para conhecer do pedido: rejei¢do, por
maioria de votos, sob o fundamento de gue, embora a
autorizacdo previa para a sua instauragdo e o decisdo final
sejam medidas de natureza predominontemente politica -
cyjo mérito é insusceptivel de controle judicial - a esse cabe
suhbmeter a regularidode do processo de ‘impeachment’
sempre que, no desenvolvimento dele, se alegue violagdo ou
ameaga ao direito das partes.™*

18. E igualmente inaplicavel a antiga regra de autocontengfo judiciatia
scgundo a qual descabe ao Supremo Tribunal Federal intervir nas chamadas

“questdes in/wma corporis” ao Parlamente. O processo de impeachment nio é

'® MS 20941, Relator Min. Aldir Passarinho. Relator P/ Acdrdio: Min. Sepulveda Pertence,
Tribunal Pleno, julgado em 09/02/1990, DY 31-08-1992.

17
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questdo interna corporis. Pelo contrario. Concerne a relagdo entre os poderes da
Unido, ¢ o respectivo procedimento fem seus fundamentos cstabelecidos no
proprio lexto constitucional. A decisdo que seja tomada pelo Lcgislativo
produziri enorme impacto no Executive, o que ndo pode ocorrer fora dos limites
constitucionais. Como consigna o Ministro Ayres Britto, em artigo doutrinério, o
tema do impeachment “se ple como a figura do Direito mais ‘externa
corporis'*'? O ponto foi enfrentado pelos Ministros Rosa Weber e Teori
Zavascki, em medidas cautelares recentemente concedidas (2015) para suspender
ato do Presidente da Camara dos Deputados que, & revelia da Constituico e da
Lei n. 1079, estabelccia normas para o processamenio de pedidos de
impeachment. Confiram-se as razdes dadas pela Ministra Rosa para conhecer do

MS impetrado:

“5. Como reiterudamente  tenho enfatizado (v.g. MS
32.885, decisdo monocrdtica de 23.4.2014), na esreira da
Jurisprudéncia desta Suprema Corte e em respeito a
independéncia  dos Poderes consagrada no fexfo
constitucional, tenho pautado a minha atuacéo nesta Casa
pela méxima deferéncia a autonomia dos Poderes quando
o conteudo das questbes politicas em debate nas Casas
Legislativas se reveste de natureza eminentemente interna
corporis e, nessa medida, se mostra estranho a
compeléncia do Supremo Tribunal Federal (v.g., MS
32.033/DF, MS 31.475/DF e MS 31.444/DF, também de
minha  relatoria). Abrem-se, contudo, as portas da
Jurisdi¢do constitucional sempre que em jogo o texto da Lei
Maior. cabendn ac Poder Judicidrio o exercicio do
controle da juridicidade da atividade parlameniar. (..)

Néo hd como desconsiderar, pelo menos em juizo precdrio
de delibacdo, a controvérsia como um todo, nos moldes em
gue posta no wandamus, a ferir tema de inegdvel
relevdncia e envergadura constitucional, pertinente o
defini¢do das regras sobre o processo ¢ o julgamento de
Presidente da Republica por crime de responsabilidade,
objeto do art. 85. pardgrafo unico, da Constituicéo, ¢ a

1% Cf. Jornal Estud&o, 25 de outubro de 2015, http://opiniao.estadao.com.br/noticias/geral, licoes-
do-impcachment, 1785478, acecsse em 30.10.2015.
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opontar dificullada a deliberagdo do Plendrio sobre
incidentes a respeito. Visualizada nessa perspecliva,
desvela-se, pelo menos em juizo perfunciorio, o cardter
materialmente constitucional do seu contetido. ™V

19. No mesmo sentido, decidiu o Ministro Teor1 Zavascki:

“Embora, a primeira vista. a controvérsia parega revestir-
se de caracteristicas de simples questdo interna corporis, o
que na realidade subjaz em seu objeto é, pelo menos
indiretamente, a tutela de importantes valores de natureza
constitucional, notadamente o que diz respeito a higidez
das normas cditadas pela autoridade impetrada sobre
procedimentos ‘relacionados e d andlise de demincias em
desfavor da Presidente da Republica pela suposta pratica
de crimes de responsabilidade’. (..) Sdo questOes cuja
estatura constitucional ficam especialmente real¢adas pelo
disposto mo paragrafo unico do art. 85 da Constituiclo
Federal. que submete o cldusula de reserva de ‘lei
especial” ndo  apenas o definigd@o dos crimes  de
responsabilidade do Presidente da Republica, como
também o estabelecimento das correspondentes ‘normas de
processo e fulgamento’. Ora, em processo de lamanha
magnitude institucional, que pbe a juizo o mais elevado
cargo do Estado e do Governo da Nagdo, ¢ pressuposto
elementar a observdncia do devido processo legal,
formado e desenvolvido a base de um procedimento cuja
validade esteja fora de qualquer duvida de ordem juridica.
No caso, os fundamentos deduzidos na inicial e os
documentos que os acompanham deixam fransparecer
acentuados questionamentos sobre o inusitado modo de
Jformatacdo do referido procedimento, o que, por si o,
Justifica wm pronunciamento do Supremo Tribunal Federal
a respeito. '

20. O contexto presente encontra-se marcado por profunda divida
quanto ao procedimento de acordo com o qual sc processaria eventual pedido de
impeachmenr. Apds as decisdes cautelares referidas acima, da lavra dos

Ministros Rosa Weber ¢ Tcori Zavascki, o Presidentc da Cédmara dc Deputados

2 MS 23838 MC, Relator Min. Rosa Weber, julgado em 13/10/2015, DJe-206 15/10/2015.
I MS 33837 M(, Refator Min. Teori Zavascki. julgado cm 12/10/2015, DJe-206 15/10/2015.
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revogou as regras procedimentals que havia criado, ao decidir a rumorosa “
Questdo de Ordem n. 105. dc 2015. Depois de promover a rcvogagio, afirmou
que aplicaria o procedimento definido na Constitui¢do, na Lei do Impeachment e

no Regimento Interno da Camara.

21, Mas a fato é que h4 graves incongruénecias entre as normas \
constitucionais, legais e regimentais aplicaveis ~ situagfo que gera inseguranga \
juridica ¢ demanda a manifestacdo da Jurisdi¢do Constitucional, Causa )
perplexidude, por exemplo, que a Constituicdo Federal ¢ a Lei n. 1079/50
disponham diferentemente sobre o momento em quc, instaurado o processo, o
Presidente da Republica € “suspenso de suas fun¢bes™: de acordo com a Lei. a
suspensdo decorre da decisdo da Cimara (art. 23, §5°); segundo a Constituigio,

da decisdo do Senado (art. 86, § 19, 11).

22. A defini¢io das regras proccdimcutais aplicdveis a eventual
processo de impeachment ¢ elemento fundamental para que o seu resuitado se
legitime em face da ordem constitucional em vigor ¢ seja passivel de ser aceito
pelas vertentes politicas em litigio.”> Naturalmente, a vida politica desperta
paixdes ¢ estimula comportamentos imoderados, sobretudo em momentos de
crise politica. Apenas a interveng8o imparcial do Supremo Tribunal Federal,
atuando sobre o litigio entre grupos antagdnicos, pode conferir seguranga a

definigdo do procedimento a scr adotado.?

# Convém recordar a dcfinigdo de Luhmann para o conceito de “legitimagiio pela

procedimento™: “disposicdo generalizada para aceitar decisGes de conterdo ainda néo
definido, dewro de certos limites de tolerdncia™ (LUHMANN, N. Legitimagio pelo
procedimento, p. 30). Aceitando-se as premissas procedimentais, é possivel se acatar um
resultado com cujo contcido nfo necessariamente se concorda: “Os procedimentos encontram
como gue wm reconhacimento generalizado. (..) e este reconhecimente arrasta consigo a
aceitagdo e consideragdo das decisdes obrigatérias™ (Ibid., p. 31).

* A definigo das regras do jogo democratico. notadamente em matéria de tamanha relevancia
como o proccsso de impeachment, constitui papel que pode ser legitimamente desempenhado
pelo Supremo (ribunal Federal. Como alertou o Ministro Luis Raberto Batroso em sede
doutrindria, “¢in paises de tradicdo democrético menos enraizada, cabe ao ribunal
constitucional funcionar como garantidor da estabilidade institucional, arbitrando conflitos
entre Poderes ou entre estes e a sociedade civil, Estes os seus grandes papdis: resguardar os
valores fundamentais e os procedimentos democrdticos, assim como assegurar a estabilidade
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-PARTE 2 -
PREMISSAS TEORICAS E DOGMATICAS

2.J. O PROCESSO DE IMPEACHMENT COMO INSTITUICAO DO
PRESIDENCIALISMO. DISTINCAOQ ENTRE O IMPEACHMENT E A MOCAO DE
DESCONFIANCA.

23, O impeuchment € um instituto tipica do presidencialismo. Por meio
do processo de impeachment, apura-se a vesponsabilidade politico-administrativa
do Presidvnte da Republica pcla pratica de “crimes de responsabilidade™. O
Presidente da Republica, cleito dirctamente por milhdes de votos, pode ser
afastado do cargo e se tornar ineclegivel. Dcve ter praticado conduta grave,
atentatoria 4 prépria Constituigdo Federal & definida pela legislagdo como “crime
de responsabilidade™, Nao justifica a decretagfo do impeachment a circunstincia
de o Presidente perder apoio popular ou parlamentar. Como, no presidencialismo,
o Presidentc € eleito diretamente pelo povo, a perda de seu mandato, por deciséo
que ndo seja tomada pelo préprio pove, mas por representantes, apenas se
justifica em hipOteses excepcionais, previstas em lei compatfvel com a

Constituicgo.

24. O 1nstituto do impeachment é bem diferente do instituto da mogfo
de desconfianca, proprio do parlamentarismo. No parlamentarismo, o chefe de
govemmno ¢é escolhido pelos préprios parfamentares, ndo dirctamente pelo povo.
Ele responde politicamente perantc os parlamentares. Se o elegem, ¢ coerente

que possam substitui-lo sempre quc sua atuagdo ndio corresponda ao que

institucional " (Barroso, Luls Roberto, Curso de dirgito constitucional contemporfineo: os
conceitos fiundamentais € a construglio do novo modclo / Luis Roberto Barroso. Sio Paulo:
Saraiva, 2015, p. 429),
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consideram conveniente ou oportuno. Para substituir o chefe de governo ~ o
primeiro ministro — basta se aprovar vma “mo¢#o de desconfianca”. As razdes

para fazé-lo sdo simplesmente politicas, inexistindo qualquer pardmetro material

previamente estabelecido em que se deva fundamentar a reprovagfo.**

25. O Ministro Roberto Barroso, defensor do  chamado
“semipresidencialismo’™®, em conferencia proferida recentemente, distingue os

tnstitutos do impeachment ¢ da mog¢ao de descontianca:

“Acho que deveriamos fer um modelo semipresidencialista,
como é na Franca, em Poriugal, que é um sistema que tem
mecanismos institucionais de destitui¢do de governo por
perda de apoio politico mediante mogdo de desconfianca ou
outros meios. No maodelo presidencialista, nédo existe essa
Jorma Institucionalizada de destituicdo de governos que
perderam  apoio  politico.  s6  existe a  formula  do
impeachment, ¢ o impeachment exige a prdtica de um crime
de responsabilidode.”

26. André Ramos Tavares, em parccer exarado sobre a matéria,

também ex;imina o ponto com precisio:

¥ Convém. a proposito da mogio de desconfianga. tipica do parlamentarismo, lembrar o que
dispunha a Emenda Constitucional n. 4, de 19671, que instituin entre nés o parlamentarismo. De
acordo com o seu artigo 11, “Os Ministros dependem da confianca da Cdmara dos Deputados e
serdo exonerados quanda éste lhe for negada.” Ti de acordo com o artigo 12, “A wogdn de
desconfianca contra o Conselho de Minisiros, ou de censura a qualguer de seus membros, 56
paderd ser apresentada por cingiignta deputados no minimo, e serd discutida ¢ votada, salvo
circunstdncia gxcepcional regulada em lei, cinco dias depois de proposta, dependendo sua
aprovagdo do volto da maioria absoluia da Cdmara dos Deputados.” Coma se observa, o que
estava em questdo era a confianga politica, O Presidente, por seu turno, nfo podia ser afastado
mcdiante a aprovaglio de mogio de desconfianga, De acordo com ¢ artiga 4°, era necessaria a
instauragdo de processo de impeachment, e isso 6 se justificava quando ocorresse a prética de
“erimes funcionais®,

* V. Lufs Roberto Barraso. A reforma politica: uma proposta de sistema de governa, eleitoral ¢
partidario para o Brasil, Revista de Dircito do Estadr 3:287, 2006,

% hitp://www.conjur.com.br/201 5-out-21/crisc-oportunidade-semiptesidencialismo-barroso.
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"O impeachment ndo é nem pode ser uma allernativa &
democracia cletiva, ou as politicas econdmicas adotadas
por determinudo (Governo. Descontentamento politico com
a postura de algum Presidente da Republica, desilus@o
com determinadas politicas econémicas (ou com politicas
publicas) e, igualmente, o esmorecimento de lagos de
confiabilidade no projeto governamental (...) ndo ensejam
impeachment e dessas razbes ndo se pode valer o
Congresso Nacional sem incursionar firmemente, ele
proprio, em desvio grave a democracia e a Constituigdo.

Nédo se pode subverter nosso sistema para alender ao
desejo de fazer use do (e instaurar o) voto de desconflanga,
lipico de modelos parlamentaristas, mas completamente
descabido em nosso sistema. Ulilizar essas razdes para
permitir a abertura do processo de impeachment seria

atuar completamente a margem da Constituicdo, para
seguir exclusivamente um voluntarismo gue pode resvalar
Jacilmente para o autoritarismo ou para golpismos de
vdrios matizes .

27. Para mmpedir que o processo de impeachment se converta em um
procedimento ilegftimo de substituigfio discricionaria de governantes eleitos,
dentre outros requisitos, € necessirio quc sua eventual instauragdo se dé
respeitando-se as garantias increntes do devido processo legal. E no processo que
se apurara a pratica de falta grave contra a Constituigdo. Do contrario, toda a
estabilidade do sistema presidencialista se corréi. Democracia no Brasil significa,
em grande parte, poder votar diretamente no Presidente da Republica. Pelo voto
direto, o povo foi &s ruas pér fim ao rcgime militar. O voto direto, secreto
universal ¢ periodico € clausula pétrea, prevista no artigo 60, § 4° 1II, da

Constitvigio Federal *’

28. O impeachment ndo pode ocorrer de modo apressado. Deve se

processar adequadamente, de acordo com normas procedimentais previstas em

*7 Conforme sulienta Jorge Miranda, o sufiigio ¢ o direito polltico mdximo, porque, afravés
dele. os cidadiios escalhem os governantes e, assim. direta ¢ indiretamente, as coordenadas
principats de politica do Estado (ou das entidades descentralizadas em que se situem)” (Os
direitos politicos dos cidaddos na Constituigio portuguesa, Revista de Direito Constitucional e
Internacional. Ano 15, 1. 60, jul.-set./2007, p. 300-301).
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lei, Cuida-se de processo de naturcza excepcional. Retirar do processo de
impeachment essa natureza, convertendo-o em mogio de desconfianga, reduziria
a fundaruentalidade que o voto popular possui em nosso sistcma, abrindo
caminho para a vulgarizagio das solugbes de ruptura com a normalidade
constitucional. Apds 1988, o Brasil tem empreendido enorme esforgo para
promover sua estabilizagdo politica e econdmica, conferindo crescente scriedade
a suas instituigGes. Abrir mio da normalidade conquistada significaria retrocesso

que s6 poderia ser compensado pelo esforgo de geragBes,

2.2. NECESSIDADE DE RELEITURA DA LEI N. 1079/50 A 1.UZ DA CONSTITUICAO
FEDERAL DE 1988. A NOVA CONFORMACAQ CONSTITUCIONAL DO INSTITUTO
DO IMPEACHMENT. O JUfZ0 DE AUTORIZACAO PROFERIDO PELA CAMARA DOS
DEPUTADOS.

29. Na historia constitucional brasileira, tradicionalmente se atribuia
Cémara dos Deputados, no processo de impeachment, a competéncia para
“declarar procedente a acusacdo”. Entendia-s¢ que a fungio da Camara era
proceder & acusagdo perante o Senado Federal. Nesse sentido, de acordo com o
artigo 83 da Emenda Constitucional n. 1, de 1969, “Q Presidente, depois que a
Cdmara dos Deputados declarar procedente a acusagdo pelo voto de dois tergos
de seus membros, sera submetido a julgamento perante o Supremo Tribunal
Federal, nos crimes comuns. ou perante o Senado Federal, nos de
responsabilidade.” No mesmo sentido, determinava o artigo 23, § 1° “Se da
aprovagdo do parecer resultar a procedéncia da dewmincia, considerar-se-d
decretada « acusacdo pela Cdmara dos Deputados.”” O Texto Constitucional
anterior havia scguido a redagéo tradicional no constitucionalismo brasileiro e,
com isso, recepcionado a Lei n.1079, que, no tépico, conferia & Cimara dos
Deputados o papel de formular “juizo de acusagdo”. A Cémara dos Deputados

“decretava a acusagio™.
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30. A Constitui¢io Federal dc 1988 adota sistemética absolutamente
difcrente. O papel da Cémara ndo € mais formular a acusagfo, encampando
eventual dentincia que lhe tenha sido dirigida. E o de autorizar o processamento
da denincia. A fungfo da Camara dos Deputados aproxima-se da que, no texto
origindrio da Constituigdo, deveria ser exercida pclas casas Jegislativas em geral
quando instadas a autorizar que um de seus membros respondesse a processo
judicial. A natureza da sua manifcstagio também eva de owlorizagdo. A casa
legislativa autorizava o proccssamento. Mas caberia ao Judicidrio processar e
julgar. A natureza de auforiza¢do da decisdo hoje tomada pela Camara &
confirmada pelo teor literal do artigo 51, I, da Constitui¢Bo Federal: “Compete
privativamente & Camara dos Deputados: 1 - autorizar, por dois ler¢os de seus
membros, a instauragdo de processo contra o Presidente e o Vice-Presidente da

Repuiblica e os Ministros de Estado™.

31 A instauragdio, que pressupde a realizagio de jufzo de
admissibilidade (quem possui a competéncia para instaurar também possui para
ndo instaurar), fica agora a cargo do Semado Federal. Se o Senado decidir pela
instauragfo. de sua decisdo resultara a grave consequéncia da suspensio do
Presidente da Repiiblica de suas fungdes. Confira-se a redagfio do artigo 86, § 1°,
da Constitvi¢do Federal: "O Presidente ficard suspenso de suas fun¢des: (...) Il -
nos crimes de responsabilidade, apis a instauragdo do processo pelo Senado
Federal” Ao Senado Federal caberd ndo apenas julgar o Presidentc da
Repiiblica; vaber-lhe-4 também “processd-lo”. E o que determina o artigo 52 da
Constituicho Federal: “Compete privarivamente ao Senado Federal: I - processar
e julgar o Presidenic ¢ o Vice-Presidente da Republica nos crimes de

responsabilidade (..)".
32. Trata-se de diferenca fundamental, como observou o Ministro

Pavlo Brossard, em livro cléssico sobre o tema, na edigfio preparada apés a

entrada em vigor da Constituicio Federal de ]1988:
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“Quando wma ConstituigGo reproduz dispositivo da
anterior, supde-s¢ ter abonado o entendimento doutrinario
e jurisprudencial firmado: quando diferente a formulacdo
do precefto, presume-se ndo ter sido gratuita a alteracdo,
salvo se meramente redacional. No que concerne &
competéncia da Cdmara em relagdo ao processo de
responsabilidade, a Constitui¢iio de 1988 deixou de repetir
o que era tradicional na linguagem das nossas leis,
'declarar a procedéncia ou a improcedéncia da acusa¢do’,
para dizer que a ela compete 'autorizar pelo volo de dois
ter¢os de seus membros, a instauragdo do processo contra
0 Presidente da Republica’. Pode parecer que o0 novo texto
ngo chega a discrepar dos anteriores, pois quem declara
procedente a acusacdo auforiza o seu Curso e gquem
auloriza a instauragdo do processo declara procedente a
acusagcdo paru esse fim. No ewnlanio, g altera¢do ndo foi~
apenas  essa;  enquanto  ao  Senado  competia,
tradicionalmente, julgar o residente nos processos de
responsabilidade, compete-lhe agora ‘processd-lo e julgd-
lo, e enquanto a suspensdo do exercicio das fungBes
presidenciais resultava da declaragdo de procedéncia da
acusagdo pela Cdmara, decorre ela agora da instauragdo ,}
do processo pelo Senado. Em verdade. a Cdmara perdeu P
uma atribuic@o que lhe era historicamente reservada, seu
poder se assemelha ao que as Assembleias possuem em

relagdio ds imunidades parlamentares .2

33. Logo apds o inicio da vigéncia da Constitui¢do Federal de 1988, o

tema foi examinado pelo Supremo Tribunal Federal nos seguintcs termos:

“I. - "impeachment" do Presidente da Republica: compete
ao Senado Fedcral processar e julgar o Presidente da
Republica nos crimes de responsabilidade (CF., art. 52, I;
art. 86, par. 1., JI), depois de awtorizada, pela Camara dos
Deputados, por dois tercos de seus membros, a instauracdo
do processo (CE.. art. 51, I), ou admitida a acusacdo (CF.,
art. 86). E dizer: o “impeachment” do Presidente da
Republica serd processado e julgado pelo Senado. O Senado
¢ ndo mais a Cdmara dos Deputados formulara o acusagfo
(juizo de pronuncia) ¢ proferira o julgamento (CF, art, 51, I
art. 32, I art. 86, par. 1., II, par. 2.). Il. - No regime da

® BROSSARD, Paulo. O impeachment. Aspectos da responsabilidade politica do Presidente da
Republica. Sdo Paula: Saraiva, 1992, p. 7-8,
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Carta de 1988, a Cdmara dos Deputados, diante da
denuncia oferecida contra o Presidente da Repiblica,
examina a admissibilidade da acusagdo (CF, art. 80,
‘caput’), podendo, portanto, rejeitar a dewnuncia oferecida
na forma do art. 14 da lei 1079/50. Il - No procedimento de
admissibilidade da demimcia, a Cdmara dos Depulados
profere juizo pulitico, Deve ser concedido ao acusado prazo
para defesa, defesa que decorre do principio inscrito no art.
5., LV. da Constituigdo, observadas, entretanto, as
limitagBes do [ato de a acusaglo somente malerializar-se
com a instaurac¢do do processo, no Senado. Neste, ¢ que a
denuncia serd recebida, ou ndo, dado que, na cdmara
ocorre, apenas, a admissibilidade da acusacdo, a partir da
edi¢do de um juizo politico, em que a Cdmara verificara se a
acusacdo é consisiente, se tem ela base em alegagies e
fundamentos pluusiveis, ou se a noticia do fato reprovavel
Jem razodvel procedéncia, wdo sendo a acusagdo
simplesmente fruto de quizilias ou desavengos politicas. Por
Isso, serd na esfera institucional do senado, que processa ¢
Jjulga o Presidente da Repiblica, nos crimes de
responsabilidade, que este poderd promaover as indagagdes
probatérias admisstveis, *? |

34, Como se observara mais adiante, se a Cimara deixa de formular a
acusagdio, para passar a fazer juizo d¢ autorizagdo, intmeros aspectos do
processamento da representagio de impeachment devem se alterar. Os deputados
deixam de exercer a fungdo de acusadores para passar a verificar a pertinéncia de
a deniincia. depois, ser recebida e processada pelo Senado. A mudanga foi tdo
cxpressiva que s¢ chegou a cogitar da propria revogagdo da Lei n. 1079/50.
Porém, o STF, no julgamento de mandados de seguranga impetrados ™\
relativamente a denuncias de impeachment aprescntadas contra os presidentes
Sarney e Collor, entendeu que a revogacio ndo teve lugar. Requer-se, na presente
ADPF, que o Supremo Tribunal Federal, leve a termo a necessaria “filtragem
constitucional™ da Lei n. 1079, adequando-a ao que estabelece a Constituigdo
Federal de 1988.

/
! \

f
”Mé 21564, Rdlator Min, Octavio Gallotti, Relator p/ Acdérdzo Min, Carlos Vclloso, DI 27-
08-1993. {
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2.3. NECESSIDADE PDE RELEITURA DA LEI N. 1079/50 A LUZ DA
JURISPRUDENCIA DA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

3s. O alargamento da influéncia da jurisprudéncia das cortes
Intemacionais de djreitos humanos nos grandes debates juridicos nacionais é um
fendmeno que se reproduz nas democracias constitucionais contemporaneas, ¢
que, no Brasil, j& desempenha papel importante. A tendéncia cosmopolita que
parecc permear a jurisprudéncia hrasileira mais recente encontra conforto na
disciplina constitwcional, que clarament= sugerc abertura do direito intcrno ao
dircito internacional. S3o especialmente relevantes, quanto ao tdpico, oS

pardgrafos 2° e 3° do artigo 5° da Constituigio Federal.*°

36. A progressiva utilizagdo dos precedentes da Corte Interamericana
pelo Supremo Tribunal Federal tem revelado a tendéncia de abertura do direito
constitucjonal brasileiro ao direito Internacional, sobretudo ao direito
internacional dos direitos humanos. N&o se trata de vinculagdo da jurisprudéncia

nacional & internacional. Mas de didlogo.’’ O Ministro Roberto Barroso, em

3 O terna & examinado, cm voto, pelo Ministro Gilmar Mendes: "Ressalte-se, nesse sentido, que
ha disposigbes da Constituicio de 1988 quz remetem o intérprete para realidades normativas
relativamente diferenciadas em face da concepedo tradicional do direito internacional piblico,
Refiro-me, especificamente. a quatro disposigdes que sinalizam parg uma maior abertura
constitucional ao direito infernacional ¢, na visdo de alguns, ao direito supranacional. A
primeira clausula consta do pardgrafo tnico do art. 4o, que estahelece que a ‘Republica
Federativa do Brasil huscard a integrag¢do econdmica, politica, social ¢ cultural dos povos da
América Latinag, visando a formagdo de uma communidade latino-americana de nagdes’', (...) A
segunda clausula é aquela constante do ¥ 20 du art. 5o, ao estabelecor que os direitas ¢
garentias expressos ha Constituicdo brasileira n@o excluem outros decorrentes do regime e
dos principios por ela adotados, ou dos tratudos internacionais em que a Republica Federativa
do Brasil scjn parte’. A terceira e quarra clausulas foram acrescentadas pela Emenda
Constitucional n. 43, de 8.12.2004. constantes dos §§ 30 ¢ 4o do art. 50, que rezam,
respectivamente, que 'os tralados e comvengdes internacionais sobre direitos humanos gue
Jorem aprovados, em cada Casa dn Congresso Nacional, em dois turnas, por trés quintos dos
votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais’, ¢ 'o Brasil se
submete a jurisdiedo de Tribunal Penal Internacional o cujo criagdo tenha manifestado
adesdo.”™ (Vota do Minisiro Gilmar Mendes no julgamento do RE 466,343, DY dc 5.3.2009).
" Como esclurece Danicl Sarmento, “Embora. no ordenamento brasileiro, os conflitos
insuperdveis cntre normas constitucionais ¢ os tratados sobre direitos humanos - afora os
incorporados na forma do art. 5% § 3° CF — resolvam-se em favor da prevaléncia da
Constituigdo, cumpre ao inlérprefe, amtes de concluir no sentido da ocorréncia da antinomia,
empreender um genuino esforco de harmonizogdo entre os blocos normativos, Por 1550, 110
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estudo doutrindrio, sem aderir a tesc da vinculagdo a jurisprudéncia da Corte
Intcramericana de Dircitos Humanos, reconhece-lhe grande importancia na
fixagdo da interpretagio, pelos tribunais nacionais, das normas convencionais.
Cuida-se do que a doutrina europeia denomina ‘“‘eficdcia de orientagdo’™ ou

“funedo normativa de condugdo .

37. A jurisprudéncia da Corte Interamcricana de Direitos Humanos
consolidou-se no sentido de que as garantias judiciais previstas no art. 8° da 1

Convengdo Americana de Direitos Humanos® aplicam-se também ao processo

campo do Direito Constitucional contempordnen, até mais importante do que definir a
hierarquia \ivs tratodos imternacionais é firmar a necessidade de recurso aos didlogus entre
Jomes e corres no campo hermenéutico.” (SARMENTO, Daniel. Interpretacdo constitucional
cosmopolita. Jora, 14.04.2015).

% Parccer publicado na Revista de Procuradoria-Geral do Estado do Rio de Janeiro, n. 65,
2010, p. 276-277. Esse dever de consideragdo consolidou-se na jurisprudéncia alemd, como
advertc Virgilio Afonso da Silva: "Segundn o Tribunal Constitucional alemdo, as decisdes da
Corte Europeia de Direitos Humanos ndo vinculam os tribunais alemaes, Issn, no entanto, ndo
Jaz com que seja possivel imaginar que a questdo se resume - ao contrario do que afirmei
acima - a wma questdo bindria (ou existe ou ndo existe vinculagdo). O problema é mais
complexp. Segundo o Tribunal Constitucional alemdo, embora née haja vinculagdo formal
estrifa, desconsiderar as decisbes da Coarte Europeia de Direitos Humanos ndn seria
compattvel com a protegdo dos direitos humanos e com o principio do Estado de Direito. Nesse
semtido. ndo levar em considerag@o as decisdes da Corte Europeia seria tdo equivocado quanto
tentar aplicd-13s diretamente, como se houvesse uma supremacia pura e simples das decisfes
dessa corte em face das decisées dos tribunais nacionais, O valor das decisSes da Corte
Europeia sevia, segundo o tribunal aleméo, sobretudo um valor argumentativo, E claro que,
enqguanto decisdo judicial, ela vincula as partes envolvidas em cada caso concreto, mas apenas
no caso concrelo. Para além dessa vinculagén no caso concreto, o dever dos tribunais
naciongis é di levar em consideragdo, na medida do metodologicamente sustentdvel, as normas
da Convengdo Europeia de Direitos Humanos, na forma como a Corte Europeia as interpreta.
Nesse sentido. pode-se gfirmar que as decisies dat Corte Europeia impéem sobretudo um Snus
argumentativo.  Em  oulras palavras: o hindmjo "vinculagdo vs. ndo-vinculagdo” entre
Jurisdi¢des nio é suficiente para compreender o problema, Trata-se de uma quesido de
vinculagdo arsumentativa, isto ¢, trata-se de receber ¢ reprocessar ideias supranacionais. Em
resumo: a Inicgracdo pode existir (e, de fato, existe) ainda que ndn exista uma vinculogdo
Jormal estrita 35 decisbes supranacionais ™. Cf. Virgilio Afonso da Silva, Integragdo e Didlogo
Constitucional na América do Sul. In: Armin Von Bogdandy, Flavia Piovesan ¢ Maricla
Morales Antoniazzi (coord.), Direites Humanas, Demacracia e Integracéo Juridica na América
do Sul. Rio de Janciro, ed. Lamen Misis, 2010.

¥ Confira-se a redagdo do artigo 8% "Garantias Judiciais 1. Toda pessoa tem direito a ser
ouvida, com ux devidas gurantios ¢ dentro de um prazo razoével, por um juiz ou tribunal
competente, independente w imporcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracao de
qualquer acusigdo pena formulada contra ela, ou para que s¢ delerminem seus direitos ou
ohrigacdes de naturezu civil, trabalhisia, fiscal ou de qualquer oulra natureza, 2. Toda pessoa
acusada de dclito tem direito a que se presuma sua inocéncia ehquanto ndo se comprove
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de impeuchment. No caso Tribunal Constitucional vs. Peru discutia-s¢ a
legitimidade convencional do impeachment de trés juizes da Corte Constitucional
do Peri. A Corte reconheceu a incidéncia das garantias do devido processo legal
previstas no art. 8° do Pacto de S&u José da Costa Rica., Na ocasido, adotou os

seguintes {undamentos:

68. El respeto a los derechos humanos constituye un limite
a la actividad estatal, lo cual vale para todo organo o
Jfuncionario que se encuentre en una situacion de poder, en
razdn de su cardcter oficial, respecto de las demds
personas. Es. asi, ilicita, toda forma de ejercicio del poder
publico que viole los derechos reconocidos por la
Canvencion, Esto es aun mds importante cuando el Estado
ejerce su poder sancionatorio, pues éste no solo presupone
la actuacién de las autoridades con un total apego al orden
Juridico, sino implica ademds la concesion de las garantias
minimas del debido proceso a todas las personas que se
encuentran sujetas a su jurisdiccion, bajo las exigencias
establecidas en la Convencion.

69. Si bien ¢l articulo 8 de la Convencion Americana se
titula “'Garantias Judiciales”, su aplicacion no se limita a
los recursos judiciales en semiido esiricto, ‘“sino el
conjunto de requisitos que deben observarse en las
imstancias procesales” a efecto de que las personas puedan
defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto
emanado del Estado que pueda afectar sus derechos.

legalmente sua culpa. Durante o processo. tody pessoa tem direito, em plena igualdade, as
seguintes garantias minimas: a) direito do acusadn de ser assistido gratuitamente por tradutor
ou interprete, se ndo compreender ou ndo fular o idioma dp juizo ou tribunal; b) comunicagdo
previa e pornienorizada ao acusado da acusa¢dn formulada; ¢) concessdo ao acusado do (empo
¢ dos mejos adequados para a preparagido de sua defesa; d) direito do acusado de defender-se
pessoalmente ou de ser assistido por um defensor de sua escolha ¢ de comunicar-se, livremente
e em particular, com seu defensor; e) direilo irmenuncidvel de ser assistido por um defensor
proporcionady pelo Estado, remunerado ou ndo, segundo a legislagéo interna, se o acusado
ndo se defencler ele proprio nem nomear defensor dewtro do prazo estabelecido pela lei; f)
dircito da defesa de inguirir as 1estemunhas presente no tribunal ¢ de obter o comparecimento,
como Iestenunhas ou peritos, de outras pessoas que possam langar luz sobre os fotos; g) direito
de ndo ser ohrigade a depor contra si mesma, nem a declarar-se culpada; e h_) direito de
recorrer da scntenga para juiz ou tribunal superior, 3. 4 confissdo do acusado sé é volida se
feita sem coacdo de nenhumao natureza. 4. O acusade absolvido por semtenga passada em
Julgado ndo poderd se submetido a novo processo pelos mesmos fatos. 5. O proce.vvo penal deve
ser piblico, salvo no que for necessdrio para prescrvar os interesses da justica.”
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70. Ya la Corte ha dejado establecido que a pesar de que el
citado articulo no especifica garantias minimas en
materias que conciernen a la determinacion de los
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualguier otro cardcter, ¢l elenco de garantias minimas
establecido en el numeral 2 del mismo precepto se aplica
tambien a esos drdenes y, por ende, en ese tipo de materias
el individuo tiene también el derecho, en general, al debido
proceso que s¢ aplica en materia penal.

71. De conformidad con la separacion de los poderes
prblicos que existe en el Estado de Derecho, si bien la

Juncion jurisdiccional compete eminentemente al Poder

Judicial, otros drganos o autoridades publicas pueden
¢fercer funciones del mismo tipo. Es decir, que cuando la
Convencion se refiere al derecho de toda persona a ser
oida por un “juez o Iribunal competente” para la
"determinaciin de sus derechos”, esta expresion se refiere
a cuolguier autoridad piblica, sea adminisirativa,
legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones
determine derechos y obligaciones de las personas. Por la
razon mencionada, esta Corte considera que cualquier
argano del Estado que cjerza funciones de cardcter
materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion de
adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido
proceso legal en los términos del articulo 8 de la
Convencion Americana.

(]

75. Esta Corte considera necesario que se garantice la
independencia de cualquier juez en un Estado de Derecho
¥, en especial, la del juez constitucional en razén de la
naturaleza de los asuntos sometidos a su conocimiento.
Como lo seftalara la Corte Europea, la independencia de
cualquier juez supone que se cuente con un adecuado
proceso de nombramiento, con una duracion establecida
en ¢l cargo y con una garantia contra presiones externas.

[-]

77. En cuanto al ejercicio de las atribuciones del Congreso
para llevar a cabo un juicio politico, del que derivard la
responsabilidad de un funcionario piblico, la Corte estima
necesario recordar que foda persona sujeta a juicio de
cualquier naturaleza ante un érgano del Estado deberd
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contar con la garantla de que dicho drgano sea
competente, independiente e imparcial y actue en los
términos del procedimiento legalmente previsto para el
conocimiento y la resolucién del caso que se le somete.*

38. No mesmo sentido, a Corte s¢ pronunciou no caso Baena Ricardo
vs. Panamd, ocasidio em que se afirmou o entendimento de que, apesar de o art.
8° do Pacto de Sdo José da Costa Rica se intitular “garantias judiciais”, sua
aplicagiio nfio deveria se limitar ao &mbito judicial. Sua observincia deveria
ocorrer ante qualquer tipo de ato do Estado que pudesse afetar os direitos dos
cidadfios.*> Com maior raziio esse entendimento ¢ aplicdvel ao processo de
impeachment, do qual pode resultar ndo apenas uma grave afetagiio dos direitos
do ocupanie do cargo, mas também a desestabilizagio da propria institui¢do da

Presidéncia da Repuiblica, com séria fragilizagéo do principio democratico.

39, Os Professores Juarez Tavarcs e Geraldo Prado, no parecer ancxo,

examinam detalhadamente a jurisprudéncia das Cortes supranacionais,

¥ hup://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Sericc_55_esp.pdf, acesso em 30/10/2015.
¥ httpy/fwww.corteidh.or.cr/docs/casod/articulog/Sericc_72_esp.pdf, accsso em 30.10.2015.
Nessa ocasido. a Corte afirmou: “125. La Corte observa gue ¢l elenco de garontias minimas
establecido en el numeral 2 del articulo 8 de la Convencién se aplica a los brdencs
mencionados en el numeral 1 del mismo articulo, o sea, la determinacion de derechos y
obligaciones de orden “civil, laboral, fiscal o de cualquier oo cardeter”. Esto revela el
amplio alcance del debido proceso; el individuo tiene el derecho al debido proceso entendido
en los 1érmines del articulo 8.1 y 8.2, ranto en mareria penal como en todos estos otros érdenes.
126. En cualquier materia, inclusive en la laboral y la administrativa, la discrecionalided de la
administracion tiene limites infrangueables, siendo uno de ellos ¢l respeto de los derechos
humanos. Es importante que la actuacion de la administracién se encuentre regulada, y esta no
puede invocar el orden publico para reductr discrecionalmente las garantias de los
administrados. Por ¢jemplo, no puede la administracion dictar actos administrativos
sancionatorios sin oforgar a los sancionados la garantia del debido proceso, 127. Es un
derecho humano el obtener todas las garaniias que permitan alcanzar decisiones justas, no
estando la administracidn excluida de cumpliy con este deber. Las garantfas minimas deben
respetarse en ¢l procedimiento administrativa y en cualquier ofro procedimiento cuya decisién
pueda afectar los derechoy de las personas, [..] 129. La justicia, realizada a través del debido
proceso legal. como verdadero valor juridicamente protegidn, se debe garantizar en [odo
praceso disciplinario, y los Estados no pueden sustraerse de esta obligacién argumentando que
no se aplican las debidas garantias del articulo § de la Convencién Americana en el caso de
sanciones disciplinarias y no penales. Permitirle a los Estados dicha interpretacion equivaldria

a dejar a su libre voluntad la aplicacion o no del derecho de toda persona a um debido
proceso,”
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especialmente da Corte Interamericana de Direitos Himanos, sobre o processo de
impeachment. Sua conclusio € pela necessaria aplicagio das garantias increntes
a0 principio do devido processo legal. Como consignaram, “Ado decidir pela
aplicagdo das garantias judiciais aos processos de impeachment o Corte
Interamericana de Direitos Humanos renovou o entendimento de que o principio
democrdtico e o modelo republicano de controle do exercicio do poder sdo

temas de direitos humanos e estdo situados na esfera do inegocidvel”.

40. A construgdo jurisprudencial da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, ao afirmar a necessidade de se rcspeitarem, também no proccsso de
impeachmens, as garantias processuais tipicas do processo penal ¢ do processo
administrativo sancionador, ndo € cstranha 4 ordem constitucional brasileira.
Entre nods, as garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditério,
da ampla defesa ¢ da presungdo de inocéncia — tipicos direitos fundamentais —~
compdem uma ordem objetiva de valores e condicionam a interpretagio de todos
os ramos do Direito, em especial dos processos cstatais de carater sancionador,

como inegivelmente é o processo de impeachment.’’

38 Cf. parecer dos Professorcs Tuarez Tavares ¢ Geraldo Prado em anexo.

*” Sobre o ponto, mais uma vez o parccer dos Professorcs Juarez Tavares e Geraldo Prado:
“Mais que compreensivel que o processo de impeachment esteja cercado de garantias. E
indispensdvel que assim o seja para assegurar sua validade juridica e legitimidade politica.
Como salienta o mesmo Balbuena Pérez o “processo politico” é, em primeivo lugar, um
“processo”. Por isso, sua aspira¢do em configurar wn dispositivo garantista, democrdtico,
legal e transparente, a reclamar a aplicugdo das garantias do processo administrativo-
sancionador ¢ do penal consistentes na presuncdo de inocéncia, audiéncia, defesa,
contraditério, prova, conhecimento das wcusacées, motivagdo das decisies, legalidade,
Irretroatividada erc,” (fl. 29 do parccer anexo).
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-PARTE 3 -
VIOLACOLS ESPECIFICAS AOS PRECEIT{S FUNDAMENTAIS PERPETRADAS PELA

LEIN. 1079/50 OU POR SUA INTERPRETACAO ANOMALA

3.1. VIOLACAO AS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO: DIREITO A DEFESA PREVIA EM TODAS AS FASES DO
PROCESSO DE IMPEACHMENT

4]. A exigéncia de manifestaglio da defesa antes da abertura do /
processo sancionador ndo é novidade na ordem juridica brasileira.’® A partir da
Constituigiio vigente, o Icgislador ordinario passou a reconhecer que o acusado
tem o direito a conhecer os termos da acusagdo ¢ refutd-la antes da decisfo pela
instauragdo da correspondente agdo penal. A Lei n. 8.038/90, que regula,
inclusive, v processamento da ac¢do penal ajuizada contra o Presidente da
Republica por crime comum, estabcleceu um rito processual voltado a
possibilitar que o acusado demonstre, de plano, a inconsisténcia da acusagéio,
evitando, com isso, a instauragdo de processo desprovido de viabilidade

juridica.®

42, Na sequéncia, outras leis — (al como a que reformou, em 2002, a
antiga lei de toxicos — passaram a prever expressamente o direito a manifestagio

pelo acusado antes da tomada de qualquer decisdo acerca da viabilidade da

38 Antes mesto da Constituigdo, o art. 514 do CPP j4 previa, em favor apenas dos funcionarios
publicos, o dircito & apresentagia de defesa preliminar, cujo descurmprimento, ademais, o STF
reconhecia como causa de nulidade absolutu da agio penal. Cf. STF, HC 95712, Relator Min.
Ayres Britto, Primeira Turma, julgado em 20/04/2010, DIe-091 21-05-2010.

* Confira-sc a redagio dos preceitas: Art. 4% “Apresentada o demincia o a queixa ao
Tribunal, far-se-d a notifica¢éo do acusado para nferecer resposta no prazo de quinze dias, §
1? - Com a notificagdo, serdo entregues ao acwsado copia da dentimcia ou da queixa, do
despacho do relajor ¢ dos documentos por este indicados”. (...) Att. 6% A seguir, o relator
pedird dia pora que o Tribunal delihere sobre o recebimento, a rejeiclo do dentneia ou da
queixa, on a improcedéncia da acusagdo, se u decisdo hio depender de outras provas. ™
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acusagio. ™ A Gltima reforma do Cddigo de Processo Penal criou a possibilidade
de aprescntagfo de resposta prévia antes do rccebimento definitivo da acusagdo.”
Além disso, também nas acdes de improbidade administrativa, o réu tcm o direito
de apresentar resposta previamente 3 instaura¢do do processo. Nos termos do art, /
17, §§ 7° ¢ 8°, da Lei n. 8.429/92, a defesa preliminar ¢ 0 momento oportuno para
que o acusado indique clementos que afastem de plano a existéncia de

improbidade administrativa, a procedéncia da agdo ou a adequagfo da via cleita.

9 Nessc sentido: "(...) A inobservdncia do rito procedimental previsto na (revogeda) Lei n°
10.409/2002 configurava tipica hipitese de nulidade processual absoluta, sendo-lhe insita a
propria idéiu de prejuizo, eis que o ndo-cumprimentn do que determinava, entédo, o art. 38 do
diploma legislativo em causa comprometia o conereto exercicio, pelo denunciodo, da garantia
constitucional da plenitude de defesa. Precedentes. - Subsisténcia, na novissima Lei de Toxicos
(Lei n” 11.343/2006, art. 55). dessa mesma fase ritual de comraditério prdvio, com iguais
consegtiéncias juridicas, no plano das nulidades processuais, se descumprida pelo magistrado
processante. - A exigéncia de fiel observdncia, por parte do Estado, das formas processuals
estabelecidas em lei, noradamente quandy instituidas em jfavor do acusado, represemta, no
dmbite das persecugdes penois, inestimavel gorantia de liberdade, pois o processo penal
configura expressive instrumento constitucional de salvaguarda dos direitos ¢ garantias
assegurados ao réu. Precedemies” (STF, HC 98382, Relator Min, Celso de Mello, Segunda
Turma, julgado em 02/06/2009, DJc-148 07-08-2009).

' Nesse sentido: "(...) /. De acordo com a melhor doutrina, apds a reforma legislativa operada
pela Lei 11.719/2008, » momento recebimenta da demincia se dd, nos rermos do artigo 396 do
Cddigo Penal, apés o aferecimento da wcusa¢do e anles da apresemtacdo de resposta &
acusagdo, sesaindo-se o juizo de absolvigdo sumdria do acusado ou processamento da agdo
penal, tal como disposto nos artigos 397 ¢ 399 da Lei Processual Penal. 2, A manifestagdo
sobre a absolvigdo sumdria no momento do recebimento da demincia, antes mesmo da
apresentacdo de resposta a acusagdo pela defesa, contraria o devido processo legal, sendo
evidente o prejulzo ao paciente, que ndo leve as suas razdes previamente analisadas pela
magistrada Jde origem. 3. Mesmo que apis o oferecimento da resposta prelintinar a Juiza
singular pudesse mudar sua opinido ¢ gfetivamente absolver sumariamente o paciente, ndo ha
dividas de que a sua manifestagdo precipitada por ocasiGo do recebimento da demincia jd
revela a sua convicgdo sobre a causa, do que se retira o evidente dano & defesa do acusado,
que viu neguda a possibilidade de sua absolvicdo sumdria sem que fossem observados os
principios do contraditério e da amplo defesa, assegurados no artigo 396-A do Cédigo de
Processo Penual. 4. Com a anulacd@o do recchimento da demincia, e considerando que os fatos
ali narrados ocorreram entre agosto de 1998 e junho de 2001; que ao paciente foram
imputados os elitos previstos nos artigos 172 e 288 do Codigo Pendl, cujas penas maximas em
abstrato ndo ultrapassam 4 (quatre) anos; ¢ que restou anulado a primeiro marco interruptivo
da prescri¢do. tem=se que esta Se operou em junhe de 2009. 5, Ordem concedida para anular a
decisdo de recebimento do demincia, declarando-se, de oficio, a extinggo da punibilidade do
paciente, pois recornhecida a prescricdo da pretensdo punitiva estatal, " (STI, HC 153.751/SP,
Rel. Ministro Jorgc Mussi, Quinta Turma, julgado em 13/03/2012, DJe 30/03/2012). '
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43, Percebe-se, com clareza, que o legislador ordindrio, apds a
promulgagdo da Constituigdo Federal de 1988, inspirou-se na versdo atualizada
da garantia do contraditério, para franqucar ao acusado — tanto nas agdes penais
quanto nas cfveis sancionadoras — o direito & apresentagdo de defesa preliminar.

A propésito, os Professores Juarez Tavares e Geraldo Prado assinalaram:

51. Além da conclusdo um tanto evidente de que o
enquadramento proposto pela Corte [nteramericana de
Direitos Fumanos constitui obstaculo instransponivel ao
proposito de promover o processo de impcaclument com
base em regras dn Regimento Interno da Cdmara dos
Deputados — objegéio que se traduz na Sumula Vinculante
46 - e ndo em lei obediente a reserva de lei adequada,
outras conclusies decorrem da mesma fonte ¢ definem og
critérios de interpretagdo e aplicqg&eﬁmf\n 1.079/50:

1. A esrurura acusatsria d 'pmceﬁo de impeachment
presume insidncias distinlas e rpela presuncdo de
inocéncia,

2. Por isso ¢ porque se trata de procedimento que pode
resultar na interrupcdo de wm mandato presidencial
Ieglllmada pela vontade popular manifestada em sufrdgio
universal”. ndo cabe s¢japrsfaurado compase em noticia
crime manifestamente improcedernmte;

3. O exame da manifesta impr ocedéncia configura andlise
de justa causa para oproceésso politico e, portanto,
cingindo-se a cogniydo 770W1‘lenle gue esid a cargo do
Presidente da Cdmara dos Deputados, ainda assim deve
cumprir a funcdo garantista de filtro e ndo deve ser
admitida imputacdo por fato que, em tese, ndo constitui
infiracdo politica;

4. O dever de assegurar ao Presidente da Republica o
direito a audiéncia prévia ao despacho de processamento
do pedido de impeachment pelo Presidente da Cdmara dos
Deputados. antes da elei¢Go da comissdo especial, caso a P
dervincia ndo seja refeftada liminarmente pelo Presidente
da Casa — aplicando-se a regra do art, 4° da Lei n°
8.038/1990. A filtragem constitucional da Lei »° 1.079/50
impde seja ela, no aspeclo atinente ao exercicio do direito
de defesa (e audiéncia). aplicada consoante os 1ermos da
lei posterior que garante ao acusado a apreciagdo de suas

2 Neste scntido: Ag. Reg. em Mandado de Seguranga n° 30.672 DF, Relator Min, Ricardo
Lewandowski. Tribunal Pleno, Decisio proferida em 15/09/11,
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razfes antes da emiss@o de juizo de admissibilidade, ainda
que provisério. da acusa¢do. A Lei Federal n® 8.038/90
cumpre esie papel de integracdo porque tutela de modo
efelivo o dircito de defesa do Presidente, que igualmente
configura garantia do regime republicano-representativo;

44. A Lei 1.079/50 prevé que o recebimento da denlncia pelo
Presidente da Cmara dos Deputados implica a constituig&o da comissdo especial
mcurbida de produzir provas (art. 20), ouvir os representantes dos partidos (art.
21), discutir o relatorio produzido (art. 22), realizar diligéncias adicionais (§ 1°
do art. 22), ouvir o denunciado (§ 17 do art. 22) e, ao final, delibcrar sobre a
procedéncia ou improcedéncia da dentneia (§ 2° do art. 22). Isso mostra gue, a \
partir do momento em quc o Presidente da Camara recebe a dentincia, o pracesso
de impeachment J4 tem cxisténcia no plano politico e material, ainda que sua
instauragdo formal s6 ocorra posicriormente, no Senado. Uma vez que o
Presidente da Cdmara admita realizar o processamento da dentncia, passa-se a

jnstruir a acusacio e a discutir a sua viabilidade. /

45, O fato de a Camara dos Deputados receber a dendncia e tniciar o
processamento do feito — com todas as consequéncias no dmbito da produgdo de

@ da participagéo defensiva do Presidente da Republica — j& constitui fator
de grave perturbagéo da estabilidade do mandato presidencial. Para se preservar o ™
cquilibrio nstitucional, deve-se rcconhecer a gravidade juridica do ato de |
recebimento da acusacio pelo Presidente da CAmara dos Deputados, o que lcva 4 /
exigéncia de apresentagdio de defesa prévia. Nesse sentido, vale destacar a
expressiva passagem do voto do Ministro Septlveda Pertence no julgamento do
MS 20.941:

"Cuida-se de ahrir win processo, de imensa gravidade, é
um processo cuja abertura, por si $O, significa uma crise.
Entdo nega-se ao Presidente da Cdmara saber se o fato,
em fese, é crime de responsabilidade? Se a denincia, na
linguagem do meu saudoso conterrdneo Orozimbo Nonafo,
é ou ndo uma criacdo mental da acusagdo? Se a
documentagdo, que, segundo a lei, deve comprovar a
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denuncia, pelo contrdrio, ndo prova a inexisténcia do
crime de responsabilidade? (..) O que entendo é que ndo
Se pode reduzir o veu papel a verificagdo burocrdtica, que
se prefende. K & alta autoridade do Presidente da Cdmara
dos Deputados gque se cowfiou a decisdo liminar num
processo que, jd na segunda fase, ird a Plendrio para a
eleicdo de uma comissdo (...)"*»

46. Ao julgar 0 MS em quc esse voto foi proferido (MS 20.941), o
Supremo Tribunal Federal decidiu que, ao Presidente da Cdmara dos Deputados,
ndo cabe apenas a verificagdo das formalidades extrinsecas ¢ da legitimidade de
denunciantes ¢ denunciados, devendo também promover a rcjeicio imediata da
acusagio patentemente incpta. No mesmo sentido, sobrc a natureza da decisBo
preliminar do Pregsidente da Cmara. convém citar precedente de 201, da lavra

do Ministro Lewandowski:

“I — Na linha da jurisprudéncia firmada pelo Plendrio
desta Corte, a competéncia do Presidente da Cdamara dos
Deputados e da Mesa do Senado Federal para
recebimento, ou ndo, de denuncia no processo de
impeachment ndo s¢ restringe a uma admissdo meramente
burocrdtica, cabendo-lhes. inclusive, a faculdade de
rejeita-la, de plano, acaso entendam sey patenfemente
inepta ou despida de justa causa. {(...). "

47. Se ¢ assim, quando o Presidente da Cdmara antever a possjbilidade
de receber a dentincia, pela plausibilidade dos termos em que foi vazada, deve
reconhecer ao denunciado o direito de responder os termos da acusagio que [he € -
dirigida antes da abertura do proccsso perante a Cidmara dos Deputados. A
plenitude dc¢ defesa exige que se conceda ao acusado a oportunidade de se
contrapor & acusagfo antes mesmo da instauragdo do processo. Aplica-se &

hipdtese o quc prevalece para todo o processo penal e o processo administrativo

© STF, MS 10941, Rclator Min. Aldir Passarinho, Relator p/ Acérdio: Min. Sepulveda
Pertence, Tribunal Pleno, julgado em 09/02/1990, [DT 31-08-1992,

" STF, MS 30672 AgR/DF, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Julgamento 15/09/2011, DJe-200
18-10-2011.
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penal, em acérdio da lavra do Ministra Ayres Britto:

Tal como assinalei ao votar no HC 96.864, redator para o
acorddo o Ministro Marco Aurélio (cuja discussdo se
assemelha ao caso dos autos), a auséncia de oportunidade
para o oferecimento da resposta preliminar na ocasido
legalmente assinaluda revela-se incompativel com a pureza
do principio constitucional da ampla defesa e do
contraditério, mormente em matéria penal. E como dizer: a
falia do alegado requisito da defesa preliminar & decisdo
Judicial quanto ao recebimento da denuncia, em processo
penal que se marca pela garantia constitucional do ampla
defesa e do contraditorio, é vicio de natureza insandvel. A
ampla defesa ¢ transformada em curta defesa, ainda que
por wm instante, ¢ jad ndo had como descomhecer o
automdtico prejuize para g parte processual acusada, pois
o fato é que a garantia da prévia defesa é instituida como
possibilidade concreta de a pessoa levar o magistrado a
ndo receber a denincia ministerial publica. Vale dizer, sem
a oportunidade de se contrapor ao Ministério Piiblico
quanto A necessidade de instauragdo do processo penal —
objetivo da denmincia do Ministério Publico — a pessoa
acusada deixa de usufruir da garantia da plenitude de
defesa para escapar a pecha de réu em processo penal. O
que Iraduz, por modo outomdtico, prejuizo processual
rreparavel, pois nunca se pode saber gque efeilos
produziria na subjefividade do magistrado processante a
contradita do acusade quanfo oo proprio juizo de
recebimento da demincia ministerial publica.”’

48. Os mesmos argumentos 580 aplicdveis ao processo de
impeachment.*® O acusado deve contar com a possibilidade concreta de, por meio

da contraposi¢do prévia dc argumentos, levar o Presidente da Cdmara dos

3 STF, MC 95712, Relator Min. Ayres Britto, Primeira Tunma, julgado em 20/04/2010, DJe-091
21-05-2010.

“ Para o Ministro Sepulveda Pertence, “as (‘asas do Congresso Nacional exergam jurisdicdo,
verdadeira furisdicdo, quondo, nos limites matariais que lhe demarcam a Constituigéo,
processam e julgam as acusaghes dos chamadps crimes de responsabilidade.” (STF, MS
21.564). Mag uinda que assim ndo fosse, ¢ o processo de impeachment possulsse naturcza
polftico administrativa, as garantias do devido processo lcgal deveriam ser aplicadas,
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Deputados a nio reccber a dentncia®” Note-sc que essa conclusio pode ser
extrafda da prépria garantia constitucional da ampla defesa (art. 5°, LIV ¢ LV),

que se aplica, sem duvida, ao processo regido pela Lei n. 1.079/50. E necessario

conferir interpretagfio conforme & Constituigdio ao art. 19 da Lei n. 1.079/50 -~
“Recebidu a denuncia, serd lida no expediente da sessdo seguinte e despachada
a uma comissdo especial eleita, da qual participem, observada a respectiva
proporgdo, representantes de todos os partidos para opinar sobre a mesma.” —
para fixar o entendimento dc que o recebimento da demincia referido no
dispositivo legal deve ser precedido de defesa prévia do acusado, devendo o

Presidente da Cémara abrir-fhe a oportunidade para manifestaggo.

49. Deve s¢ superar essa lacuna inconstitucional da Lei n. 1079,
aplicando-se a hipdtese, por analogia, o disposto no artigo 4° da Lei n. 8038, que
determina a abertura de prazo de quinze dias para que o acusado possa se
manifestar previamente nas agbes penais originarias processadas perante o STF e
0 STI. Se v Presidente da Republica, quando processado pela pratica de crime
comum, perante o Supremo Tribunal Federal, tem direito a defesa prévia, a scr
exercido em 15 dias, nfio ha raziio para nfio poder exercé-lo também, no mesmo
prazo, perante o Presidente da Camara. S¢ mesmo os magistrados do Supremo
Tribunal Federal, cujo dcsenho institucional estimula a formulacio de

julgamentos imparciais, afastados dos litigios politicos. devem observar cssas

47 Essa analogia com o recebimento da denincia no campo penal ja estava presente no voto
proferido peln Ministro Scpulveda Pertence no julgamento do MS 20.941: “Entendo que cabe
ao President: da Camara dos Deputados receber ou rejeitar a demincia. Com as vénias ao
eminente Patrone dos imperrantes, meu carissimo Mestre Faoro, este recebimentn néo é um
mero recebimenlo burocrdtico, um ato de protocolo: é recebimento, na extensdo que tem — ¢, ai
acolho as premissas da maioria. que entende que isto é uma dentincia —, do recehimento de
uma denuncie.” (Cf. STF, MS 20941, Rclator Min. Aldir Passarinho, Relator p/ Acérddo: Min.
Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, julgada em 09/02/1990, DJ 31-08-1992.) Também nessa
linha o voto do Ministro Paulo Brossard: “& semelhanca do Juiz que pode rejeitar uma
dentincia, ou nma iniciul, 0 Presidente da Cimara também pode. O Presidente da Cdmara néo
¢ um autémarto. O Presidente da Cdmara tem wma autoridade que é inerente & sua prépria
investidura, lem o dever de cumprir a Constituigdo, as leis em geral, ¢ o Regimento, em
particular que ¢ lei especifica. Se bem ou mal entendeu de determinar o arquivamento ... (...) A
questdo, para mim, estd em saber se a autoridade gue indeferiu, ou determinon o arquivamento

da peticdo, tinha poder para fazé-lo. Minka resposta é afirmativa. (...) Ele exerce singular
magistratura, (...)". '
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normas procedimentais, concedendo ao Presidente da Repiblica a oportunidade
de oferecer defesa prévia, ndo hd razio para que a mesma defesa também nido
possa ser oferecida perante o Presidente da Cdmara ou perante a mesa do Senado

Federal.

3.2. VIOLACAO A RESERVA DE LEI ESPECIAL: IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAOQ DO REGIMENTO INTERNO DA CAMARA DOS DEPUTADOS

50. A Constitui¢8o criou “reserva de lei especial” para a defini¢io das
normas inctdentes sobre processo de impedimento: “Esses crimes serdo
definidos ¢cm lel especial, que estabelecerd as normas de processo e julgamento”
(paragrafo tmico do art. 85). Por essa razio, o Ministro Roberto Barroso, hd
quase duas décadas, defendeu o cardter juridicamente vinculado dos aspectos
processuals do impeachment.*®* Como recentemente ressaltou o Ministro Teord
Zavaski, “Sdo questdes cuja estatura constitucional fica especialmente real¢ada
pelo dispusto no pardgrafo unico do art. 85 da Constituigdo Federal, que
submete a clousula de reserva de ‘lei especial’ ndo apenas a definicdo dos
crimes de responsabilidade do Presidente da Republica, como também o
s 40

estabelecimento das correspondentes ‘normas de processo e julgamento’*? Sia

dois os significados principais do pardgrafo Gnico do artigo 85:

a)  apenas lei em sentido esirito pode estabelecer normas
sobre o processo de impeachment, excluindo-se, portanto, a
possibilidade de¢ os regimentos internos das casas

legislativas disciplinarem a matéria;

“ BARROSO. Luis Roberto, Aspectos da processo de impeachment — Rentncia e exoneragho
de agente politico — Tipicidade constitucional das crimes dc responsabilidade, Revista Forense,
volume 344, out-dez 1998, p. 287. Rjo dc Janeiro.

¥ MS 33837 MC, Relator Min. Tcori Zavascki, julgado em 12/10/2015, DJe-206 15/10/2015.
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b) a lei deve ser especifica, de modo que as rcgras
procedimentais apras a reger o processo de impeachment
devem constar de um unico veiculo legal, ou scja, (b.1) de
uma lei que nio trate de outros temas e que (b. 2) s¢ja

abarcante de toda a matéria,

51. As fun¢Bes normativa, administrativa e jurisdicional sfo exercidas,
cm maior ou menor cxtensdo, pelos trés Podercs da Republica. A despeito dessa
constatagdo, o principio da separagio de poderes, tal como concebido e
concretizado pelo STF, envolve, como conteGido minimo de normatividade, o
estabelccimento de campos delimitados de competéncia exclusiva de cada Poder.
Tais reservas de competéneia funcionam como elementos garantidores da
harmonja entre os Poderes (art. 3¢ da Constituig0).’® A referida reserva de lei
cspecial é um importante limite para o exercicio da competéncia legislativa para

processar ¢ julgar o Presidente da Repiblica por crime de responsabilidade.

52. Enguanto o regimento interno da Camara de Deputados ¢ elaborado
exclusivamente pela prapria Camara. no exercicio de competéncia privativa, nos
termos do artigo 51 da Constituicdo Federal, a Lei que trate do impeachment
deve ser lei em sentido formal, resultando de deliberagiio de que participem ndo
apenas os deputados federais, mas também os senadores ¢ o Presidente da

Repulblica, que pode sancionar ou vetar o projeto aprovado nas casas legislativas.

*0 A jurisprudéncia do STF temn contribuido para a fixagfio das reservas constitucionais de poder,
como se colhe, a titulo de exemplo, dos seguintes precedentes: i) sobre a reserva de jurisdigio
(MS 23642, Relator Min. Néri da Silveira, Tribunal Pleno, julgado em 29/11/2000, DJ 09-03-
2001 ¢ RE 461366, Relator Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, julgado em 03/08/2007, Dle
04-10-2007; i) sobre a rescrva de Jei cm sentido formal ou reserva de Parlamento (ADI 3306,
Relator Min, Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 17/03/2011, DJe 06-06-2011 e RE
426491 AgR. Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, julgado cm 08/02/2011,
DlJc 09-03-2011); iif) sobre a rescrva de Administragao (ADT 3343, Relator Min. Aytes Britto,
Relator p/ Acorddo: Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgado em 01/09/2011, DJe 21-11-2011;
RE 302803, Relator Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, julgado em 01/02/2005, DJ 25-02- ¢

ADI 2364 MC(:, Relator Min. Celso dc Mello, Tribunal Pleno, julgado em 01/08/2001, DJ 14-12-
2001). |

42



A AG. dd
12/03/2815 26:43 61-33234786 S BAIXA EXPEDICAO PAG

No processo de elaboragdo da lei em sentido formal, o proprio Presidente da

Republica participa.

53. O regimento interno da Camara deve tratar de matérias interna N\ -
corporis. A participagdo do Senado ¢ do Presidente da Republica no processo ”-ﬂ\ \q
fegislativo ndo seria requerida. Mas, na hipdtese, se requcr, tendo em vista a "
gravissima repercussdo que o procedimento pode produzir na relagio entre os

poderes da Unido e na propria estabilidade institucional do Pais.”'

' A esse propdsito, deve-se considerar que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federa)
acolhe a distingBo entre reserva de lei em sentido estrito ¢ reserva de norma: Tome-se o
erunciado do preceito: ninguém serd obrigado a fazer on deixar de fazer alguma coisa sendo
em virtude de lei. Ora, hd visivel distingdo entre as seguintes situagdes: (i) vinculagdo as
defini¢Bes du lei; (i) vinculagdo as definignes decorrentes --- isto é, fixadus em virtude dela -
de lei. No primeiro caso ¢Stamos dianie da reserva de lei: no segundn, em face da “reserva de
norma’” (norma que pode ser tanto legal quanto regulamemar; ou regimemal), Na segunda
situagdo, aimda que as defini¢des em paula se operem em atos normativos nio da espécie
legislativa --- mas decorrentes de previsio implicita ou explicita em lei —~~ o principio estard
sendo devidumente acatado. No caso, o principio da legalidade expressa reserva de lei em
termos relativos (= reserva de norma), razdo pela qual ndo impede a atribuicédo, explicita ou
implicita, oo Execurivo e ao Judicidrio, para, no exercicio de funcdo normativa, definir
obriga¢do do facer e ndo fazer que se imponha auvs particulares -- ¢ os vincule. Voltando ao
artigo 5%, II do texto constitucional, verificamos que, nele. o principio da legalidade é tomado
em termos relatives, o que induz o concluvdo de que a devido acatamento lhe estard sendo
conferido quundo -- manifesta, explicita ou implicitamente, atribui¢do para tanio -—-- ato
normativo niv legislativo, porém regulamentar ou regimental. definir obrigacdo de fazer ou de
nbo fazer alyuma coisa imposta a sews destinaldrios, Tanto isso é verdadeiro --- que o
dispositiva constitucional em pauta consagra o principio da legalidade em termos apenas
relativos - qiie em pelo menos trés oportunidades (isto é, no artigo 5%, XXXIX, no artigo 150, 7
e ho pardgrafo unico do artigo 171}) a Constituicdo vetoma o principio, entdo o adotando em
termos ahgolutos! ndo haverd crime ou pena, nem tributn, nem exigéncia de autorizagdo de
drgdo publico para o ex¢rcicio de atividade econdmica sem lei, agui entendida como tipo
especifico de ato legislativo, que os estabele¢a. Ndo tivesse o aitigo 5° Il consagrado o
principio da legalidade em rermos somente relativos e razdo ndo haveria a justificar a sua
inserc¢dn no bojo da Constituigdn, em ternos absolulos, nas hipéteses referidas. Dizendo-o de
oulra forma: se hd um principio de reserva de lei — ou se¢ja, se ha matérias que néo podem ser
reguladas seniio por lei — evidente que dos excluidas a essa exigéncia podem tratar, sobre elas
dispondo, o Puder Executivo e n Judicidrio, em regulamentos e regimentos. Quanto & definigdo
do que estd incluido nas matérias de reserva de lei, hi de ser colhida no texto constitucional;
ho gue concerne a essas maltérias ndo cobem regulamentos e regimentos. Inconcebivel o
admissdo de que o lexto constitucional contivesse disposi¢do despicienda - verba cum cffectu
sunt accipienda " (STF, HC 85060, Relator Min. Eros Grau, Primcira Turma, julgado cm
23/09/2008, Dle 12-02-2009).
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54. A definig8o das normas de processo e julgamento do impeachment
do Presidente da Repithlica constitui tipica reserva de lei em sentido absoluto.?
A rescrva de lei criada pela Constitui¢do quanto 4s normas de processo ¢
julgamento do Presidente da Republica por crime de responsabilidade constitui
Obice intransponfvel a criagio regimental de normas procedimentais. Apesar da
recente revogacio da decisdo proferida pelo Presidente da Cimara dos
Deputados na Questdo de Ordem n. 105/2015, permanecem ¢m vigor as normas
do Regimento Interno da Cimara dos Deputados que dispSem sobre o

procedimento de impeachment. J

55. Incide na hipdtese a reserva de lei especial, segundo o qual o rito
deve estar definido em uma let especifica, ndo em uma multiplicidade de
diplomas legais e regimentais. Como consigna a Ministra Carmen Lucia, ao
examinar o regra contida no art. 85 da CF, “tem-se que somente lei especial
votada pelo Congresso Nacional, logo, nacional, pode fixar regras processuais e
de julgamento para punir os autores de crimes de responsabilidade > Na
mesma oportunidade, a Ministra destacow que “a lei nacional especial a gue se
refere o pardgrafo unico do art. 85 da ConstituicGo da Republica é a Lei n,
1.079/1950".

56. E certo que a propria I.ei n. 1079, em seu artigo 38, prevé quc, no
julgamento do Presidente da Republica, poderia ocorrer a aplicagfo subsidiaria
dos regimentos internos da Camara e do Senado Federal, bem como do Codigo
de Processo Penal. O preceito, porém. cstd em contradigdo com o que determina
o paragrafo Unico do artigo 85 da Constituipéo,-ff;défal, que institui, para o
processo de impeachment, a regra da reserva de Tei gspecifica. As Unicas normas

\

\
b

L

51 Podem-se identificar pelo menos outras trés reservas de lei em sentido absoluto: ndo havcré
crime ou pena (artigo 5%, XXXTX), nem tributo (artigo 150, 1), nem exigéncia de autorizagio de
6rglo publico para o exercicio de atividade ccondmica (pardgrafo tnico do artigo 170) sem lej,
aqui entendida como tipo cspecifico de ato legislativo, que 03 cstabelega.

¥ STF, ADI 4792, Relatora Min. Cirmen Lucia, Tribunal Pleno, julgado em 12/02/2015.
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aptas a regular o processo de impeachment sdo as constantes da Lei n. 1079 e da
Constituicio Federal.”® Por essas razdes, requer-se scja declarada a ilegitimidadc
constitucional (ndo recepedo) das cxpressdes “regimentos internos da Camara

dos Deputudos e do Senado federal™, constantes do art. 38 da Lei n. 1.079/50

3.3. VIOLACAO A RESERVA DE LE] ESPECIAL: FORMACAO E FUNCIONAMENTO
DA COMISSAO ESPECIAL EM DESCONFORMIDADE COM A LEIN. 1.079/50

57. Seguindo a mesma linha de raciocinio do tépico anterior — segundo
o qual a defini¢do das normas de processe e julgamento do impeachment do
Presidente da Republica constitui tipica rcserva de lei especial ~, impde-se
assinalar que a Camara dos Deputados. por meio de seu regimento intetno,
extrapolou os limites da Lei n. 1.079/50 também ao dispor sobre a formagio ¢
funcionamento da comissio especial instituida naquela Casa Lcgislativa para

instruir ¢ debater a acusagio.

58. A despeito da tentativa dc¢ adaptagio da Lei n. 1.079/50 a
Constituigdo promovida em sede de controle difuso de constitucionalidade no
ano de 1993 (MS 21.564), convém se delimitar, agora ¢m sedc de controle
concentrado de constitucionalidade, o dmhvito material da reserva legal inserita no
pardgrafo unico do art. 85 da Constituicio. A jurisprudéncia do Suprcmo
Tribunal Federal tem afirmado a inconstitucionalidade da chamada delegagdo
legislativa externa, o que significa dizer que o legislador ndo pode abdicar de sua

competéncia institucional para permitir que outros 6rgios do Estado produzam a

# Como sera esclarccido adiante, outras normas processbais sO podem ser utilizadas, por

analogia, como pardmietro para aplicar diretamente a Constituigio, suprindo-se a eventual falta
de regulamentagiio,
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AN

norma que, por efeito de expressa reserva constitucional, s6 pode derivar de fonte

parlamentar.’s

59. A Constituigio ndo deixou espago para cada Casa Legislativa
federal normatizar, por mcio de scus regulamentos, os aspectos processuaig do
impeachment. Ao contrarjo, estabeleceu que somente a lei especial pode regular
essa categoria temdtica. Essa reserva legal ndo pode ser afastada pelo simples
fato de ter sido modificada a competéncia da Cmara dos Deputados — que era de

6rgdo de acusagéo e passou a ser de autorizagéo do processamento.

\

|

J

60. Disso decorrem. pelo menos, duas consequéncias diretas: (a)

pade%de—grave\ﬂegitimid\ade constitucional a adogdo, relativamente ao@arecer/,*

‘preliminar  da _Comissdo Especial—~para o recebimento da acusagdo, o

“procedimento  fixado no art, 218 _d0 Regimento—Interno da Camara dos

Deputados, por diferir do previsto nos artq 21 ¢ 2_2/dé. Lei n. 1,079/1950%; (b)
padece de grave ilegitimidade constitucional prreenchj_mento das vagas da
comissfo especial por representantes dos. blocos parlanﬁemarés\,\por destoar do
que determina o art, 19 da Lei n. 1.079/1450, dué_ ]_J_}E\_/Ié"b'_seﬁ"p’i‘éénchimento por
representantes de todos os partidos. A preferéncia pelo uso de regras do
regimento interno da Camara em detrimento das disposigdes legais viola a
cldusula constitucional de reserva legal quanto ao tema, como bem ressaltaram

Juarez Tavares e Geraldo Prado:

40. A posi¢do acolhida na sumula vinculante, veferendada
pelos Min. Rosa Weber ¢ Teori Zavaschki, do Supremo

5 STF, ADI 1296 MC, Relator Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, julgado cm 14/06/1995,
DJ 10-08-1993. No mesmo sentido: ADI 1945 MC, Relator Min. Octavio Gallotti, Relator p/
Acérddo: Min. Gilmar Mcndes, Tribunal Pleno, julgado em 26/05/2010, DJc-047 14-03-2011.

% Ngo hd razdies suficientes para afastar o procedimento previsto nos arti gos 2) ¢ 22 da Lei n.
1.079. A nova fungdo constitucional imputada & Cdmara dos Deputados em nada contrasta com
o rito procedimental. A competéncia para autorizar o processamento do Presidente da Repuiblica
néo impede que o procedimento — dotado de certa complexidade — seja capaz de conferir
protegdo eficaz ao mandato presidencial,
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exprime a opinido pacifica dos juristas brasileiros de que
ndo cabe ao Presidente da Cdmara dos Deputados.
tampouco esta inserido no  dmbito  normativo dos
regimentos internos das Casas do Congresso, o poder de
definir o procedimento a ser adotado no caso de
impeachment o Presidente da Republica. Como é possivel
extrair das lices de Barroso, neste aspecto vigora a
chamada rescrva de lei qualificada ou proporciondl,

Justamente porgue, & semelhanca das restrigbes ao

exercicio de direitos fundamentais, a pretensdo deduzida
no processo de impeachment consiste em afelagdo do
principio democrdtico em wma de suas principais facetas.
Ingressa-se  aqui, como salientado, na esfera do
“indecidivel".

4]. A lei reitora da matéria é a n® 1,079, de 10 de abril de
1950. a ser aplicada em consondncia com as regras
constitucionais especificas jd referidas neste parecer. A
Questdo de Ordem n° 105/2015, resolvida de modo
singular pelo Presidente da Cdmara dos Deputados,
ensejou an Presidente da citada Casa, sob a forma
incabivel de duvida, estabelecer ele proprio o rito e definir
prdticas para o juizo politico, em detrimento da seguranga
Juridica do sistema democrdtico. Andlise distanciada do
episodio ocorrido na SesséGo de 24 de setembro de 2015, na
Cdamara dos Deputados, parece confirmar a tese dos
cientistas politicos mencionados ao longo deste estudo:
regras consfitucionais ¢ legais sdo sislematicamentle
ignoradas ou violadas em favor do propdsilo de fazer
avangar um julgamento que ndo se desenvolva conforme
parametros das  “regras do jogo” proprias do
impeachment.

42. (..) Da mesma forma. a decisdo pretende impor ritmo
acelerado ao procedimento, em particular no que concerne
ao parecer preliminar de Comissdo Especial (art. 218 do
Regimento Interno) em detrimento daquele estabelecido
nos arts. 2] e 22 da lei de regéncia, supostamente porque
“a Casa, ao aprovar as alterag¢bes no art. 218 do
Regimento Interno da Cdmara dos Deputados, buscou
assimilar ao texto duo Regimento os dispositivos legais que
ainda encontravam aplicabilidade sob o pdlio da
Constituicdo de 1988, razdo pela qual é nesse dispositivo
gue a Presidéncia buscara amparo para a defini¢do do rito
de apreciagdo da admissihilidade de eventual demincia por
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crime de responsabilidade em desfavor do Presidente da
Republica.” Releva acrescentar que a despeito de regra
especifica — art. 19 da Lei n° 1.079/50 — que visa preservar
a representatividade partiddria e a proporcionalidade da
Camara dos Deputados na comissdo especial a ser eleita
para a emissdo de parecer, a decisdo da questdo de ordem
abre espago para representantes de~~blocos partiddrios”.

61. O procedimento previsto nos arts. _2‘0, 21e22 b.;l,ei n. 1.079 conta
com as sepuintes etapas: (a) a comissdo especial \a‘_presenta’rér,"em primeiro lugar,
parecer sobre se a dentncia deve ser ou nio julgada objeto de deliberagio; (b) o

parecer serd discutido (art. 20 e 21) ¢ vatado pelo Plendrio; (¢) em se decidindo

que a denuincia sera objeto de deliberagfio. abrir-sc- instruga_.pgm (d) findas as
diligéncias, a comissio proferirs parecer sobre a conveniéicia de s¢ autorizar ou
n3o a posterior instauragio do processo de impeachment no Senado (§ 2° do art.
22); o parecer serd abjeto de deliberagio no Plenario (art. 23). Isso significa que
havera duas votagdes no Plendrio. A primeira versara sobre a plausibilidade da
acusagfo; u segunda sera a votagio final na Cidmara, da qual resultard a

autorizagdn para processamento do Presidente da Republica.

62. Quanto ao exigido para as deliberagdes levadas a efeito pelo
Plenario da Cémara dos Deputados, deve-se aplicar o disposto no artigo 86,
caput, da Constituigdo Fecderal, que determina a observiancia da maioria
qualificada de 2/3. Nio recepcionada, portanto, a maioria absoluta prevista no
artigo 81 da Lei 1079/50. Cuida-s¢ de violagdo, digamos, “chapada™ ao que
determina a Constituigdo Federal, ndo se demandando maior esforgo

argumentativo para $& comprovar a sua revogagéo.

63. A maioria qualificada de 2/3 deve ser exigida mesmo para o Juizo
de admissibilidade previsto nos artigos 20 a 22, O quérum qualificado ¢ uma
decorréncia do principio democritico e do principio da separagio de poderes.
Apenas uma majoria parlamentar rcalmente cxpressiva pode rcvogar o mandato

popular e veicular uma interferéncia 3o incisiva de um poder sobre outro. Como

4R
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ressaltou & Ministra Cérmen Lucia a propdsito do modelo constitucional de
responsabilidade do Governador de Estado ~ raciocinio que se aplica com maior
razdo ao regime dc responsabilidade do Presidente da Replblica —, “o
manutengdo do guérum de 2/3 aliadu a circunstdncia de se tratar de autorizagéo
a ser dada pelo Poder Legislativo em desfavor do chefe do Poder Executivo néo
caracleriza qualquer mdcula aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidede ", pois “a condi¢do de procedibilidade (..) fundamenta-se na
prote¢do do interesse publico afeto a governabilidade do Estado cujo
governador pode vir a ser afastado do cargo, caso seja instaurado processo para
apuragdo e haja eventual condenagdo por crime de responsabilidade ou comum

supostamente praticado por ele "5

64. A exigéncia dc 2/3 para quec se deflagre o processo na Camara é
uma garantia fundamental da estabilidade politica e institucional.’® Ainda que o
impeachment ndo scja decretado, o simples processamento da denincia vulnera
gravementc a tranquilidade piblica, acirrando as disputas partiddrias, adiando
investimentos, desviando empreendedores privados do seu objctivo de produzir e P
Was amplas maiorias parlamentares podem determinar a instaurag#o /
;do Processo, ‘Do contrério, o instituto, tipicamente excepcional, tende a se
 converter em instrumento da politica ordinaria, vulgarizando as disputas em
tormo da interrupgsio do mandato presidencial. Dessa forma, deve-sc reconhecer
que a lacunu legislativa deve ser suprida com a afirmacéo do quérum dc 2/3 para

todas as volagSes realizadas pelo Plendrio da Cdmara dos Deputados no ambito

do processo de impeachment.

°7 8TF, AD14792, Relator Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, julgado em 12/02/2015.

% No mesmo sentido se manifestou. também em parccer, o Professor Dalmo Dallari: "Em
primeiro lugur, quanto & possibilidade de decisdo por maioria simples da Cdmara dos
Deputados contrdria ao arquivamento da demincia a resposta é que, nos termos expressos do
referido artign 86, coput, as decisiies admitindo a acusagdo devem ser adotadas por dois tercas
dos membros da Cdmara, devendo, portanto, ser exigido o mesmo quiérum qualificado para
eventual recurso contra o arquivamento “.
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65. Em sintese, impde-se, em prestigio & reserva constitucional de lei
em sentido formal, inscrito no paragrafo Gnico do art. 85 da Constitnig8o, (a)
declarar a recepgdio dos artigos 21 e 22 da Lei n. 1.079/50, afastando-se a
interpretagio segundo a qual o art. 218 do Regimento Interno da Cimara dos
Deputados substituiu o procedimento previsto em lei para a formagdo e
desenvolvimento das atividades da comiss&o especial; (b) interpretar os arts. 20 e
22 da Lei conforme a Constitui¢da para afirmar que todas as votagdes realizadas

pelo Plenicio da Cdmara dos Deputados no processo de impeachment do

Presidente da Republica submetem-se a0 qudrum de 2/3 dos seus integrantes; e
(c) declarar a recepgio do artigo 19 da Lei n. 1.079/50, afastando a interpretagio
segundo a qual a formagdo da comissdo especial deve ser balizada pela escolha
de representantes dos blocos parlamenfares no lugar de representantes dos

partidos polfticos.

3.4. VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL: NECESSIDADE DE GARANTIR AO
ACUSADO O DIREITO DE FALAR POR ULTIMO EM TODAS AS FASES DO
PROCESSO DE IMPEACHMENT

66. Como se aplicam ao processo de impeachment as garantias do
processo penal e do processo  administrativo-sancionador, conforme
reiteradamente tem decidido a Corte Interamcricana de Direitos Humanos,
convém submeter a Lei n. 1.079/50 a um processao de filtragem constitucional
para garanur a maxima efetividade, também no processo de impeachment, do
postulado do devido processo legal. Nio ¢ novidade na jurisprudéncia do
Supremo [ribupal Federal o reconhecimento de gque, das garantias
constitucionais do contraditério € da ampla defesa, decorre o direito do acusado
de falar por Gltimo no processo sancionador. O Ministro Cezar Peluso, a

propdsito, afirmou o seguinte:

As partes tém direito & observdncia do procedimento
tipificado na lei, como concretizagio do principio do
devido processo legal. a cujo dmbilo pertencem as
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garantias especificas do contraditério e da ampla defesa
(arr. 5°, LIV, LV, da Constitui¢do da Reptblica).

O exercicio do contraditério deve, assim, permear todo o
processo, garantindo sempre, como énus, a possibilidade
de manifestacdes oportunas e eficazes da defesa, desde a
de arrazoar e contra-arrazoar recursos, até a de se fazer
ouvir no proprio julgamento destes.

()

Esiou em que fere, igualmente, as garantias da defesa lodo
expediente que impeca o acusado de, por meio do defensor,
usar da palavra por ultimo, em sustentagdo oral (...)
Permitir, pois. que o representantes do Ministério Publico
promova sustentagiio oral depois da defesa, ainda mais no
caso de ser e¢le o recorrente, comprometeria o pleno
exercicio do contraditério, que pressupde o direito de a
defesa falar por ultimo, a fim de poder, querendo, reagir
opinido do Parquet. "™

67. O princlpio do contraditério exige que se garanta aos acusados em
geral o direito de falar por ultimo, a fim de se preservar a possibilidade de
confrontarcm 0s argumentos da acusagfo e, assim, influenciar no convencimento

dos juizes. Mais uma vez, a precisa li¢do do Ministro Cezar Peluso:

Q direito de a defesa falar por ultimo decorre, alids, do
proprio sistema normativo como se vé sem esfor¢o, a
diversos preceitos do (Codigo de Processo Penal. As
testemunhas da acuza¢do sdo ouvidas antes das arroladas
pela defesa (art. 396, caput). E conferida vista dos autos ao
Ministério Publico ¢. s6 depois, & defesa, para requerer
diligéncias complementares (Art. 499), hem como para
apresentacéo de alegagdes finais (Art. 500, incs. I e I1I).™

68. A inversdo processual consistente em permitir que a acusagio fale
por Gltimo implica ofensa s garantias da ampla defcsa e do contraditorio, na

esteira da pacifica jurisprudéncia do STF: “a inversdo processual, falando antes

%% STF, HC 87926, Relator Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, julgado em 20/02/2008, DJc-074
25-04-2008.

0 STF, HC 87926, Relator Min. Cezar Pcluso, Yribunal Pleno, julgado em 20/02/2008, DJc-074
25-04-2008.
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a defesa ¢ depois a acusagGo nas alega¢des finais, implica em nulidade tanto
quanto no caso da sustentacdo oral (RECrim n” 91.661- MG, in RTJ 92/448), por
ofensa ao principio do ampla defesa e do contraditorio .5

69. Essa compreensdo de que os principios da ampla defesa e do
contraditdrio impdem o reconhecimento do direito do acusado de falar por dltimo
conduziu o Supremo Tribunal Federal a afirmar, em sede dc processo de
cassagdo de parlamentar, a nulidade da prova produzida pela acusag¢do depois da
produgdo de provas pela defesa.®? O voto condutor do acordo, proferido pelo
Ministro Cezar Pcluso, mostra que também no processo de cassagio de
parlamentar — processo estatal com carater sancionador — incidem as garantias
que compdic o ntcleo material do devido processo legal, inclusive o direito da
defesa de sempre falar por dltimo ~ ¢ consequentemente produzir provas apds a

acusaclo —. in verbis:

"Ora, quanto a perda de mandato parlamentar, ndo fosse a
disposi¢do expressa do art, 55, § 2°0 que remete
explicitamente v yma de duas clausulas do devido processo
legal, que ndo se exaure nelas. ou seja, a ampla defesa, jd
hastaria o principio mesmo do devido processo legal para
ver logo que ofensa de norma regimental do Congresso
Nacional ndo é matéria interna corporis, Insuscetivel de
conhecimento pela Corte, se dela resulta ofensa a direito
subjetivo ou perda de bem juridico sem observdncia do
devido processo legal.

(..)

! STF, RHC 104261, Relator Min, Dias Toffoli, Tribunal Pleno, julgado cm 15/03/2012, DJe-
154 07-08-2012.

@ Confira-se a cmenta do scérdio: “Perdu de mandato, Processo de cassacéo. Quebra de
decoro parfamentar. Inversdo da ordem das provas. Reinquiricdo de testemunha de acusagdo
ouvida apds as da defesa. Indeferimento pelo Conselho de Etica. Inadmissibilidade, Prejuizo
presumido. Nulidode consequente. Inobservdncia do contraditério ¢ da ampla defesa.
Vulneragdo do justo processo da lei (duc process of law). Ofensa aos arts. 5% incs. LIVe LV, e
35 § 2% da CF. Liminar concedida em parte, pelo voto intermedidrio, para suprimir, do
Relatorio da Comisséo, o ineiro teor do depoimento e das referdncias que Ihe faca, Votos
vencidos. Em processo parlamentar de perda de mandato, ndo se admite aproveifamento de
prova acusatiria produzida apis as provas de defesa, sem oportunidade de contradicdn real.”
(MS 25647 MC, Relator Min. Carlos Britto, Relator p/ Acorddo: Min, Cezar Peluso, Tribunal
Pleno, julgado em 30/11/2005, DJ 15-12-2006),
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O fundamento relevante é o da inversdo da ordem legal da
inquiricdo das testemunhas.

O principio do contradilério, isso é elemeniar, significa,
por defini¢do. a possibilidade de contradigdo dentro do
processo. Q) processo é uma realidade juridica que ndo se
compde apenas de acles linguisticas. isto é, que cada
afirmagdo, segundo o principio do contraditorio, deve
corresponder, sempre, possibilidade de o adversdrio
promover uma reagdo linguistica correspondente ou
homéloga aquela a que responde. Mas também se compde
de ag¢bes reais. de outro tipo, de agbes de outra natureza,
como, por exemplo, colheita de prova. Ndo ha ai agdo
linguistica, mas o que a doutrina processual denomina
a¢do real, porque consiste em fatos ou outros atos. O
principio do contraditorio implica possibilidade de a uma
agdo real, o produgdo da prova, por exemplo,
corresponder reagdo real, isto é, produgdo de outra prova
tendente a infirmar a prova anterior. Isso é elementar, ¢ o
cerne do principio do contraditorio. A cada prova
produzida deve, pois, corresponder ao réu, em geral, na
area penal, o poder de promover uma agdo real tendente a
aniguilar. enfim, a alenuar a forga retérica dessa prova.

E principio ndo menos elementar de um processo que
guarda com o processo criminal afinidades indiscutiveis,
que a defesa deva ter a oportunidade de fazer a ultima
prova. Por qué? Pela simples razdo de que, de outro modo,
se ofenderia a Constitui¢do. ndo apenas no principio geral
do devido processo legal, ou na cldusula especifica do
artigo 5° inciso LV, mas, lambém, na do art. 55, § 2°, que
diz respeilo ao processo de cassacdo e foz referéncia
expressa a ampla defesa.”

70. O direito de o proprio acusado se manifestar por ultimo no processo
— apds da produgdo probatéria — também foi reconhecido como corolario dos

principios da ampla defesa e do contraditério® pelo Supremo Tribunal Federal:

() 3. O art. 400 do Céodigo de Processo Penal com a

$* A nlio realizagdo de interrogatério ao final da instrugio subtrai do acusado a possibilidade de
s¢ manifestar, pessoalmente, sobre a prova acusatéria coligida em seu desfavor e de, no
exercicio do direifo de audiéncia, influir na formagio do convencimento do julgador
(GRINOVER. Ada Pellegrinii, GOMES TILHO, Anténio Magalhaes; SCARANCE
FERNANDES, Antdnio. 4s nulidades do processo penel. 12, ed. S8a Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011, p. 75).
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redagdo dada pela Lei n® 11.719/2008, fixou o
inferrogatorio do réu como alo derradeiro da instrugdo
penal, sendo certo que tal prdtica, benéfica & defesa, deve
prevalecer nas a¢des penals em trdmile perante a Justica
Militar, em detrimento do previsto no art. 302 do Decreio-
Lei n® 1.002/69. como coroldrio da mdxima efetividade das
garantias constitucionais do contraditorio e da ampla
defesa (CRFB. art. 5°. LV), dimensées elementares do
devido processo legal (CREB, art. 5° LIV) e cdnones
essenciais do Estado Democrdtico de Direito (CRFB, art.
1" caput). Precedente do Supremo Tribunal Federal (A¢do
Penal n® 528 AgR, rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Tribunal Pleno. j. em 24/03/2011, DJe-109 divulg. 07-06-
2011). 4. In casu. o Conselho Permanente de Justica para
0 Exército (5" CIM) rejeitou, 27/02/2012, o requerimento
da defesa quunto a realizagdo do interrogatovio do
paciente ao final da sessdo de julgamento, negando
aplicagdo do art. 400 do Codigo de Processo Penal, 0 que
contraria a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.
5. Ordem de habeas corpus concedida para anular os atos
processuais praticados apos o indeferimento do pleito
defensivo e permitir o interrogaldrio do paciente antes da
sessdo de julgamento, com aplicacdo subsididria das
regras previstas na Lei n® 11.719/08 ao rito ordindrio
castrense. "™

“Interrogaiério. Realizagdo ao final da instrucdo (art. 400,
CPP). Obrigatoriedade. Aplicacdo as a¢bes penais em
Irdmite na Justica Militar dessa alterag@o introduzida pela
Lei n°®11.719/08, em detrimento do art. 302 do Decreto-Lei
n? 1.002/69. [Precedentes. Nulidade absoluta. Prejuizo
evidente. Subtragdo ao réu do direito de. ao final da
insirugdo, manifestar-se pessoalmente sobre a prova
acusaloria desfavordvel e de, no exercicio do direito de
audiéncia, influir na formagdo do convencimento do
Julgador. Condena¢do. Anulacéo em sede de habeas
corpus. (...) 6. A ndo realizag¢dio do interrogatorio ao final
da instrucdo subtraiu ao réu a possibilidade de se
manifesiar pessovalmente sobre a prova acusatdria coligida
em seu desfavor e de, no exercicio do direito de audiéncia,
influir na formagdo do convencimento do julgador.
Frejuizo evideme. Nulidade ahsolula configurada. (...) 8.

“ STF, HC 115530, Relator Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado cm 25/06/2013, DJe-158
14-08-2013,
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Anulada, em habeas corpus, condenagdo alcangada por
indullo para que o paciente seja submetido a novo
Julgamento, devem-se protrair os efeitos juridicos dessa
causa de extingdo de punibilidade, de modo a alcangar
eventual nova condenagdo, como expressdo do favor rei ou
do favor libertatis. 9. Ordem de habeas corpus concedida
para anular a condenagdo do paciente e dererminar sua
submisséio a novo interrogatério. %

71. Todo o procedimento previsto na Lei n. 1.079/50 deve ser
adequado uo sentido atribuido pelo Supremo Tribunal Federal a clusula
constitucional do devido processo legal. Também no ppgee‘é's_d\.ldg _imﬁé;;;t;}yizt,
deve-se garantir que toda a atividade probatéria (arti os 18, §1° do art. 22, 217,
28 € 29) seja desenvolvida em primeiro lugar pela acusacdo e depois peld defesa,
e que, em cada fase, a oitiva do acusado seja o Gltimo ato de instrugdo (§ 1° do
art, 22, 28 ¢ 29).

3.5. NATUREZA DA DECISAO DO SENADCQ FEDERAL SOBRE A INSTAURACAO DO
PROCESSO DE IMPEACHMENT

\
\

72. A Constituigio Federal cxpressamente atribui & Cémara dos |\

Deputados a fung¢fio de aurorizar e, ao Senado, a de instaurar o processo de
impeachmenr — com a gravissima consequéncia juridica de afastar o acusado do
exercicio das fungdes. A decisdo senatorial nfio € mero ato de cxecugdo da
decisfo proferida pela Cdmara dos Deputados — que autoriza o processamento.
Ao contrério, trata-se de decisio auténoma do Senado Federal, que pode
instaurar, ou ndo, o processo por crime de responsabilidade. A dccisdo da !
Cémara ¢ condigdo de procedibilidade, a qual deve ser considerada, entre outras, "

pelo Senado Federal.

5 HC 121907, Rclator Min, Dias Toffoli, Primeira Turma, julgado em 30/09/2014, DJe-211 28-
10-2014.
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73. Como antes ressaltado. o proprio STF nfo tardou em reconhecer a

ampla alteracdo na distribuigio de competéncias entre as casas legislativas
promovida pela Constituicdo Federal de 1988. A Camara dos Deputados, outrora -
responsavel pela formulagdo de juizo acusatdrio, passou a realizar apenas um\
juizo de autorizagdo do processamento do Presidente da Republica, tanto por
crime comum quanto por crime de responsabilidade. Na sequéncia, o processo ¢
encaminhado aos orgdos julgadores: o STF, para os crimes comuns; e o Senado

Federal, para os crimes de responsabilidadc. Quem autoriza o processamento néo /
instaura efctivamente o processo, mas apenas abre caminho para uma possivel
instauragfo. Do contravio, autoriza¢do significaria, sob o prisma juridico. a

instauragdo mesma do processo. -

74. A Constitui¢do, no ponto, definiu, simetricamente, caber aos
regpectivos orgos julgadores a decisdo pela instauragdo dos processos de
apuragio d¢ crime pelo Presidente da Repiblica. E dizer: autorizado
processamento do Chefe de Estado pela Camara dos Deputados, surge a
possibilidade — uma vez satisfeita a condipdo de procedibilidade — de instauragio
de agdo penal pelo Supremo Tribunal Federal (com o recebimento da denuncia)
ou de processo de impeachment pelo Senado Federal (com a instauragdo do
processo). Por essa razdo, sdo textualmente incompativeis com a Constituicio o0s
artigos 80 ¢ 81 da Lei n. 1.079: (a) a Camara dos Deputados ndo € “tribunal de
pronuncia” — art, 80 -, mas instincia autorizadora de eventual ¢ posterior
processo pur crime de responsabilidade; (b) ndo hd “declaracdo de procedéncia
da acusaciio™ por parte da Clmara dos Deputados, mas mero juizo de

autorizagéo, perfazendo condigio de procedibilidade.

75. O tratamento uniforme dado a instauragio dos processos de
apuraclo pela pritica de crime pelo Presidente da Repiblica — cabendo, em

qualquer caso, ao respectivo 6rgio julgador (STF ou Senado), a decisio pela

% Homcnageia-se, desse modo, o classico principio hermenéutico de que nio existern palavras
intiteis na Conistituigdo (ADI 3.506-AgR/DF, Rel, Min. Ellen Gracie).
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instaurago ou ndo do processo — tom como justificativa a gravidade da
consequéneia juridica dela decorrente: a suspensio do exercicio das fungdes
presidenciais. Dal porque a norma constitucional ter determinado expressamente
que “O Presidente ficard suspenso de suas fungdes: I - nas infragdes penais
comuns, s¢ recehida a denuncia ou queixa-crime pelo Supremo Tribunal

Federal; 1l - nos crimes de responsabilidade. apds a instauracéo do processo

pelo Senaclo Federal ", € pode cogitar que uma decisdo dessa gravidade seja

tomada de modo /mcra:@th:jrotocola , consubstanciando simples cumprimento
de uma decisdo anterior proferida pcla Cdmara dos Deputados.

76. Do mesmo modo que o STF nfo esta vinculado a receber a
dentincia por crime comum pclo fato de a Cdmara dos Deputados ter autorizado a
abertura dc processo criminal, o Senado — quc ocupa, por simclria, a mesma
posi¢do do STF — niio estda vinculado a instaurar o processo de impeachment,
devendo exercer juizo prévio de recebimento da acusagdo por crime de
responsabilidadc, Tanto o STF quanto o Senado Federal desempenham, cada
qual em relagio a um tipo especifico de infragdo, a grave competéneia de
instaurar o processo contra o Presidente cla Repiiblica — momento em que deve
ser afastado de suas fungdes - e, posteriormente, julgar a acusagfio, condenando-

o ou absolvendo-o.

77. A instauragfo do processo contra o Presidente da Republica, seja
por crime comum, seja por crime de responsabilidade, envolve, por parte do
Orgdo julgador, a tomada dc posicdo quanto a probabilidade de éxito da acusagéio
formulada a partir dos elementos empiricos e Jurfdicos que compdem a denlincia.
O juizo positivo que determina a instauragio do processo — com o reccbimento
da dentincia pelo STF ou com a instauragiio do processo de impeachment pelo
Senado ~ implica o imediato afastamente do Presidente da Repiblica de suas
fungges, medida csta que traduz tipica tutela cautelar obrigatéria deferida pelo

orgdo julgador.
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78. Observe-sc que a instauragdo do processo se processa “‘pelo”
Senado Federal, e ndo apenas "no " Senado, o que revela a dimenséo ativa da sua
competéncia, e ndo passiva, de mera recepgdo profocolar de uma decisdo
exauriente ja tomada na Cémara. Verifique-sc também que, de acordo com o
texto constitucional atual (artigo 52. I), 0 Senado Federal “processa e julga™ o
Presidente da Republica, e ndo apenas “julga”. como previsto na ordem
constitucional anterior. De acordo com o artigo 42 da EC n. 1/69, seguindo o que
era tradicional na historia constitucional brasileira, competia “privativamente ao
Senado Federal: I - julgar o Presidente da Republica nos crimes de
responsabilidade™. )a o inciso II determinava competir-lhec “processar e julgar
os Ministros do Supremo Tribunal Federal e o Procurador-Geral da Republica,
nos crimes de responsabilidade”. Em razdo dessa distin¢@o, a Lei n. 1079 sé
previa uma fase de juizo de admissibilidade no Senado para os processos
relativos aos Ministros do STF ¢ ao Procurador-Geral da Republica, ¢, nisso,
estava em conformidade com a Constitui¢do Federal. Hoje, porém, o Senado no
sO julga, mas também “processa”™ o Presidente da Republica, demandando-se a

harmonizagio da Lei n. 1079/50 com a nova ordem constitucional.

79. Ndo sc pode presumir que a Constituicdo utilize expressdes
desnecessdrias ou promova modificagdes institucionais desprovidas de qualquer
eficacia. Claramente, a Constitui¢do de 1988 incumbiu os orgdos julgadores do
Presidente da Repiblica — STF e Senado — da fungdo de emitir juizo sobre a justa
causa da denuncia e decidir, desse modo, sobre a abertura ou nio do respectivo

processo (crime comum ou crime d¢

§ponsabitidade). Essa 16gica ndo escaparia

ao Eminente Ministro Carlos VeHoso, que se desihcumbiu da redagiio do acordso

que resultou do julgamentordo/MS 21.564, cuja’ementa se transcreve a seguir:

“No procedimento de admissibilidade da denuncia, a
Cdmara dos Deputados profere juizo politico. Deve ser
concedido ao acusado prazo para defesa, defesa que
decorre do principio inscrito no art. 5° LV, da
Constituicdo, opservadas, entretanto, as limitagdes do fato
de q agﬁfaq*d’o somenle materializar-se com a instauracdo
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do processo, no Senado. Neste, é que a denincia serd
recebida, ou ndo, dado que, na Cdmara ocorre, apenas, a
admissibilidade da acusacdo, a partir da edi¢do de um
Juizo politico, em que a Cdmara verificard se a acusa¢do é
consistente, se tem ela base em alegagbes e fundamentos
plausiveis, ou se a noticia do fato reprovavel tem razodavel
procedéncia, ndo sendo a acusagdo simplesmente frulo de
quizilias ou desavengas politicas .

80. Note-se a conclusdo do julgamento: o Senado receberd, ou ndo, a
deniincia. Vale dizer, instaurara, ou ndo, o processo d¢ impeachment. Até mesmo
porque dessa decisdio decorre o afastamento, ou nido, do Presidente da Republica
de suas fungdes. A gravidade das suas consequéncias evidencia a necessidade de
deliberagdo especifica sobre o recebimento da deniincia e sobre a respectiva
instauragio do processo de impeachment, tudo cm simetria com 0 que ocorre na
apuragdo de crimes comuns, em rclagdo aos quais o STF realiza, primeiro, um
juizo de recebimento da dentncia; segundo, um juizo definitivo sobre a culpa do

acusado.

81. O artigo 24 da Lei n. 1.079 — redigido sob a égide de Constituigdo
que previa outras fungdes para a Cémara ¢ para o Senado — afimma que
“Recebido no Senado o decreto d¢ acusacdo com o processo enviado pela
Cdmara dos Depulados e apresentade o libelo pela comisséo acusadora,
remelerd ao Presidente ¢opia de tudo ao acusado, que, na mesma ocasido e nos
termos dos pardgrafos 2°e 3°do art. 23. serd notificado para comparecer em dia
prefixado perante o Senado”. O recebimento da dentncia referido no dispositivo
legal deve ser filtrado & luz da nova Constitui¢8o, Agora, o recebimento da
dentncia — momento que traduz a fnstauracdo do processo — depende de decisio
do Senado Federal, ndo mais podendo significar mero exercicio de fun¢do
protocolar de recebimento fisico do processo vindo da Cémara com o posterior

chamamento do acusado para responder & acusago.

32. Dai decorre a necessidade de se interpretar o art. 24 da Lei n. 1.079

em conformidade com a Constitui¢io. Para se suprir omiss@o quando a0 juizo de
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no Senada, pode-se aplicar, por analogia®’, o

admissibilidade que sc;/éieve proferi

disposto nos artigos- 44 a 49, previstos originariamente para disciplinar o

impeachment de Minisgros do STF e do Procurador Geral da Republica. Confira-

se o teor dos preceitos:

Arl. 44. Recebida a denuncia pela Mesa do Senado, serd lida
no expediente da sessdo seguinte e despachada a uma
comissao especial, eleita para opinar sobre a mesma.

Art. 45. A comiss@o a que alude o artigo anterior, reunir-se-
a dentro de 48 horvas e, depois de eleger o seu presidente e
relator, emitira parecer no prazo de 10 dias sobre se a
denuncia deve ser, ou ndo julgada objeta de deliberagdo.
Dentro desse periodo poderd a comissdo proceder ds
diligéncias que julgar necessdrias.

Art. 46. O parccer da comissdo, com a denuncia e oS
documentos que a insiruirem, serd lido no expediente de
sessdo do Senado, publicado no Didrio do Congresso
Nacional e em avulsos, que deverdo ser distribuidos entre os
senadores, e dado para ordem do dia da sessdo seguinte.

Art. 47. O parecer serd submetido a uma $6 discussdo, ¢ a
vota¢do nominal (...)

Art. 48. Se o Senado resolver que a denuncia ndo deve
constituir objeto de deliberagdo, serdo os papeis arquivados.

Art. 49. Se a denuncia for considerada objeto de
deliberagdo, a Mesa remelerd ¢dpia de tudo ao denunciado,
para responder d acusagdo no prazo de 10 dias.

83. De acordo com o artigo 44, no Senado, o exame prévio da

admissibilidade deve ser feito pela mesa do Senado Federal. Como antes

7 Os argumentos que priorizam o raciocinin juridico analogico, em geral, também sdo validos
aqui. Se o legistador jA conecretizou preceito constitucional scmelhante, por razdes de
legitimagio democrética, deve o Judicifrio provisoriamentc aplicar a lcgislagdo anédloga,
fazendo as corregdes devidas. E justamente o que decidiu o Supremo Tribunal Federal nos Mls
670 ¢ 712, em quc determinou quc sc aplicasse ao direito de greve do servidor piiblico a
regulamentacdo que o legislador ordinério elaborou para o dircito de greve dos empregados da
iniciativa privada, fazendo, contudo. as corregdes devidas, com énfasc na necessidadc de se
observar o principio da continuidade dos servigos pahlicos.
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verificado. o Senado pode instaurar on nfo o processo, realizando juizo de

admissibilidade. A autorizagiio eventualmente dada pela Camara serd uma
condigdio d¢ procedibilidade, sem a qual o juizo de admissibilidade sera
necessariamente negativo. Considerando o que dispSem os artigos 45 2 49, o0 que
se disse quanto 4 confirmag¢fo do juizo de admissibilidade pelo Plenirio da
Camara, tammbém se aplica a deciséio da mesa do Senado: a matéria é devolvida
a0 Plendrio do Senado. Também no que toca ao Senado deve-s¢ exigir, para que
prevalecesse a decisdio de admitir o processo, a formagéo de uma maioria de 2/3
dos membros. Njo aplica, portanto, a majorja simples prevista no artigo 47 para
a decisdo que admite a instauragiio do processo dc impeachment de ministros do

STF e do Procurador-geral da Republica.

84. Verifique-sc que a exigéneia de duas votagdes por maioria de 2/3
cm cada casa legislativa para que se promova o impeachment ndo € estranha a
forma como a Constitui¢do concebe alguns dos institutos que operam na csfera
da politica constitucional. E o caso do procedimento previsto para a manifestagfo
do poder constituinte reformador. Exige-se maioria de 3/5 dos votos dos
membros de¢ cada casa legislativa, os quais devem deljberar em dois tumos.
Como a decisdo de alterar a Constituic8o ¢ gravissima, a confirmagio da decisdo
uma segunda vez, em cada casa, ¢ salutar, embora, no Brasil, nio costume
impedir a promulgagdo frequente de emendas constitucionais. Pelo contrério. O
mesmo se¢ pode dizer do processo de impeachment. Sua absoluta
excepcionalidade, torna saudavel a complexidade que decorre da forma como a
Constituicdo Federal de 1988 conccbe o instituto. O Presidente da Republica é
eleito diretamente pelo povo: a decisdo de parlamentares sé pode retira-lo do

poder quando se forma uma maioria ampla, sélida e decidida.
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3.6. NAO RECEPCAO DO § 1° DO ART. 23 DA LEI N. 1.079: AFASTAMENTO DO
PRESIDENTE DA REPUBLICA DE SUAS FUNCOES A PARTIR DA INSTAURACAO DO
PROCESSO PELO SENADO FEDERAL (INCISO II DO § 1° DO ART. 86 DA CF)

85. A incompatibilidade entre o disposto no § 1° do art. 23 da Lei n.
1.079 e o cstabelecido no inciso II do § 1° do art. 86 da CF ¢ evidente. De um
lado, o dispositivo integrantc do capitula 1T da segunda parte do diploma legal —
que dispde sobre as funcdies da Camara dos Deputados —, determina: “Sédo efeitos
imedialos do decreta da acusa¢do do Presidente da Republica, ou de Ministro de
Estado, a suspensdo do exercicio das fungdes do acusado e da metade do
subsidio ou do vencimento, até sentemga final”. De outro, a Constitui¢do
deterrina que “O Presidente ficard suspenso de suas fungdes: I - nas infragies
penais coniuns, se recebida a denuncia ou gueixa-crime pelo Supremo Tribunal
Federal: 11 - nos crimes de responsabiliddade. apds a instaurag@o do processo

pelo Senado Federal "

86. E evidente que a Constituigio exige, para o afastamento do
Presidente da Republica de suas fun¢des, mais do que a autorizagio da Camara
dos Deputados para o processamento de crime comuwm ou de responsabilidade:
demanda que o Supremo Tribunal Federal receba a denincia ou queixa-crime —
no caso de crime comum — ou que o Senado Federal instaure o processo — no
caso de crime de responsabilidade. A contrariedade do dispositivo legal ao
pardmetro constitucional ¢ textual, ¢ seu exame ndo carece, mercé do precedente
firmado pelo Plendrio do STF a propdsito do tema, de maijor esforco
argumentativo: a declaragfo de ndo recepgdo do § 1° do art. 23 da Lei n. 1.079

pelos incisos I ¢ IT do § 19 do art. 86 da CF ¢ medida impositiva.
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3.7. VIOLACAO PRINCIiPIO DA IMPARCIALIDADE: NECESSARIA DISTINCAO
ENTRE OS PAPEIS DE ACUSADOR E DE JUIZ COMO COROLARIO DO PRINCIPIO
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

87. A imparcialidade, incquivoca derivagéio normativa do principio do
devido processo legal (art. 5°, LIV). é atualmente tida como “dircito processual
fundamental™.®® A neccssidade de garantir a imparcialidade do julgamento exige
a rcleitura da Lei n. 1.079/50 sob a dtica dos principios do devido processo legal
¢ do juiz natural, de modo a garantir a separagdio entre as fungdes dc acusagio ¢
de juiz no Aimbito do processo de impeachment.’ 1sso conduz a conclusio de que
os Senadores, verdadeiros juizes da causa, devem se apartar da fumedo
acusatéria, o que resulta na vedagiio a assun¢do da incumbéncia de apurar ¢
produzir provas. Tudo isso porque, segundo a jurisprudéncia do STF, a separagio
entrc as fungbes acusatoria e decisoria constitui decorréncia do principio do

devido processo Jegal:

9. O trago mais marcante do sistema acusatorio consiste
no estabelecimento de uma separagcdo rigida enire os
momentos da acusagdo ¢ do julgamento. Disso decorrem
algumas consequéncias, sendo duas delas de especial
significado constitucional. Em primeiro lugar, ao contrario
do que se verifica no sistema inquisitorial, o juiz deixa de
exercer um pupel ativo na fase de investigagdo e de
acusagdo. Isso preserva a neutralidade do Estado julgador
para o eventual julgamento das imputagbes, evitando ou
atenuando o risco de que se formem pred- compreensdes

68 DUARTE. Ronnie Preuss. Pré-julgamento ¢ suspei¢iio do julgador, Revista de Processo, ano
31, n. 138, pp. 56-77, ago. 2006, p. 59.

% Nesse sentida. a jurisprudéncia do STF: “A imparcialidade da jurisdigo & cxigéncia priméria
do principio do devido processo legal, entendido como justo processo da lei, na medida em que
ndo pode haver processo que, conquanto legal ou oriundo da lci, como deve ser, seja também
Jjusto — como postula a Constituicio da Republica —, sem o carater imparcial da jurisdigio. Nio
h4, deveras, uomo conceber-sc processo jurisdicional — que, como categoria juridica, tem por
pressuposto de¢ validez absoluta a concreta realizagdo da promessa constitucional de ser justo ou
devido por justigo (due process) —, scm o predicado da imparcialidade de jurisdiggoe™ (Vato do
Ministro Cezar Peluso, STF, HC 9464], Relator Min. Ellen Gracie, Relator p/ Acordfo: Min.
Joaquim Barbosa, Segunda Turma, julgado em 11/11/2008.)
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em qualquer sentido. Uma das proje¢Bes mais intuitivas
dessa exigéncia é o principio da inércia jurisdicional, pelo
qual se condiciona a atuacdo dos magistrados a
provocagdo por um agente externo devidamente legitimado
para atuar.

10. Em segundo lugar, o sistema acusatério busca
promover a paridade de armas entre acusaglo e defesa,
uma vez que ambos os lados se encontram dissociados e,
ao menos idealmente. equidistantes do Estado-juiz. Nesse
contexto, cabe as paries o Gnus de desenvolverem seus
argumentos d luz do material probatorio disponivel, de
modo a convencer o julgador da comsisténcia de suas
alegacdes. Afasia-se, assim, a dindmica inquisitorial em
que a figura do juiz se confunde com a de um acusador,
aplto a se valer do poder estatal para direcionar o
Jjulgamento — quase sempre no sentido de wm juizo
condenatorio.

(...)

12. Em suma. o sistema acusalorio  eslabelece
determinadas  balizas  para o0s procedimentos de
nvestigagcdo criminal, que devem ser desenvolvidos
ordinariamente pela autoridade policial sob a supervisdo
do Ministério Publico. Ainda gque o legislador disponha de
alguma liberdade de conformacdo na matéria, inclusive
para tratar de confextos especificos como o da .Justica
FEleitoral, néo ¢ valido que esvazie a opcdo do constituinte
¢ crie para o juiz um poder genérico de diregfio dessa fase
pré-processual.

88. Nesse aspecto, 0 processo regido pela Lei n. 1.079/50 deve se
aproximar, uma vez mais, do nivel de garantia reconhecido atualmente no dmbito
do processo penal.”? Em prestigio & estrutura acusatéria do processo e também

para garantir a imparcialidade objetiva do julgamento”', somente deve-se permitir

7 A Lei n. 11.690, de 9 de junho de 2008, alterou a redagfo do art. 212 do Cédigo de Processo
Penal, passando-sc 2 adolar o procedimento do Direfto Norte-Amcricano, chamado cross-
examination, no qual as testemunhas 530 questionadas diretamente pela parte que as arrolou,
facultada & parte contraria, & scguir. sua inquiriglio (exame direto e cruzado), ¢ ao juiz os
esclarecimentos remanescentes ¢ o pader de fiscalizagio.

"' A essc respeito, ¢ precisa a jurisprudéncia do STF: “Abstraidos os demais fundamentos do
pedido, estou em gue se palenteia, ho caso, quebra da chamada imparcialidade objetiva, de que
deve, como cliusula elementar do principio constitucional do justo processo da lei (due proccss
of law), revestir-se. na situacdo de cada eausa. o magistrado competente para decidi-la. ( ...)
Caracteriza-s.. portanto, hipdtese exemplar de ruptura da situacdo de imparcialidade objetiva,
cuja falta incapacita, de todo, o magistrado para conhecer ¢ decidir causa que The tenha sido
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aos Senadores a realizagfo de diligencias ou a produgdo de provas de modo

residual ¢ complementar s partes, scm assumir, para si, a fungdo acusatoria.”

Isso porque “o contato direto com o sujeito passivo e com os fatos e dados pode
provocar no animo do juiz-instrutor uma série de pré-juizos e impressoes a favor

ou em contra do imputado, influenciando no momento de sentenciar”.’

submetida, em relacdo & gual a incontorndvel predisposiedo psicoldgica nascida de profundo
conlato anterior com as relag8es e a forca retorica da prova dos fatos o torna concrefamente
incompativel com a exigéncia do exercicio isemto da funcéo jurisdicional, Tal quolidade,
carente no caso, diz-se objetiva, porque ndo provém de auséncia de vinculos juridicamente
importantes entre o juiz ¢ qualquer dos interessados na causa, sejam parfes on hdo
(imparcialidode dita subjetiva), mas porque corresponde a condi¢fo de originalidade da
cogricdo que ird o juiz desenvolver na cawsa, no sentido de que ndo haja ainda, de modo
consciente vu inconsciente, formado nenhuma convicedo ou julzo prévio, no mesmo ou em
outro processo, sobre os falos por apurar ou sobre a sorte jurldica da lide por decidir. Como é
obvio, sua perda significa falta da isen¢do inerente ao exercicio legitimo da fungdo
Jurisdicional.” (Voto do Ministra Cezar Pcluse, STF, HC 94641, Relator Min. Ellen Gracie,
Relator p/ Acérdio: Min. Joaquim Barbosa. Scgunda Turma, julgado em 11/11/2008).

* Nesse sentido: “J. /A estrulura acusuldria do processo penal pdmrio impede que se ~
sobreponham em um mesmo sujeito processual as fun¢des de defender, acusar ¢ julgar, mas

ndo elimina, dado a natureza publicista do processo. a possibilidade de o juiz determinar,

medionte fundamentagdo e sob contraditdrio. a realizacdo de diligéncias ou a produgéo de

meios de prova para a melhor reconstrugdo histirica dos fatos, desde que assim proceda de

modo residual ¢ complementar as partes e com o cuidado de preservar sua imparcialidade. 2

Ndo fora assim, restaria uo juiz. a quem se outorga o poder soberano de dizer o direito, lavar

as mdos e reconhecer sua incapacidade de outorgar, com justeza e justica, a tufela
Jurisdicional postulada, seja para condenar, s¢ja para absolver o acusado. Uma postura de tal
Jaez ilidiria o compromisse judicial com a verdade e com a justiga, sujeitandn-o0, sem gualguer ¥
reserva, ao resultado da atividade instrutdria das partes, nem sempre suficienfe para e
esclarecer. satisfatoriamente, os fatos sohre os quais se assenla a pretensdo punitiva, 3. O uso, /
pelo magistrudoe, de seuws poderes instruldrios. presentes em imimeros disposttivos do Codigo de

Processo Penal, ndo autoviza, porém, posturas de vanguarda ou de protagonismo judicial.

Assim, deve ser anulada a decisdo da autoridade judicidria que. ao manter o recebimento da
deniricia, dercrminou, imotivadamente, a oitiva de delegado e de inspetores de policia, pois ao
determinar, antes do inicio da instrucdn criminal, prova ndo urgente e ndo requerida pelas

partes, o Juiz agiu em substituicdo aos litigantes. 4. Emretanto, deve ser prestigiada a atividade
probatoria deflagrada depois do término do audiéncia de instrugdo, quando, na propria ata, o

Juiz determinou, de oficia, a oitiva de pessoas a que as testemunhas se referivam, de forma /"
residual e en consondncia com o art. 209, § 1°, do CPP, para a correta verificacéio de fatos
referidos durante a produgdo da prova oral. 5. Recurso ordindrio parcialmente providv para
declarar somente a nulidade da decisd@o que. ao ratificar o recebimento da deniincia, ordenon,

de oficio, a oitiva de delegado ¢ de inspelores de policia, devendo lais depoimentos ser
desentranhados dos-autosdo processo, sem prejuizo de que rais testemunhos sejam requeridos

pelas partes, pea fa.se do art, 407 do CPP. o, Justificadamente, determinados pelo Juiz, nos

termos dos arts. 156 6u 209 dg/ CPP* (ST), RHC 58.186/R), Rel. Ministro Rogério Schieni

Ctuz, 6" T\m yd em 06/08/2015, Die 15/09/2015).

 LOPES TR, Aury. Dir eito processual penal ¢ sua conformidade constitucional. 3" ed. RJ:
Lumen Juirs, 2008, pp. 125-127.
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Exatamente para evitar essa contaminagio do juiz pelo contato com a produgéo
da prova - o que afcta negativamente a confian¢a que o julgamento deve inspirar
nos cidadios —, € o que o STF concluiu que “a regra processual penal ndo pode
valer apenas para a hipotese da chamada progressdo vertical do processo, a
qual exclui atuagdo de juiz que haja atuado em outro grau de jurisdi¢do da
mesma causa, pois as razdes que sustepiariam lal exclusdo, de todo se aplicam
ao fenémeno do desenvolvimento processual horizontal, proibindo, diante de

igual presung@o de pré-juizo. exerca jurisdicdo,ne processo principal, o juiz que

tenha recolhido provas em procedimentd preliminaf sobre os fatos”.™
| 4
1Y
89. Atualmente, grande parte da discussio, no entanto, reside na

apartagdo teérica proposta desde 1982 pelo Trbunal Europeu dc Direitos

Humanos (Caso Piersack)” entre os conccitos de imparcialidade subjctiva e

objetiva. Na locuc¢éo daquela Corte’®:

De acuerdo con la jurisprudencia constante del Tribunal,
la existencia de imparcialidad en lo que se refiere al
articulo 6.1 debe ser determinada de acuerdo a una
valoracion subjetiva donde se deben tener en cuenta la
conviccion personal y el comportamiento de un juez en
particular, esto es, si el juez tiene algiin prejuicio personal
o favoritismo en algiin caso dado; y también de acuerdo
con una valoracién objetiva, es decir asegurando si el
tribunal en s( mismo y, enfre otros aspectos, su
compaosicion, ofrece suficientes garantias para excluir
cualquicr duda legttima con respecto a su imparcialidad,

90. Além da imperiosa necessidade de garantir que os julzes do

processo de impeachment — Senadores da Repuiblica — ndo desempenhem fungdes

7 Voto do Ministro Cezar Peluso, STF, HC 94641, Relator Min, Ellen Gracie, Relator p/
Acérdéo: Min, Joaquim Barbosa, Segunda Turma, julgado cm 11/11/2008.

1s JTUNIOR, Aury Lopes. Direito Processual Penal, ] 1. ed. Sio Paulo: Editora Saraiva, 2014, p.
172. '

16 Caso Micallef contva Malta, de 15 de outubro de 2005.
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acusatorias, deve-se assegurar que também os agentes publicos competentes para
autorizar o processamento da Presidente da Republica por crime de
responsabilidade tenham a necesséria imparcialidade. No tocantc ao
procedimento ja recebido pelo Presidenic da Camara dos Deputados, verifica-se
que a auséncia de imparcialidade é objetivamente aferivel. O Presidente da
Cémara dc Deputados € alvo de representagdo pelo cometimento de falta ética no
Ambito da Comissdo de ética da Camara dos Deputados, o que pode conduzir a
perda do scu mandato. E o recebimento da representagiio, com a instauragdo do
processo, resultaria de dccisdo colegiada da qual participariam deputados
integrantes do partido da Presidente da Republica. Institui-s¢, por isso, um ,
contexto de suspei¢io abjctivamente aferivcl, que inabilita o Presidente da

Camara para tomar a decisio de receber o processo de Impcachment. Asseverc-

se, ainda, quc a suspeigdo do Presidente da Camara, na hipétese, néo resulta de

divergéncias ideoldgicas ou partiddrias, mas de um conflito de interesses

instaurado ¢ amplamente reconhecido pela esfera piblica nacional.

-PARTE4-
PEDIDO CAUTELAR

91. O requisito do fumus honi iuris decorre de tudo o que se disse
acima quanto a necessidade de adequagfo do procedimento previsto na Lei n.
1079 ao texto constitucional de 1988, o que niio ocorre. As decis()es.proferidas
por ocasidn do julgamenta do impeachment do Presidente Fernando Collor
promoveram, apenas ¢m parte, a filtragem constitucional da referida lei. Muitos
pontos remanescem imunes A jurisdigdo constitucional, e s¢ mantém alheios ao

que a Constituigdo Fedcral promoveu de inovagfio.

92. A presenca de tal] requisito foi reconhecida nas decisdes liminares

recentemenic proferidas a propdsito do procedimento a ser adotado para o
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processamento dc dentncias de impeachment pelos Ministros Rosa Weber E’
Teori Zavascki, j4 citados ao longo desta micial. Como consignou o Ministro
Teori Zavascki, ao julgar o MS 33837 MC/DF, “em processo de tamanha
magnitude institucional, que pde a juize 0 mais elevado cargo do Estado e do
Governo da Nagdo, é pressuposto elementar a observancia do devido processo
legal, jormadn e desenvolvido a base de um procedimento cuja validade esteja

fora de qualquer dvivida de ordem juridica’™.

93. O fumus honi juris decorre ainda das decisdes da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, que, como a Corte Europeia, tem
determinado a incidéncia, também nos pracessos de impedimento de chefes de
estado, do principio do devido processo legal, especialmente das garantias

inerentes a0 processo penal e a0 processo administrativo sancionador.

94. O requisito do periculum in mora decorte da circunstincia de o
Presidente da Cémara dos Deputados ter recebido, em 02.12.2015, o pedido de
impeachment contra a Presidente da Republica (decisdo anexa). Como havia
consignado a Ministrta Rosa Weber na decisdo proferida no 4mbito da
Reclamagdo n. 22124 MC/DJ, a liminar cra concedida “diante da iminéncia de
exame pelo Presidente da Camara dos Deputados de ‘inumeras demincias de
crime de responsabilidade imputado a Presidente da Republica”. O Presidente
Edvardo Cunha revogou a resposta que havia formulado 4 questio de ordem
relativa ao referido procedimento, tendo em vista decisdes liminarcs do Supremo
Tribunal Federal. H4, com isso, grave inseguran¢a quanto ao procedimento que
regera o processamento dos pedidos de impeachment, a esta parte iniciado pelo

Presidente da Cémara dos Deputados.

95. Como antes consignado, como se cuida de procedimento que pode
levar a interrupgfio de mandato presidencial, a incerteza juridica produz
inseguranga politica e econdmica, contribuindo para desestabilizar ainda mais os

sistemas politico e ccondmico nacionais, - urgente a manifestagéo do Supremo
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Tribunal Federal para que a dentincia por crime de responsabilidade scja
processada de acordo com procedimente valido e previamente estabelecido. Do
contrdrio, o que se antevé ¢ uma sequéncia de mandados de scguranga ¢ o
desenvolvimento errdtico de um procedimento obtuso, j& suplantado pelo curso

do tempo ¢ pela afirmacdo histérica do estado democratico de direito.

96. Em face do c¢xposto, requer o autor, cautclarmente, o deferimento
de decisfio monocrética para suspender, de imediato, o processo de impeachment
iniciado contra a Presidente da Republica. até que seja julgada a medida cautelar

ora pleiteada.
97. Requer o autor, ainda, o deferimento de medida cautelar para que:

a) seja realizada interpretagdo conforme 8 Constituigfo do art.
19 da Lel n. 1.079/50, para se f{ixar, com efeito ex tunc —
abrangendo 08 processo g emandamento —, a interpretagfo segundo
a qual o recebimefpté da demincia referido no dispositivo legal deve
ser precedido dé audiéncia prévia do acusado, no prazo de quinze

dias;

b) seja declarada a ilegitimidade constitucional (ndo recepedo) \
das expressdes “regimentos internos da Camara dos Deputados e do \

Senado federal™, constantes do art. 38 da Lein. 1.079/50;

¢)  seja declarada a recepgio dos/aﬁi'go'sﬂw, 20, 21,22 ¢ 23,
caput, da Lei n. 1.079/50, afastando-se a interpretagio-segundo—a
qual o art. 218 do Regimento Interno da Cdmara dos Deputados

substitui o procedimento previsto nos referidos preceitos legais;

d) seja realizada interpretagdo conforme a Constituicdo do art.
19 da Lei n. 1.079/50, afastando-sc a interpretagfio segundo a qual a

formagdo da comissio ecspecial deve se dar com representantes dos
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blocos parlamentares no lugar de representantes dos partidos

politicos;

e) scja realizada interpretagfo conforme dos artigos 18, § 1°,
22, 27, 28 € 29 da Lei n. 1,079/50, para se fixar a interpretagio
segundo a qual toda a atividade probatoria deve ser desenvolvida

em primeiro [ugar pela acusagdo e por ultimo pcla defesa;

by seja rcalizada interpretagdo conforme do § 19 do art. 22 e dos
artigos 28 e 29, todos da Lei n. 1.079/50, para sc¢ fixar a
interpretagdo scgundo a qual, em cada fase processual — perante a
Camara Federal e perantc 0 Senado Federal ~, a manifestacio do
acusado, pessoalmente ou por seus represcniantes legais, seja o

ultimo ato de instrugdo;

g) seja realizada interpretacio conforme a Constituicio do \
artigo 24 da Lei n. 1.079 para se fixar a interpretagiio scgundo a \
qual o processo de impeachment, autorizado pela Camara, pode ou \
néo ser instaurado no Senada, cabendo a decisfio de instaura-lo ou |
ndo a respectiva Mesa, aplicando-se analogicamente o disposto no N
artigo 44 da prépria Lei 1079/50, néo sendo tal decisio passivel de 0 “

recurso,

h) seja realizada interpretagio conforme a Constituigdo do
artigo 24 da Lei n. 1079/50 para se fixar a interpretagio segundo a
qual a decisdo da mesa do Senado pela instauragiio do processo
deve ser submetida ao Plendrio da Casa, aplicando-se, por analogia,
0s artigos 45, 46, 48 e 49 da prépria Lei n. 1079, exigindo-se, para
sc confirmar a instauragdo do processo, a decisio de 2/3 dos

scriadores;

1) seja declarada a ilegitimidade constitucional ~ no recepgiio

—dos §§ 1°e 5° do art. 23, e dos artigos 80 ¢ 81 da Lei n. 1.079;
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1) seja realizada interpretagdo conforme dos artigos 25, 26, 27,

28, 29 ¢ 30 da Lei n. 1.079/50, para se fixar a interpretagdo segundo
a qual os Senadores sO devem realizar diligéncias ou a producfo de
provas de modo residual e complementar as partes, sem assumir,

para si, a fungio acusatoria;

k) seja realizada interpretagdo conforme do art. 19 da Lei n.
1.079/50, com efeitos ex tunc — alcangando processos em
andamento —, para fixar a interpretag8o segundo a qual o Presidcﬁtc
da Cémara dos Decputados apenas pode praticar—a_ato de
recebimento da acusagdo contra a Prc__:_sicfe’ﬁfé da Republica se};é\o
incidis em qualguer das hipétes;s"la'c impedimento ou suspeigid,
esta ultima objetivamente aferivel pela_presenga de conflito

concreto de intercsses.

-PARTES-
PEDIDOS DE MERITO

98. Em face do exposto, requcrem os autores que:

a) scja recebida e julgada procedente a presente ADPF;

b) sejam notificados a Presidéncia da Repiiblica, e a Cémara
dos Deputados e o Senado Federal, por intermédio dc seus
presidentes, para que, como responsiveis pela elaboragio das

normas impugnadas, se manifestem;

c) seja notificado o Exmo. Sr. Advogado-Geral da Unifo para

se manifestar sobre o mérito da presente Agio;
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d) scja notificado do Exmo. Sr. Procurador Geral da Republica

para que emita o seu Parecer;

e) seja julgada procedentc a presente ADPF para que o STF

profira decisfio nos termos aduzidos nos itens quc s¢ seguem;

1)) seja rcalizada interpretagdo conforme a Constituigdo do art.
19 da Lei n. 1.079/50, para se fixar a interpretagéio segundo a qual o
recebimento da dendncia referido no dispositivo lcgal deve ser

precedido de audiéncia prévia do acusado, no prazo de quinze dias;

g) scja declarada a ilegitimidade constitucional (ndo recepgdo)
das expressdes “‘regimentos internos da Camara dos Deputados e do
Senado fcderal”, constantes do art. 38 da Lei n. 1.079/50;

h) seja declarada a recepgo dos artigos 19, 20, 21, 22 ¢ 23,
caput, da Lei n. 1.079/50, afastando-se a interpretagdo segundo a
qual o art. 218 do Regimento [nterno da Cémara dos Deputados

substjtui o procedimento previsto nos referidos preceitos legais;

i) scja realizada interpretagdo conforme a Constituigdo do art.
19 da Lein. 1.079/50, afastando-se a interpretagio segundo a qual a
formag&o da comissdo cspecial deve se dar com representantes dos
blocos parlamentares no lugar dc representantes dos partidos

politicos:

i) seja realizada interpretagdo conforme dos artigos 18, § 1°,
22, 27, 28 ¢ 29 da Lei n. 1.079/50, para se fixar a interpretagio
segundo a qual toda a atividade probatdria deve ser desenvolvida

em primeiro Jugar pcla acusa;do e por ultimo pela defesa;

k) seja rcalizada interpretagéo conforme do § 1° do art. 22 e dos
artigos 28 ¢ 29, todos da Lei n. 1.079/50, para sc fixar a

interpretacdo segundo a qual. em cada fase processnal — perante a
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Céamara Federal e perante » Senado Federal — a manifestagdo do

acusado, pessoalmente ou por scus representantes legais, seja o

ultimo ato de instrugfo;

1) seja rcalizada interpretacdo conforme a Constituicio do
artigo 24 da Lei n. 1.079 para se fixar a interpretagiio segundo a
qual o processo de impeachment, autorizado pela Cdmara, pode ou
ndo ser instaurado no Senado, cabendo a decisfo de instaura-lo ou
nfo & respectiva Mesa, aplicando-se analogicamente o disposto no
artigo 44 da prépria Lei 1079/50, nfio sendo tal decisfo passivel de

recusso;

m) seja realizada interpretagdo conforme a Constituigio do
artigo 24 da Lei n. 1079/50 para se fixar a interpretag@o segundo a
qual a decisdo da mesa do Senado pela instauraciio do processo
deve ser submctida ao Plendrio da Casa, aplicando-se, por analogia,
0s artigos 45, 46, 48 ¢ 49 da propria Lei n. 1079, cxigindo-se, para
se confirmar a instauragdo do processo, a decisio de 2/3 dos

senadores;

n) seja declarada a ilegitimidade constitucional — nfo recep¢fio

—dos §§ 1°e 5° do art. 23, e dos artigos 80 ¢ 81 da Lei n. 1.079;

0) seja realizada interpretagio conforme dos artigos 25, 26, 27,
28,29 €30 da Lei n. 1.079/50, para se fixar a interpretagio segundo
a qual os Senadores s¢ devem realizar diligéncias ou a produgio de
provas de modo residual ¢ complemcentar as partes, sem assumir,

para si, a fungdo acusatorija;

P) seja realizada interpretagdo conforme do art. 19 da Lei n.
1.079/50, com efeitos ex tumc — aleangando proccssos em
andamento —, para fixar a interpretag@io segundo a qual o Presidente

da Cimara dos Deputados apenas pode praticar o ato de
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recebimento da acusag@o contra a Presidente da Republica se nfo
incidir em qualquer das hipdteses de impedimento ou suspeig8o,
esta 1ltima objetivamente aferivel pela presenga de conflito

concreto de interesses.

Pedem Deferimento

Brasilia, 3 de dezembro de 2015.

Wow A

audlo Pereira de Souza Neto
OAB-RJ 96.073 OAB DF 29,178
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MEDIDA CAUTELAR NA ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL 378 DISTRITO FRDERAL

RELATOR t MIN. EDSON FACHIN

REQTE.(S) :PARTIDO COMUNISTA DO BRASIL

ADV.(A/S) : ADEMAR BORGES DE SOUSA FILHO E OUTRO(A/S)
INTDO.(A/S) :PRESIDENTE DA REPUBLICA

PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNTAQ

INTDO.(A/S) ; CONGERESSO NACIONAL

PROC.(A/S)(ES) :ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

DEsPACHO: Trata-se de Argui¢do de Descumprimento de Preceito
Funclamental, com pedido de medida cautelar, proposta pelo Partido
Conunista do Brasil em face da Lei 1.079/1950.

Solicitem-se informacgbes & Presidéncia da Reptiblica, ao Senado
Federal, a Camara dos Deputados, bem como a Advocacia Geral da Unido
e a P'rocuradoria Geral da Repriblica, no prazo comum de 05 (cinco) dias
(art. 5% §2¢ da Lei 9.882/1999).

Comunique-se, com a maxima urgéncia, inclusive via fax ou outro
meio mais expedito, o teor do presente despacho.

Decorrido o prazo, com (ou sem) as informacdes, venham os autos
conclusos.

Publique-se.
Brasilia, 03 de dezembro de 2015.

Ministro EDSON FACHIN
Relator

Documento assinado digitalmente

Documento assinado digitalmenta confarme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que

Institut a Infraestruture de Chaves Publicas AilairR - X .
documento pode ser acessado No tnderego eletrdnico hitp:/fwww.slf jus bripomal/aut os Publicas Brasileira - 1CP-Brasil. O

anticacas/ zab o niimers 9350337.



CAMARA DOS DEPUTADOS
GABINETE DO PRESIDENTE

Protocolo: 2015/149169

Data e Hora: 11/12/2015-17:03
Interessado: SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Iniciativa:
Assunto: Oficio MEDIDA CAUTELARNA ARG Q\
: DESCUMPRIMENTO DE PRECE 0
FUNDAMENTAL Ne° 378 X LAUTUACAON

>1

L1230y HabiE] Util“?%ﬁﬂ'j

p¥
R
H, wfrremeo Thrabunal @/49@0/
Oficio n® 29231/2015
Brasilia, 3 de dezembro de 2015.
%
Medida Cautelar na Arglicao de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 378 -
3
REQTE.(S) : PARTIDO COMUNISTA DO BRASIL &)
ADV.(A/S) : ADEMAR BORGES DE SOUSA FILHO E OUTRO(A/S) *
INTDO.(A/S) - PRESIDENTE DA REPUBLICA
PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
INTDO.(A/S) - CONGRESSO NACIONAL

PROC.(A/S)ES)  : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

(Sec¢do de Processos do Controle Concentrado e Reclamagdes)

Senhor Presidente, .

A fim de instruir o processo em epigrafe, solicito-lhe informagées, no prazo de
5 (cinco) dias, sobre o alegado na petic&o inicial de cépia anexa, nos termos da Lei n°® 9.868, SA ;r
de 10 de novembro de 1999. = =
=
Apresento o testemunho de apreco e consideragéo. - ;
woo
e A
)
Ministro Edson Fachin
Relator
Documento assinado digitalmente -
Al
E %
>

A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado Federal EDUARDO CUNHA
Presidente da Camara do Deputados

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletrdnico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 9950398.
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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO SUPREMO |
TRIBUNAL FEDERAL

“Cuida-se de abrir um processo, de imensa
gravidade, é um processo cuja abertura, por si

6, significa uma crise. !

“Em  processo de tamanha magnitude
institucional, que pde a juizo o mais elevado
cargo do Estado e do Governo da Nagdo, é
pressuposto elementar a observdincia do
devido processo legal, formado e desenvolvido
a base de um procedimento cuja validade

esteja fora de qualquer duvida de ordem

Jjuridica” ?

PARTIDO COMUNISTA DO BRASIL, partido politico com
representagdo no Congresso Nacional, devidamente registrado no Tribunal
Superior Eleitoral, inscrito no CNPJ sob o n® 22.441.349/0001-00, com sede na
Rua Régo Freitas, n. 92, Republica, Sdo Paulo, CEP 01220-010, representado, na
forma do seu Estatuto Social (doc. 1), pelo seu Presidente, (ata da elei¢fo anexa,
doc. 2), vem, pelos seus advogados abaixo-assinados (procurag@o anexa, doc. 3),
com fundamento no disposto no art. 102, § 1° da Constituigdo Federal e nos

dispositivos da Lei n°9.882/99, ajuizar a presente

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL
com pedido de MEDIDA CAUTELAR

I'STF, MS 20941, Relator Min. Aldir Passarinho, Relator p/ Acérddo: Min. Sepilveda Pertence,
Tribunal Pleno, julgado em 09/02/1990, DJ 31-08-1992.

2 STF, Medida Cautelar em Mandado de Seguranga n° 33.837 DF, Relator Min. Teori Zavascki.
Decisdo proferida em 12/10/2015.
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objetivando seja reconhecida a ilegitimidade constitucional de
dispositivos e interpretagdes da Lei n. 1.079, de 1950, e também a legitimidade
constitucional de outros dispositivos integrantes do mesmo diploma legal, e, em
razdo disso, seja determinada a adocdo das providéncias listadas ao final,
tendentes a sanar as leses a preceitos fundamentais da Constituicdo Federal,
decorrentes da manutengdo na ordem juridica de textos normativos e
interpretagdes que, ao regular o processo de impeachment do Presidente da
Reputblica de modo incompativel com o texto constitucional vigente, geram

instabilidade juridica, politica, econdmica e social.

-PARTEI -
QUESTOES PRELIMINARES: LEGITIMIDADE, OBJETO,
CABIMENTO DA ADPF E NECESSIDADE DA JURISDICAO
CONSTITUCIONAL

1.1. A LEGITIMIDADE ATIVA DOS AUTORES DA ADPF

1. A Lei n. 9.882/99, ao regulamentar o instituto da Arguigdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental, definiu, como legitimados para
prop0-la, os mesmos previstos para ajuizar a¢des diretas de inconstitucionalidade
(art. 2°, ). Os partidos politicos possuem legitimidade ativa para promover o
ajuizamento da presente agao de controle concentrado de constitucionalidade (art.
103, incisos VIII e IX, da CF). Exige-se apenas que possuam representantes no

Congresso Nacional, os quais estdo relacionados na lista anexa (doc. 4).
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103, incisos VIII e IX, da CF). Exige-se apenas que possuam representantes no

Congresso Nacional, os quais estfo relacionados na lista anexa (doc. 4).




1.2. O OBJETO DA ADPF

2. A Lei n. 1.079/50, em sua segunda parte, estabelece normas
procedimentais que disciplinam o processamento e o julgamento de dentncias
pela pratica de crime de responsabilidade. A presente Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental tem por objetivo requerer ao Supremo
Tribunal Federal a declaracdo de ilegitimidade constitucional — ndo recepgéo —

dos seguintes dispositivos da Lei n. 1.079/50:

Art. 23.(...)

§ 1°Se da aprovagdo do parecer resultar a procedéncia da
denuncia, considerar-se-d decretada a acusagdo pela
Cdmara dos Deputados.

§ 5° Sao efeitos imediatos ao decreto da acusagdo do
Presidente da Republica, ou de Ministro de Estado, a
suspensdo do exercicio das fungbes do acusado e da
metade do subsidio ou do vencimento, até sentenga final.

Art. 38. No processo e julgamento do Presidente da
Republica e dos Ministros de Estado, serdo subsididarios
desta lei, naquilo em que lhes forem aplicaveis, assim os
regimentos internos da Cdmara dos Deputados e do
Senado Federal, como o Codigo de Processo Penal.

Art. 80. Nos crimes de responsabilidade do Presidente da
Republica e dos Ministros de Estado, a Cdmara dos
Deputados ¢é tribunal de pronuncia e o Senado Federal,
tribunal de julgamento; nos crimes de responsabilidade
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal e do
Procurador Geral da Republica, o Senado Federal é,
simultaneamente, tribunal de pronuncia e julgamento.

Art. 81 A declaragdo de procedéncia da acusagdo nos
crimes de responsabilidade sé poderd ser decretada pela
maioria absoluta da Cdmara que a preferir.



3.

Busca-se ainda obter a declaragdo de legitimidade constitucional —

de recepg¢do — dos seguintes preceitos da Lei n. 1079/50:

Art. 20. A comissdo a que alude o artigo anterior se
reunira dentro de 48 horas e, depois de eleger seu
Presidente e relator, emitird parecer, dentro do prazo de
dez dias, sobre se a denuncia deve ser ou ndo julgada
objeto de deliberacdo. Dentro desse periodo poderd a
comissdo proceder as diligéncias que julgar necessdrias ao
esclarecimento da denuncia.

§ 1° O parecer da comissdo especial serd lido no
expediente da sessdo da Cdmara dos Deputados e
publicado integralmente no Didrio do Congresso Nacional
e em avulsos, juntamente com a denuncia, devendo as
publicagbes ser distribuidas a todos os deputados.

§ 2° Quarenta e oito horas apds a publicagcdo oficial do
parecer da Comissdo especial, sera o mesmo incluido, em
primeiro lugar, na ordem do dia da Cdmara dos
Deputados, para uma discussdo unica.

Art. 21. Cinco representantes de cada partido poderdo
falar, durante uma hora, sobre o parecer, ressalvado ao
relator da comissdo especial o direito de responder a cada
um.

Art. 22. Encerrada a discussdo do parecer, e submetido o
mesmo a vota¢do nominal, serd a denuincia, com o0s
documentos que a instruam, arquivada, se ndo for
considerada objeto de deliberagdo. No caso contrdrio, serd
remefida por copia auténtica ao denunciado, que terd o
prazo de vinte dias para contestd-la e indicar os meios de
prova com que pretenda demonstrar a verdade do alegado.

§ 1° Findo esse prazo e com ou sem a confestagdo, a
comissdo especial determinard as diligéncias requeridas,
ou que julgar convenientes, e realizard as sessdes
necessdrias para a tomada do depoimento das testemunhas
de ambas as partes, podendo ouvir o denunciante e o
denunciado, que poderd assistir pessoalmente, ou por seu
procurador, a tédas as audiéncias e diligéncias realizadas
pela comissdo, interrogando e contestando as testemunhas
e requerendo a reinquiri¢do ou acareag¢do das mesmas.



§ 2° Findas essas diligéncias, a comissdo especial
proferird, no prazo de dez dias, parecer sobre a
procedéncia ou improcedéncia da denuncia.

$ 3° Publicado e distribuido esse parecer na forma do § 1°
do art. 20, serd o mesmo, incluido na ordem do dia da
sessdo imediata para ser submetido a duas discussdes, com
o interregno de 48 horas entre uma e outra.

§ 4° Nas discussdes do parecer sobre a procedéncia ou
improcedéncia da denuncia, cada representante de partido
podera falar uma so vez e durante uma hora, ficando as
questoes de ordem subordinadas ao disposto no § 2°do art.
20.

4. Busca-se, ainda, obter do Supremo Tribunal Federal interpretagéo

conforme a Constitui¢do das seguintes normas, inseridas na Lei n. 1079/50:

Art. 16. A denuncia assinada pelo denunciante e com a
firma reconhecida, deve ser acompanhada dos documentos
que a comprovem, ou da declara¢do de impossibilidade de
apresenta-los, com a indica¢do do local onde possam ser
encontrados, nos crimes de que haja prova testemunhal, a
denuncia deverda conter o rol das testemunhas, em numero
de cinco no minimo.

Art. 18. As testemunhas arroladas no processo deverdo
comparecer para prestar o seu depoimento, e a Mesa da
Cdmara dos Deputados ou do Senado por ordem de quem
serdo notificadas, tomard as providéncias legais que se
fornarem necessdrias legais que se tornarem necessdrias
para compeli-las a obediéncia.

Art. 19. Recebida a denuncia, serd lida no expediente da
sessdo seguinte e despachada a uma comissdo especial
eleita, da qual participem, observada a respectiva
propor¢do, representantes de todos os partidos para
opinar sobre a mesma.

Art. 20. A comissdo a que alude o artigo anterior se
reunird dentro de 48 horas e, depois de eleger seu
Presidente e relator, emitird parecer, dentro do prazo de
dez dias, sobre se a denuncia deve ser ou ndo julgada

objeto de delibera¢do. Dentro desse periodo poderd a
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comissdo proceder as diligéncias que julgar necessdrias ao
esclarecimento da denuncia.

Art. 22. Encerrada a discussdo do parecer, e submetido o
mesmo a vota¢do nominal, serd a denuncia, com os
documentos que a instruam, arquivada, se ndo for
considerada objeto de delibera¢do. No caso contrdrio, serd
remetida por cdpia auténtica ao denunciado, que terd o
prazo de vinte dias para contesta-la e indicar os meios de
prova com que pretenda demonstrar a verdade do alegado.

§ 1° Findo esse prazo e com ou sem a contestagdo, a
comissdo especial determinard as diligéncias requeridas,
ou que julgar convenientes, e realizard as sessoes
necessarias para a tomada do depoimento das testemunhas
de ambas as partes, podendo ouvir o denunciante e o
denunciado, que poderd assistir pessoalmente, ou por seu
procurador, a tédas as audiéncias e diligéncias realizadas
pela comissdo, interrogando e contestando as testemunhas
e requerendo a reinquiri¢do ou acareagdo das mesmas.

§ 2° Findas essas diligéncias, a comissdo especial
proferird, no prazo de dez dias, parecer sobre a
procedéncia ou improcedéncia da denuncia.

(..)

Art. 24. Recebido no Senado o decreto de acusa¢cdo com o
processo enviado pela Cdmara dos Deputados e
apresentado o libelo pela comissdo acusadora, remeterd o
Presidente cépia de tudo ao acusado, que, na mesma
ocasido e nos termos dos pardgrafos 2°e 3°do art. 23, serd
notificado para comparecer em dia prefixado perante o
Senado.

Pardgrafo unico. Ao Presidente do Supremo Tribunal
Federal enviar-se-d o processo em original, com a
comunicagdo do dia designado para o julgamento.

Art. 25. O acusado comparecerd, por si ou pélos seus
advogados, podendo, ainda, oferecer novos meios de
prova.

Art. 27. No dia aprazado para o julgamento, presentes o
acusado, seus advogados, ou o defensor nomeado a sua
revelia, e a comissdo acusadora, o Presidente do Supremo
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Tribunal Federal abrindo a sessdo, mandara ler o
processo preparatorio o libelo e os artigos de defesa; em
seguida inquirird as testemunhas, que deverdo depor
publicamente e fora da preseng¢a umas das outras.

Art. 28. Qualquer membro da Comissdo acusadora ou do
Senado, e bem assim o acusado ou seus advogados,
poderdo requerer que se facam as testemunhas perguntas
que julgarem necessdrias.

Paragrafo unico. A Comissdo acusadora, ou o acusado ou
seus advogados, poderdo contestar ou arguir as
testemunhas sem contudo interrompé-las e requerer a
acareagdo.

Art. 29. Realizar-se-d a seguir o debate verbal entre a
comissdo acusadora e o acusado ou os seus advogados
pelo prazo que o Presidente fixar e que ndo poderd exceder
de duas horas.

5. Por fim, busca-se suprir lacuna na regulamentacéo do disposto nos
artigos 52, I, e 86, §1°, 1I, da Constituicdo Federal, determinando-se a aplicacéo

analogica dos artigos seguintes preceitos:

Art. 44. Recebida a denuncia pela Mesa do Senado, sera lida
no expediente da sessdo seguinte e despachada a uma
comissdo especial, eleita para opinar sobre a mesma.

Art. 45. A comissdo a que alude o artigo anterior, reunir-se-
a dentro de 48 horas e, depois de eleger o seu presidente e
relator, emitird parecer no prazo de 10 dias sobre se a
denuncia deve ser, ou ndo julgada objeto de deliberagdo.
Dentro desse periodo poderd a comissdo proceder as
diligéncias que julgar necessdrias.

Art. 46. O parecer da comissdo, com a denuncia e 0S
documentos que a instruirem, serd lido no expediente de
sessdo do Senado, publicado no Didrio do Congresso
Nacional e em avulsos, que deverdo ser distribuidos entre os
senadores, e dado para ordem do dia da sessdo seguinte.

Art. 47. O parecer serd submetido a uma s6 discussdo, e a
votagdo nominal (...)



L ~ ,
Art. 48. Se o Senado resolver que a denuncia ndo deve *-
constituir objeto de deliberagdo, serdo os papeis arquivados.

Art. 49. Se a denuncia for considerada objeto de
deliberagdo, a Mesa remeterd copia de tudo ao denunciado,
para responder a acusagdo no prazo de 10 dias.

6. Impde-se realizar verdadeira filtragem constitucional’ da Lei n.
1.079/50 de modo a compatibilizd-la com as garantias constitucionais que
compdem o nudcleo essencial do devido processo legal, bem como com os
principios democratico, da separagédo de poderes e com a conformacdo dada pela
Constitui¢io Federal de 1988 ao instituto do Jmpeachment. E ver o que, da Lei n.
1079, passados mais de 65 anos de sua edi¢do, remanesce compativel com a

ordem constitucional.*

7. Com efeito, se a legislagdo processual, em geral, e o Cddigo de
Processo Penal, em particular, sofreram nos tltimos anos diversas reformas para
se adequarem a matriz constitucional vigente, o mesmo ndo ocorreu com a Lei n.
1.079/50. Como o impeachment ndo ¢ cogitado com frequéncia em sistemas
presidencialistas bem ordenados, o Congresso Nacional ndo se preocupou em

adaptar o procedimento previsto na Lei n. 1.079/50 aos novos ditames

> Como ressalta o Ministro Roberto Barroso, em estudo doutrinario, “Nesse ambiente, a
Constitui¢do passa a ser ndo apenas um sistema em si — com a sua ordem, unidade e harmonia
—, mas também um modo de olhar e interpretar todos os demais ramos do direito. Este
fenbémeno, identificado por alguns autores como filtragem constitucional, consiste em que toda
a ordem juridica deve ser lida e apreendida sob a lente da Constituigdo, de modo a realizar os
valores nela consagrados. Como antes ja assinalado, a constitucionalizagdo do direito
infraconstitucional ndo tem como sua principal marca a inclusdo na Lei Maior de normas
proprias de outros dominios, mas, sobretudo, a reinterpretagdo de seus institutos sob uma otica
constitucional.” Cf. BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucinalismo e constitucionalizagio do
direito (O triunfo tardio do direito constitucional no Brasil). In. SOUZA NETO, Claudio Pereira
de; SARMENTO, Daniel (coord.). 4 constitucionalizagdo do Direito — fundamentos tecricos e
aplicagdes especificas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. Sobre o tema, cf. SHIER, Paulo
Ricardo. Filtragem Constitucional. Porto Alegre: Sergio Fabris, 1999,

? Ferreres Comella assinala que a existéncia de uma nova Constituigio — inspirada por outros
valores —, constitui fator que reduzo grau de presungdio de constitucionalidade da lei. Cf.
COMELLA, Victor Ferreres. Justicia constitucional y democracia. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1997.




~ constitucionais. Deveria té-lo feito apds o desfecho do impeachment do
Presidente Fernando Collor, considerando, inclusive, as decisdes proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria. Mas nao fez. A Cadmara de Deputados
limitou-se a promover algumas alteragdes em seu Regimento Interno,
desconsiderando que a Constitui¢do Federal exige que o procedimento de

impeachment seja fixado em lei especifica.

8. Como ora o impeachment voltou a fazer parte do debate publico — o
tema, desafortunadamente, tem ocupado a atenc¢fo do pais no ano de 2015 —,
comegaram a surgir sérias duvidas sobre como um eventual processo contra a
Presidente da Republica por crime de responsabilidade se desenvolveria nas
Casas Legislativas. A primeira decis@o do Presidente da Camara fixando regras
para o processamento do impeachment, ao responder a Questdo de Ordem n.
105/2015, foi levada ao Supremo Tribunal Federal. O Ministro Teori Zavascki,
relator, deferiu medida liminar, suspendendo o processamento de eventuais

denuncias. Na ocasido, consignou que

“em processo de tamanha magnitude institucional, que poe
a juizo o mais elevado cargo do Estado e do Governo da
Nagdo, é pressuposto elementar a observdncia do devido
processo legal, formado e desenvolvido a base de um
procedimento cuja validade esteja fora de qualquer duvida
de ordem juridica”’®

9. Depois de trés decisdes do STF concedendo liminares para
suspender a aplicagdo do rito definido na Questdo de Ordem n. 105/2015, o

Presidente da Cimara resolveu revoga-10.> Com isso, abriria espago para eventual

> Medida Cautelar em Mandado de Seguranga n° 33.837 DF, Relator Min. Teori Zavascki.
Decisdo proferida em 12/10/2015.

é Conferir, por todas, a seguinte noticia: “O presidente da Camara, Eduvardo Cunha (PMDB-
RJ), revogou nesta quinta-feira (29) decisdo tomada por ele préprio sobre as regras de
tramitagdo de processo de impeachment, posteriormente questionadas pelo Supremo Tribunal
Federal (STF). A revogagdo visa impedir que as liminares (decisdes provisorias) concedidas
pelos ministros Teori Zavascki e Rosa Weber, do STF, travem o andamento de eventual

processo de impedimento da presidente Dilma Rousseff. A decisdo do presidente da Cdamara
9



processamento de representagdes pendentes de apreciagdo. A imprensa divulgava
que, com a revogacdo da Questdo de Ordem n. 105/15, o Presidente da Camara
aplicaria a um eventual processo de impedimento, além da Constitui¢do, também
a Lei n. 1.079/50 e o Regimento Interno da Camara.” Como aplicar a
Constituigdo implica, necessariamente, reconhecer a revogacéo ou reler diversos
dispositivos legais e regimentais, essa declaragdo de intengdes do Pres. Camara
revela o quadro ora experimentado de absoluta inseguranga quanto as regras que
poderiam efetivamente ser aplicadas. O propésito da presente ADPF é,
sobretudo, pedir que a Corte realize a adequada harmonizagdo entre os sistemas
constitucional e Jegal, esclarecendo quais normas se mantém em Vigor e quais

foram revogadas, bem como a forma como as remanescentes devem ser

interpretadas para se adequarem ao que dispde a Constitui¢do da Republica.

10. A expressiva distancia, ndo sé temporal, mas também axiolégica e
metodologica, entre a Constituigdo Federal e as normas procedimentais

integrantes da Lei n. 1.079/50 conduzird, sem sombra de duvida, a judicializagdo

sobre a tramitagdo do requerimento de impeachment foi tomada em resposta a uma questdo de
ordem da oposi¢do, que visava deixar claro quais os procedimentos que poderiam ser adotados
no curso do processo. No final da tarde, o presidente da Cdmara pediu a Suprema Corte a
extingdo das trés agbes que suspenderam a validade do rito de impeachment. Cunha
argumentou que, com a revogag¢do das regras anunciadas no més passado, a ag¢do judicial
perdeu o objeto” (http://gl.globo.com/politica/noticia/2015/10/cunha-revoga-decisoes-sobre-
tramite-de-processo-de-impeachment.html, acesso em 30 de outubro de 2015).

7 Nesse sentido, por todas, a Revista Veja: “4 decisdo de Eduardo Cunha tem como pano de
fundo esvaziar a possibilidade de interferéncia do STF na tramitagdo dos pedidos de
impedimento contra Dilma. Com a revogagdo do rito do impeachment, a Cdmara vai se valer
agora da Lei 1079, de 1950, que define os crimes de responsabilidade e o julgamento deles,
além de se amparar na Constituigdo e do Regimento Interno da Cdmara, que prevé a
possibilidade de o préprio presidente da Casa, em decisdo individual, dar seguimento ou ndo
aos processos. O Regimento Interno da Casa prevé ainda a possibilidade de recurso,
independentemente  do  rito que havia  sido  definido pelo  peemedebista.”
(http://veja.abril.com.br/noticia/brasil/cunha-revoga-rito-do-impeachment/, acesso em 30 de
outubro de 2015). A esse respeito, o Globo: “De acordo com a Secretaria-Geral da Cdmara,
neste caso, eventual procedimento de impeachment deverd seguir as regras previstas na
Constituicdo e no regimento interno”(http://gl.globo.com/politica/noticia/2015/10/cunha-
revoga-decisoes-sobre-tramite-de-processo-de-impeachment.html, acesso em 30 de outubro de
2015).
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de cada fase de um eventual processo de impeachment. ¥ A ja gravissima

incerteza quanto a eventual decisdo de mérito se agregardo sequencias de duvidas
e mal-entendidos quando ao procedimento. Indefinido como ora se encontra, o
procedimento dard causa a instauragdo de sucessivas e graves polémicas,
suscitando, no calor dos acontecimentos, as mais variadas interpretacdes —
desprovidas de imparcialidade, como j4 se pode antever. Com isso, ter-se-4 uma
quadra de enorme inseguranga juridica, com sério potencial de abalo da
estabilidade das institui¢gdes democraticas, com graves reflexos na ja combalida

economia nacional.

1.3. O CABIMENTO DA ADPF

1.3.1. PRECEITOS FUNDAMENTAIS VIOLADOS

11. Nem a Constituicdo Federal nem a Lei n. 9.882/99 definiram quais
preceitos da Constituicdo s@o fundamentais para efeito de se definirem os
pardmetros de controle cuja aplicagdo pode ser suscitada em ADPF. Nada
obstante, ha sélido consenso jurisprudencial no sentido de que, nessa categoria,
figuram os principios constitucionais fundamentais, assim como os direitos
fundamentais, previstos nos Titulos I e II da Constituigdo Federal.® A defasagem
constitucional da Lei n. 1.079/50 implica afronta grave aos seguintes preceitos

fundamentais:

a) Principio da separagdo de poderes, previsto nos

artigos 2° e 60, § 4° III, da Constituigdo Federal. O

8 Prova disso é o deferimento de trés medidas cautelares pelo STF — MS n° 33.837 DF, MS
33.838 ¢ Rel n. 22.124 — a propésito do tema antes mesmo do inicio de qualquer processo de
impeachment, quadro em que avulta a necessidade de defini¢8o prévia e segura das regras do

jogo.

® Cf. Gilmar Ferreira Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco. Curso de Direito
Constitucional. 9° ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, pp; 1267-1269; Luis Roberto Barroso. O
Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. Exposi¢do sistemdtica da doutrina e
analise critica da jurisprudéncia. 6 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, pp. 562-563.
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impedimento do Presidente da Republica encerra a
intervencdo mais dréstica que o Legislativo pode realizar o
Executivo, devendo ocorrer apenas nos termos e nos limites

definidos na Lei e na Constitui¢do Federal. !0 ;

b)  Principio democradtico, previsto nos artigos 1°, caput e
paragrafo unico, e 60, § 4° II, bem como em todo o
capitulo IV do Titulo II da Constituigdo Federal. A
realizacdo de impeachment em desacordo com as regras
materiais e processuais previstas na Constitui¢do Federal e
na legislagdo aplicdvel significaria gravissima usurpagdo da
decisdo mais seria tomada pelo povo, a de eleger o
Presidente da Republica.!! Uma das dimensdes mais
importantes da democracia no Brasil é o voto direto,
conquistado apdés a ampla mobilizagdo popular das
“Diretas-ja”. O Parlamento ndo pode cassar mandatarios
escolhidos pelo voto direto do povo fora das hipoteses
previstas constitucionalmente, sob pena de violar o préprio

ntcleo essencial do principio democrético;

¢)  Principio do devido processo legal, previsto no artigo

5°, LIV, da Constituigdo Federal. As decisGes estatais sdo

19 Além disso, € consolidado na jurisprudéncia do STF o entendimento segundo o qual o préprio
desrespeito a clausula de reserva de lei em sentido formal constitui grave ofensa ao principio da
separagdo de poderes, in verbis: “Ndo basta, para que se legitime a atividade estatal, que o
Poder Publico tenha promulgado um ato legislativo. Impde-se, antes de mais nada, que o
legislador, abstendo-se de agir ultra vires, ndo haja excedido os limites que condicionam, no
plano constitucional, o exercicio de sua indisponivel prerrogativa de fazer instaurar, em
cardter inaugural, a ordem juridico-normativa. Isso significa dizer que o legislador ndo pode
abdicar de sua competéncia institucional para permitir que outros érgdos do Estado - como o
Poder Executivo - produzam a norma que, por efeito de expressa reserva constitucional, sé
pode derivar de fonte parlamentar” (STF, ADI 1296 MC, Relator Min. Celso de Mello,
Tribunal Pleno, julgado em 14/06/1995).

'O STF ja reconheceu, e néo poderia ser de outra forma, que os direitos politicos, notadamente
no que concerne a participagéo politica, com todos os seus consectarios, sdo clausulas pétreas da
Constituigdo Federal de 1988. (Cf. voto do Ministro Gilmar Mendes no MS 32033, Tribunal
Pleno, julgado em 20/06/2013).
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legitimas quando tomadas em conformidade com regras

procedimentais estabelecidas na Constituicdo e nas Leis. A
jurisprudéncia do STF atribui a cldusula do devido
processo legal os seguintes “elementos essenciais™: “(a)
direito ao processo (garantia de acesso ao Poder
Judiciario); (b) direito a citagdo e ao conhecimento prévio
do teor da acusagdo; (c) direito a um julgamento publico e
célere, sem dilacdes indevidas, (d) direito ao contraditorio
e a plenitude de defesa (direito a autodefesa e a defesa
técnica); (e) direito de ndo ser processado e julgado com
base em leis ‘ex post facto’; (f) direito a igualdade entre as
partes; (g) direito de ndo ser processado com fundamento
em provas revestidas de ilicitude; (h) direito ao beneficio
da gratuidade; (i) direito a observdncia do principio do
juiz natural; (j) direito ao siléncio (privilégio contra a
autoincriminagdo); (k) direito a prova; e (l) direito de
presengca e de ‘participa¢do ativa’ nos atos de
interrogatorio judicial dos demais litisconsortes penais

passivos, quando existentes.” '?;

d) Principios do contraditorio e da ampla defesa,
previstos no artigo 5°, LV, da Constitui¢do Federal. Todo
cidaddo tem direito a um processo no dmbito do qual possa
efetivamente contribuir para a produgéo do resultado final.
O processo oferece as partes a possibilidade de, por meio
da troca de argumentos e contra-argumentos, interferirem
na decisdo que serd proferida pelo 6rgéo julgador da causa.
Quando possuir natureza sancionadora, o resultado final —a

sancdo aplicdvel — so € legitimo quando o acusado tem a

2. STF, HC 111567 AgR, Relator Min. Celso de Mello, Segunda Turma, julgado em
05/08/2014, DJe-213 30-10-2014.
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KSR\
oportunidade de apresentar provas e argumentos em sua
defesa, insurgindo-se livremente contra as acusag¢des que

lhe imputam.

e) O instituto constitucional do impeachment,
conformado no art. 86 da Constituicdo Federal, que, ao
fixar normas para o processamento das representagdes pelo
impedimento do  Presidente, estabelece excecdes
constitucionalmente legitimas aos principios da separacio
de poderes e da democracia. A maioria qualificada de 2/3 e
a adequada conjugagdo entre os papeis desempenhados pela
Camara e pelo Senado Federal, que se equilibram
reciprocamente, sfo preceitos que exercem importante

fun¢do moderadora;

f)  Principio do Juiz natural, previsto no artigo 5°, LIII,
da Constituigdo Federal. Tal principio deve informar a
composi¢ido dos érgdos de processamento e julgamento do

impeachment;

12. O que se requer ao Supremo Tribunal Federal € que realize a
“constitucionaliza¢do™® do procedimento do impeachment fixado na Lei n.
1079/50, por meio da aplicagdo dos preceitos fundamentais acima citados, que
servirdo como pardmetro para se verificar quais normas legais permanecem em

vigor e de que forma devem ser interpretadas.

13 Sobre o fendmeno da “constitucionalizagio do direito”, é especialmente precursora a obra do
Ministro Edson Fachin. Cf. FACHIN, Luiz Edson. Direito Civil: sentidos, transformagdes e fim.
Renovar: Rio de Janeiro, 2015; FACHIN, Luiz Edson. Estatuto Juridico do Patrimdénio Minimo.
2. ed. Rio de Janeiro, RJ: Renovar, 2006. Para um exame da constitucionalizagdo que se opera
nos diversos ramos do direito brasileiro, cf.: SOUZA NETO, Claudio Pereira de; SARMENTO,
Daniel (Org.). 4 constitucionalizagdo do direito: fundamentos tedricos e aplicagdes especificas.
1. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007.
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1.3.2. ATO DO PODER PUBLICO. LEI ANTERIOR A CONSTITUICAO FEDERAL DE

1988. INEXISTENCIA DE OUTRO MEIO EFICAZ PARA SANAR A LESIVIDADE

13. Na presente hipotese, a lesdo a preceitos fundamentais € perpetrada
por preceitos (ou por suas respectivas interpretagdes) constantes da Lei n. 1.079,
cuja vigéncia se inicia, ainda em 1950, antes da promulgagdo da Constitui¢do
Federal de 1988. Aplica-se a hipdtese o disposto no artigo 1°, pardgrafo tnico, I,
da Lei n. 9882: “caberd também arguicdo de descumprimento de preceito
Sfundamental: I - quando for relevante o fundamento da controvérsia
constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal,

incluidos os anteriores a Constituigéo ”.

14. Cumprido também o requisito da subsidiariedade previsto no § 12
do artigo 4° da Lei n. 9882: “Ndo serd admitida argui¢cdo de descumprimento de
preceito fundamental quando houver qualquer outro meio eficaz de sanar a
lesividade.” Como determina a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o
pressuposto € atendido sempre que inexistirem outros instrumentos, no dmbito do
controle abstrato de constitucionalidade!?, aptos a sindicar o equacionamento da
questdo constitucional suscitada. Na hipotese, ndo ha. Afinal, discute-se, nesta
acdo, a legitimidade constitucional de ato normativo anterior a Constituicdo, € a
jurisprudéncia do STF se consolidou no sentido que esse tipo de antinomia nado
consubstanciava inconstitucionalidade, mas revogagdo, razdo pela qual ndo

poderia ser impugnado por meio de ADI.!°

4 Como ressaltado em precedente da lavra do Ministro Gilmar Mendes, “13. Principio da
subsidiariedade (art. 4°, § 1°, da Lei n° 9.882/99): inexisténcia de outro meio eficaz de sanar a
lesdo, compreendido no contexto da ordem constitucional global, como aquele apto a solver a
controvérsia constitucional relevante de forma ampla, geral e imediata. 14. A existéncia de
processos ordindrios e recursos extraordindrios ndo deve excluir, a priori, a utilizagdo da
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, em virtude da fei¢do marcadamente
objetiva desta agdo.” (STF. ADPF 33, Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julg. 07.12.2005).

15 Cf. ADI 1663 MC, Pleno, Relator Min. Sepulveda Pertence, julg. 04/09/1997.



1.4. LEGITIMIDADE E NECESSIDADE DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL. O STF .7

COMO GUARDIAO DO PROCEDIMENTO DEMOCRATICO. INAPLICABILIDADE DOS
PARAMETROS DE AUTOCONTENCAO “QUESTOES POLITICAS” E “QUESTOES

INTERNA CORPORIS”.

15. A generalizagdo do controle de constitucionalidade nos mais
diversos quadrantes € acompanhada invariavelmente de um debate sobre a esfera
de atuagfio legitima de juizes e tribunais constitucionais.!® Como precisamente
ressaltou o Ministro Gilmar Mendes, em voto proferido perante o Supremo
Tribunal Federal, até mesmo os criticos da jurisdi¢do constitucional costumam
aceitar como legitima sua intervengdo para proteger o funcionamento regular do

processo democratico:

“O ponto é que uma das principais caracteristicas da
Jurisdi¢do constitucional — e que, por isso mesmo, torna-se
parte de sua esséncia — é funcionar como uma espécie de
garante das condi¢bes minimas da democracia. Esse tipo
de atuacdo das Cortes constitucionais e das Supremas
Cortes é consensual, aceito e prestigiado até pelos mais
fervorosos criticos do chamado ativismo judicial.

Por essa razdo, a garantia do exercicio dos direitos
Sfundamentais e democrdticos de participagdo politica estd
intrinsecamente ligada a propria regularidade do processo
democrdtico, e a atua¢Go da jurisdi¢do constitucional
nessa seara revela-se de extrema importdncia sempre que
haja les@o ou ameaga de lesdo a tais direitos. !’

16. Mesmo sob o  prisma autocontido do  chamado
[43 M 5 2% 4 M ro ¢ A
procedimentalismo™, a controvérsia a proposito da definicdo das regras

procedimentais aplicdveis ao processo de impeachment constitui matéria

16 Na literatura brasileira, cf., dentre outros: VILHENA, Oscar. 4 constitui¢@o e sua reserva de
justica, 2001; SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia
deliberativa, 2005.

17 STF, MS 32033, Relator Min. Gilmar Mendes, Relator p/ Acérdfio: Min. Teori Zavascki,
Tribunal Pleno, julgado em 20/06/2013, DJe-033 18-02-2014.
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adequada para figurar como objeto da jurisdigdo constitucional. O controle
judicial da legitimidade constitucional do procedimento a ser adotado em caso de
instauracdo de processo de impeachment do Presidente da Republica constitui
importante garantia da higidez da democracia brasileira e da estabilidade

institucional do pais.

17. Nio se aplica a hipdtese o antigo pardmetro de autoconten¢do do
Judiciario segundo o qual ndo lhe cabe interferir em “questdes politicas”, razdo
pela qual as controvérsias em torno do processo de impeachment seriam
“insindicaveis”. Salvo hipoteses absolutamente residuais, hoje se entende que a
vetusta doutrina das “questdes politicas” se encontra superada, prevalecendo o
principio da inafastabilidade da jurisdigdo. Mas sobretudo no tocante a
observancia das normas procedimentais, a atuagdo judicidria se legitima
plenamente. Ao garanti-las, o Judiciario contribuira para a legitimagdo da deciséo
final, ainda que, sob o prisma material, esta possa se apoiar, parcialmente, em
critérios politicos. E o que tem entendido o Supremo Tribunal Federal, a
proposito do processo de impeachment, sob a vigéncia da Constitui¢do Federal

de 1988:

“‘Impeachment’: (...) 2. Preliminar de falta de jurisdi¢do do
poder judicidrio para conhecer do pedido. rejei¢do, por
maioria de votos, sob o fundamento de que, embora a
autoriza¢do previa para a sua instauragdo e a decisdo final
sejam medidas de natureza predominantemente politica -
cujo mérito é insusceptivel de controle judicial - a esse cabe
submeter a regularidade do processo de ‘impeachment’,
sempre que, no desenvolvimento dele, se alegue violagcdo ou
ameaga ao direito das partes.”'?

18. E igualmente inaplicavel a antiga regra de autocontengo judiciaria
segundo a qual descabe ao Supremo Tribunal Federal intervir nas chamadas

“questbes interna corporis” ao Parlamento. O processo de impeachment nédo €

18 MS 20941, Relator Min. Aldir Passarinho, Relator p/ Acérddo: Min. Sepulveda Pertence,
Tribunal Pleno, julgado em 09/02/1990, DJ 31-08-1992.
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questdo interna corporis. Pelo contrario. Concerne a relagdo entre os poderes da
Unido, e o respectivo procedimento tem seus fundamentos estabelecidos no
proprio texto constitucional. A decisdo que seja tomada pelo Legislativo
produzira enorme impacto no Executivo, o que ndo pode ocorrer fora dos limites
constitucionais. Como consigna o Ministro Ayres Britto, em artigo doutrinario, o

tema do impeachment “se pde como a figura do Direito mais ‘externa

corporis’”.'® O ponto foi enfrentado pelos Ministros Rosa Weber e Teori

Zavascki, em medidas cautelares recentemente concedidas (2015) para suspender
ato do Presidente da Camara dos Deputados que, a revelia da Constituigdo e da
Let n. 1079, estabelecia normas para o processamento de pedidos de
impeachment. Confiram-se as razdes dadas pela Ministra Rosa para conhecer do

MS impetrado:

“5. Como reiteradamente tenho enfatizado (v.g. MS
32.885, decisdo monocratica de 23.4.2014), na esteira da
jurisprudéncia desta Suprema Corte e em respeito a
independéncia dos Poderes consagrada no texto
constitucional, tenho pautado a minha atuacdo nesta Casa
pela maxima deferéncia a autonomia dos Poderes quando
o conteudo das questoes politicas em debate nas Casas
Legislativas se reveste de natureza eminentemente interna
corporis e, nessa medida, se mostra estranho a
competéncia do Supremo Tribunal Federal (v.g., MS
32.033/DF, MS 31.475/DF e MS 31.444/DF, também de
minha relatoria). Abrem-se, contudo, as portas da
Jurisdi¢do constitucional sempre que em jogo o texto da Lei
Maior, cabendo ao Poder Judicidrio o exercicio do
controle da juridicidade da atividade parlamentar. (...)

Ndo hd como desconsiderar, pelo menos em juizo precdrio
de delibagdo, a controvérsia como um todo, nos moldes em
que posta no mandamus, a ferir tema de inegdvel
relevdincia e envergadura constitucional, pertinente a
defini¢do das regras sobre o processo e o julgamento de
Presidente da Republica por crime de responsabilidade,
objeto do art. 85, pardgrafo unico, da Constitui¢do, e a

19 Cf. Jornal Estadfio, 25 de outubro de 2015, http://opiniao.estadao.com.br/noticias/geral,licoes-
do-impeachment, 1785478, acesso em 30.10.2015.
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apontar dificultada a deliberagdo do Plendrio sobre
incidentes a respeito. Visualizada nessa perspectiva,
desvela-se, pelo menos em juizo perfunctorio, o cardter
materialmente constitucional do seu conteudo.

19. No mesmo sentido, decidiu o Ministro Teori Zavascki:

“Embora, a primeira vista, a controvérsia pare¢a revestir-
se de caracteristicas de simples questdo interna corporis, o
que na realidade subjaz em seu objeto é, pelo menos
indiretamente, a tutela de importantes valores de natureza
constitucional, notadamente o que diz respeito a higidez
das normas editadas pela autoridade impetrada sobre
procedimentos ‘relacionados e a andlise de denincias em
desfavor da Presidente da Republica pela suposta prdtica
de crimes de responsabilidade’. (...) Sdo questbes cuja
estatura constitucional ficam especialmente realg¢adas pelo
disposto no pardgrafo unico do art. 85 da Constitui¢do
Federal, que submete a clausula de reserva de ‘lei
especial’ ndo apenas a definicgdo dos crimes de
responsabilidade do Presidente da Republica, como
também o estabelecimento das correspondentes ‘normas de
processo e julgamento’. Ora, em processo de tamanha
magnitude institucional, que pde a juizo o mais elevado
cargo do Estado e do Governo da Nag¢do, é pressuposto
elementar a observdncia do devido processo legal,
formado e desenvolvido a base de um procedimento cuja
validade esteja fora de qualquer duvida de ordem juridica.
No caso, os fundamentos deduzidos na inicial e os
documentos que os acompanham deixam transparecer
acentuados questionamentos sobre o inusitado modo de
formatagdo do referido procedimento, o que, por si s,
Justifica um pronunciamento do Supremo Tribunal Federal
a respeito. !

20. O contexto presente encontra-se marcado por profunda duvida
quanto ao procedimento de acordo com o qual se processaria eventual pedido de
impeachment. Apés as decisdes cautelares referidas acima, da lavra dos

Ministros Rosa Weber e Teori Zavascki, o Presidente da Cdmara de Deputados

2 MS 33838 MC, Relator Min. Rosa Weber, julgado em 13/10/2015, DJe-206 15/10/2015.

2 MS 33837 MC, Relator Min. Teori Zavascki, julgado em 12/10/2015, DJe-206 15/10/2015.
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revogou as regras procedimentais que havia criado, ao decidir a rumorosa
Questdo de Ordem n. 105, de 2015. Depois de promover a revogagéo, afirmou
que aplicaria o procedimento definido na Constituicdo, na Lei do Impeachment e

no Regimento Interno da Camara.

21. Mas o fato € que ha graves incongruéncias entre as normas
constitucionais, legais e regimentais aplicaveis — situagdo que gera inseguranca
juridica e demanda a manifestagdo da Jurisdicdo Constitucional. Causa
perplexidade, por exemplo, que a Constitui¢do Federal e a Lei n. 1079/50
disponham diferentemente sobre o momento em que, instaurado o processo, o
Presidente da Republica € “suspenso de suas fungdes™: de acordo com a Lei, a
suspensdo decorre da decisdo da Cémara (art. 23, §5°); segundo a Constituigio,

da decis@o do Senado (art. 86, § 1°, II).

22. A definigdo das regras procedimentais aplicaveis a eventual
processo de impeachment ¢ elemento fundamental para que o seu resultado se
legitime em face da ordem constitucional em vigor e seja passivel de ser aceito
pelas vertentes politicas em litigio.?* Naturalmente, a vida politica desperta
paixOes e estimula comportamentos imoderados, sobretudo em momentos de
crise politica. Apenas a intervengdo imparcial do Supremo Tribunal Federal,
atuando sobre o litigio entre grupos antagdnicos, pode conferir seguranca a

defini¢do do procedimento a ser adotado.??

22

Convém recordar a definicdo de Luhmann para o conceito de “legitimagdo pelo
procedimento™: “disposicdo generalizada para aceitar decisbes de conteudo ainda ndo
definido, dentro de certos limites de tolerancia”® (LUHMANN, N. Legitimagcdo pelo
procedimento, p. 30). Aceitando-se as premissas procedimentais, € possivel se acatar um
resultado com cujo contetido ndo necessariamente se concorda: “Os procedimentos encontram
como que um reconhecimento generalizado, (...) e este reconhecimento arrasta consigo a
aceitagdo e consideragdo das decisdes obrigatorias™ (Ibid., p. 31).

2 A definicéo das regras do jogo democratico, notadamente em matéria de tamanha relevancia
como o processo de impeachment, constitui papel que pode ser legitimamente desempenhado
pelo Supremo Tribunal Federal. Como alertou o Ministro Luis Roberto Barroso em sede
doutrinaria, “em paises de tradi¢do democrdtica menos enraizada, cabe ao tribunal
constitucional funcionar como garantidor da estabilidade institucional, arbitrando conflitos
entre Poderes ou entre estes e a sociedade civil. Estes os seus grandes papéis: resguardar os
valores fundamentais e os procedimentos democrdticos, assim como assegurar a estabilidade
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-PARTE 2 -
PREMISSAS TEORICAS E DOGMATICAS

2.1. O PROCESSO DE IMPEACHMENT COMO INSTITUICAO DO
PRESIDENCIALISMO. DISTINCAO ENTRE O IMPEACHMENT E A MOCAO DE

DESCONFIANCA.

23. O impeachment ¢ um instituto tipico do presidencialismo. Por meio
do‘ processo de impeachment, apura-se a responsabilidade politico-administrativa
do Presidente da Republica pela pratica de “crimes de responsabilidade”. O
Presidente da Republica, eleito diretamente por milhdes de votos, pode ser
afastado do cargo e se tornar inelegivel. Deve ter praticado conduta grave,
atentatéria a prépria Constitui¢do Federal e definida pela legislagdo como “crime
de responsabilidade”. Néo justifica a decretacdo do impeachment a circunstancia
de o Presidente perder apoio popular ou parlamentar. Como, no presidencialismo,
o Presidente ¢ eleito diretamente pelo povo, a perda de seu mandato, por decisio
que ndo seja tomada pelo préprio povo, mas por representantes, apenas se
justifica em hipdteses excepcionais, previstas em lei compativel com a

Constituigéo.

24, O 1instituto do impeachment é bem diferente do instituto da mogéo
de desconfianga, préprio do parlamentarismo. No parlamentarismo, o chefe de
governo € escolhido pelos proprios parlamentares, ndo diretamente pelo povo.
Ele responde politicamente perante os parlamentares. Se o elegem, € coerente

que possam substitui-lo sempre que sua atuagdo ndo corresponda ao que

institucional” (Barroso, Luis Roberto, Curso de direito constitucional contemporéneo: os
conceitos fundamentais e a construgdo do novo modelo / Luis Roberto Barroso. Sdo Paulo:
Saraiva, 2015, p. 429).
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consideram conveniente ou oporfuno. Para substituir o chefe de governo — o

primeiro ministro —, basta se aprovar uma “mog¢do de desconfianca”. As razdes
para fazé-lo s@o simplesmente politicas, inexistindo qualquer pardmetro material

previamente estabelecido em que se deva fundamentar a reprovagdo.?*

25. O Ministro Roberto Barroso, defensor do chamado

525

“semipresidencialismo™, em conferencia proferida recentemente, distingue os

nstitutos do impeachment ¢ da mogdo de desconfiancga:

“Acho que deveriamos ter um modelo semipresidencialista,
como é na Franga, em Portugal, que é um sistema que tem
mecanismos institucionais de destituicdo de governo por
perda de apoio politico mediante mogdo de desconfianga ou
outros meios. No modelo presidencialista, ndo existe essa
forma institucionalizada de destituicdo de governos que
perderam apoio politico, s6 existe a formula do
impeachment, e o impeachment exige a prdtica de um crime
de responsabilidade.™®

26. André Ramos Tavares, em parecer exarado sobre a matéria,

também examina o ponto com precisio:

3* Convém, a propésito da mogio de desconfianga, tipica do parlamentarismo, lembrar o que
dispunha a Emenda Constitucional n. 4, de 1961, que instituiu entre nés o parlamentarismo. De
acordo com o seu artigo 11, “Os Ministros dependem da confianga da Cdmara dos Deputados e
serdo exonerados quando éste lhe for negada.” Ja de acordo com o artigo 12, “4 mogdo de
desconfianca contra o Conselho de Ministros, ou de censura a qualquer de seus membros, s6
podera ser apresentada por cingiienta deputados no minimo, e serd discutida e votada, salvo
circunstancia excepcional regulada em lei, cinco dias depois de proposta, dependendo sua
aprovagdo do voto da maioria absoluta da Cdmara dos Deputados.” Como se observa, o que
estava em questdo era a confianga politica. O Presidente, por seu turno, ndo podia ser afastado
mediante a aprovag@o de mog¢do de desconfianga. De acordo com o artigo 4°, era necessaria a
instaurag8o de processo de impeachment, e isso s6 se justificava quando ocorresse a pratica de
“crimes funcionais”.

3V, Luis Roberto Barroso. A reforma politica: uma proposta de sistema de governo, eleitoral e
partidario para o Brasil. Revista de Direito do Estado 3:287, 2006.

28 http://www.conjur.com.br/2015-out-21/crise-oportunidade-semipresidencialismo-barroso.
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“O impeachment ndo é nem pode ser uma alternativa a
democracia eletiva, ou as politicas econémicas adotadas
por determinado Governo. Descontentamento politico com
a postura de algum Presidente da Republica, desilusdo
com determinadas politicas econémicas (ou com politicas
publicas) e, igualmente, o esmorecimento de lagos de
confiabilidade no projeto governamental (...) ndo ensejam
impeachment e dessas razbes ndo se pode valer o
Congresso Nacional sem incursionar firmemente, ele
proprio, em desvio grave a democracia e a Constitui¢do.

Ndo se pode subverter nosso sistema para atender ao
desejo de fazer uso do (e instaurar o) voto de desconfianga,
tipico de modelos parlamentaristas, mas completamente
descabido em nosso sistema. Utilizar essas razdes para
permitir a abertura do processo de impeachment seria
atuar completamente a margem da Constituicdo, para
seguir exclusivamente um voluntarismo que pode resvalar
facilmente para o autoritarismo ou para golpismos de
vdrios matizes”.

27. Para impedir que o processo de impeachment se converta em um
procedimento ilegitimo de substituicdo discriciondria de governantes eleitos,
dentre outros requisitos, é necessdrio que sua eventual instauragdo se dé
respeitando-se as garantias inerentes do devido processo legal. E no processo que
se apurara a pratica de falta grave contra a Constituicdo. Do contrario, toda a
estabilidade do sistema presidencialista se corr6i. Democracia no Brasil significa,
em grande parte, poder votar diretamente no Presidente da Republica. Pelo voto
direto, o povo foi as ruas pdér fim ao regime militar. O voto direto, secreto
universal e periédico é clausula pétrea, prevista no artigo 60, § 4° II, da

Constitui¢io Federal.?’

28. O impeachment ndo pode ocorrer de modo apressado. Deve se

processar adequadamente, de acordo com normas procedimentais previstas em

27 Conforme salienta Jorge Miranda, o sufrdgio é o direito politico mdximo, porque, através
dele, os cidaddos escolhem os governantes e, assim, direta e indiretamente, as coordenadas
principais de politica do Estado (ou das entidades descentralizadas em que se situem)” (Os
direitos politicos dos cidaddos na Constituig8o portuguesa. Revista de Direito Constitucional e
Internacional. Ano 15, n. 60, jul.-set./2007, p. 300-301).
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lei. Cuida-se de processo de natureza excepcional. Retirar do processo de
impeachment essa natureza, convertendo-o em mogéo de desconfianga, reduziria
a fundamentalidade que o voto popular possui em nosso sistema, abrindo
caminho para a vulgarizacdo das solugdes de ruptura com a normalidade
constitucional. Apds 1988, o Brasil tem empreendido enorme esfor¢co para
promover sua estabilizag@o politica e econdmica, conferindo crescente seriedade
a suas instituigdes. Abrir mdo da normalidade conquistada significaria retrocesso

que s6 poderia ser compensado pelo esforgo de geracdes.

2.2. NECESSIDADE DE RELEITURA DA LEI N. 1079/50 A LUZ DA CONSTITUICAO
FEDERAL DE 1988. A NOVA CONFORMACAO CONSTITUCIONAL DO INSTITUTO
DO IMPEACHMENT. O JUIZO DE AUTORIZACAO PROFERIDO PELA CAMARA DOS

DEPUTADOS.

29. Na histéria constitucional brasileira, tradicionalmente se atribuia a
Camara dos Deputados, no processo de impeachment, a competéncia para
“declarar procedente a acusacdo”. Entendia-se que a fung¢do da Céamara era
proceder a acusacgio perante o Senado Federal. Nesse sentido, de acordo com o
artigo 83 da Emenda Constitucional n. 1, de 1969, “O Presidente, depois que a
Cdamara dos Deputados declarar procedente a acusagdo pelo voto de dois tergos
de seus membros, serd submetido a julgamento perante o Supremo Tribunal
Federal, nos crimes comuns, ou perante o Senado Federal, nos de
responsabilidade.” No mesmo sentido, determinava o artigo 23, § 1° “Se da
aprovagdo do parecer resultar a procedéncia da denuncia, considerar-se-da
decretada a acusagdo pela Cdmara dos Deputados.” O Texto Constitucional
anterior havia seguido a redacdo tradicional no constitucionalismo brasileiro e,
com isso, recepcionado a Lei n.1079, que, no topico, conferia a Camara dos
Deputados o papel de formular “juizo de acusacdo”. A Camara dos Deputados

“decretava a acusacgdo”.
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30. A Constituicdo Federal de 1988 adota sistematica absolutamente
diferente. O papel da Camara ndo ¢ mais formular a acusag¢do, encampando
eventual dentncia que the tenha sido dirigida. E o de autorizar o processamento
da deniincia. A fungfo da Camara dos Deputados aproxima-se da que, no texto
originario da Constituigdo, deveria ser exercida pelas casas legislativas em geral
quando instadas a autorizar que um de seus membros respondesse a processo
judicial. A natureza da sua manifestagdo também era de auforizagdo. A casa
legislativa autorizava o processamento. Mas caberia ao Judicidrio processar e
julgar. A natureza de auforiza¢do da decisdo hoje tomada pela Camara ¢é
confirmada pelo teor literal do artigo 51, I, da Constituigdo Federal: “Compete
privativamente a Cdmara dos Deputados: I - autorizar, por dois ter¢os de seus
membros, a instauragcdo de processo contra o Presidente e o Vice-Presidente da

Republica e os Ministros de Estado”.

31. A instauragdo, que pressupde a realizagdo de juizo de
admissibilidade (quem possui a competéncia para instaurar também possui para
ndo instaurar), fica agora a cargo do Senado Federal. Se o Senado decidir pela
instauracfio, de sua decis@o resultard a grave consequéncia da suspensdo do
Presidente da Republica de suas fungdes. Confira-se a redagdo do artigo 86, § 1°,
da Constituicdo Federal: “O Presidente ficard suspenso de suas fungoes. (...) Il -
nos crimes de responsabilidade, apos a instauragdo do processo pelo Senado
Federal” Ao Senado Federal caberd ndo apenas julgar o Presidente da
Republica; caber-lhe-4 também “processa-lo”. E o que determina o artigo 52 da
Constitui¢do Federal: “Compete privativamente ao Senado Federal: I - processar
e julgar o Presidente e o Vice-Presidente da Republica nos crimes de

responsabilidade (...)”.
32. Trata-se de diferenga fundamental, como observou o Ministro

Paulo Brossard, em livro classico sobre o tema, na edi¢do preparada apds a

entrada em vigor da Constitui¢do Federal de 1988:
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“Quando wuma Constitui¢dGo reproduz dispositivo da
anterior, supde-se ter abonado o entendimento doutrindrio
e jurisprudencial firmado, quando diferente a formula¢do
do preceito, presume-se ndo fter sido gratuita a alteragdo,
salvo se meramente redacional. No que concerne a
competéncia da Cdmara em relagdo ao processo de
responsabilidade, a Constitui¢do de 1988 deixou de repetir
o que era tradicional na linguagem das nossas leis,
‘declarar a procedéncia ou a improcedéncia da acusag¢do’,
para dizer que a ela compete ‘autorizar pelo voto de dois
ter¢os de seus membros, a instauragdo do processo contra
o Presidente da Republica’. Pode parecer que o novo texto
ndo chega a discrepar dos anteriores, pois quem declara
procedente a acusa¢do autoriza o Seu curso e quem
autoriza a instaura¢do do processo declara procedente a
acusagdo para esse fim. No entanto, a alteragdo ndo foi
apenas  essa;  enquanto  ao  Senado  competia,
tradicionalmente, julgar o residente nos processos de
responsabilidade, compete-lhe agora ‘processd-lo e julga-
lo, e enquanto a suspensdo do exercicio das fungdes
presidenciais resultava da declaragdo de procedéncia da
acusagdo pela Camara, decorre ela agora da instaura¢do
do processo pelo Senado. Em verdade, a Cdmara perdeu
uma atribuicdo que lhe era historicamente reservada, seu
poder se assemelha ao que as Assembleias possuem em

relagdo ds imunidades parlamentares”.?

Logo apds o inicio da vigéncia da Constituicdo Federal de 1988, o

tema foi examinado pelo Supremo Tribunal Federal nos seguintes termos:

“I - "impeachment" do Presidente da Republica: compete
ao Senado Federal processar e julgar o Presidente da
Republica nos crimes de responsabilidade (CF., art. 52, I;
art. 86, par. 1., II), depois de autorizada, pela Camara dos
Deputados, por dois terc¢os de seus membros, a instauragdo
do processo (CF., art. 51, 1), ou admitida a acusagdo (CF.,
art. 86). E dizer: o "impeachment” do Presidente da
Republica serd processado e julgado pelo Senado. O Senado
e ndo mais a Cdmara dos Deputados formulara a acusa¢do
(juizo de pronuncia) e proferira o julgamento (CF, art. 51, I,
art. 52, I; art. 86, par. 1., II, par. 2.). II. - No regime da

2 BROSSARD, Paulo. O impeachment. Aspectos da responsabilidade politica do Presidente da
Republica. Sdo Paulo: Saraiva, 1992. p. 7-8.
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Carta de 1988, a Cdmara dos Deputados, diante da
denuncia oferecida contra o Presidente da Republica,
examina a admissibilidade da acusagdo (CF, art. 86,
‘caput’), podendo, portanto, rejeitar a denuncia oferecida
na forma do art. 14 da lei 1079/50. 11l - No procedimento de
admissibilidade da denuncia, a Cdmara dos Deputados
profere juizo politico. Deve ser concedido ao acusado prazo
para defesa, defesa que decorre do principio inscrito no art.
5., LV, da Constituicdo, observadas, entretanto, as
limitagbes do fato de a acusagcdo somente materializar-se
com a instauragdo do processo, no Senado. Neste, e que a
denuncia serd recebida, ou ndo, dado que, na cdmara
ocorre, apenas, a admissibilidade da acusagdo, a partir da
edicdo de um juizo politico, em que a Cdmara verificara se a
acusacdo é consistente, se tem ela base em alegacoes e
fundamentos plausiveis, ou se a noticia do fato reprovdvel
tem razodvel procedéncia, ndo sendo a acusagdo
simplesmente fruto de quizilias ou desavengas politicas. Por
isso, serd na esfera institucional do senado, que processa e
julga o Presidente da Republica, nos crimes de
responsabilidade, que este poderd promover as indagacoes
probatérias admissiveis.”?’

34. Como se observard mais adiante, se a Cidmara deixa de formular a
acusagdo, para passar a fazer juizo de autoriza¢do, inimeros aspectos do
processamento da representagdo de impeachment devem se alterar. Os deputados
deixam de exercer a fungéo de acusadores para passar a verificar a pertinéncia de
a dentincia, depois, ser recebida e processada pelo Senado. A mudanca foi tdo
expressiva que se chegou a cogitar da propria revogacdo da Lei n. 1079/50.
Porém, o STF, no julgamento de mandados de seguranga impetrados
relativamente a dentncias de impeachment apresentadas contra os presidentes
Sarney e Collor, entendeu que a revogacdo nio teve lugar. Requer-se, na presente
ADPF, que o Supremo Tribunal Federal, leve a termo a necessaria “filtragem
constitucional” da Lei n. 1079, adequando-a ao que estabelece a Constituigdo

Federal de 1988.

¥ MS 21564, Relator Min. Octavio Gallotti, Relator p/ Acérdio Min. Carlos Velloso, DJ 27-
08-1993.
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JURISPRUDENCIA DA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

35. O alargamento da influéncia da jurisprudéncia das cortes
internacionais de direitos humanos nos grandes debates juridicos nacionais ¢ um
fendmeno que se reproduz nas democracias constitucionais contemporaneas, €
que, no Brasil, j4 desempenha papel importante. A tendéncia cosmopolita que
parece permear a jurisprudéncia brasileira mais recente encontra conforto na
disciplina constitucional, que claramente sugere abertura do direito interno ao
direito internacional. S&o especialmente relevantes, quanto ao tdpico, 0s

paragrafos 2° e 3° do artigo 5° da Constitui¢do Federal.®

36. - A progressiva utilizagdo dos precedentes da Corte Interamericana
pelo Supremo Tribunal Federal tem revelado a tendéncia de abertura do direito
constitucional brasileiro ao direito internacional, sobretudo ao direito
internacional dos direitos humanos. N&o se trata de vincula¢do da jurisprudéncia

nacional a internacional. Mas de dialogo.! O Ministro Roberto Barroso, em

30 O tema é examinado, em voto, pelo Ministro Gilmar Mendes: “Ressalte-se, nesse sentido, que
ha disposi¢des da Constitui¢do de 1988 que remetem o intérprete para realidades normativas
relativamente diferenciadas em face da concep¢do tradicional do direito internacional publico.
Refiro-me, especificamente, a quatro disposi¢des que sinalizam para uma maior abertura
constitucional ao direito internacional e, na visdo de alguns, ao direito supranacional. A
primeira clausula consta do pardgrafo unico do art. 4o, que estabelece que a ‘Republica
Federativa do Brasil buscard a integragdo econémica, politica, social e cultural dos povos da
América Latina, visando a formagdo de uma comunidade latino-americana de nagoes’. (...) A
segunda clausula é aquela constante do § 20 do art. 50, ao estabelecer que os direitos e
garantias expressos na Constitui¢do brasileira ‘ndo excluem outros decorrentes do regime e
dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa
do Brasil seja parte’. A terceira e quarta cldusulas foram acrescentadas pela Emenda
Constitucional n. 45, de 812.2004, constantes dos §$ 30 e 4o do art. 50, que rezam,
respectivamente, que ‘os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que
forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos
votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais’, e ‘o Brasil se
submete a jurisdigdo de Tribunal Penal Internacional a cuja criagdo tenha manifestado
adesdo.”” (Voto do Ministro Gilmar Mendes no julgamento do RE 466.343, DJ de 5.3.2009).
3 Como esclarece Daniel Sarmento, “Embora, no ordenamento brasileiro, os conflitos
insuperdveis entre normas constitucionais e os tratados sobre direitos humanos — afora os
incorporados na forma do art. 5° § 3° CF — resolvam-se em favor da prevaléncia da
Constituigdo, cumpre ao intérprete, antes de concluir no sentido da ocorréncia da antinomia,
empreender um genuino esfor¢o de harmonizagdo entre os blocos normatives. Por isso, no
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estudo doutrindrio, sem aderir & tese da vinculagdo a jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, reconhece-lhe grande importincia na
fixacdo da interpretagdo, pelos tribunais nacionais, das normas convencionais.
Cuida-se do que a doutrina europeia denomina “eficdcia de orientacdo” ou

“fungdo normativa de condugéo”.?*

37. A jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos
consolidou-se no sentido de que as garantias judiciais previstas no art. 8° da

Convengiio Americana de Direitos Humanos*? aplicam-se também ao processo

campo do Direito Constitucional contempordneo, até mais importante do que definir a
hierarquia dos tratados internacionais é firmar a necessidade de recurso aos didlogos entre
fontes e cortes no campo hermenéutico.” (SARMENTO, Daniel. Interpretagio constitucional
cosmopolita. Jota, 14.04.2015).

32 Parecer publicado na Revista da Procuradoria-Geral do Estado do Rio de Janeiro, n. 65,
2010, p. 276-277. Esse dever de consideragdo consolidou-se na jurisprudéncia alemd, como
adverte Virgilio Afonso da Silva: “Segundo o Tribunal Constitucional alemdo, as decisdes da
Corte Europeia de Direitos Humanos ndo vinculam os tribunais alemdes. Isso, no entanto, ndo
Jfaz com que seja possivel imaginar que a questdo se resume - ao contrario do que afirmei
acima - a uma questdo bindria (ou existe ou ndo existe vincula¢do). O problema é mais
complexo. Segundo o Tribunal Constitucional alemdo, embora ndo haja vinculagdo formal
estrita, desconsiderar as decisbes da Corte Europeia de Direitos Humanos ndo seria
compativel com a protegdo dos direitos humanos e com o principio do Estado de Direito. Nesse
sentido, ndo levar em consideragdo as decisdes da Corte Europeia seria tdo equivocado quanto
tentar aplica-lds diretamente, como se houvesse uma supremacia pura e simples das decisdes
dessa corte em face das decisbes dos tribunais nacionais. O valor das decisées da Corte
Europeia seria, segundo o tribunal alemdo, sobretudo um valor argumentativo. E claro que,
enquanto decisdo judicial, ela vincula as partes envolvidas em cada caso concreto, mas apenas
no caso concreto. Para além dessa vinculagdo no caso concreto, o dever dos tribunais
nacionais é de levar em consideragdo, na medida do metodologicamente sustentdvel, as normas
da Convengdo Europeia de Direitos Humanos, na forma como a Corte Europeia as interpreta.
Nesse sentido, pode-se afirmar que as decisbes da Corte Europeia impGem sobretudo um 6nus
argumentativo. Em outras palavras: o bindmio "vinculagdo vs. ndo-vincula¢do" entre
Jurisdi¢Bes ndo é suficiente para compreender o problema. Trata-se de uma questdo de
vinculagdo argumentativa, isto é, trata-se de receber e reprocessar ideias supranacionais. Em
resumo: a integracdo pode existir (e, de fato, existe) ainda que ndo exista uma vincula¢do
Jormal estrita as decisdes supranacionais”. Cf. Virgilio Afonso da Silva, Integracdo e Dialogo
Constitucional na América do Sul, In: Armin Von Bogdandy, Flavia Piovesan e Mariela
Morales Antoniazzi (coord.), Direitos Humanos, Democracia e Integrag¢do Juridica na América
do Sul, Rio de Janeiro, ed. Limen Juris, 2010.

3 Confira-se a redagfio do artigo 8% “Garantias Judiciais 1. Toda pessoa tem direito a ser
ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razodvel, por um juiz ou tribunal
competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuragdo de
qualquer acusagdo pena formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou
obrigagdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza. 2. Toda pessoa
acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove
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de impeachment. No caso Tribunal Constitucional vs. Peru discutia-se a
legitimidade convencional do impeachment de trés juizes da Corte Constitucional
do Pert. A Corte reconheceu a incidéncia das garantias do devido processo legal
previstas no art. 8 do Pacto de S&o José da Costa Rica. Na ocasido, adotou os

seguintes fundamentos:

68. El respeto a los derechos humanos constituye un limite
a la actividad estatal, lo cual vale para todo organo o
funcionario que se encuentre en una situacion de poder, en
razon de su cardcter oficial, respecto de las demds
personas. ks, ast, ilicita, toda forma de ejercicio del poder
publico que viole los derechos reconocidos por la
Convencion. Esto es aun mas importante cuando el Estado
ejerce su poder sancionatorio, pues éste no sélo presupone
la actuacion de las autoridades con un total apego al orden
Juridico, sino implica ademds la concesion de las garantias

e minimas del debido proceso a todas las personas que se
encuentran sujetas a su jurisdiccion, bajo las exigencias
establecidas en la Convencion.

69. Si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se
titula “Garantias Judiciales”, su aplicacion no se limita a
los recursos judiciales en sentido estricto, “sino el
conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales” a efecto de que las personas puedan
defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto
emanado del Estado que pueda afectar sus derechos.

legalmente sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as
seguintes garantias minimas: a) direito do acusado de ser assistido gratuitamente por tradutor
ou interprete, se ndo compreender ou ndo falar o idioma do juizo ou tribunal; b) comunica¢do
previa e pormenorizada ao acusado da acusagdo formulada; ¢) concessdo ao acusado do tempo
e dos meios adequados para a preparagdo de sua defesa; d) direito do acusado de defender-se
pessoalmente ou de ser assistido por um defensor de sua escolha e de comunicar-se, liviemente
e em particular, com seu defensor; e) direito irrenuncidvel de ser assistido por um defensor
proporcionado pelo Estado, remunerado ou ndo, segundo a legislagdo interna, se o acusado
ndo se defender ele proprio nem nomear defensor dentro do prazo estabelecido pela lei; f)
direito da defesa de inquirir as testemunhas presente no tribunal e de obter o comparecimento,
como testemunhas ou peritos, de outras pessoas que possam langar luz sobre os fatos; g) direito
de ndo ser obrigado a depor contra si mesma, nem a declarar-se culpada,; e h) direito de
recorrer da sentenca para juiz ou tribunal superior. 3. A confissdo do acusado sé é valida se
Jeita sem coagdo de nenhuma natureza. 4. O acusado absolvido por sentenga passada em
Julgado ndo poderd se submetido a novo processo pelos mesmos fatos. 5. O processo penal deve
ser publico, salvo no que for necessdrio para preservar os interesses da justi¢ca.”
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70. Ya la Corte ha dejado establecido que a pesar de que el
citado articulo no especifica garantias minimas en
materias que conciernen a la determinacion de los
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualguier otro cardcter, el elenco de garantias minimas
establecido en el numeral 2 del mismo precepto se aplica
también a esos ordenes y, por ende, en ese tipo de materias
el individuo tiene también el derecho, en general, al debido
proceso que se aplica en materia penal.

71. De conformidad con la separacion de los poderes
publicos que existe en el Estado de Derecho, si bien la
funcion jurisdiccional compete eminentemente al Poder
Judicial, otros organos o autoridades publicas pueden
ejercer funciones del mismo tipo. Es decir, que cuando la
Convencion se refiere al derecho de toda persona a ser
oida por un ‘juez o tribunal competente” para la
“determinacion de sus derechos”, esta expresioy.se refiere
a cualquier autoridad publica, sea adm%‘?iz‘rativa,
legislativa o judicial, que a través de sus res@luciones
determine derechos y obligaciones de las personas. Por la
razon mencionada, esta Corte considera que cualquier
organo del Estado que ejerza funciones de cardcter
materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion de
adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido
proceso legal en los términos del articulo 8 de la
Convencion Americana.

[-]

75. Esta Corte considera necesario que se garantice la
independencia de cualquier juez en un Estado de Derecho
v, en especial, la del juez constitucional en razon de la
naturaleza de los asuntos sometidos a su conocimiento.
Como lo senialara la Corte Europea, la independencia de
cualquier juez supone que se cuente con un adecuado
proceso de nombramiento, con una duracion establecida
en el cargo y con una garantia contra presiones externas.

[-]

77. En cuanto al ejercicio de las atribuciones del Congreso
para llevar a cabo un juicio politico, del que derivard la
responsabilidad de un funcionario publico, la Corte estima
necesario recordar que toda persona sujeta a juicio de
cualquier naturaleza ante un érgano del Estado deberd
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contar con la garantia de que dicho oJrgano sea
competente, independiente e imparcial y actue en los
términos del procedimiento legalmente previsto para el
conocimiento y la resolucién del caso que se le somete.’*

38. No mesmo sentido, a Corte se pronunciou no caso Baena Ricardo
vs. Panama, ocasido em que se afirmou o entendimento de que, apesar de o art.
8° do Pacto de Sao José da Costa Rica se intitular “garantias judiciais”, sua
aplicagdo nfo deveria se limitar ao ambito judicial. Sua observincia deveria
ocorrer ante qualquer tipo de ato do Estado que pudesse afetar os direitos dos
cidaddos.>*® Com maior razio esse entendimento € aplicdvel ao processo de
impeachment, do qual pode resultar ndo apenas uma grave afetagio dos direitos
do ocupante do cargo, mas também a desestabiliza¢do da prépria instituigdo da
Presidén~ia da Republica, com séria fragilizagdo do principio democratico.

s,

39. Os Professores Juarez Tavares € Geraldo Prado, no parecer anexo,

examinam detalhadamente a jurisprudéncia das Cortes supranacionais,

3% http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_55_esp.pdf, acesso em 30/10/2015.
% http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_72_esp.pdf, acesso em 30.10.2015.
Nessa ocasido, a Corte afirmou: “725. La Corte observa que el elenco de garantias minimas
establecido en el numeral 2 del articulo 8 de la Convencion se aplica a los ordenes
mencionados en el numeral 1 del mismo articulo, o sea, la determinacion de derechos y
obligaciones de orden “civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter”. Esto revela el
amplio alcance del debido proceso; el individuo tiene el derecho al debido proceso entendido
en los términos del articulo 8.1 y 8.2, tanto en materia penal como en todos estos otros ordenes.
126. En cualquier materia, inclusive en la laboral y la administrativa, la discrecionalidad de la
administracion tiene limites infranqueables, siendo uno de ellos el respeto de los derechos
humanos. Es importante que la actuacion de la administracion se encuentre regulada, y esta no
puede invocar el orden piiblico para reducir discrecionalmente las garantias de los
administrados. Por ejemplo, no puede la administracion dictar actos administrativos
sancionatorios sin otorgar a los sancionados la garantia del debido proceso. 127. Es un
derecho humano el obtener todas las garantias que permitan alcanzar decisiones justas, no
estando la administracion excluida de cumplir con este deber. Las garantias minimas deben
respetarse en el procedimiento administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya decisién
pueda afectar los derechos de las personas. [...] 129. La justicia, realizada a través del debido
proceso legal, como verdadero valor juridicamente protegido, se debe garantizar en todo
proceso disciplinario, y los Estados no pueden sustraerse de esta obligacion argumentando que
no se aplican las debidas garantias del articulo 8 de la Convencion Americana en el caso de
sanciones disciplinarias y no penales. Permitirle a los Estados dicha interpretacion equivaldria
a dejar a su libre voluntad la aplicacion o no del derecho de toda persona a un debido
proceso.
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especialmente da Corte Interamericana de Direitos Humanos, sobre o processo de
impeachment. Sua conclus@o é pela necessaria aplicagdo das garantias inerentes
ao principio do devido processo legal. Como consignaram, “Ao decidir pela
aplicagdo das garantias judiciais aos processos de impeachment a Corte
Interamericana de Direitos Humanos renovou o entendimento de que o principio
democrdtico e o modelo republicano de controle do exercicio do poder sdo

temas de direitos humanos e estdo situados na esfera do inegocidvel” 3¢

40. A construgdo jurisprudencial da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, ao afirmar a necessidade de se respeitarem, também no processo de
impeachment, as garantias processuais tipicas do processo penal e do processo
administrativo sancionador, ndo é estranha a ordem constitucional brasileira.
Entre nds, as garantias constitucionais do devido processo legal, do confraditorio,
da ampla defesa e da presuncdo de inocéncia — tipicos direitos fundamentais —
compdem uma ordem objetiva de valores e condicionam a interpretagdo de todos
os ramos do Direito, em especial dos processos estatais de carater sancionador,

como inegavelmente € o processo de impeachment.*’

36 Cf. parecer dos Professores Juarez Tavares e Geraldo Prado em anexo.

37 Sobre o ponto, mais uma vez o parecer dos Professores Juarez Tavares e Geraldo Prado:
“Mais que compreensivel que o processo de impeachment esteja cercado de garantias. E
indispensdvel que assim o seja para assegurar sua validade juridica e legitimidade politica.
Como salienta o mesmo Balbuena Pérez o “processo politico” é, em primeiro lugar, um
“processo”. Por isso, sua aspiragdo em configurar um dispositivo garantista, democradtico,
legal e transparente, a reclamar a aplicagdo das garantias do processo administrativo-
sancionador e do penal ®onsistentes na presun¢do de inocéncia, audiéncia, defesa,
contraditorio, prova, conhecimento das acusag¢des, motivagdo das decisdes, legalidade,
irretroatividade etc.” (fl. 29 do parecer anexo).
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-PARTE 3 -
VIOLACOES ESPECIFICAS AOS PRECEITOS FUNDAMENTAIS PERPETRADAS PELA
LEIN. 1079/50 OU POR SUA INTERPRETACAO ANOMALA

3.1. VIOLACAO AS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO: DIREITO A DEFESA PREVIA EM TODAS AS FASES DO

PROCESSO DE IMPEACHMENT

4]. A exigéncia de manifestacdo da defesa antes da abertura do
processo sancionador ndo € novidade na ordem juridica brasileira.’® A partir da
Constituicdo vigente, o legislador ordindrio passou a reconhecer que o acusado
tem o direito a conhecer os termos da acusagéo e refutd-la antes da decisdo pela
instauracdo da correspondente agdo penal. A Lei n. 8.038/90, que regula,
inclusive, o processamento da acfio penal ajuizada contra o Presidente da
Republica por crime comum, estabeleceu um rito processual voltado a
possibilitar que o acusado demonstre, de plano, a inconsisténcia da acusacéo,
evitando, com 1isso, a instauragdo de processo desprovido de viabilidade

juridica.’®

42. Na sequéncia, outras leis — tal como a que reformou, em 2002, a
antiga lei de toxicos — passaram a prever expressamente o direito 2 manifestacéo

pelo acusado antes da tomada de qualquer decisdo acerca da viabilidade da

3% Antes mesmo da Constituigdo, o art. 514 do CPP ja previa, em favor apenas dos funcionérios
publicos, o direito a apresentagio de defesa preliminar, cujo descumprimento, ademais, o STF
reconhecia como causa de nulidade absoluta da ag@o penal. Cf. STF, HC 95712, Relator Min.
Ayres Britto, Primeira Turma, julgado em 20/04/2010, DJe-091 21-05-2010.

¥ Confira-se a redagfio dos preceitos: Art. 4% “Apresentada a demincia ou a queixa ao
Tribunal, far-se-d a notificagdo do acusado para oferecer resposta no prazo de quinze dias. §
1° - Com a notificagdo, serdo entregues ao acusado copia da demincia ou da queixa, do
despacho do relator e dos documentos por este indicados”. (... J*Art. 6° “A seguir, o relator
pedird dia para que o Tribunal delibere sobre o recebimeto, a rejeigdo da denmincia ou da
queixa, ou a improcedéncia da acusa¢do, se a decisdo ndo depender de outras provas.”
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acusagd0.*’ A ultima reforma do Codigo de Processo Penal criou a possibilidade

de apresentagfio de resposta prévia antes do recebimento definitivo da acusagfo.*!
Além disso, também nas agdes de improbidade administrativa, o réu tem o direito
de apresentar resposta previamente a instauragéo do processo. Nos termos do art.
17, §§ 7° ¢ 8°, da Lei n. 8.429/92, a defesa preliminar é o momento oportuno para
que o acusado indique elementos que afastem de plano a existéncia de

improbidade administrativa, a procedéncia da ag@o ou a adequagéo da via eleita.

o

40 Nesse sentido: “(...) A inobservincia do rito procedimental previsto na (revogada) Lei n
10.409/2002 configurava tipica hipétese de nulidade processual absoluta, sendo-lhe insita a
propria idéia de prejuizo, eis que o ndo-cumprimento do que determinava, entdo, o art. 38 do
diploma legislativo em causa comprometia o concreto exercicio, pelo denunciado, da garantia
constitucional da plenitude de defesa. Precedentes. - Subsisténcia, na novissima Lei de Toxicos
(Lei n° 11.343/2006, art. 55), dessa mesma fase ritual de contraditorio prévio, com iguais
conseqiiéncias juridicas, no plano das nulidades processuais, se descumprida pelo magistrado
processante. - A exigéncia de fiel observdncia, por parte do Estado, das formas processuais
estabelecidas em lei, notadamente quando instituidas em favor do acusado, representa, no
dmbito das persecugbes penais, inestimdvel garantia de liberdade, pois o processo penal
configura expressivo instrumento constitucional de salvaguarda dos direitos e garantias
assegurados ao réu. Precedentes” (STF, HC 98382, Relator Min. Celso de Mello, Segunda
Turma, julgado em 02/06/2009, DJe-148 07-08-2009).

# Nesse sentido: “(...) 1. De acordo com a melhor doutrina, apés a reforma legislativa operada
pela Lei 11.719/2008, o momento recebimento da denuncia se dd, nos termos do artigo 396 do
Cédigo Penal, apds o oferecimento da acusagdo e antes da apresentagdo de resposta a
acusagdo, seguindo-se o juizo de absolvicdo sumdria do acusado ou processamento da a¢do
penal, tal como disposto nos artigos 397 e 399 da Lei Processual Penal. 2. A manifestagdo
sobre a absolvicdo sumdria no momento do recebimento da demincia, antes mesmo da
apresentagdo de resposta a acusagdo pela defesa, contraria o devido processo legal, sendo
evidente o prejuizo ao paciente, que ndo teve as suas razdes previamente analisadas pela
magistrada de origem. 3. Mesmo que apds o oferecimento da resposta preliminar a Juiza
singular pudesse mudar sua opinido e efetivamente absolver sumariamente o paciente, ndo hd
duvidas de que a sua manifestagdo precipitada por ocasido do recebimento da denincia ja
revela a sua convicgdo sobre a causa, do que se retira o evidente dano a defesa do acusado,
que viu negada a possibilidade de sua absolvigdo sumdria sem que fossem observados os
principios do contraditério e da ampla defesa, assegurados no artigo 396-A do Cddigo de
Processo Penal. 4. Com a anulagdo do recebimento da denuncia, e considerando que os fatos
ali narrados ocorreram entre agosto de 1998 e junho de 2001; que ao paciente foram
imputados os delitos previstos nos artigos 172 e 288 do Cédigo Penal, cujas penas mdximas em
abstrato ndo ultrapassam 4 (quatro) anos, e que restou anulado o primeiro marco interruptivo
da prescrigdo, tem-se que esta se operou em junho de 2009. 5. Ordem concedida para anular a
decisdo de recebimento da dentincia, declarando-se, de oficio, a extingdo da punibilidade do
paciente, pois reconhecida a prescri¢do da pretensdo punitiva estatal.”” (STJ, HC 153.751/SP,
Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 13/03/2012, DJe 30/03/2012).
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43, Percebe-se, com clareza, que o legislador ordindrio, apds a
promulgagdo da Constituigdo Federal de 1988, inspirou-se na versdo atualizada
da garantia do contraditério, para franquear ao acusado — tanto nas a¢des penais
quanto nas civeis sancionadoras — o direito a apresentacdo de defesa preliminar.

A propbsito, os Professores Juarez Tavares e Geraldo Prado assinalaram:

51. Além da conclusdo um tanto evidente de que o
enquadramento proposto pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos constitui obstdaculo instransponivel ao
propdsito de promover o processo de impeachment com
base em regras do Regimento Interno da Cdmara dos
Deputados — objegdio que se traduz na Sumula Vinculante
46 - e ndo em lei obediente a reserva de lei adequada,
outras conclusdes decorrem da mesma fonte e definem os
critérios de interpretacdo e aplicagdo da Lei n®1.079/50:

1. A estrutura acusatoria do processo de impeachment
presume instdncias distintas e se orienta pela presun¢do de
inocéncia;,

2. Por isso e porque se trata de procedimento que pode
resultar na ‘“interrup¢do de um mandato presidencial
legitimado pela vontade popular manifestada em sufrdgio
universal”, ndo cabe seja instaurado com base em noticia
crime manifestamente improcedente,*?

3. O exame da manifesta improcedéncia configura andlise
de justa causa para o processo politico e, portanto,
cingindo-se a cogni¢do ndo exauriente que estd a cargo do
Presidente da Cdmara dos Deputados, ainda assim deve
cumpriv a fungdo garantista de filtro e ndo deve ser
admitida imputacdo por fato que, em tese, ndo constitui
infracdo politica;

4. O dever de assegurar ao Presidente da Republica o
direito a audiéncia prévia ao despacho de processamento
do pedido de impeachment pelo Presidente da Cdmara dos
Deputados, antes da elei¢cdo da comissdo especial, caso a
demincia ndo seja rejeitada liminarmente pelo Presidente
da Casa — aplicando-se a regra do art. 4° da Lei n°
8.038/1990. A filtragem constitucional da Lei n° 1.079/50
impbe seja ela, no aspecto atinente ao exercicio do direito
de defesa (e audiéncia), aplicada consoante os termos da
lei posterior que garante ao acusado a apreciagdo de suas

42 Neste sentido: Ag. Reg. em Mandado de Seguranga n® 30.672 DF, Relator Min. Ricardo
Lewandowski. Tribunal Pleno. Decisdo proferida em 15/09/11.
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razdes antes da emissdo de juizo de admissibilidade, ainda
que provisorio, da acusacdo. A Lei Federal n° 8.038/90
cumpre este papel de integracdo porque tutela de modo
efetivo o direito de defesa do Presidente, que igualmente
configura garantia do regime republicano-representativo;

44. A Lei 1.079/50 prevé que o recebimento da denlncia pelo
Presidente da Camara dos Deputados implica a constitui¢do da comissdo especial
incumbida de produzir provas (art. 20), ouvir os representantes dos partidos (art.
21), discutir o relatério produzido (art. 22), realizar diligéncias adicionais (§ 1°
do art. 22), ouvir o denunciado (§ 1° do art. 22) e, ao final, deliberar sobre a
procedéncia ou improcedéncia da dentincia (§ 2° do art. 22). Isso mostra que, a
partir do momento em que o Presidente da Camara recebe a dentncia, o processo
de impeachment ja tem existéncia no plano politico e material, ainda que sua
instauragdo formal sé ocorra posteriormente, no Senado. Uma vez que o
Presidente da Camara admita realizar o processamento da denuncia, passa-se a

instruir a acusagdo e a discutir a sua viabilidade.

45. O fato de a Camara dos Deputados receber a denlncia e iniciar o
processamento do feito — com todas as consequéncias no dmbito da produgéo de
provas e da participa¢do defensiva do Presidente da Reptiblica — ja constitui fator
de grave perturbacdo da estabilidade do mandato presidencial. Para se preservar o
equilibrio institucional, deve-se reconhecer a gravidade juridica do ato de
recebimento da acusagdo pelo Presidente da Camara dos Deputados, o que leva a
exigéncia de apresentacdo de defesa prévia. Nesse sentido, vale destacar a
expressiva passagem do voto do Ministro Sepulveda Pertence no julgamento do

MS 20.941:

“Cuida-se de abrir um processo, de imensa gravidade, é
um processo cuja abertura, por si s6, significa uma crise.
Entdo nega-se ao Presidente da Camara saber se o fato,
em tese, é crime de responsabilidade? Se a denuncia, na
linguagem do meu saudoso conterrdneo Orozimbo Nonato,
é ou ndo uma criagdo mental da acusagdo? Se a
documentag¢do, que, segundo a lei, deve comprovar a
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denuncia, pelo contrdrio, ndo prova a inexisténcia do
crime de responsabilidade? (...) O que entendo é que ndo
se pode reduzir o seu papel a verificacdo burocrdtica, que
se pretende. E a alta autoridade do Presidente da Camara
dos Deputados que se confiou a decisdo liminar num
processo que, ja na segunda fase, ird a Plendrio para a
eleicdo de uma comissdo (...) "%
46. Ao julgar o MS em que esse voto foi proferido (MS 20.941), o
Supremo Tribunal Federal decidiu que, ao Presidente da Camara dos Deputados,
ndo cabe apenas a verificagcdo das formalidades extrinsecas e da legitimidade de
denunciantes e denunciados, devendo também promover a rejeicdo imediata da
acusacdo patentemente inepta. No mesmo sentido, sobre a natureza da decisfo

preliminar do Presidente da Camara, convém citar precedente de 2011, da lavra

do Ministro Lewandowski:

“I — Na linha da jurisprudéncia firmada pelo Plendrio
desta Corte, a competéncia do Presidente da Cdamara dos
Deputados e da Mesa do Senado Federal para
recebimento, ou ndo, de denuncia no processo de
impeachment ndo se restringe a uma admissdo meramente
burocrdtica, cabendo-lhes, inclusive, a faculdade de
rejeitd-la, de plano, acaso entendam ser patentemente
inepta ou despida de justa causa. (...). "**

47. Se € assim, quando o Presidente da Camara antever a possibilidade
de receber a denuncia, pela plausibilidade dos termos em que foi vazada, deve
reconhecer ao denunciado o direito de responder os termos da acusagéo que lhe €
dirigida antes da abertura do processo perante a Cémara dos Deputados. A
plenitude de defesa exige que se conceda ao acusado a oportunidade de se
contrapor a acusagdo antes mesmo da instauragcdo do processo. Aplica-se a

hipétese o que prevalece para todo o processo penal e o processo administrativo

# STF, MS 20941, Relator Min. Aldir Passarinho, Relator p/ Acérddo: Min. Sepulveda
Pertence, Tribunal Pleno, julgado em 09/02/1990, DJ 31-08-1992.

# STF, MS 30672 AgR/DF, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Julgamento 15/09/2011, DJe-200
18-10-2011.
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sancionador em geral. Convém citar o que decidiu o STF na esfera do processo

penal, em acorddo da lavra do Ministro Ayres Britto:

Tal como assinalei ao votar no HC 96.864, redator para o
acorddo o Ministro Marco Aurélio (cuja discussdo se
assemelha ao caso dos autos), a auséncia de oportunidade
para o oferecimento da resposta preliminar na ocasido
legalmente assinalada revela-se incompativel com a pureza
do principio constitucional da ampla defesa e do
contraditorio, mormente em matéria penal. E como dizer: a
Jfalta do alegado requisito da defesa preliminar a decisdo
judicial quanto ao recebimento da denuncia, em processo
penal que se marca pela garantia constitucional da ampla
defesa e do contraditorio, é vicio de natureza insandvel. A
ampla defesa é transformada em curta defesa, ainda que
por um instante, e ja ndo ha como desconhecer o
aufomdtico prejuizo para a parte processual acusada; pois
o fato é que a garantia da prévia defesa é instituida como
possibilidade concreta de a pessoa levar o magistrado a
ndio receber a denuncia ministerial publica. Vale dizer, sem
a oportunidade de se contrapor ao Ministério Publico
quanto a necessidade de instaura¢do do processo penal —
objetivo da denuncia do Ministério Publico — a pessoa
acusada deixa de usufruir da garantia da plenitude de
defesa para escapar a pecha de réu em processo penal. O
que traduz, por modo automadtico, prejuizo processual
irreparavel, pois nunca se pode saber que efeitos
produziria na subjetividade do magistrado processante a
contradita do acusado quanto ao proprio juizo de
recebimento da denvncia ministerial publica.

48. Os mesmos argumentos sdo aplicaveis ao processo de
impeachment.*® O acusado deve contar com a possibilidade concreta de, por meio

da contraposicdo prévia de argumentos, levar o Presidente da Camara dos

4 STF, HC 95712, Relator Min. Ayres Britto, Primeira Turma, julgado em 20/04/2010, DJe-091
21-05-2010.

4 Para o Ministro Sepulveda Pertence, “as Casas do Congresso Nacional exercam jurisdigéo,
verdadeira jurisdi¢do, quando, nos limites materiais que lhe demarcam a Constituigdo,
processam e julgam as acusagbes dos chamados crimes de responsabilidade.” (STF, MS
21.564). Mas ainda que assim ndo fosse, € o processo de impeachment possuisse natureza
politico administrativa, as garantias do devido processo legal deveriam ser aplicadas.
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Deputados a nio receber a denuncia.*’” Note-se que essa conclusio pode ser
extraida da propria garantia constitucional da ampla defesa (art. 5°, LIV e LV),
que se aplica, sem davida, ao processo regido pela Lei n. 1.079/50. E necessario
conferir interpretacdo conforme a Constituicdo ao art. 19 da Lei n. 1.079/50 —
“Recebida a denuncia, serd lida no expediente da sessdo seguinte e despachada
a uma comissdo especial eleita, da qual participem, observada a respectiva
proporgdo, representantes de todos os partidos para opinar sobre a mesma.” —
para fixar o entendimento de que o recebimento da denlncia referido no
dispositivo legal deve ser precedido de defesa prévia do acusado, devendo o

Presidente da Cadmara abrir-lhe a oportunidade para manifestagéo.

49. Deve se superar essa lacuna inconstitucional da Lei n. 1079,
aplicando-se a hipotese, por analogia, o disposto no artigo 4° da Lei n. 8038, que
determina a abertura de prazo de quinze dias para que o acusado possa se
manifestar previamente nas a¢des penais origindrias processadas perante o STF e
o STI. Se o Presidente da Republica, quando processado pela pratica de crime
comum, perante 0 Supremo Tribunal Federal, tem direito a defesa prévia, a ser
exercido em 15 dias, ndo ha razéo para ndo poder exercé-lo também, no mesmo
prazo, perante o Presidente da Camara. Se mesmo os magistrados do Supremo
Tribunal Federal, cujo desenho institucional estimula a formulagdo de

julgamentos imparciais, afastados dos litigios politicos, devem observar essas

7 Essa analogia com o recebimento da denfincia no campo penal ja estava presente no voto
proferido pelo Ministro Sepulveda Pertence no julgamento do MS 20.941: “Entendo que cabe
ao Presidente da Cdmara dos Deputados receber ou rejeitar a denuncia. Com as vénias ao
eminente Patrono dos impetrantes, meu carissimo Mestre Faoro, este recebimento ndo é um
mero recebimento burocrdtico, um ato de protocolo: é recebimento, na extensdo que tem — e, ai
acolho as premissas da maioria, que entende que isto é uma demincia —, do recebimento de
uma denuincia.” (Cf. STF, MS 20941, Relator Min. Aldir Passarinho, Relator p/ Acérddo: Min.
Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, julgado em 09/02/1990, DJ 31-08-1992.) Também nessa
linha o voto do Ministro Paulo Brossard: “a semelhanga do Juiz que pode rejeitar uma
denuncia, ou wma inicial, o Presidente da Cdmara também pode. O Presidente da Cdmara ndo
é um autémato. O Presidente da Cdmara tem uma autoridade que é inerente a sua propria
investidura, tem o dever de cumprir a Constitui¢do, as leis em geral, e o Regimento, em
particular que é lei especifica. Se bem ou mal entendeu de determinar o arquivamento ... (...) A
questdo, para mim, estd em saber se a autoridade que indeferiu, ou determinou o arquivamento
da peti¢do, tinha poder para fazé-lo. Minha resposta é afirmativa. (...) Ele exerce singular
magistratura. (..)".
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. normas procedimentais, concedendo ao Presidente da Republica a oportunidade

de oferecer defesa prévia, ndo hé razéo para que a mesma defesa também ndo
possa ser oferecida perante o Presidente da Camara ou perante a mesa do Senado

Federal.

3.2. VIOLACAO A RESERVA DE LEI ESPECIAL: IMPOSSIBILIDADE DE

APLICACAO DO REGIMENTO INTERNO DA CAMARA DOS DEPUTADOS

50. A Constitui¢do criou “reserva de lei especial” para a defini¢do das
normas incidentes sobre processo de impedimento: “Esses crimes serdo
definidos em lei especial, que estabelecerd as normas de processo e julgamento”
(pardgrafo unico do art. 85). Por essa razdo, o Ministro Roberto Barroso, ha
quase duas décadas, defendeu o carater juridicamente vinculado dos aspectos
processuais do impeachment.*® Como recentemente ressaltou o Ministro Teori
Zavaski, “Sdo questdes cuja estatura constitucional fica especialmente real¢ada
pelo disposto no pardgrafo unico do art. 85 da Constituicdo Federal, que
submete a cldusula de reserva de ‘lei especial’ ndo apenas a definicdo dos
crimes de responsabilidade do Presidente da Republica, como também o
estabelecimento das correspondentes ‘normas de processo e julgamento’* Sao

dois os significados principais do paragrafo tnico do artigo 85:

a) apenas lei em sentido estrito pode estabelecer normas
sobre o processo de impeachment, excluindo-se, portanto, a
possibilidade de os regimentos internos das casas

legislativas disciplinarem a matéria;

4 BARROSO, Luis Roberto. Aspectos do processo de impeachment — Rentincia e exoneragdo
de agente politico — Tipicidade constitucional dos crimes de responsabilidade, Revista Forense,
volume 344, out-dez 1998, p. 287. Rio de Janeiro.

4 MS 33837 MC, Relator Min. Teori Zavascki, julgado em 12/10/2015, DJe-206 15/10/2015.
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b) a lei deve ser especifica, de modo que as regras .

procedimentais aptas a reger o processo de impeachment
devem constar de um Unico veiculo legal, ou seja, (b.1) de
uma lei que ndo trate de outros temas e que (b. 2) seja

abarcante de toda a matéria.

51. As fungbes normativa, administrativa e jurisdicional sdo exercidas,
em maior ou menor extensdo, pelos trés Poderes da Republica. A despeito dessa
constatagéo, o principio da separagdo de poderes, tal como concebido e
concretizado pelo STF, envolve, como contetido minimo de normatividade, o
estabelecimento de campos delimitados de competéncia exclusiva de cada Poder.
Tais reservas de competéncia funcionam como elementos garantidores da
harmonia entre os Poderes (art. 3° da Constitui¢do).’® A referida reserva de lei
especial € um importante limite para o exercicio da competéncia legislativa para

processar e julgar o Presidente da Republica por crime de responsabilidade.

52. Enquanto o regimento interno da Camara de Deputados é elaborado
exclusivamente pela propria Camara, no exercicio de competéncia privativa, nos
termos do artigo 51 da Constituicdo Federal, a Lei que trate do impeachment
deve ser lei em sentido formal, resultando de deliberacdo de que participem néo
apenas os deputados federais, mas também os senadores e o Presidente da

Republica, que pode sancionar ou vetar o projeto aprovado nas casas legislativas.

0 A jurisprudéncia do STF tem contribuido para a fixagfio das reservas constitucionais de poder,
como se colhe, a titulo de exemplo, dos seguintes precedentes: i) sobre a reserva de jurisdi¢@io
(MS 23642, Relator Min. Néri da Silveira, Tribunal Pleno, julgado em 29/11/2000, DJ 09-03-
2001 e RE 461366, Relator Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, julgado em 03/08/2007, DJe
04-10-2007; ii) sobre a reserva de lei em sentido formal ou reserva de Parlamento (ADI 3306,
Relator Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 17/03/2011, DJe 06-06-2011 ¢ RE
426491 AgR, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, julgado em 08/02/2011,
DJe 09-03-2011); iii) sobre a reserva de Administracio (ADI 3343, Relator Min. Ayres Britto,
Relator p/ Acérddo: Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgado em 01/09/2011, DJe 21-11-2011;
RE 302803, Relator Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, julgado em 01/02/2005, DJ 25-02- ¢
ADI 2364 MC, Relator Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, julgado em 01/08/2001, DJ 14-12-
2001).
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No processo de elaboragdo da lei em sentido formal, o proprio Presidente da

Republica participa.

53. O regimento interno da Camara deve tratar de matérias interna
corporis. A participagdo do Senado e do Presidente da RepUblica no processo
legislativo ndo seria requerida. Mas, na hipdtese, se requer, tendo em vista a
gravissima repercussdo que o procedimento pode produzir na relagdo entre os

poderes da Unido e na propria estabilidade institucional do Pafs.’!

31 A esse propdsito, deve-se considerar que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
acolhe a distincio entre reserva de lei em sentido estrito e reserva de norma. Tome-se o
enunciado do preceito: ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo
em virtude de lei. Ora, ha visivel distingdo entre as seguintes situagdes: (i) vinculagdo as
definigbes da lei; (ii) vincula¢do as defini¢bes decorrentes —- isto é, fixadas em virtude dela ---
de lei. No primeiro caso estamos diante da reserva de lei; no segundo, em face da “reserva de
norma” (norma que pode ser tanto legal quanto regulamentar; ou regimental). Na segunda
situagdo, ainda que as definigbes em pauta se operem em atos normativos ndo da espécie
legislativa --- mas decorrentes de previsdo implicita ou explicita em lei --- o principio estard
sendo devidamente acatado. No caso, o principio da legalidade expressa reserva de lei em
termos relativos (= reserva de norma), razdo pela qual ndo impede a atribui¢do, explicita ou
implicita, ao Executivo e ao Judicidrio, para, no exercicio de fungdo normativa, definir
obrigagdo de fazer e ndo fazer que se imponha aos particulares --- e os vincule. Voltando ao
artigo 5°, Il do texto constitucional, verificamos que, nele, o principio da legalidade é tomado
em termos relativos, o que induz a conclusdo de que o devido acatamento lhe estard sendo

conferido quando --- manifesta, explicita ou implicitamente, atribui¢do para tanto --- ato
normativo ndo legislativo, porém regulamentar ou regimental, definir obrigagdo de fazer ou de
ndo fazer alguma coisa imposta a seus destinatdrios. Tanto isso é verdadeiro --- que o

dispositivo constitucional em pauta consagra o principio da legalidade em termos apenas
relativos --- que em pelo menos trés oportunidades (isto ¢, no artigo 5°, XXXIX, no artigo 150, I
e no pardgrafo unico do artigo 170) a Constitui¢do retoma o principio, entdo o adotando em
termos absolutos: ndo haverd crime ou pena, nem tributo, nem exigéncia de autorizagdo de
orgdo publico para o exercicio de atividade econdémica sem lei, aqui entendida como tipo
especifico de ato legislativo, que os estabelega. Ndo tivesse o artigo 5°, Il consagrado o
principio da legalidade em termos somente relativos e razdo ndo haveria a justificar a sua
inser¢do no bojo da Constitui¢do, em termos absolutos, nas hipéteses referidas. Dizendo-o de
outra forma: se hd um principio de reserva de lei --—- ou seja, se hd matérias que ndo podem ser
reguladas sendo por lei --- evidente que das excluidas a essa exigéncia podem tratar, sobre elas
dispondo, o Poder Executivo e o Judicidrio, em regulamentos e regimentos. Quanto a defini¢do
do que estd incluido nas matérias de reserva de lei, hd de ser colhida no texto constitucional;
no que concerne a essas matérias ndo cabem regulamentos e regimentos. Inconcebivel a
admissdo de que o texto constitucional contivesse disposi¢do despicienda -— verba cum effectu
sunt accipienda.” (STF, HC 85060, Relator Min. Eros Grau, Primeira Turma, julgado em
23/09/2008, DJe 12-02-2009).
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54. A defini¢do das normas de processo e julgamento do impeachment
do Presidente da Republica constitui tipica reserva de lei em sentido absoluto.>
A reserva de lei criada pela Constituigdo quanto as normas de processo e
julgamento do Presidente da Republica por crime de responsabilidade constitui
6bice intransponivel a criagdo regimental de normas procedimentais. Apesar da
recente revogacdo da decisdio proferida pelo Presidente da Céamara dos
Deputados na Questdo de Ordem n. 105/2015, permanecem em vigor as normas
do Regimento Interno da Cémara dos Deputados que dispSem sobre o

procedimento de impeachment.

55. Incide na hipdtese a reserva de lei especial, segundo o qual o rito
deve estar definido em uma lei especifica, ndo em uma multiplicidade de
diplomas legais e regimentais. Como consigna a Ministra Carmen Lucia, ao
examinar a regra contida no art. 85 da CF, “tem-se que somente lei especial
votada pelo Congresso Nacional, logo, nacional, pode fixar regras processuais e
de julgamento para punir os autores de crimes de responsabilidade” > Na
mesma oportunidade, a Ministra destacou que “a lei nacional especial a que se
refere o pardgrafo unico do art. 85 da Constituicdo da Republica é a Lei n.

1.079/1950".

56. E certo que a propria Lei n. 1079, em seu artigo 38, prevé que, no
julgamento do Presidente da Republica, poderia ocorrer a aplicagdo subsididria
dos regimentos internos da Camara e do Senado Federal, bem como do Cdédigo
de Processo Penal. O preceito, porém, estd em contradigdo com o que determina
o paragrafo unico do artigo 85 da Constituigdo Federal, que institui, para o

processo de impeachment, a regra da reserva de lei especifica. As inicas normas

52 Podem-se identificar pelo menos outras trés reservas de lei em sentido absoluto: nfo havera
crime ou pena (artigo 5°, XXXIX), nem tributo (artigo 150, I), nem exigéncia de autorizagio de
orgdo publico para o exercicio de atividade econdmica (paragrafo unico do artigo 170) sem lei,
aqui entendida como tipo especifico de ato legislativo, que os estabeleca.

33 STF, ADI 4792, Relatora Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, julgado em 12/02/2015.
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aptas a regular o processo de impeachment sdo as constantes da Lei n. 1079 e da
Constitui¢do Federal.>* Por essas razdes, requer-se seja declarada a ilegitimidade
constitucional (nfo recepgdo) das expressdes “regimentos internos da Camara

dos Deputados e do Senado federal”, constantes do art. 38 da Lei n. 1.079/50

3.3. VIOLACAO A RESERVA DE LEI ESPECIAL: FORMACAO E FUNCIONAMENTO

DA COMISSAO ESPECIAL EM DESCONFORMIDADE COM A LEI N. 1.079/50

57. Seguindo a mesma linha de raciocinio do tdpico anterior — segundo
o qual a defini¢do das normas de processo e julgamento do impeachment do
Presidente da Republica constitui tipica reserva de lei especial —, impde-se
assinalar que a Camara dos Deputados, por meio de seu regimento interno,
extrapolou os limites da Lei n. 1.079/50 também ao dispor sobre a formagéo e
funcionamento da comiss@o especial instituida naquela Casa Legislativa para

instruir e debater a acusagio.

58. A despeito da tentativa de adaptagdo da Lei n. 1.079/50 a
Constituigdo promovida em sede de controle difuso de constitucionalidade no
ano de 1993 (MS 21.564), convém se delimitar, agora em sede de controle
concentrado de constitucionalidade, o &mbito material da reserva legal inscrita no
paragrafo Unico do art. 85 da Constituicdo. A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal tem afirmado a inconstitucionalidade da chamada delegagédo
legislativa externa, o que significa dizer que o legislador ndo pode abdicar de sua

competéncia institucional para permitir que outros 6rgéos do Estado produzam a

3 Como sera esclarecido adiante, outras normas processuais s6 podem ser utilizadas, por
analogia, como pardmetro para aplicar diretamente a Constituigdo, suprindo-se a eventual falta
de regulamentacio.
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norma que, por efeito de expressa reserva constitucional, sé pode derivar de fonte

parlamentar.*

59. A Constituicdo ndo deixou espa¢o para cada Casa Legislativa
federal normatizar, por meio de seus regulamentos, os aspectos processuais do
impeachment. Ao contrario, estabeleceu que somente a lei especial pode regular
essa categoria tematica. Essa reserva legal ndo pode ser afastada pelo simples
fato de ter sido modificada a competéncia da Camara dos Deputados — que era de

6rglo de acusagdo e passou a ser de autorizagdo do processamento.

60. Disso decorrem, pelo menos, duas consequéncias diretas: (a)
padece de grave ilegitimidade constitucional a adog¢#o, relativamente ao parecer
preliminar da Comissdo Especial para o recebimento da acusagdo, o
procedimento fixado no art. 218 do Regimento Interno da Camara dos
Deputados, por diferir do previsto nos arts. 21 e 22 da Lei n. 1.079/1950%%; (b)
padece de grave ilegitimidade constitucional o preenchimento das vagas da
comissdo especial por representantes dos blocos parlamentares, por destoar do
que determina o art. 19 da Lei n. 1.079/1950, que prevé o seu preenchimento por
representantes de todos os partidos. A preferéncia pelo uso de regras do
regimento interno da Cédmara em detrimento das disposi¢des legais viola a
cldusula constitucional de reserva legal quanto ao tema, como bem ressaltaram

Juarez Tavares e Geraldo Prado:

40. A posigdo acolhida na sumula vinculante, referendada
pelos Min. Rosa Weber e Teori Zavascki, do Supremo

3 STF, ADI 1296 MC, Relator Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, julgado em 14/06/1995,
DJ 10-08-1995. No mesmo sentido: ADI 1945 MC, Relator Min. Octavio Gallotti, Relator p/
Acérddo: Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 26/05/2010, DJe-047 14-03-2011.

36 Ndo ha razdes suficientes para afastar o procedimento previsto nos artigos 21 e 22 da Lei n.
1.079. A nova fungdo constitucional imputada & Cémara dos Deputados em nada contrasta com
o rito procedimental. A competéncia para autorizar o processamento do Presidente da Republica
ndo impede que o procedimento — dotado de certa complexidade — seja capaz de conferir
protegdo eficaz a0 mandato presidencial.
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Tribunal Federal, e pelo Professor Luis Roberto Barroso
exprime a opinido pacifica dos juristas brasileiros de que
ndo cabe ao Presidente da Cdmara dos Deputados,
tampouco estd inserido no dmbito normativo dos
regimentos internos das Casas do Congresso, o poder de
definir o procedimento a ser adotado no caso de
impeachment do Presidente da Republica. Como é possivel
extrair das ligbes de Barroso, mneste aspecto vigora a
chamada reserva de lei qualificada ou proporcional,
justamente porque, a semelhangca das restri¢oes ao
exercicio de direitos fundamentais, a pretensdo deduzida
no processo de impeachment consiste em afetagdo do
principio democrdtico em uma de suas principais facetas.
Ingressa-se aqui, como salientado, na esfera do
“indecidivel”.

41. 4 lei reitora da matéria é a n° 1.079, de 10 de abril de
1950, a ser aplicada em consondncia com as regras
constitucionais especificas ja referidas neste parecer. A
Questdo de Ordem n° 105/2015, resolvida de modo
singular pelo Presidente da Cdmara dos Deputados,
ensejou ao Presidente da citada Casa, sob a forma
incabivel de duvida, estabelecer ele préprio o rito e definir
praticas para o juizo politico, em detrimento da seguranca
Juridica do sistema democrdtico. Andlise distanciada do
episodio ocorrido na Sessdo de 24 de setembro de 2015, na
Cdmara dos Deputados, parece confirmar a tese dos
cientistas politicos mencionados ao longo deste estudo:
regras constitucionais e legais sdo sistematicamente
ignoradas ou violadas em favor do propdsito de fazer
avangar um julgamento que ndo se desenvolva conforme
pardmetros das  “regras do jogo” proprias do
impeachment.

42. (...) Da mesma forma, a decisdo pretende impor ritmo
acelerado ao procedimento, em particular no que concerne
ao parecer preliminar de Comissdo Especial (art. 218 do
Regimento Interno) em detrimento daquele estabelecido
nos arts. 21 e 22 da lei de regéncia, supostamente porque
“a Casa, ao aprovar as altera¢bes no art. 218 do
Regimento Interno da Cdmara dos Deputados, buscou
assimilar ao texto do Regimento os dispositivos legais que
ainda encontravam aplicabilidade sob o pdlio da
Constitui¢do de 1988, razdo pela qual é nesse dispositivo
que a Presidéncia buscard amparo para a defini¢do do rito
de apreciacdo da admissibilidade de eventual denvincia por
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crime de responsabilidade em desfavor do Presidente da
Republica.” Releva acrescentar que a despeito de regra
especifica — art. 19 da Lei n° 1.079/50 — que visa preservar
a representatividade partidaria e a proporcionalidade da
Cdmara dos Deputados na comissdo especial a ser eleita
para a emissdo de parecer, a decisdo da questdo de ordem
abre espago para representantes de “blocos partiddrios”.

61. O procedimento previsto nos arts. 20, 21 e 22 da Lei n. 1.079 conta
com as seguintes etapas: (a) a comissdo especial apresentard, em primeiro lugar,
parecer sobre se a denuncia deve ser ou ndo julgada objeto de deliberagdo; (b) o
parecer serd discutido (art. 20 e 21) e votado pelo Plenario; (c) em se decidindo
que a dentncia sera objeto de deliberagfo, abrir-se-a a instrucéo; (d) findas as
diligéncias, a comissdo proferird parecer sobre a conveniéncia de se autorizar ou
ndo a posterior instauragdo do processo de impeachment no Senado (§ 2° do art.
22); o parecer sera objeto de deliberagdo no Plenario (art. 23). Isso significa que
havera duas votacdes no Plenario. A primeira versard sobre a plausibilidade da
acusacdo; a segunda sera a votacdo final na Camara, da qual resultara a

autorizagdo para processamento do Presidente da Republica.

62. Quanto ao exigido para as deliberagdes levadas a efeito pelo
Plendrio da Cémara dos Deputados, deve-se aplicar o disposto no artigo 86,
caput, da Constituigdo Federal, que determina a observancia da maioria
qualificada de 2/3. N&o recepcionada, portanto, a maioria absoluta prevista no
artigo 81 da Lei 1079/50. Cuida-se de violagdo, digamos, “chapada” ao que
determina a Constituigdo Federal, ndo se demandando maior esforco

argumentativo para se comprovar a sua revogagio.

63. A maioria qualificada de 2/3 deve ser exigida mesmo para o Juizo
de admissibilidade previsto nos artigos 20 a 22. O quérum qualificado € uma
decorréncia do principio democrético e do principio da separagdo de poderes.
Apenas uma maioria parlamentar realmente expressiva pode revogar o mandato

popular e veicular uma interferéncia téo incisiva de um poder sobre outro. Como
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ressaltou a Ministra Carmen Lucia a propdsito do modelo constitucional de
responsabilidade do Governador de Estado — raciocinio que se aplica com maior
razdo ao regime de responsabilidade do Presidente da Republica — “a
manutengdo do quorum de 2/3 aliada a circunstdncia de se tratar de autorizagdo
a ser dada pelo Poder Legislativo em desfavor do chefe do Poder Executivo ndo
caracteriza qualquer mdcula aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade”, pois “a condi¢do de procedibilidade (..) fundamenta-se na
prote¢do do interesse publico afeto a governabilidade do Estado cujo
governador pode vir a ser afastado do cargo, caso seja instaurado processo para
apuragdo e haja eventual condenagdo por crime de responsabilidade ou comum

supostamente praticado por ele” .’

64. A exigéncia de 2/3 para que se deflagre o processo na Camara €
uma garantia fundamental da estabilidade politica e institucional.® Ainda que o
impeachment ndo seja decretado, o simples processamento da dentncia vulnera
gravemente a tranquilidade publica, acirrando as disputas partidarias, adiando
investimentos, desviando empreendedores privados do seu objetivo de produzir e
crescer. Apenas amplas maiorias parlamentares podem determinar a instauragéo
do processo. Do contrario, o instituto, tipicamente excepcional, tende a se
converter em instrumento da politica ordindria, vulgarizando as disputas em
torno da interrup¢do do mandato presidencial. Dessa forma, deve-se reconhecer
que a lacuna legislativa deve ser suprida com a afirmacéo do quérum de 2/3 para
todas as votacSes realizadas pelo Plendrio da Camara dos Deputados no ambito

do processo de impeachment.

7 STF, ADI 4792, Relator Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, julgado em 12/02/2015.

% No mesmo sentido se manifestou, também em parecer, o Professor Dalmo Dallari: “Em
primeiro lugar, quanto a possibilidade de decisGo por maioria simples da Cdmara dos
Deputados contrdria ao arquivamento da dewmincia a resposta é que, nos termos expressos do
referido artigo 86, caput, as decisdes admitindo a acusa¢do devem ser adotadas por dois ter¢os
dos membros da Cdmara, devendo, portanto, ser exigido o mesmo quorum qualificado para
eventual recurso contra o arquivamento”.
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65. Em sintese, impde-se, em prestigio a reserva constitucional de lei
em sentido formal, inscrito no pardgrafo nico do art. 85 da Constitui¢do, (a)
declarar a recepc¢do dos artigos 21 e 22 da Lei n. 1.079/50, afastando-se a
interpretagdo segundo a qual o art. 218 do Regimento Interno da Céamara dos
Deputados substituiu o procedimento previsto em lei para a formagdo e
desenvolvimento das atividades da comissdo especial; (b) interpretar os arts. 20 e
22 da Lei conforme a Constitui¢do para afirmar que todas as votagdes realizadas
pelo Plendrio da Cémara dos Deputados no processo de impeachment do
Presidente da Republica submetem-se ao quérum de 2/3 dos seus integrantes; e
(c) declarar a recepgéo do artigo 19 da Lei n. 1.079/50, afastando a interpretacéo
segundo a qual a formacdo da comissdo especial deve ser balizada pela escolha
de representantes dos blocos parlamentares no lugar de representantes dos

partidos politicos.

3.4, VIOLAGCAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL: NECESSIDADE DE GARANTIR AO
ACUSADO O DIREITO DE FALAR POR ULTIMO EM TODAS AS FASES DO

PROCESSO DE IMPEACHAMENT

66. Como se aplicam ao processo de impeachment as garantias do
processo penal e do processo administrativo-sancionador, conforme
reiteradamente tem decidido a Corte Interamericana de Direitos Humanos,
convém submeter a Lei n. 1.079/50 a um processo de filtragem constitucional
para garantir a maxima efetividade, também no processo de impeachment, do
postulado do devido processo legal. Ndo € novidade na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal o reconhecimento de que, das garantias
constitucionais do contraditério e da ampla defesa, decorre o direito do acusado
de falar por ultimo no processo sancionador. O Ministro Cezar Peluso, a

proposito, afirmou o seguinte:

As partes tém direito a observdncia do procedimento
tipificado na lei, como concretizacdo do principio do
devido processo legal, a cujo dmbito pertencem as

50




garantias especificas do contraditério e da ampla defesa
(art. 5°, LIV, LV, da Constituigdo da Republica).

O exercicio do contraditorio deve, assim, permear todo o
processo, garantindo sempre, como 6nus, a possibilidade
de manifestacdes oportunas e eficazes da defesa, desde a
de arrazoar e contra-arrazoar recursos, até a de se fazer
ouvir no proprio julgamento destes.

()

Estou em que fere, igualmente, as garantias da defesa todo
expediente que impe¢a o acusado de, por meio do defensor,
usar da palavra por ultimo, em sustentagdo oral (...)
Permitir, pois, que o representantes do Ministério Publico
promova sustentagdo oral depois da defesa, ainda mais no
caso de ser ele o recorrente, comprometeria o pleno
exercicio do contraditério, que pressupbe o direito de a
defesa falar por ultimo, a fim de poder, querendo, reagir a
opinido do Parquet. "

67. O principio do contraditério exige que se garanta aos acusados em
geral o direito de falar por ultimo, a fim de se preservar a possibilidade de
confrontarem os argumentos da acusagdo e, assim, influenciar no convencimento

dos juizes. Mais uma vez, a precisa ligdo do Ministro Cezar Peluso:

O direito de a defesa falar por ultimo decorre, alids, do
proprio sistema normativo como se vé, sem esfor¢o, a
diversos preceitos do Codigo de Processo Penal. As
testemunhas da acusac¢do sdo ouvidas antes das arroladas
pela defesa (art. 396, caput). E conferida vista dos autos ao
Ministério Publico e, s depois, a defesa, para requerer
diligéncias complementares (Art. 499), bem como para
apresentagdo de alegagdes finais (Art. 500, incs. I e I1I).%0

68. A inversdo processual consistente em permitir que a acusagdo fale
por ultimo implica ofensa as garantias da ampla defesa e do contraditério, na

esteira da pacifica jurisprudéncia do STF: “a inversdo processual, falando antes

* STF, HC 87926, Relator Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, julgado em 20/02/2008, DJe-074
25-04-2008.

80 STF, HC 87926, Relator Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, julgado em 20/02/2008, DJe-074
25-04-2008.
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a defesa e depois a acusagcdo nas alegagdes finais, implica em nulidade tanto."‘a,;
quanto no caso da sustentagdo oral (RECrim n°®91.661- MG, in R1J 92/448), por
ofensa ao principio da ampla defesa e do contraditério”.!

69. Essa compreensdo de que os principios da ampla defesa e do
contraditério impdem o reconhecimento do direito do acusado de falar por Gltimo
conduziu o Supremo Tribunal Federal a afirmar, em sede de processo de
cassa¢do de parlamentar, a nulidade da prova produzida pela acusac¢io depois da
produgdo de provas pela defesa.®? O voto condutor do acérddo, proferido pelo
Ministro Cezar Peluso, mostra que também no processo de cassagdo de
parlamentar — processo estatal com cardter sancionador — incidem as garantias
que compde o nucleo material do devido processo legal, inclusive o direito da
defesa de sempre falar por Ultimo — e consequentemente produzir provas apds a

acusagio —, in verbis:

“Ora, quanto a perda de mandato parlamentar, ndo fosse a
disposi¢do expressa do art. 55, § 2° que remete
explicitamente a uma de duas clausulas do devido processo
legal, que ndo se exaure nelas, ou seja, a ampla defesa, ja
bastaria o principio mesmo do devido processo legal para
ver logo que ofensa de norma regimental do Congresso
Nacional ndo é matéria interna corporis, insuscetivel de
conhecimento pela Corte, se dela resulta ofensa a direito
subjetivo ou perda de bem juridico sem observdncia do
devido processo legal.

()

1 STF, RHC 104261, Relator Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, julgado em 15/03/2012, DJe-
154 07-08-2012.

82 Confira-se a ementa do acérddo: “Perda de mandato. Processo de cassagdo. Quebra de
decoro parlamentar. Inversdo da ordem das provas. Reinquiricdo de testemunha de acusa¢do
ouvida apds as da defesa. Indeferimento pelo Conselho de Etica. Inadmissibilidade. Prejuizo
presumido. Nulidade consequente. Inobservdncia do contraditorio e da ampla defesa.
Vulneragdo do justo processo da lei (due process of law). Ofensa aos arts. 5 incs. LIV e LV, e
55, § 2% da CF. Liminar concedida em parte, pelo voto intermedidrio, para suprimir, do
Relatorio da Comissdo, o inteiro teor do depoimento e das referéncias que lhe fagca. Votos
vencidos. Em processo parlamentar de perda de mandato, ndo se admite aproveitamento de
prova acusatdria produzida apds as provas de defesa, sem oportunidade de contradigdo real.”
(MS 25647 MC, Relator Min. Carlos Britto, Relator p/ Acérddo: Min. Cezar Peluso, Tribunal
Pleno, julgado em 30/11/2005, DJ 15-12-2006).
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O fundamento relevante é o da inversdo da ordem legal da
inquiri¢do das testemunhas.

O principio do contraditorio, isso é elementar, significa,
por defini¢do, a possibilidade de contradi¢do dentro do
processo. O processo é uma realidade juridica que ndo se
compde apenas de agoes linguisticas, isto é, que cada
afirmagdo, segundo o principio do contraditorio, deve
corresponder, sempre, possibilidade de o adversdrio
promover uma rea¢do linguistica correspondente ou
homologa aquela a que responde. Mas também se compde
de agdes reais, de outro tipo, de ag¢des de outra natureza,
como, por exemplo, colheita de prova. Ndo ha ai agdo
linguistica, mas o que a doutrina processual denomina
acdo real, porque consiste em fatos ou outros atos. O
principio do contraditorio implica possibilidade de a uma
agdo real, a producdo da prova, por exemplo,
corresponder reagdo real, isto é, produgdo de outra prova
tendente a infirmar a prova anterior. Isso é elementar, é o
cerne do principio do contraditorio. A cada prova
produzida deve, pois, corresponder ao réu, em geral, na
drea penal, o poder de promover uma a¢do real tendente a
aniquilar, enfim, a atenuar a for¢a retorica dessa prova.

E principio ndo menos elementar de um processo que
guarda com o processo criminal afinidades indiscutiveis,
que a defesa deva ter a oportunidade de fazer a ultima
prova. Por qué? Pela simples razdo de que, de outro modo,
se ofenderia a Constituicdo, ndo apenas no principio geral
do devido processo legal, ou na cldusula especifica do
artigo 5°, inciso LV, mas, também, na do art. 55, § 2°, que
diz respeito ao processo de cassac¢do e faz referéncia
expressa a ampla defesa.”

70. O direito de o préprio acusado se manifestar por Gltimo no processo
— ap6s da produgdo probatéria — também foi reconhecido como corolario dos

principios da ampla defesa € do contraditorio® pelo Supremo Tribunal Federal:

(.) 3. O art. 400 do Cddigo de Processo Penal, com a

A nfo realizagio de interrogatério ao final da instrugio subtrai do acusado a possibilidade de
se manifestar, pessoalmente, sobre a prova acusatoria coligida em seu desfavor e de, no
exercicio do direito de audiéncia, influir na formagfio do convencimento do julgador
(GRINOVER, Ada Pellegriniyj GOMES FILHO, Anténio Magalhaes; SCARANCE
FERNANDES, Anténio. 4s nulidades do processo penal. 12. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011. p. 75).
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redagdo dada pela Lei n° 11.719/2008, fixou o
interrogatdrio do réu como ato derradeiro da instrugdo
penal, sendo certo que tal prdtica, benéfica a defesa, deve
prevalecer nas agdes penais em trdmite perante a Justica
Militar, em detrimento do previsto no art. 302 do Decreto-
Lei n° 1.002/69, como corolario da mdxima efetividade das
garantias constitucionais do contraditorio e da ampla
defesa (CRFB, art. 5° LV), dimensoes elementares do
devido processo legal (CRFB, art. 5° LIV) e cdnones
essenciais do Estado Democrdtico de Direito (CRFB, art.
1° caput). Precedente do Supremo Tribunal Federal (A¢do
Penal n°® 528 AgR, rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Tribunal Pleno, j. em 24/03/2011, DJe-109 divulg. 07-06-
2011). 4. In casu, o Conselho Permanente de Justica para
o Exército (5° CIM) rejeitou, 27/02/2012, o requerimento
da defesa quanto a realizacdo do interrogatorio do
paciente ao final da sessdo de julgamento, negando
aplicagéo do art. 400 do Cddigo de Processo Penal, o que
contraria a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.
5. Ordem de habeas corpus concedida para anular os atos
processuais praticados apos o indeferimento do pleito
defensivo e permitir o interrogatorio do paciente antes da
sessdo de julgamento, com aplicagdo subsididria das
regras previstas na Lei n° 11.719/08 ao rito ordindrio
castrense. "%

“Interrogatorio. Realizagdo ao final da instrugdo (art. 400,
CPP). Obrigatoriedade. Aplicagdo as acgdes penais em
tramite na Justica Militar dessa alteragdo introduzida pela
Lein®11.719/08, em detrimento do art. 302 do Decreto-Lei
n® 1.002/69. Precedentes. Nulidade absoluta. Prejuizo
evidente. Subtragdo ao réu do direito de, ao final da
instru¢do, manifestar-se pessoalmente sobre a prova
acusatoria desfavoravel e de, no exercicio do direito de
audiéncia, influir na formag¢do do convencimento do
Jjulgador. Condenagdo. Anulagdo em sede de habeas
corpus. (...) 6. A ndo realizagdo do interrogatério ao final
da instrugcdo subtraiu ao rvéu a possibilidade de se
manifestar pessoalmente sobre a prova acusatoria coligida
em seu desfavor e de, no exercicio do direito de audiéncia,
influir na formagdo do convencimento do julgador.
Prejuizo evidente. Nulidade absoluta configurada. (...) 8.

8 STF, HC 115530, Relator Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 25/06/2013, DJe-158
14-08-2013.
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Anulada, em habeas corpus, condenagdo alcangada por
indulto para que o paciente seja submetido a novo
Julgamento, devem-se protrair os efeitos juridicos dessa
causa de extingdo de punibilidade, de modo a alcangar
eventual nova condenagdo, como expressdo do favor rei ou
do favor libertatis. 9. Ordem de habeas corpus concedida
para anular a condenacdo do paciente e determinar sua
submissdo a novo interrogatério.”%

71. Todo o procedimento previsto na Lei n. 1.079/50 deve ser
adequado ao sentido atribuido pelo Supremo Tribunal Federal a clausula
constitucional do devido processo legal. Também no processo de impeachment,
deve-se garantir que toda a atividade probatéria (artigos 18, § 1° do art. 22, 27,
28 e 29) seja desenvolvida em primeiro lugar pela acusacdo e depois pela defesa,
e que, em cada fase, a oitiva do acusado seja o ultimo ato de instrucdo (§ 1° do

art. 22, 28 € 29).

3.5. NATUREZA DA DECISAO DO SENADO FEDERAL SOBRE A INSTAURACAO DO

PROCESSO DE IMPEACHMENT

72. A Constituigdo Federal expressamente atribui a Camara dos
Deputados a func¢do de autorizar e, ao Senado, a de instaurar o processo de
impeachment — com a gravissima consequéncia juridica de afastar o acusado do
exercicio das fun¢les. A decisdo senatorial ndo é mero ato de execugdo da
decisdo proferida pela Cdmara dos Deputados — que autoriza o processamento.
Ao contrario, trata-se de decisdo auténoma do Senado Federal, que pode
instaurar, ou n#o, o processo por crime de responsabilidade. A decisdo da
Camara ¢ condi¢do de procedibilidade, a qual deve ser considerada, entre outras,

pelo Senado Federal.

8 HC 121907, Relator Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, julgado em 30/09/2014, DJe-211 28-
10-2014.
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73. Como antes ressaltado, o préprio STF ndo tardou em reconhecer a
ampla alteragdo na distribuicdo de competéncias entre as casas legislativas
promovida pela Constituigdo Federal de 1988. A Camara dos Deputados, outrora
responsavel pela formulacdo de juizo acusatério, passou a realizar apenas um
juizo de autorizagdo do processamento do Presidente da Republica, tanto por
crime comum quanto por crime de responsabilidade. Na sequéncia, o processo €
encaminhado aos dérgéos julgadores: o STF, para os crimes comuns; € o Senado
Federal, para os crimes de responsabilidade. Quem autoriza o processamento néo
instaura efetivamente o processo, mas apenas abre caminho para uma possivel
instauragdo. Do contrario, autorizagdo significaria, sob o prisma juridico, a

instaurag@o mesma do processo. %

74. A Constituigdo, no ponto, definiu, simetricamente, caber aos
respectivos Orgdos julgadores a decisdo pela instauragdo dos processos de
apuragio de crime pelo Presidente da Republica. E dizer: autorizado
processamento do Chefe de Estado pela Cadmara dos Deputados, surge a
possibilidade — uma vez satisfeita a condi¢éo de procedibilidade — de instauragéo
de a¢do penal pelo Supremo Tribunal Federal (com o recebimento da denuncia)
ou de processo de impeachment pelo Senado Federal (com a instauracdo do
processo). Por essa razdo, sdo textualmente incompativeis com a Constituicdo os
artigos 80 e 81 da Lei n. 1.079: (a) a Camara dos Deputados ndo € “tribunal de
pronuncia” — art. 80 -, mas instancia autorizadora de eventual e posterior
processo por crime de responsabilidade; (b) ndo ha “declaracdo de procedéncia
da acusagdo” por parte da Camara dos Deputados, mas mero juizo de

autorizagdo, perfazendo condigéo de procedibilidade.

75. O tratamento uniforme dado & instauracdo dos processos de
apuragdo pela pratica de crime pelo Presidente da Republica — cabendo, em

qualquer caso, ao respectivo 6rgdo julgador (STF ou Senado), a deciséo pela

% Homenageia-se, desse modo, o classico principio hermenéutico de que néo existem palavras
inuteis na Constitui¢do (ADI 3.506-AgR/DF, Rel. Min. Ellen Gracie).
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instauracdo ou ndo do processo — tem como justificativa a gravidade da

consequéncia juridica dela decorrente: a suspensdo do exercicio das fungOes
presidenciais. Dai porque a norma constitucional ter determinado expressamente
que “O Presidente ficard suspenso de suas fung¢des: I - nas infragbes penais
comuns, se recebida a denuncia ou queixa-crime pelo Supremo Tribunal
Federal; Il - nos crimes de responsabilidade, apds a instauragdo do processo
pelo Senado Federal”. Ndo se pode cogitar que uma decisdo dessa gravidade seja
tomada de modo meramente protocolar, consubstanciando simples cumprimento

de uma deciséo anterior proferida pela Camara dos Deputados.

76. Do mesmo modo que o STF ndo estd vinculado a receber a
dentincia por crime comum pelo fato de a Camara dos Deputados ter autorizado a
abertura de processo criminal, o Senado — que ocupa, por simetria, a mesma
posi¢cdo do STF — nédo estd vinculado a instaurar o processo de impeachment,
devendo exercer juizo prévio de recebimento da acusagdo por crime de
responsabilidade. Tanto o STF quanto o Senado Federal desempenham, cada
qual em relagdo a um tipo especifico de infragdo, a grave competéncia de
instaurar o processo contra o Presidente da Republica — momento em que deve
ser afastado de suas fung¢des — e, posteriormente, julgar a acusagéo, condenando-

0 ou absolvendo-o.

77. A instauragdo do processo contra o Presidente da Republica, seja
por crime comum, seja por crime de responsabilidade, envolve, por parte do
6rgéo julgador, a tomada de posi¢do quanto a probabilidade de éxito da acusagdo
formulada a partir dos elementos empiricos e juridicos que compdem a denuncia.
O juizo positivo que determina a instauragdo do processo — com o recebimento
da denuncia pelo STF ou com a instauragdo do processo de impeachment pelo
Senado — implica o imediato afastamento do Presidente da Republica de suas
fungdes, medida esta que traduz tipica tutela cautelar obrigatéria deferida pelo

orgéo julgador.
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78. Observe-se que a instauragdo do processo se processa ‘“pelo”
Senado Federal, e ndo apenas “no” Senado, o que revela a dimensdo ativa da sua
competéncia, e ndo passiva, de mera recepg¢do protocolar de uma decis@o
exauriente ja4 tomada na Cadmara. Verifique-se também que, de acordo com o
texto constitucional atual (artigo 52, I), o Senado Federal “processa e julga” o
Presidente da Republica, e ndo apenas “julga”, como previsto na ordem
constitucional anterior. De acordo com o artigo 42 da EC n. 1/69, seguindo o que
era tradicional na histéria constitucional brasileira, competia “privativamente ao
Senado Federal: I - julgar o Presidente da Republica nos crimes de
responsabilidade”. Ja o inciso II determinava competir-lhe “processar e julgar
os Ministros do Supremo Tribunal Federal e o Procurador-Geral da Republica,
nos crimes de responsabilidade”. Em razéo dessa distingdo, a Lei n. 1079 sé
previa uma fase de juizo de admissibilidade no Senado para os processos
relativos aos Ministros do STF e ao Procurador-Geral da Republica, e, nisso,
estava em conformidade com a Constitui¢do Federal. Hoje, porém, o Senado ndo
s6 julga, mas também “processa” o Presidente da Republica, demandando-se a

harmonizag@o da Lei n. 1079/50 com a nova ordem constitucional.

79. Nago se pode presumir que a Constituicdo utilize expressdes
desnecessarias ou promova modificagdes institucionais desprovidas de qualquer
eficacia. Claramente, a Constitui¢do de 1988 incumbiu os 6rgéos julgadores do
Presidente da Republica — STF e Senado — da fung¢fo de emitir juizo sobre a justa
causa da denuncia e decidir, desse modo, sobre a abertura ou ndo do respectivo
processo (crime comum ou crime de responsabilidade). Essa l6gica nfo escaparia
ao Eminente Ministro Carlos Velloso, que se desincumbiu da redag@o do acorddo

que resultou do julgamento do MS 21.564, cuja ementa se transcreve a seguir:

“No procedimento de admissibilidade da denuncia, a
Cdmara dos Deputados profere juizo politico. Deve ser
concedido ao acusado prazo para defesa, defesa que
decorre do principio inscrito no art. 5°, LV, da
Constitui¢cdo, observadas, entretanto, as limitagdes do fato
de a acusagdo somente materializar-se com a instaura¢do
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do processo, no Senado. Neste, é que a denuncia serd
recebida, ou ndo, dado que, na Cdmara ocorre, apenas, a
admissibilidade da acusagdo, a partir da edi¢do de um
Jjuizo politico, em que a Cdmara verificard se a acusagdo é
consistente, se tem ela base em alega¢des e fundamentos
plausiveis, ou se a noticia do fato reprovavel tem razodvel
procedéncia, ndo sendo a acusag¢do simplesmente fruto de
quizilias ou desavengas politicas”.

80. Note-se a conclusdo do julgamento: o Senado recebera, ou néo, a
denuncia. Vale dizer, instaurara, ou ndo, o processo de impeachment. Até mesmo
porque dessa decisdo decorre o afastamento, ou ndo, do Presidente da Republica
de suas fungdes. A gravidade das suas consequéncias evidencia a necessidade de
deliberagdo especifica sobre o recebimento da dentincia e sobre a respectiva
instaurag@o do processo de impeachment, tudo em simetria com o que ocorre na
apuracdo de crimes comuns, em relagdo aos quais o STF realiza, primeiro, um
juizo de recebimento da dentncia; segundo, um juizo definitivo sobre a culpa do

acusado.

81. O artigo 24 da Lei n. 1.079 — redigido sob a égide de Constitui¢&o
que previa outras fun¢des para a Camara e para o Senado — afirma que
“Recebido no Senado o decreto de acusagdo com o processo enviado pela
Cdmara dos Deputados e apresentado o libelo pela comissdo acusadora,
remeterd ao Presidente copia de tudo ao acusado, que, na mesma ocasido e nos
termos dos pardgrafos 2°e 3°do art. 23, serd notificado para comparecer em dia
prefixado perante o Senado”. O recebimento da dentncia referido no dispositivo
legal deve ser filtrado & luz da nova Constitui¢do. Agora, o recebimento da
dentincia — momento que traduz a instauragdo do processo — depende de decisdo
do Senado Federal, ndo mais podendo significar mero exercicio de fungao
protocolar de recebimento fisico do processo vindo da Camara com o posterior

chamamento do acusado para responder a acusacéo.

82. Dai decorre a necessidade de se interpretar o art. 24 da Lei n. 1.079

em conformidade com a Constitui¢do. Para se suprir omissdo quando ao juizo de
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admissibilidade que se deve proferir no Senado, pode-se aplicar, por analogia®’, o
disposto nos artigos 44 a 49, previstos originariamente para disciplinar o
impeachment de Ministros do STF e do Procurador Geral da Republica. Confira-

se o teor dos preceitos:

Art. 44. Recebida a denincia pela Mesa do Senado, serd lida
no expediente da sessdo seguinte e despachada a uma
comissdo especial, eleita para opinar sobre a mesma.

Art. 45. A comissdo a que alude o artigo anterior, reunir-se-
d dentro de 48 horas e, depois de eleger o seu presidente e
relator, emitird parecer no prazo de 10 dias sobre se a
denuncia deve ser, ou ndo julgada objeto de deliberagdo.
Dentro desse periodo podera a comissdo proceder as
diligéncias que julgar necessdrias.

Art. 46. O parecer da comissdo, com a denuncia e 0s
documentos que a instruirem, serd lido no expediente de
sessdo do Senado, publicado no Didrio do Congresso
Nacional e em avulsos, que deverdo ser distribuidos entre os
senadores, e dado para ordem do dia da sessdo seguinte.

Art. 47. O parecer serd submetido a uma sé discussdo, e a
vota¢do nominal (...)

Art. 48. Se o Senado resolver que a denuncia ndo deve
constituir objeto de deliberagdo, serdo os papeis arquivados.

Art. 49. Se a denuncia for -considerada objeto de
deliberagdo, a Mesa remeterd copia de tudo ao denunciado,
para responder a acusagdo no prazo de 10 dias.

83. De acordo com o artigo 44, no Senado, o exame prévio da

admissibilidade deve ser feito pela mesa do Senado Federal. Como antes

87 Os argumentos que priorizam o raciocinio juridico analégico, em geral, também sdo validos
aqui. Se o legislador ja concretizou preceito constitucional semelhante, por razdes de
legitimag8o democratica, deve o Judiciario provisoriamente aplicar a legislagdo analoga,
fazendo as corregdes devidas. E justamente o que decidiu o Supremo Tribunal Federal nos MIs
670 e 712, em que determinou que se aplicasse ao direito de greve do servidor publico a
regulamentacdo que o legislador ordinério elaborou para o direito de greve dos empregados da
iniciativa privada, fazendo, contudo, as corre¢bes devidas, com énfase na necessidade de se
observar o principio da continuidade dos servigos publicos.
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verificado, o Senado pode instaurar ou nfo o processo, realizando juizo de
admissibilidade. A autorizagdo eventualmente dada pela Cidmara serda uma
condigdo de procedibilidade, sem a qual o juizo de admissibilidade sera
necessariamente negativo. Considerando o que dispdem os artigos 45 a 49, o que
se disse quanto a confirmacfio do juizo de admissibilidade pelo Plenéario da
Camara, também se aplica a decisdo da mesa do Senado: a matéria é devolvida
ao Plenario do Senado. Também no que toca ao Senado deve-se exigir, para que
prevalecesse a decis@o de admitir o processo, a formagdo de uma maioria de 2/3
dos membros. Néo aplica, portanto, a maioria simples prevista no artigo 47 para
a decisdo que admite a instauracdo do processo de impeachment de ministros do

STF e do Procurador-geral da Republica.

84. Verifique-se que a exigéncia de duas votagSes por maioria de 2/3
em cada casa legislativa para que se promova o impeachment ndo € estranha a
forma como a Constitui¢do concebe alguns dos institutos que operam na esfera
da politica constitucional. E o caso do procedimento previsto para a manifestagio
do poder constituinte reformador. Exige-se maioria de 3/5 dos votos dos
membros de cada casa legislativa, os quais devem deliberar em dois turnos.
Como a decisdo de alterar a Constitui¢do € gravissima, a confirmag¢o da decisdo
uma segunda vez, em cada casa, € salutar, embora, no Brasil, ndo costume
impedir a promulgacdo frequente de emendas constitucionais. Pelo contrario. O
mesmo se pode dizer do processo de impeachment. Sua absoluta
excepcionalidade, torna saudavel a complexidade que decorre da forma como a
Constituigdo Federal de 1988 concebe o instituto. O Presidente da Republica €
eleito diretamente pelo povo: a decisdo de parlamentares s6 pode retira-lo do

poder quando se forma uma maioria ampla, sdlida e decidida.
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3.6. NAO RECEPCAO DO § 1° DO ART. 23 DA LEI N. 1.079: AFASTAMENTO DO
PRESIDENTE DA REPUBLICA DE SUAS FUNCOES A PARTIR DA INSTAURACAO DO

PROCESSO PELO SENADO FEDERAL (INCISO I1 DO § 1° DO ART. 86 DA CF)

85. A incompatibilidade entre o disposto no § 1° do art. 23 da Lei n.
1.079 e o estabelecido no inciso II do § 1° do art. 86 da CF ¢é evidente. De um
lado, o dispositivo integrante do capitulo II da segunda parte do diploma legal —
que dispde sobre as fun¢des da Camara dos Deputados —, determina: “Sdo efeitos
imediatos do decreto da acusa¢do do Presidente da Republica, ou de Ministro de
Estado, a suspensdo do exercicio das fun¢bes do acusado e da metade do
subsidio ou do vencimento, até sentenga final”. De outro, a Constituigdo
determina que “O Presidente ficard suspenso de suas fung¢bes: I - nas infragdes
penais comuns, se recebida a denuncia ou queixa-crime pelo Supremo Tribunal
Federal; II - nos crimes de responsabilidade, apos a instauragdo do processo

pelo Senado Federal” .

86. E evidente que a Constituigio exige, para o afastamento do
Presidente da Republica de suas fungdes, mais do que a autorizagdo da Camara
dos Deputados para o processamento de crime comum ou de responsabilidade:
demanda que o Supremo Tribunal Federal receba a denuncia ou queixa-crime —
no caso de crime comum — ou que o Senado Federal instaure o processo — no
caso de crime de responsabilidade. A contrariedade do dispositivo legal ao
pardmetro constitucional € textual, e seu exame néo carece, mercé do precedente
firmado pelo Plendrio do STF a propésito do tema, de maior esforgo
argumentativo: a declaracdo de n#éo recepg¢do do § 1° do art. 23 da Lei n. 1.079

pelos incisos I e II do § 1° do art. 86 da CF ¢ medida impositiva.
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3.7. VIOLACAO PRINCIPIO DA IMPARCIALIDADE: NECESSARIA DISTINCAO
ENTRE OS PAPEIS DE ACUSADOR E DE JUIZ COMO COROLARIO DO PRINCI{PIO

DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

87. A imparcialidade, inequivoca derivagdo normativa do principio do
devido processo legal (art. 5°, LIV), ¢ atualmente tida como “direito processual
fundamental”.®® A necessidade de garantir a imparcialidade do julgamento exige
a releitura da Lei n. 1.079/50 sob a 6tica dos principios do devido processo legal
e do juiz natural, de modo a garantir a separag@o entre as fun¢des de acusagdo e
de juiz no Ambito do processo de impeachment.%’ Isso conduz & conclusio de que
os Senadores, verdadeiros juizes da causa, devem se apartar da fungdo
acusatoria, o que resulta na vedacdo a assung@o da incumbéncia de apurar e
produzir provas. Tudo isso porque, segundo a jurisprudéncia do STF, a separagéo
entre as fungdes acusatéria e deciséria constitui decorréncia do principio do

devido processo legal:

9. O traco mais marcante do sistema acusatorio consiste
no estabelecimento de uma separagdo rigida entre os
momentos da acusa¢do e do julgamento. Disso decorrem
algumas consequéncias, sendo duas delas de especial
significado constitucional. Em primeiro lugar, ao contrdrio
do que se verifica no sistema inquisitorial, o juiz deixa de
exercer um papel ativo na fase de investigacdo e de
acusagdo. Isso preserva a neutralidade do Estado julgador
para o eventual julgamento das imputagdes, evitando ou
atenuando o risco de que se formem pred- compreensdes

68 DUARTE, Ronnie Preuss. Pré-julgamento e suspei¢do do julgador. Revista de Processo, ano
31, n. 138, pp. 56-77, ago. 2006, p. 59.

% Nesse sentido, a jurisprudéncia do STF: “A imparcialidade da jurisdigo é exigéncia primaria
do principio do devido processo legal, entendido como justo processo da lei, na medida em que
ndo pode haver processo que, conquanto legal ou oriundo da lei, como deve ser, seja também
justo — como postula a Constitui¢do da Republica —, sem o carater imparcial da jurisdi¢do. Ndo
ha, deveras, como conceber-se processo jurisdicional — que, como categoria juridica, tem por
pressuposto de validez absoluta a concreta realizag8o da promessa constitucional de ser justo ou
devido por justico (due process) —, sem o predicado da imparcialidade da jurisdi¢do” (Voto do
Ministro Cezar Peluso, STF, HC 94641, Relator Min. Ellen Gracie, Relator p/ Acorddo: Min.
Joaquim Barbosa, Segunda Turma, julgado em 11/11/2008.)
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em qualquer sentido. Uma das proje¢bes mais intuitivas
dessa exigéncia é o principio da inércia jurisdicional, pelo
qual se condiciona a atua¢do dos magistrados a
provocagdo por um agente externo devidamente legitimado
para atuar.

10. Em segundo lugar, o sistema acusatorio busca
promover a paridade de armas entre acusag¢do e defesa,
uma vez que ambos os lados se encontram dissociados e,
ao menos idealmente, equidistantes do Estado-juiz. Nesse
contexto, cabe as partes o Onus de desenvolverem seus
argumentos a luz do material probatério disponivel, de
modo a convencer o julgador da consisténcia de suas
alegagdes. Afasta-se, assim, a dindmica inquisitorial em
que a figura do juiz se confunde com a de um acusador,
apto a se valer do poder estatal para direcionar o
Jjulgamento — quase sempre no sentido de um juizo
condenatorio.

(..)

12.  Em suma, o sistema acusatorio estabelece
determinadas  balizas para os procedimentos de
investigacdo criminal, que devem ser desenvolvidos
ordinariamente pela autoridade policial sob a supervisdo
do Ministério Publico. Ainda que o legislador disponha de
alguma liberdade de conformag¢do na matéria, inclusive
para tratar de contextos especificos como o da Justica
Eleitoral, ndo é valido que esvazie a op¢do do constituinte
e crie para o juiz um poder genérico de dire¢do dessa fase
pré-processual.

88. Nesse aspecto, o processo regido pela Lei n. 1.079/50 deve se
aproximar, uma vez mais, do nivel de garantia reconhecido atualmente no ambito
do processo penal.”’ Em prestigio a estrutura acusatdria do processo e também

para garantir a imparcialidade objetiva do julgamento’!, somente deve-se permitir

0 A Lein. 11.690, de 9 de junho de 2008, alterou a redagio do art. 212 do Cédigo de Processo
Penal, passando-se a adotar o procedimento do Direito Norte-Americano, chamado cross-
examination, no qual as testemunhas sfo questionadas diretamente pela parte que as arrolou,
facultada a parte contraria, a seguir, sua inquiricdo (exame direto e cruzado), e ao juiz os
esclarecimentos remanescentes e o poder de fiscalizagfo.

' A esse respeito, é precisa a jurisprudéncia do STF: “Abstraidos os demais fundamentos do
pedido, estou em que se patenteia, no caso, quebra da chamada imparcialidade objetiva, de que
deve, como cldusula elementar do principio constitucional do justo processo da lei (due process
of law), revestir-se, na situagéo de cada causa, o magistrado competente para decidi-la. (...)
Caracteriza-se, portanto, hipdtese exemplar de ruptura da situagdo de imparcialidade objetiva,
cuja falta incapacita, de todo, o magistrado para conhecer e decidir causa que lhe tenha sido
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aos Senadores a realizagdo de diligencias ou a producdo de provas de modo
residual e complementar as partes, sem assumir, para si, a fungfio acusatoria.”
Isso porque “o contato direto com o sujeito passivo e com os fatos e dados pode
provocar no dnimo do juiz-instrutor uma série de pré-juizos e impressoes a_favor

ou em contra do imputado, influenciando no momento de sentenciar”.”

submetida, em relagdo a qual a incontornavel predisposi¢do psicoldgica nascida de profundo
contato anterior com as relagdes e a forga retorica da prova dos fatos o torna concretamente
incompativel com a exigéncia do exercicio isento da fungdo jurisdicional. Tal qualidade,
carente no caso, diz-se objetiva, porque ndo provém de auséncia de vinculos juridicamente
importantes entre o juiz e qualquer dos interessados na causa, sejam partes ou ndo
(imparcialidade dita subjetiva), mas porque corresponde a condi¢do de originalidade da
cognicdo que ird o juiz desenvolver na causa, no sentido de que ndo haja ainda, de modo
consciente ou inconsciente, formado nenhuma convicgdo ou juizo prévio, no mesmo ou em
outro processo, sobre os fatos por apurar ou sobre a sorte juridica da lide por decidir. Como é
o6bvio, sua perda significa falta da isengdo inerente ao exercicio legitimo da fungdo
Jurisdicional.” (Voto do Ministro Cezar Peluso, STF, HC 94641, Relator Min. Ellen Gracie,
Relator p/ Acorddo: Min. Joaquim Barbosa, Segunda Turma, julgado em 11/11/2008).

2 Nesse sentido: “I. A estrutura acusaiéria do processo penal pdirio impede que se
sobreponham em um mesmo sujeito processual as fun¢des de defender, acusar e julgar, mas
ndo elimina, dada a natureza publicista do processo, a possibilidade de o juiz determinar,
mediante fundamentagdo e sob contraditério, a realizagdo de diligéncias ou a produgdo de
meios de prova para a melhor reconstrugdo histérica dos fatos, desde que assim proceda de
modo residual e complementar as partes e com o cuidado de preservar sua imparcialidade. 2.
Ndo fora assim, restaria ao juiz, a quem se outorga o poder soberano de dizer o direito, lavar
as mdos e reconhecer sua incapacidade de outorgar, com justeza e justica, a tutela
Jurisdicional postulada, seja para condenar, seja para absolver o acusado. Uma postura de tal
Jjaez ilidiria o compromisso judicial com a verdade e com a justi¢a, sujeitando-o, sem qualquer
reserva, ao resultado da atividade instrutéria das partes, nem sempre suficiente para
esclarecer, satisfatoriamente, os fatos sobre os quais se assenta a pretensdo punitiva. 3. O uso,
pelo magistrado, de seus poderes instrutorios, presentes em inimeros dispositivos do Cédigo de
Processo Penal, ndo autoriza, porém, posturas de vanguarda ou de protagonismo judicial.
Assim, deve ser anulada a decisdo da autoridade judicidria que, ao manter o recebimento da
demiincia, determinou, imotivadamente, a oitiva de delegado e de inspetores de policia, pois ao
determinar, antes do inicio da instrugdo criminal, prova ndo urgente e ndo requerida pelas
partes, o Juiz agiu em substituicdo aos litigantes. 4. Entretanto, deve ser prestigiada a atividade
probatoria deflagrada depois do término da audiéncia de instrugdo, quando, na prépria ata, o
Juiz determinou, de oficio, a oitiva de pessoas a que as testemunhas se referiram, de forma
residual e em consondncia com o art. 209, § 1°, do CPP, para a correta verificagdo de fatos
referidos durante a produgdo da prova oral. 5. Recurso ordindrio parcialmente provido para
declarar somente a nulidade da decisdo que, ao ratificar o recebimento da demincia, ordenou,
de oficio, a oitiva de delegado e de inspetores de policia, devendo tais depoimentos ser
desentranhados dos autos do processo, sem prejuizo de que tais testemunhos sejam requeridos
pelas partes, na fase do art. 402 do CPP, ou, justificadamente, determinados pelo Juiz, nos
termos dos arts. 156 ou 209 do CPP” (STJ, RHC 58.186/RJ, Rel. Ministro Rogério Schietti
Cruz, 6° Turma, julgado em 06/08/2015, DJe 15/09/2015).

3 LOPES JR., Aury. Direito processual penal e sua conformidade constitucional. 3* ed. RJ:
Lumen Juirs, 2008, pp. 125-127.
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Exatamente para evitar essa contaminacdo do juiz pelo contato com a produgdo
da prova — o que afeta negativamente a confianga que o julgamento deve inspirar
nos cidadéos —, € o que o STF concluiu que “a regra processual penal ndo pode
valer apenas para a hipdtese da chamada progressdo vertical do processo, a
qual exclui atuagdo de juiz que haja atuado em oufro grau de jurisdi¢do da
mesma causa, pois as razoes que sustentariam tal exclusdo, de todo se aplicam
ao fenomeno do desenvolvimento processual horizontal, proibindo, diante de
igual presun¢do de pré-juizo, exer¢a jurisdi¢do, no processo principal, o juiz que

tenha recolhido provas em procedimento preliminar sobre os fatos”.’*

89. Atualmente, grande parte da discussdo, no entanto, reside na
apartagdo tedrica proposta desde 1982 pelo Tribunal Europeu de Direitos
Humanos (Caso Piersack)” entre os conceitos de imparcialidade subjetiva e

objetiva. Na locugdo daquela Corte’:

De acuerdo con la jurisprudencia constante del Tribunal,
la existencia de imparcialidad en lo que se refiere al
articulo 6.1 debe ser determinada de acuerdo a una
valoracion subjetiva donde se deben tener en cuenta la
conviccion personal y el comportamiento de un juez en
particular, esto es, si el juez tiene algun prejuicio personal
o favoritismo en algun caso dado, y también de acuerdo
con una valoracion objetiva, es decir asegurando si el
tribunal en si mismo y, entre otros aspectos, su
composicion, ofrece suficientes garantias para excluir
cualquier duda legitima con respecto a su imparcialidad.

90. Além da imperiosa necessidade de garantir que os juizes do

processo de impeachment — Senadores da Republica — ndo desempenhem fungdes

™ Voto do Ministro Cezar Peluso, STF, HC 94641, Relator Min. Ellen Gracie, Relator p/
Acordio: Min. Joaquim Barbosa, Segunda Turma, julgado em 11/11/2008.

75 JUNIOR, Aury Lopes. Direito Processual Penal. 11. ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2014, p.
172.

76 Caso Micallef contra Malta, de 15 de outubro de 2009.
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acusatdrias, deve-se assegurar que também os agentes publicos competentes para
autorizar o processamento da Presidente da Republica por crime de
responsabilidade tenham a necessdria imparcialidade. No tocante ao
procedimento ja recebido pelo Presidente da Camara dos Deputados, verifica-se
que a auséncia de imparcialidade € objetivamente aferivel. O Presidente da
Camara de Deputados € alvo de representag@o pelo cometimento de falta ética no
ambito da Comissdo de ética da Camara dos Deputados, o que pode conduzir a
perda do seu mandato. E o recebimento da representagdo, com a instauragdo do
processo, resultaria de decis@o colegiada da qual participariam deputados
integrantes do partido da Presidente da Republica. Institui-se, por isso, um
contexto de suspei¢do objetivamente aferivel, que inabilita o Presidente da
Céamara para tomar a decis@o de receber o processo de Impeachment. Assevere-
se, ainda, que a suspei¢do do Presidente da Camara, na hipotese, ndo resulta de
divergéncias ideoldgicas ou partidarias, mas de um conflito de interesses

instaurado e amplamente reconhecido pela esfera publica nacional.

-PARTE 4 -
PEDIDO CAUTELAR

91. O requisito do fumus boni iuris decorre de tudo o que se disse
acima quanto a necessidade de adequagdo do procedimento previsto na Lei n.
1079 ao texto constitucional de 1988, o que ndo ocorre. As decisdes proferidas
por ocasido do julgamento do impeachment do Presidente Fernando Collor
promoveram, apenas em parte, a filtragem constitucional da referida lei. Muitos
pontos remanescem imunes a jurisdi¢@o constitucional, € se mantém alheios ao

que a Constitui¢cdo Federal promoveu de inovagéo.

92. A presenca de tal requisito foi reconhecida nas decisdes liminares

recentemente proferidas a propdsito do procedimento a ser adotado para o
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processamento de denUncias de impeachment pelos Ministros Rosa Weber e
Teori Zavascki, ja citados ao longo desta inicial. Como consignou o Ministro
Teori Zavascki, ao julgar o MS 33837 MC/DF, “em processo de tamanha
magnitude institucional, que pde a juizo o mais elevado cargo do Estado e do
Governo da Nagdo, é pressuposto elementar a observdncia do devido processo
legal, formado e desenvolvido a base de um procedimento cuja validade esteja

fora de qualquer duvida de ordem juridica”.

93. O fumus boni iuris decorre ainda das decisdes da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, que, como a Corte Europeia, tem
determinado a incidéncia, também nos processos de impedimento de chefes de
estado, do principio do devido processo legal, especialmente das garantias

inerentes ao processo penal e ao processo administrativo sancionador.

94, O requisito do periculum in mora decorre da circunstancia de o
Presidente da Cdmara dos Deputados ter recebido, em 02.12.2015, o pedido de
impeachment contra a Presidente da Republica (decisdo anexa). Como havia
consignado a Ministra Rosa Weber na deciso proferida no &ambito da
Reclamacdo n. 22124 MC/DF, a liminar era concedida “diante da iminéncia de
exame pelo Presidente da Cdmara dos Deputados de ‘intimeras demincias de
crime de responsabilidade imputado a Presidente da Republica”. O Presidente
Eduardo Cunha revogou a resposta que havia formulado a questdo de ordem
relativa ao referido procedimento, tendo em vista decisdes liminares do Supremo
Tribunal Federal. H4, com isso, grave inseguranga quanto ao procedimento que
regerd o processamento dos pedidos de impeachment, a esta parte iniciado pelo

Presidente da Cdmara dos Deputados.

95. Como antes consignado, como se cuida de procedimento que pode
levar a interrup¢do de mandato presidencial, a incerteza juridica produz
inseguranga politica e econdmica, contribuindo para desestabilizar ainda mais os

sistemas politico e econdmico nacionais. E urgente a manifestagdo do Supremo
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Tribunal Federal para que a dentncia por crime de responsabilidade seja

processada de acordo com procedimento valido e previamente estabelecido. Do

contrario, o que se antevé € uma sequéncia de mandados de seguranga e o
desenvolvimento erratico de um procedimento obtuso, j& suplantado pelo curso

do tempo e pela afirmag@o histérica do estado democratico de direito.

96. Em face do exposto, requer o autor, cautelarmente, o deferimento
de decis@io monocratica para suspender, de imediato, o processo de impeachment
iniciado contra a Presidente da Republica, até que seja julgada a medida cautelar

ora pleiteada.

97. Requer o autor, ainda, o deferimento de medida cautelar para que:

a) seja realizada interpretacdo conforme a Constituigéo do art.
19 da Lei n. 1.079/50, para se fixar, com efeito ex tunc —
abrangendo os processos em andamento —, a interpretagdo segundo
a qual o recebimento da dentncia referido no dispositivo legal deve
ser precedido de audiéncia prévia do acusado, no prazo de quinze

dias;

b) seja declarada a ilegitimidade constitucional (nfo recepgéo)
das expressdes “regimentos internos da Camara dos Deputados e do

Senado federal”, constantes do art. 38 da Lei n. 1.079/50;

c) seja declarada a recepc¢do dos artigos 19, 20, 21, 22 e 23,
caput, da Lei n. 1.079/50, afastando-se a interpretagdo segundo a
qual o art. 218 do Regimento Interno da Camara dos Deputados

substitui o procedimento previsto nos referidos preceitos legais;

d) seja realizada interpretacdo conforme a Constitui¢do do art.
19 da Lei n. 1.079/50, afastando-se a interpretagdo segundo a qual a

formagdo da comisséio especial deve se dar com representantes dos
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blocos parlamentares no lugar de representantes dos pal'tidOS.

politicos;

€) seja realizada interpretagdo conforme dos artigos 18, § 1°,
22,27, 28 e 29 da Lei n. 1.079/50, para se fixar a interpretagio
segundo a qual toda a atividade probatdria deve ser desenvolvida

em primeiro lugar pela acusagédo e por Ultimo pela defesa;

f) seja realizada interpretacdo conforme do § 1° do art. 22 e dos
artigos 28 e 29, todos da Lei n. 1.079/50, para se fixar a
interpretagdo segundo a qual, em cada fase processual — perante a
Camara Federal e perante o Senado Federal —, a manifestacdo do
acusado, pessoalmente ou por seus representantes legais, seja o

ultimo ato de instrugo;

g) seja realizada interpretagdo conforme a Constitui¢do do
artigo 24 da Lei n. 1.079 para se fixar a interpretagdo segundo a
qual o processo de impeachment, autorizado pela Camara, pode ou
ndo ser instaurado no Senado, cabendo a decisdo de instaura-lo ou
ndo a respectiva Mesa, aplicando-se analogicamente o disposto no
artigo 44 da prépria Lei 1079/50, ndo sendo tal decisfio passivel de

recurso;

h) seja realizada interpretagdo conforme a Constituigdo do
artigo 24 da Lei n. 1079/50 para se fixar a interpretagdo segundo a
qual a decisdo da mesa do Senado pela instauragdo do processo
deve ser submetida ao Plenério da Casa, aplicando-se, por analogia,
os artigos 45, 46, 48 e 49 da propria Lei n. 1079, exigindo-se, para
se confirmar a instaurag@o do processo, a decisdo de 2/3 dos

senadores;

1) seja declarada a ilegitimidade constitucional — néo recepgio

—dos §§ 1°e 5°do art. 23, e dos artigos 80 ¢ 81 da Lein. 1.079;
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98.

1) seja realizada interpretagdo conforme dos artigos 25, 26, 27,
28,29 e 30 da Lein. 1.079/50, para se fixar a interpretagdo segundo
a qual os Senadores s6 devem realizar diligéncias ou a produgéo de
provas de modo residual e complementar as partes, sem assumir,

para si, a fungfo acusatoria;

k) seja realizada interpretacdo conforme do art. 19 da Lei n.
1.079/50, com efeitos ex tunc — alcangando processos em
andamento —, para fixar a interpretacdo segundo a qual o Presidente
da Camara dos Deputados apenas pode praticar o ato de
recebimento da acusacdo contra a Presidente da Republica se ndo
incidir em qualquer das hipdteses de impedimento ou suspeicdo,
esta ultima objetivamente aferivel pela presenca de conflito

concreto de interesses.

-PARTES -
PEDIDOS DE MERITO

Em face do exposto, requerem os autores que:

a) seja recebida e julgada procedente a presente ADPF;

b) sejam notificados a Presidéncia da Republica, e a Camara
dos Deputados e o Senado Federal, por intermédio de seus
presidentes, para que, como responsaveis pela elaboragdo das

normas impugnadas, se manifestem;

c) seja notificado o Exmo. Sr. Advogado-Geral da Unido para

se manifestar sobre o mérito da presente Agdo;
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d) seja notificado do Exmo. Sr. Procurador Geral da Republica

para que emita o seu Parecer;

e) seja julgada procedente a presente ADPF para que o STF

profira decisdo nos termos aduzidos nos itens que se seguem;

) seja realizada interpretagdo conforme a Constitui¢do do art.
19 da Lei n. 1.079/50, para se fixar a interpretagdo segundo a qual o
recebimento da denuncia referido no dispositivo legal deve ser

precedido de audiéncia prévia do acusado, no prazo de quinze dias;

) seja declarada a ilegitimidade constitucional (ndo recepgéo)
das expressdes “regimentos internos da Camara dos Deputados e do

Senado federal”, constantes do art. 38 da Lei n. 1.079/50;

h) seja declarada a recep¢do dos artigos 19, 20, 21, 22 e 23,
caput, da Lei n. 1.079/50, afastando-se a interpreta¢do segundo a
qual o art. 218 do Regimento Interno da Camara dos Deputados

substitul o procedimento previsto nos referidos preceitos legais;

1) seja realizada interpretagdo conforme a Constituicdo do art.
19 da Lei n. 1.079/50, afastando-se a interpretagdo segundo a qual a
formagdo da comissdo especial deve se dar com representantes dos
blocos parlamentares no lugar de representantes dos partidos

politicos;

) seja realizada interpretagdo conforme dos artigos 18, § 1°,
22,27, 28 ¢ 29 da Lei n. 1.079/50, para se fixar a interpretagdo
segundo a qual toda a atividade probatdria deve ser desenvolvida

em primeiro lugar pela acusagdo e por tltimo pela defesa;

k) seja realizada interpretagdo conforme do § 1° do art. 22 e dos
artigos 28 e 29, todos da Lei n. 1.079/50, para se fixar a

interpretagdo segundo a qual, em cada fase processual — perante a
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Camara Federal e perante o Senado Federal —, a manifestacdo do
acusado, pessoalmente ou por seus representantes legais, seja o

ultimo ato de instrugdo;

1) seja realizada interpretagdo conforme a Constituicdo do
artigo 24 da Lei n. 1.079 para se fixar a interpretacdo segundo a
qual o processo de impeachment, autorizado pela Cdmara, pode ou
ndo ser instaurado no Senado, cabendo a decisfo de instaura-lo ou
nao a respectiva Mesa, aplicando-se analogicamente o disposto no
artigo 44 da proépria Lei 1079/50, ndo sendo tal decisdo passivel de

recurso;

m) seja realizada interpretagdo conforme a Constituicdo do
artigo 24 da Lei n. 1079/50 para se fixar a interpretagdo segundo a
qual a decisdo da mesa do Senado pela instauragdo do processo
deve ser submetida ao Plendrio da Casa, aplicando-se, por analogia,
os artigos 45, 46, 48 e 49 da propria Lei n. 1079, exigindo-se, para
se confirmar a instauragdo do processo, a decisdo de 2/3 dos

senadores;

n) seja declarada a ilegitimidade constitucional — ndo recepgio

—dos §§ 1°e 5° do art. 23, e dos artigos 80 e 81 da Lein. 1.079;

0) seja realizada interpretacdo conforme dos artigos 25, 26, 27,
28,29 e 30 da Lei n. 1.079/50, para se fixar a interpretagéo segundo
a qual os Senadores s6 devem realizar diligéncias ou a produgdo de
provas de modo residual e complementar as partes, sem assumir,

para si, a fung8o acusatoria;

p) seja realizada interpretacdo conforme do art. 19 da Lei n.
1.079/50, com efeitos ex tunc — alcangando processos em
andamento —, para fixar a interpreta¢do segundo a qual o Presidente

da Camara dos Deputados apenas pode praticar o ato de
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recebimento da acusagdo contra a Presidente da Republica se nédo
incidir em qualquer das hipéteses de impedimento ou suspeigéo,
esta ultima objetivamente aferivel pela presenca de conflito

concreto de interesses.

Pedem Deferimento

Brasilia, 3 de dezembro de 2015.

P
‘/,/ //// P e
¢ Claudio Pereira d¢ Souza Neto . AdemarBorges
OAB-RJ 96.073 OAB-DF 29.178
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MEDIDA CAUTELAR NA ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL 378 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. EDSON FACHIN

REQTE.(S) :PARTIDO COMUNISTA DO BRASIL

ADV.(A/S) : ADEMAR BORGES DE SOUSA FILHO E OUTRO(A/S)
INTDO.(A/S) :PRESIDENTE DA REPUBLICA

PrOC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

INTDO.(A/S) :CONGRESSO NACIONAL

PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

DESPACHO: Trata-se de Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental, com pedido de medida cautelar, proposta pelo Partido
Comunista do Brasil em face da Lei 1.079/1950.

Solicitem-se informagdes a Presidéncia da Republica, ao Senado
Federal, a Camara dos Deputados, bem como a Advocacia Geral da Uniao
e a Procuradoria Geral da Republica, no prazo comum de 05 (cinco) dias
(art. 59, §2° da Lei 9.882/1999).

Comunique-se, com a maxima urgéncia, inclusive via fax ou outro

meio mais expedito, o teor do presente despacho.

Decorrido o prazo, com (ou sem) as informacgdes, venham 0s autos

conclusos.

Publique-se.
Brasilia, 03 de dezembro de 2015.

Ministro EDSON FACHIN
Relator

Documento assinado digitalmente

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletronico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 9850337,



Supremo Tribunal Federal
10/12/2015 11:19 0064661

IR AR

CAMARA DOS DEPUTADOS

Of.n. 4957 /13GM/P/2015

Brasilia, q de pezzmdzo de 2015.

A Sua Exceléncia o Senhor
wlinistro EDSON FACHIN
Supremo Tribunal Federal
Praca dos Trés Poderes
70175-900 - Brasilia/DF

Referente: Medida Cautelar na Arguicao de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 378. Informacdes da Camara dos Deputados
(art. 5° § 2°, da Lei n. 9.882/1999).

Senhor Ministro,

Trata-se de Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental proposta pelo Partido Comunista do Brasil -~ PC do B “objetivando
seja reconhecida a ilegitimidade constitucional de dispositivos e interpretacdes da
Lei n. 1.079, de 1950, e também a legitimidade constitucional de outros
dispositivos integrantes do mesmo diploma legal’. Pugna-se pela declaragdo de

ilegitimidade constitucional dos artigos 23, paragrafos 1° e 5° 38, 80 e 81, da Lei

n. 1.079/50; pela declaracdo de legitimidade constitucional dos artigos 20,
paragrafos 1° e 2° 21, 22, paragrafos 1°, 2° 3° e 4° da Lei n. 1.079/50; pela
interpretacdo conforme dos artigos 16, 18, 19, 20, 22, paragrafos 1° e 2° 24,

paragrafo unico, 25, 27, 28, paragrafo Unico e 29 da Lei n. 1.079/50. No mais,
busca-se suprir uma suposta lacuna do disposto nos artigos 52, | € 86, paragrafo 4

1°, ll, da Constituicao Federal.

24.579 (JUN/13)



CAMARA DOS DEPUTADOS

De uma forma geral, portanto, pretende o AUTOR, sob o
argumento de realizar “fiffragem constitucional” na Lei n. 1.079/50 “de modo a
compatibiliza-la com as garantias constitucionais que complem o nucleo
essencial do devido processo legal, bem como com os principios democratico, da
separagdo dos poderes e com a conformagédo dada pela Constituigdo Federal de

1988 ao instituto do Impeachment”, pretende rever toda a jurisprudéncia desta

Corte ja firmada sobre a questido. Defende a tese de que o momento atual € de

absoluta inseguranca quanto “as regras que poderiam efetivamente ser aplicadas
(...) com sério potencial de abalo da estabilidade das instituicées democraticas,

‘com graves reflexos na ja combalida economia nacional”.

No mérito, alega o AUTOR, inicialmente, que seria de rigor a
observancia ao contraditério antes mesmo do recebimento da dendncia pelo
Presidente da Camara dos Deputados. Diz que “o fato de a Cémara dos
Deputados receber a dentncia e iniciar o processamento do feito — com todas as
consequéncias no ambito da producéo de provas e da participagédo defensiva do
Presidente da Republica — ja constitui fator de grave perturbagdo da estabilidade
do mandato presidencial”. Assim, “para se preservar o equilibrio institucional,
deve-se reconhecer a gravidade juridica do ato de recebimento da acusagédo pelo
Presidente da Cédmara dos Deputados, o que leva a exigéncia de apresentacdo
de defesa prévia”. Ou seja, “quando o Presidente da Cémara antever a
possibilidade de receber a denuncia, pela plausibilidade dos termos em que foi
vazada, deve reconhecer ao denunciado o direito de responder os termos da
acusagéo que lhe é dirigida antes da abertura do processo perante a Camara dos
Deputados”. Finaliza esse ponto dizendo que “deve se superar essa lacuna
inconstitucional da Lei n. 1.079, aplicando-se a hipotese, por analogia, o disposto
no artigo 4° da Lei n. 8.038, que determina a abertura de prazo de quinze dias

para que o acusado possa Se manifestar previamente nas agdes penais

i

originarias processadas perante o STF e o ST
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CAMARA DOS DEPUTADOS

Sustenta o AUTOR a inaplicabilidade do Regimento Interno da
Camara dos Deputados quanto ao processo de impeachment. Diz que apenas lei
especial pode dispor sobre a definicao dos crimes de responsabilidade do
Presidente da Republica, como também o estabelecimento das normas de
processo e julgamento, a teor do paragrafo Unico do art. 85 da Constituicao
Federal, aduzindo que “a lei deve ser especifica, de modo que as regras
procedimentais aptas a reger o processo de impeachment devem constar de um
unico veiculo legal, ou seja, de uma lei que néo trate de outros temas e que seja
abarcante de toda a matéria”. Assim, requer-se seja declarada a ilegitimidade
‘constitucional (ndo recepgéo) das expressdes ‘regimentos internos da Camara
dos Deputados e do Senado Federal”, constantes do art. 38 da Lein. 1.079/50.

Questiona 0 AUTOR, também, a formacgéo e o funcionamento da
comissao especial a ser instituida pela Camara dos Deputados para instruir e
debater a acusacéo, ao fundamento de que a “Constituicdo nédo deixou espaco
para cada Casa Legislativa federal normatizar, por meio de seus regulamentos, 0s
aspectos processuais do impeachment”, raz&o pela qual seria constitucionalmente
ilegitimo o art. 218 do Regimento Interno da Camara dos Deputados, por diferir do
previsto nos arts. 21 e 22 da Lei n. 1.079/50. Defende a aplica¢ao do art. 19 da
Lei n. 1.079/1950, dizendo que o preenchimento da Comisséo seria por
representantes de todos os partidos e ndo por representantes dos blocos

parlamentares.

Em relacdo ao quérum de votacéo, assevera o AUTOR que nao

teria sido recepcionada pela Constituicéo Federal o disposto no artigo 81 da Lei n.
1.079/50, ao fundamento de que “a maioria qualificada de 2/3 deve ser exigida

" mesmo para o Juizo de admissibilidade previsto nos artigos 20 a 20", ja que “o
quorum qualificado € uma decorréncia do principio democratico e do principio da
separagdo de poderes”, sendo que “apenas uma maioria parlamentar realmente

expressiva pode revogar o mandato popular e veicular uma interferéncia téao
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CAMARA DOS DEPUTADOS

incisiva de um poder sobre outro”. Assim, requer-se seja suprida a lacuna
legislativa a fim de que fique expresso que sera exigido para todas as votacdes
realizadas pelo Plenario da Camara dos Deputados no éambito do processo do

impeachment o quérum de 2/3.

Sob outra vertente, sustenta o AUTOR que todo o procedimento
previsto na Lei n. 1.079/50 deve ser adequado ao sentido atribuido pelo Supremo
Tribunal Federal a clausula constitucional do devido processo legal, pelo que se
deve garantir, no processo de impeachment, que toda a atividade probatéria seja
desenvolvida em primeiro lugar pela acusagdo e depois pela defesa, e que, em

cada fase, a oitiva do acusado seja o ultimo ato de instrucéo.

Diz 0 AUTOR, também, que s&o incompativeis com a Constituicao
os artigos 80 e 81 da Lei n. 1.079/50, aos argumentos de que “a Cédmara dos
Deputados nédo é ‘tribunal de pronuncia’ — art. 80, mas instancia autorizadora de
eventual e posterior processo por crime de responsabilidade”, assim como “néo
ha ‘declaragao de procedéncia da acusagéo’ por parte da Camara dos Deputados,
mas mero juizo de autorizagdo, perfazendo condigdo de procedibilidade”.
Argumenta que a deciséo de recebimento da denlncia pelo Senado Federal ndo
pode “significar mero exercicio de fungdo protocolar do recebimento fisico do
processo vindo da Céamara com o posterior chamamento do acusado para
responder a acusagéo”, devendo haver, na verdade, juizo prévio de recebimento
da acusacgao por crime de responsabilidade. Aduz que “do mesmo modo que o
STF néo esta vinculado a receber a dendncia por crime comum pelo fato de a
Cémara dos Deputados ter autorizado a abertura de processo criminal, o Senado
— que ocupa, por simetria, a mesma posicdo do STF — néo esté vinculado a
instaurar o processo de Impeachment, devendo exercer juizo prévio de
recebimento da acusac¢do por crime de responsabilidade”. Assim, segundo o

AUTOR, decorre “a necessidade de se interpretar o art. 24 da Lei n. 1.079 em

//
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CAMARA DOS DEPUTADOS

conformidade com a Constituicdo”, com a aplicagdo analégica dos artigos 44 a 49

da mesma lei, devendo o quérum de recebimento, no entanto, ser o qualificado.

Argumenta também com a incompatibilidade entre o disposto no
paragrafo 1° do art. 23 da Lei 1.079/50 e o estabelecido no inciso |l do paragrafo
1° do art. 86 da Constituicdo Federal, dizendo que a suspensao das fungdes do
Presidente da Republica nao pode decorrer apenas do recebimento da acusacgéo
pela Camara dos Deputados, mas sim do recebimento formal e material da

denuncia pelo Senado Federal.

Por fim, defende a violacdo do principio da imparcialidade, ao
argumento de que ‘o Presidente da Cémara de Deputados € alvo de
representacdo pelo cometimento de falta ética no ambito da Comisséo de Etica da
Cémara dos Deputados, o que pode conduzir a perda do seu mandafo. E o
recebimento da representacdo, com a instauragdo do processo, resultaria de
deciséo colegiada da qual participariam deputados integrantes do partido da
Presidente da Republica. Institui-se, por isso, um contexto de suspeigdo
objetivamente aferivel, que inabilita o Presidente da Cémara para tomar a deciséo
de receber o processo de impeachment’. Ainda quanto ao principio da
imparcialidade, sustenta o AUTOR que os Senadores s6 devem realizar
diligéncias ou a producao de provas de modo residual e complementar as partes,

sem assumir, para si, a funcao acusatdria.

De saida, pde-se em evidéncia o ndo cabimento desta acao.

Sob o pretexto de defesa de preceitos fundamentais e de
necessidade de interpretacdo da Lei n. 1.079/1950 conforme a Constituicdo, o

AUTOR da agdo ~ partido inteqrante da base parlamentar governista -

pretende, na verdade, passados mais de vinte e sete anos desde a promulgagéo

da atual Constituicdo da Republica, tdo somente evitar o tramite do legitimo e

—
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CAMARA DOS DEPUTADOS

constitucional processo de impeachment, ac mesmo tempo em due procura,
como dito, revisitar toda a jurisprudéncia firmada por esta Corte a respeito do
tema impeachment, especialmente o julgamento em que se declarou
expressamente a recepgdo da Lei n. 1.079/50 pela Constituicao Federal (MS
21.654).

Tendo em vista esse desiderato e a circunstancia de as normas
objeto da presente agdo serem de aplicacdo episddica — uma Unica vez desde
1988, no impedimento do ex-Presidente Fernando Coller de Mello, € inafastavel a
‘conclusdo de inutilidade, na espécie, do uso de instrumento de controle
concentrado de constitucionalidade e, por conseguinte, de ndo cumprimento
do requisito da subsidiariedade previsto no § 1° do art. 4° da Lei n. 9.882/1999
(“ndo seréd admitida arguicdo de descumprimento de preceito fundamental quando

houver qualquer outro meio eficaz de sanar a lesividade” — grifei).

Confira-se, a propoésito, a respeito do tema, a licdo doutrinaria do
Ministro ROBERTO BARROSO, do Supremo Tribunal Federal:

“A questdo central aqui parece estar na eficacia
do ‘outro meio’ referido na lei, isto &, no tipo de
solugdo que ele é capaz de produzir. Considerando
que a decisdo na ADPF ¢ dotada de carater vinculante
e contra ftodos, quando esses efeitos forem
decisivos para o resultado que se deseja alcancar,
dificiimente uma acdo Individual ou coletiva de
natureza subjetiva podera atingi-los (...).

Desse modo, néao sendo cabivel a agéo direta
de inconstitucionalidade  ou  declaratoria  de
constitucionalidade, por se tratar, por exemplo, de
controle relativo a direito pré-constitucional, norma
municipal em face da Constituicdo Federal, disposi¢do
requlamentar ou lei pos-constitucional ja revogada, €
admissivel a ADPF. [nversamente, se couber uma
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daquelas acgbes, ndo sera possivel o ajuizamento da
arguigdo. Por outro lado, a simples possibilidade de
propositura de acgbes de natureza subjetiva ou o
cabimento de recursos processuais néo &, de per si,
impedimento a arguicdo, se aquelas medidas né&o
forem idbneas a produzir solucdo imediata e
abrangente, nas hipéteses em que o interesse publico
relevante ou a seguranca juridica assim o exifam.

Contudo, a fese demanda observacdes (...).

O descabimento de outros mecanismos
concentrados de confrole de constitucionalidade, como
assinalado, €& um elemento necessario para
caracterizar a presengca da subsidiariedade que
justifica a ADPF. N&o se trata, porém, de elemento
suficiente. Além da presenca dos demais requisitos
referidos acima, é preciso que os mecanismos
subjetivos xistentes  sejam  insatisfatorios,
justificando uma intervengdo concentrada por parte do
Supremo Tribunal Federal. Se tais mecanismos
forem adequados para afastar eventual lesdo, nao
se justifica o uso da ADPF.

.O sistema brasileiro de controle abstrato de
constitucionalidade nédo objetiva absorver toda e
qualquer discussdo subjetiva envolvendo questbes
constitucionais. Por tal razdo, os jurisdicionados néo
detém a expectativa legitima de verem todas as suas
disputas apreciadas pelo STF em sede de uma acéo
abstrata. Para conhecer as lides e dar-lhes solugéo,
existe um complexo sistema orgénico e processual
que, eventualmente, podera até mesmo chegar ao
Supremo Tribunal Federal — pelas vias recursais
proprias de natureza subjetiva.

Nesse contexto, portanto, a ADPF ndo € uma
acdo abstrata subsidiaria, no sentido de que seria
cabivel ~sempre que a acgdo direta de
inconstitucionalidade ou a agdo declaratéria de
constitucionalidade ndo o fossem. Como explicitado
acima, a Ssubsidiariedade significa apenas que n&o
cabera ADPF se outro meio idéneo capaz de sanar

A
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a lesividade estiver disponivel, ndo podendo ser
extraida da regra da subsidiariedade a conclusdo de
que seria possivel o ajuizamento de ADPF sempre que
nédo coubesse ADIn ou ADC” (Revista de Direito
Processual. Geral, Rio de Janeiro, 61, 2006, fls. 253-
254 — grifel). ‘

Ora, no caso, o mandado de seguranga traduz meio processual
eficaz para levar, diretamente, a apreciagdo do Supremo Tribunal todas as
questoes relativas a situagcao concreta objeto desta acdo (abertura de
procedimento de autorizagao para instauragéo de processo de impeachment em
desfavor da Presidente DILMA ROUSSEFF e todas as outras que se

seguirem).

Além disso, evidencia-se tambhém a pretensio do PC do B de ver
declarada, por via transversa, a inconstitucionalidade de norma pos-
constitucional — o art. 218 do Regimento -Interno da Cémara dos Deputados
(RICD), norma primaria, fundada diretamente no art. 51, Ill e IV, da Constituic&o
da Republica, impugnavel apenas por meio de agao direta de
inconstitucionalidade —, o que traduz erro grosseiro e impede a aplicagéo do

principio da fungibilidade. Nesse sentido:

“ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO

FUNDAMENTAL - IMPROPRIEDADE - "ERRO
GROSSEIRO” — ADMISSAO COMO ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE -

IMPOSSIBILIDADE.  Inadmitida a arguigdo de
descumprimento de preceito fundamental anfe “erro
grosseiro” na escolha do instrumento, considerado o
artigo 4°, § 1°, da Lei n° 9.882/99, descabe recebé-la
como agéo direta de inconstitucionalidade” (ADPF 314-
AgR, Min. Marco Aurelio, Tribunal Pleno, DJe
19.2.2015).
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Acresce-se que, ao contrario do que alega o PC do B, inexistem
‘sérias duvidas sobre como um eventual processo contra a Presidente da
Republica por crime de responsabilidade se desenvolveria nas Casas
Legislativas” (fl. 9), tampouco ha “absoluz‘é inseguranga quanto as regras que.

poderiam efetivamente ser aplicadas” (fl. 10).

Com efeito, o Supremo Tribunal tem reiteradamente afirmado a
recepcao da Lei n. 1.079/1950 pela atual Constituicao da Republica (ADI 2.220,
Rel. Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, DJe 7.12.2011; ADI 1.628, Rel. Min.
EROS GRAU, Tribunal Pleno, DJ 24.11.2006; MS 24.297, Rel. Min. MAURICIO
CORREA, Tribunal Pleno, DJ 14.2.2003; MS 21.564, Rel. Min. OCTAVIO
| GALLOTTI, Redator para o acérddo o Ministro CARLOS VELLOSO, Tribunal
Pleno, DJ 27.8.1993; e MS 21.623, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno,
DJ 28.5.1993).

De forma mais expressiva, ao julgar os referidos Mandados de
Seguranca n. 21.564 e 21.623, o Supremo Tribunal Federal esquadrinhou — vis-
a-vis a Constituicdo de 1988 — as questbes pertinentes a interpretagdo e a
aplicacao das normas da Lei n. 1.079/1950 relativas ao impeachment do
Presidente da Republica, esposando entendimento que - frise-se — foi positivado
no art. 218 do RICD, ora atacado.

E flagrante. por conseduinte, a inadequacdo desta acio.

Ultrapassados — ad argumentandum tantum - esses Obices, devem ser

afastadas, de qualquer forma, todas as alegagdes do PC do B.

Inicialmente, é descabida a pretensdo a aplicagdo analdgica
do art. 4° da Lei n. 8.038/1990, de modo a se assegurar a Presidente da

Republica o direito de manifestar-se previamente a decisao inicial do Presidente
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da Camara dos Deputados relativa a admissibilidade da denuncia (art. 19 da Lei
n. 1.079/1950 e art. 218, § 2°, do RICD).

Em primeiro lugar, ndo ha lacuna normativa na espécie, na
medida em que o art. 218, § 4° do Regimento Interno da Camara dos Deputados
garante a Presidente da Republica a apresentacdo de defesa antes da emissé&o
do parecer da Comissdo Especial referida no § 2° do mesmo artigo e do
recebimento da denuncia pelo 6rgdo competente — o Plenario da Camara dos
Deputados, devendo-se realcar, ademais, que o juizo monocratico do Presidente
‘da Camara dos Deputados € de mera delibacdo: a denlncia é recebida ou
rejeitada, insista-se a exaustao, pelo Plenario. Assim, a finalidade insita ao art. 4°
da Lei n. 8.038/1990 - garantir a manifestagdo do denunciado antes do
recebimento da denuncia e da instauracdo do processo — € plenamente atendida.
pelo art. 218, § 4°, do RICD.

Em segundo lugar, o acolhimento dessa pretensdo do autor —
duas oportunidades de defesa antes da decisdo sobre a dentncia pelo
orgao competente — importaria em atuar o Supremo Tribunal como legislador
positivo, em desrespeito a margem de conformag¢ao do Congresso Nacional como
legislador ordinario e, por via de consequéncia, em flagrante violagéo ao principio

da separacéo dos poderes.

Também nao prospera a alegagdo de que o Regimento
Interno da Camara dos Deputados nao poderia disciplinar o procedimento
de impeachment no ambito dessa Casa. Isso porque o paragrafo Unico do art.
85 da Constituicdo da Republica dispde que lei especial definira os crimes de
responsabilidade e “estabelecera as normas de processo e julgamento” (grifei).
Ora, do ponto de vista técnico-juridico, o processo de impeachment se inicia no

Senado Federal, apds a analise de procedibilidade da denuncia pela Camara dos
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Deputados. Destarte, ndo ha falar em reserva de lei especial para o
estabelecimento das normas que regem o procedimento desenvolvido na Camara

dos Deputados.

Nao obstante, ndo seria o caso de negar aplicacdo ao Regimento
Interno da Céamara dos Deputados. A uma, porque a propria Lei n. 1.079/1950
(art. 38) admite, expressamente, a aplicagdo subsidiaria do Regimento Interno da
Cémara dos Deputados. A duas, porque a exigéncia de lei especial nem de longe
importa em proibicdo de remessa a disciplina normativa subsidiaria da matéria
pelo Regimento Interno, considerada a vocacao constitucional desse Ultimo para
dispor sobre o funcionamento da Casa Legislativa e de seus érgéos, abrangente
das questdes relativas a composicédo e ao funcionamento da Comisséo Especial e

a discussao e a votagao do parecer respectivo.

A propésito, a Lei n. 8.038/1990 — cuja aplicagdo analdgica o
AUTOR da acéo pretende — &, sem sombra de duvida, lei especial. Nada
obstante, o art. 2° dessa Lei dispde: “o relator, escolhido na forma regimental,
sera o juiz da instrugdo, que se realizaréa seqgundo o disposto neste capitulo, no
Codigo de Processo Penal, no que for aplicavel, e no Regimento Interno do
Tribunal’ (grifei). De modo semelhante, dispbe o art. 48 da Lei n. 11.343/2006
(Lei Penal Especial): “o procedimento relativo aos processos por crimes definidos
neste  Titulo rege-se pelo disposto neste Capitulo, aplicando-se,
subsidiariamente, as disposicbes do Codigo de Processo Penal e da Lei de
Execugdo Penal’ (grifei). E, pois, de todo improcedente a alegacéo de invalidade
juridica da aplicacdo do Regimento Interno da Cémara dos Deputados na

espécie.

E igualmente improcedente a alegagdo de “ilegitimidade

constitucional [do] preenchimento das vagas da Comissdo Especial por

pd
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representantes dos blocos parlamentares” (fl. 46). E certo que o art. 19 da Lei
n. 1.079/1950 refere-se, tdo somente, a partidos, ndo a blocos (‘recebida a
denuncia, sera lida no expediente da sessdo seguinte e despachada a uma
comissdo especial eleita, da qual participem, observada a respectiva proporgé&o,
representantes de todos os partidos para opinar sobre a mesma”). E igualmente
certo, entretanto, a circunstancia de que a Constituicdo de 1946, sob cuja égide
foi editada a Lei n. 1.079/1950, ndo aludia aos blocos parlamentares como critério
de constituicao das comissbes da Camara dos Deputados, ao contrario do art. 58,
§ 1°, da atual Constituicdo da Republica, que dispbe, verbis: “na constituicdo das
Mesas e de cada Comissdo, é assegurada, tanto quanto possivel, a
representagcdo proporcional dos partidos ou dos blocos parlamentares que
participam da respectiva Casa” (grifei). Destarte, impbe-se a aplicagéo do art. 19
da Lei n. 1.079/1950 em consonancia com o principio da proporcionalidade, nos
termos do art. 58, § 1°, da Constituicao.

Improcede, uma vez mais, a alegagao de “grave ilegitimidade
constitucional [da] adocao, relativamente ao parecer preliminar da
Comissédo Especial para o recebimento da acusacdo, [do] procedimento
fixado no art. 218 do Regimento Interno da Cé&mara dos Deputados, por
diferir do previsto nos arts. 21 e 22 da Lei n. 1.079/1950” (fl. 46). De fato, a
partir da atual Constituicdo, a Camara deixou de ser tribunal de prondncia,
limitando-se a — analisando a procedibilidade da denuncia — autorizar a
instauracdo do processo pelo Senado Federal. Ndo ha mais instrugio
processual na Camara dos Deputados. Por isso, o art. 22 da Lein. 1.079/1950,
que versa sobre essa matéria, e 0 art. 21, que |he é adjeto, foram revogados pela
Constituicao de 1988.

Nesse sentido, a propdsito, o entendimento do Supremo Tribunal

Federal:
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“CONSTITUCIONAL. "IMPEACHMENT". PROCESSO
E JULGAMENTO: SENADO FEDERAL. ACUSACAO:
ADMISSIBILIDADE: CAMARA DOS DEPUTADOS.
DEFESA. PROVAS: INSTANCIA ONDE DEVEM SER
REQUERIDAS (...) (...). O SENADO E NAO MAIS A
CAMARA DOS DEPUTADOS FORMULARA A
ACUSACAO (JUIZO DE PRONUNCIA) E
PROFERIRA O JULGAMENTO (C.F., ART. 51, I; ART.
52, I, ART. 86, PAR. 1., I, PAR. 2.) (..). lll. - NO
PROCEDIMENTO DE  ADMISSIBILIDADE DA
DENUNCIA, A CAMARA DOS DEPUTADOS
PROFERE JUIZO POLITICO. DEVE  SER
CONCEDIDO AO ACUSADO PRAZO PARA DEFESA,
DEFESA QUE DECORRE DO PRINCIPIO INSCRITO
NO ART. 5., LV, DA CONSTITUICAO, OBSERVADAS,
ENTRETANTO, AS LIMITACOES DO FATO DE A
ACUSACAO SOMENTE MATERIALIZAR-SE COM A
INSTAURACAO DO PROCESSO, NO SENADO {(...).
SERA NA ESFERA INSTITUCIONAL DO SENADO,
QUE PROCESSA E JULGA O PRESIDENTE DA
REPUBLICA, NOS CRIMES DE
RESPONSABILIDADE, QUE ESTE PODERA
PROMOVER AS INDAGACOES PROBATORIAS
ADMISSIVEIS" (MS 21.564, Redator para o acérd&o o
Ministro Carlos Velloso, Tribunal Pleno, DJ 27.8.1993 —
grifei).

‘O Senado e ndo mais a Cémara dos Deputados

formulara a acusacédo (juizo de pronuncia) e
proferira o julgamento. C.F./88, artigo 51, I, art. 52;

artigo 86, PAR. 1., I, PAR.2., (MS no 21.564-DF)" (MS

21.623, Rel. Min. Carlos Velloso, Tribunal Pleno, DJ

28.5.1993 — grifei).

De outra parte, a tematica relativa a discussdo em Plenario dos
pareceres das Comissbes da Camara dos Deputados —~ inclusive da Comissao
Especial — & tipicamente regimental, o que reforca o que se vem de sustentar
quanto a revogagao do art. 21 da Lei n. 1.079/1950, ndo apenas pelos arts. 51, |,
52, 1, e 86, caput, da Constituicdo da Republica, mas pelo art. 51, lll e IV, da Carta
Maior.
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Impende, ainda, ressaltar a improcedéncia da alegagdo de
que “o STF ndo esta vinculado a receber a dentincia por crime comum pelo
fato de a Camara dos Deputados ter autorizado a abertura de processo
criminal” (fl. 57). Funda-se a alegagdo em acritica comparacdo do papel
desempenhado pelo Supremo Tribunal Federal — que delibera sobre a denuncia
por crime comum, mesmo apods a autorizacédo da Camara dos Deputados — com a
funcdo do Senado Federal, que, por ser competente para processar o Presidente
da Republica, também o seria para decidir sobre a instauracao do proceéso,

independentemente do juizo emitido pela Camara dos Deputados.
Tal analogia, contudo, carece de fundamento juridico.

A denuncia por crime comum em desfavor da Presidente da
Republica demanda a analise técnica por juizes togados, nos termos do art. 102,
l, b, da Constituicdo da Republica, que nao seria satisfeita, validamente, por
parlamentares, guiados por juizo eminentemente politico. O mesmo, entretanto,
nao pode ser dito em relagao aos crimes de responsabilidade, cuja natureza
politico-penal enseja ao Plenario da Camara dos Deputados a emissé&o de juizo

quanto ao merito da denuncia, recebendo-a ou rejeitando-a. Nesse sentido:

‘NO REGIME DA CARTA DE 1988, A CAMARA DOS
DEPUTADOS, DIANTE DA DENUNCIA OFERECIDA
CONTRA O PRESIDENTE DA REPUBLICA, EXAMINA
A ADMISSIBILIDADE DA ACUSACAO (C.F., ART. 86,
"CAPUT"), PODENDO, PORTANTO, REJEITAR A
DENUNCIA OFERECIDA NA FORMA DO ART. 14 DA
LEl 1079/50. Il - NO PROCEDIMENTO DE
ADMISSIBILIDADE DA DENUNCIA, A CAMARA DOS
DEPUTADOS PROFERE JUJZO POLITICO” (MS
21.564, Redator para o acoérddo o Ministro Carlos
Velloso, Tribunal Pleno, DJ 27.8.1993 — grifei).

_
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Assim, sob pena de se entender que o Senado pode sobrepor-se
a Cémara dos Deputados — mitigando-lhe a competéncia e suprimindo-lhe o
relevantissimo papel de representagéo popular, em evidente prejuizo ao sensivel
balanceamento delineado pela Constituigdo da Republica no tocante as fungdes
desempenhadas pelas duas Casas em matéria de impeachment, impde-se
assentar a impossibilidade de revisdo, pelo Senado Federal, da decisdo do
Plenario da Camara dos Deputados no sentido do recebimento da denuncia

(analise das condi¢Bes de procedibilidade) por crime de responsabilidade.

~-Sem qualquer fundamento, outrossim, a alegagdo de que
caberia a Mesa do Senado a competéncia para instaurar, ou ndo, o processo
de impeachment, “ndo sendo tal decisédo passivel de recurso” (fl. 70), e de que
somente a decisao “pela instauracéo do processo deve ser submetida ao Plenario
da Casa” (fl. 70). Ora, como ja dito, n&o é de forma alguma razoavel se entender
que a decisdo apenas da Mesa do Senado -- sem possibilidade, inclusive, de
recurso -- pode se sobrepor a decisdo do Plenario da Camara dos Deputados. A
denuncia sera analisada pela Camara dos Deputados, o que dispensa nova

analise ou uma absurda reviséo pela Mesa do Senado Federal.

No ponto, é importante registrar que o AUTOR da ag&o requer a
incidéncia analogica de dispositivos que n&do guardam qualquer relagdo com o
processo de impeachment do Presidente da Republica, no qual ha previs&o
expressa da participacdo da Cémara dos Deputados. Os artigos citados na
peticdo inicial dizem respeito ao impeachment de autoridades (Ministro do
Supremo Tribunal Federal e do Procurador Geral da Republica) cujo
processo nao tramita pela Camara dos Deputados, mas apenas no Senado
Federal. Como o trAmite desses casos € apenas naquela Casa Legislativa, &
absolutamente razoavel outorgar & Mesa do Senado a competéncia para receber

a denuncia e determinar o seu processamento. O que ndo se pode admitir de

.
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forma alguma - insista-se - é que a Mesa do Senado tenha competéncia para,
sozinha, simplesmente desconsiderar a decisdo do Plenaric da Cémara dos

Deputados e contra essa decisdo nao caber recurso algum.

Por fim, cabe realcar a total impertinéncia do pedido para que
“seja realizada interpretacdo conforme do art. 19 da Lei n. 1.079/1950, com
efeitos ex tunc — alcangando processos em andamento —, para fixar a
interpretagéo segundo a qual o Presidente da Camara dos Deputados apenas
pode praticar o ato de recebimento da acusacéo contra a Presidente da Republica
'se néo incidir em qualquer das hipéteses de impedimento ou suspeigdo, esta
ultima objetivamente aferivel pela presenga de conflito concreto de inferesses” (fl.
71 - grifei). E que a anélise de alegacao de tal jaez n&o prescindiria do exame de
fatos e provas, inviavel em arguicdo de descumprimento de preceito fundamental.
Por oportuno, confira-se, mais uma vez, o ensinamento do Ministro ROBERTO
BARROSO:

‘Situacdo diversa, porém, é aquela em que as
partes ou interessados confrovertem acerca de
determinado fato e pretendem frazer a disputa ao STF,
no bojo de uma ADPF. Nessa hipotese, ndo cabe ao
Supremo Tribunal Federal levar a cabo uma instrug&o
especifica para decidir qual das versGes relatadas
corresponde a verdade. Mesmo porque, se ainda ha
duvida acerca dos elementos faticos, ndo parecer
possivel determinar se ha — ou mesmo se havera —
qualquer violagdo a preceito fundamental’ (Revista de
Direito Processual. Geral, Rio de Janeiro, 61, 2006, fls.
253-254 — grifei).

Nao fosse isso razéo bastante para se refutar a alegacéo, tem-se
que as hipoteses de impedimento de Deputados e Senadores previstas no art. 36

da Lei n. 1.079/1950 n&o sado passiveis de interpretacéo extensiva, tampouco se
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revela cabivel a aplicac&o subsidiaria de motivos de impedimento e suspeicdo do

Codigo de Processo Penal, como decidiu esse Supremo Tribunal:

“‘CONSTITUCIONAL. "IMPEACHMENT" (...). Regras .
de impedimento: artigo 36 da Lei n. 1.079, de 1.950.
Impossibilidade de aplicagdo subsidiaria, no ponto,
dos motivos de impedimento e suspeicdo do
Cédigo de Processo Penal, art. 252. Interpretagdo do
artigo 36 em consonéancia com o artigo 63, ambos da
Lei 1.079/50. Impossibilidade de emprestar-se
interpretagdo extensiva ou compreensiva ao art. 36,
para fazer compreendido, nas suas alineas "a" e "'b", o
alegado impedimento dos Senadores. VII. - Mandado
de Seguranga indeferido” (MS 21.623, Rel. Min. Carlos
Velloso, Tribunal Pleno, DJ 28.5.1993 — grifel).

Acrescente-se que em recente decisdo, também envolvendo o
processo de impeachment da atual Presidente da Republica (MS 33.921-DF), o
em. Ministro GILMAR MENDES indeferiu a limihar requerida em mandado de
seguranga impetrado por parlamentares da base aliada, no qual também se
sustentava desvio de poder ou de finalidade, sob o argumento de que o
Presidente da Camara dos Deputados se utilizou “da gravissima competéncia de
admitir a instauragdo de processo de impeachment como Instrumento para
impedir a apuragéo de seus desvios éticos, chantagear adversarios ou promover
vinganga politica”. Acrescentaram os impetrantes daquele writ que o Presidente
da Camara dos Deputados agiu em defesa de seu interesse pessoal, qual seja,
evitar sua prépria cassac¢ado. Da decisdo referida, que afastou expressamente tais
alegacgdes, colhe-se o seguinte trecho, a dispensar maiores acréscimos,

merecendo atencao os trechos destacados:

“Em breve juizo cautelar, verifica-se a auséncia
da plausibilidade juridica (fumus boni juris), uma vez
que a atuagdo do Presidente da Céamara dos
Deputados confere apenas contornos de condi¢do de

X
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procedibilidade formal, envolvendo o recebimento da
denuncia, sem conferir qualquer juizo de mérito sobre
a questgo. '

Citem-se os arts. 14 a 19 da Lei n° 1.079/50, a
saber: (..)

Ou seja, trata-se de analise acerca do
cumprimento dos requisitos formais de prossequimento
da denuncia, inexistindo juizo de certeza quanto aos
fatos e as consequéncias que culminaram com o
pedido contido na peca inicial (impedimento da
Presidente da Republica). '

Ressalte-se que eventuais interesses
politico-partidarios divergentes da autoridade
apontada como coatora em face da Presidente da
Republica, que poderiam revelar, inclusive, a
existéncia de inimizade, n&o significariam a
violagdo das garantias decorrentes da organiza¢go
e procedimento do processo vindouro, iniciado
com o ato ora atacado.

Esta Corte, quando da apreciagdo do mandado
de seguranga impetrado pelo entdo Presidente da
Republica, Collor de Melo, assentou que o processo de
impeachment investe o Congresso Nacional de uma
fungéo ‘judicialiforme”, nos seguintes termos:

‘CONSTITUCIONAL.  ‘IMPEACHMENT: NA
ORDEM JURIDICA AMERICANA E NA ORDEM
JURIDICA BRASILEIRA. O "IMPEACHMENT" E
O "DUE PROCESS OF LAW". IMPEDIMENTO
E SUSPEICAO DE SENADORES. ALEGACAQ
DE CERCEAMENTO DE DEFESA. Constituigéo
Federal, art. 51, I; art. 52, |, paragrafo tnico;
artigo 85, parag. unico, art. 86, PAR. 1., I, PAR.
2.; Lei n. 1.079, de 1.950, artigo 36; artigo 58;
artigo 63.

I. - O "impeachment”, no sistema constitucional
norte-americano, tem feigdo politica, com a
finalidade de destituir o Presidente, o Vice-

: /
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Presidente e funcionarios civis, inclusive juizes,
dos seus cargos, certo que o fato embasador da
acusacdo capaz de desencadea-lo néo
necessita estar tipificado na lei. A acusagéo
podera compreender traigdo, suborno ou outros
crimes e delitos (‘freason, bribery, or other high
crimes and misdemesnors.’).  Constituigdo
americana, Secéo 1V do artigo 1. Se o fato que
deu causa ao "impeachment” constitui, tambem,
crime definido na lei penal, o acusado
respondera criminalmente perante a jurisdi¢éo
ordinaria. Constituicdo americana, artigo |,
Segdo Ill, item 7.

II. - O "impeachment” no Brasil republicano: a
adogdo do modelo americano na Constituigdo
Federal de 1891, estabelecendo-se, entretanto,
que os crimes de responsabilidade, motivadores
do "impeachment"’, seriam definidos em lei, o
que também deveria ocorrer relativamente a
acusacdo, 0 processo e o julgamento. Sua
limitagdo ao Presidente da Republica, aos
Ministros de Estado e Ministros do Supremo
Tribunal Federal. CF/1891, artigos 53, parag.
unico, 54, 33 e PARAGRAFOS, 29, 52 e
PARAGRAFOS, 57, PAR. 2.. IIl.

- O "impeachment" na Constituicdo de 1988, no
que concerne ao Presidente da Republica:
autorizada pela Cémara dos Deputados, por
dois tergcos de seus membros, a instauragéo do
processo (C.F., art. 51, ), ou admitida a
acusacgdo (C.F., art. 86), o Senado Federal
processara e julgara o Presidente da Republica
nos crimes de responsabilidade. E dizer: o
"impeachment" do Presidente da Republica sera
processado e julgado pelo Senado Federal. O
Senado e ndo mais a Camara dos Deputados
formulara a acusagéo (juizo de pronuncia) e
proferira o julgamento. C.F./88, artigo 51, I art.
52, artigo 86, PAR. 1., Il, PAR.2.,, (MS no
21.564-DF). A lei estabelecera as normas DE
processo e julgamento. C.F., art. 85, par. tnico.

A
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Essas normas ESTAO na Lei n. 1.079, de
1.950, que foi recepcionada, em grande PARTE,
pela CF/88 (MS n. 21.564-DF).

V. — O ‘impeachment’ e o ‘due process of law’:
a aplicabilidade deste no processo de
impeachment’, observadas as disposi¢cbes
especificas inscritas na Constituicédo e na lei e a
natureza do processo, ou o cunho politico do
Juizo. C.F., art. 85, parag. unico. Lei n. 1.078,
de 1950, recepcionada, em grande parte, pela
CF/88 (MS n. 21.564-DF).

V. - Alegacao de cerceamento de defesa em
razdo de né&o ter sido inquirida testemunha
arrolada. Inocorréncia, dado que a testemunha
acabou sendo ouvida e o seu depoimento pode
ser utilizado por ocasido da contrariedade ao
libelo. Lei N. 1079/50, art. 58. Alegag&o no
sentido de que foram postas nos autos milhares
de contas telefénicas, as vésperas do prazo
final da defesa, o que exigiria grande esforgo
para a sua analise. Os fatos, no particular, néo
se apresentam incontroversos, na medida em
que n&o seria possivel a verificagdo do grau de
dificuldade para exame de documentos por
parte da defesa no tempo que dispos.

VI. - Impedimento e suspeic&o de Senadores:
inocorréncia. O Senado, posto investido da
funcéo de julgar o Presidente da Republica,
nao se transforma, as inteiras, num tribunal
judiciario submetido as rigidas regras a que
estao sujeitos os 6rgéos do Poder Judiciario,
ja que o Senado e um 6rgéo politico. Quando
a Cédmara Legislativa - o Senado Federal — se
investe de "funcéo judicialiforme”, a fim de
processar e julgar a acusagdo, ela se
submete, e certo, a regras juridicas, regras,
entretanto, proprias, que o legislador
previamente fixou e que compoem O
processo politico-penal. Regras de
impedimento: artigo 36 da Lei n. 1.079, de

DA R7Q L 1TIN1 Y
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1.950. Impossibilidade de  aplicacao
subsidiaria, no ponto, dos motivos de
impedimento e suspeicdo do Cod. de
Processo Penal, art. 252. Interpretagdo do
artigo 36 em consonéncia com o artigo 63,
ambos da Lei 1.079/50. Impossibilidade de
emprestar-se interpretagao extensiva ou
compreensiva ao art. 36, para fazer
compreendido, nas suas alineas "a" e "b", o
alegado impedimento dos Senadores.

VIl. - Mandado de Seguranca indeferido. (MS
21623, Pleno, Rel. Min. Carlos Velloso, |.
17.12.1992 e p. 28.5.1993) — Grifo nosso.

Observando detidamente o ato apontado
como coator, configura-se claro que houve apenas
analise formal pelo Chefe da Cémara dos
Deputados, devidamente fundamentada, no
exercicio do seu mister constitucional.

A garantia do devido processo legal, no
processo de impeachment, esta na observéncia das
garantias institucionais politico-juridicas que emergem
a partir dal, quais sejam: prazo para defesa, analise
pela comissdo especial, quérum qualificado para
autorizagdo de instauracdo do processo (2/3 dos
membros da Cémara dos Deputados), processo e
julgamento pelo Senado Federal, sob a presidéncia do
Ministro Presidente do Supremo Tribunal-Federal.

Considero oportuno relembrar as ligdes do
saudoso Min. Paulo Brossard, que, em obra classica
sobre o tema, assevera:

“169. Na sua instauragdo, na sua condugéo e na
sua concluséo,; o impeachment tera inspiragéo politica,
motivacdo politica, estimulos politicos. Politicos sergo
0s resultados perseguidos. E natural que seja assim;
dificiimente assim nédo sera. Contudo, isto ndo quer
dizer que o Iimpeachment seja inteiramente
discricionario e que o seu desenvolvimento se
processe ao inteiro sabor de uma e outra casa do

24 R79 (ILIN/1AY
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Congresso, tanto é certo que, uma vez instaurado,
deve desdobrar-se segundo a lei, que minuciosamente
o0 disciplina. Em glosa ao Regimento do Senado norte-
americano, Thomas Jefferson, que o presidiu,
escreveu que, em matéria de impeachment, a decis&o
senatéria ‘must be secundum, non ultra legem’. E néo
SO a sentenca, mas o processo todo, no que diz
respeito a suas fases e formalidades.

170. A autoridade do Congresso em matéria de
impeachment € terminante, ndo porque O pProcesso
seja ‘questédo exclusivamente politica’, no sentido
juridico, mas porque a Constituicdo reservou ao
Congresso a competéncia originaria e final para
conhecer e julgar, de modo incontrastavel e derradeiro,
fudo quanto diga a responsabilidade politica do
Presidente da Republica”. (BROSSARD, Paulo de
Souza Pinto.O Impeachment. 3% ed. S&o Paulo:
Saraiva, 1992, p. 182-183).Grifo nosso.

Ante o exposto, indefiro a homologacdo da
desisténcia e o pedido liminar, nos termos do art. 7°
da Lein® 12.016/09".

Por todas as razdes expostas, a Camara dos Deputados pugna:

a) pelo nao conhecimento da presente arguicdo de descumprimento de preceito

fundamental; b) caso conhecida, peIQ indeferimento da medida cautelar

requestada e pela improcedéncia dos pedidos formulados na agao.

_/’-Q_/ /‘7
EDUARDO W

Presidente

24 R79 L11IN/13Y

22



x % % Relatdrio de resultado da comunicacio ( Dez. 9. 2015 6:47PM ) % % x

Data/Hora: Dez. 9 2015 6:31PM

Arq Eégina
N Modo Destino Pags Result N enviado
0316 TX de mem6ria 033216707 P. 23 0K

Destination does not support [P—Fax

o

. 2)
;tende E. 4) Sem conexdo de fax
n 6)

ho médx. e—-mail exced. E.

¥ CAMMARA DOS DEPUTADOS

FOLHA DE TRANSMISSAO DE FAX

Destinatario:
Ministro Edson Fachin

Remetente:
Dep. Eduardo Cunha, Presidente da Céamara dos
Deputados

Total de paginas (incluindo esta). 23
Data: 09/12/2015

Assunto: Resposta as informagdes da Camara dos
Deputados a ADPF n. 378

Quaisquer probiemas de transmissao deste fax, por favor, contatar no
telefone: (61) 3216-1150 — Leano (Secretaria-Geral da Mesa)




A PAG. Bl
Iu: 12¥2%/2815 89:25 £1-33234786 S BAIXA EXPEDICAO
|
| ]

=

URGENTE

FAX

A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado EDUARDO CUNHA
Presidente da Camara dos Deputados

Medida Cautelar na Arglicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 378

REQTE.(S) : PARTIDO COMUNISTA DO BRASIL

ADV.(A/S) : ADEMAR BORGES DE SOUSA FILHO E OUTRO(A/S)
INTDO.(A/S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA

PROC.(A/S)(ES) ; ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

INTDO.(A/S) : CONGRESSO NACJONAL

PROC.(A/S)YES)  : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

{Secdo de Processos do Controle Concentrado e Reclamagdes)

Comunico que deferi liminar nos autos em epigrafe, nos termos da decis@o cuja copia segue
via fax. Atenciosamente, Ministro Edson Fachin, Relator/STF.

Documento assinado digltalmenta cunforme MP n° 2.200-2/2001 de 24{08/20
01, que Institu} A Infrsesitutura de Chaves Publicas Brasilelra - ICP-Braai
documento pods ser aceseado no widserego elatrénico hitp:/fwwew stf jus loc/portalfautenticacao/ sob o nomero 9973563, rarICPBreel O
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MreDIDA CAUTELAR NA ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL 378 DISTRITO FEDERAL

RELATOR - MiN. ED50ON FACHIN

REQTE.(5) :PARTIDO COMUNISTA DO BRASIL

Anv.(A/S) : ADEMAR BORGES DE SOUSA FILHO E OUTRO(A/S)
INTDO.(A/S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA

PrROC.(A/S)(ES) : ADVOGADQ-GERAL DA UNIAO

INTDO.(A/S) :CONGRESSO NACIONAL

PrROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

DECISAO MONOCRATICA: Em 08/12/2015, o Partido requerente
apresentou pedido de medida cautelar incidental para que se anule a
dedisdo de recebimento da dentncia pelo Presidente da Cémara dos
Deputados contra a Presidente da Reptiblica e que, assim, ou
seja proferida por ele com a devida observancia do, difeito de defes
prévia da Presidente da Republica. 5

Ainda em 08/12/2015, foi apresentado pelo requerente segundo |
pedido de medida cautelar inciclental para que, no momento de formagio |
da Comiss@o Especial da Camara dos Deputados, a eleigdo de seus
mentbros observe a regra de lindicagio };elos partido\s‘)«x por mejo das
liderancas partiddrias, através di;@ que a composicdo da
Comissdo Especial se dé segundo a tepresentagéio proporcional dos

partidos, e nao do{ﬁfac_és_ partidarios. o

Tendo em vista que, dos 03 (trés) pedidos cautelares incidentais, 02
(dois) deles dizem respeito aos mesmos pedidos cautelares feitos
anteyiormente quando da proposigdo da Arguicdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental 378, aguardem-se as informacGes e
manifestacSes requeridas no prazo comum de 05 (cinco) dias no
Despacho proferido em 03/12/2015.

Dada a urgénda do feito e a relevinda respectiva para que esta
Corte chancele a seguranga juridica constitucional ao procedimento,
consigno que, em respeito ac principio da colegialidade, pedi ao

Documento assinado digitalments conforme MP n* 2.20

0-2/2001 de 24/0R/2001, que Inati fi ¥
dosumenio pods ser statende no commans py 22 aue Inatitul & Infraestrutura de Chaves Publicas Braellelra - ICP-Brasii. O
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Presidente do Supremo Tribunal Federal, em 08/12/20135, dia para
julgamento na primeira sessdo ordindria do Trjbunal Pleno desta Corte
apés o decurso do prazo das informagdes e manifestacSes das medidas
cautelares requeridas. O estabelecido no Despacho proferido em
03/12/2015 expirara er,ﬁ mndo que a primeira sessdo ordindria
subsequente do Tribunal-Pleno desta Corte sera em 16/12/2015.

17 ‘ A
Em relacdo ao pedido cautelar incidental que requereu a suspensao |
da formacio da Comissdo Especial em decorréncia da decdiséo da

Presidéncia_da_Camara dos Deputados de constitui-la por meio de

“Votagio secreta,)verifica-se, na auséncia de previsio constitucional ou
Tegal, bem como & Juz do disposto no art. 188, inciso III, do Regimento 5
Inteno da Camara dos Deputados, a plausibilidade juridica do pedido, \\

[ bem como, ante a iminéncia da instauragdo da Comissio ESPECI'BI,O/

periga de dano pela demora da concessdo liminar requerida.

E coerente e compativel com a Constituigio da Reptiblica de 1988
procedimento regular que almeja, em face de imputagido de crime de
responsabilidade, o respectivo impedimento de Presidente da Repiiblica.

Emergindo dividas relevantes no curso do procedimento, aptas a
suscitar pronunciamento do Supremo Trbunal Federal, impende

submeter o processo ao crivo do exame constitucional diante do Tribunal
Pleno.

Com 0 objetivo de (i) evitar a pratica de atos que eventualmente
poderdo sexr invalidados pelo Supremo Tribunal Federal, (ii) obstar
aumento de instabilidade juridica com profusdo de medidas judidais
posteriores e pontuals, ¢ (i) apresentar respostas céleres aos
questionamentos suscitados, impende promover, de imediato, debate &
deliberagdo pelo Tribunal Pleno, determinande, nesse curto interregno, ,ral "

[ suspensfo da formacdo e a nio instalacio da Cornisséo Espeaa]ﬂ,yb—em
como & suspensdo dos eventuais prazos, inclusive aqueles, em tese, em

2

Documenio assinado digitaimente conforme MP n* 2.200-2/2001 deg 24/08/2001, que Institul A Infraestrutura de Chaves Publicas Brasiielra « |ICP-Brasll, O
documenlo pode sar Acessado no ehderego elordnico hitp:/www.atr,jus.br/portailaulenticacao/ sob o nimaro 8073547. ’
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curso “preservando—se ao menos até a decisdo do Supremo Tribunal
4

Federal prevista para 16/12/2015&@ atos |ate este momento

praticados. T

Em cardter excepdonal, com fulcro na Lei 9.882/1999, art. 5%, §1% se
sustenta essa decisao monocratica, ad referendum do Tribunal Pleno, por
ser portadora de transitérialeficicia temporal de 08 (oi.to)@s,' a contar de
hoje, diante da magnitude do procedimento em curso, da plausibilidade
para o fim de reclamar legitima atuacdo da Corte Constitucional e da
dificil restituigdo ao estado anterior caso prossigam afazeres que,
arrostados  pelos  questionamentos, venham a ser adequados
constitucionalmente em moldes diversos.

Solicitem-se informagées a Presidéncia da Camara dos Deputados,
no prazo de 24 horas, contados da comumicacio desta decisio, sobre a
forma de composicio e eleicdo da referida Comissio Especial

Comunique-se, com a m#xima urgéncia, inclusive via fax ou outro
mejo mais expedito, o teor do presente despacho.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 08 de dezembro de 2015, 22h28min.

Ministro EDSON FACHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

Documentlo assinado digitalmenly conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001 i bl
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Oficio n°® 29512/2015
Brasilia, 8 de dezembro de 2015.

Medida Cautelar na Arglicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 378

REQTE.(S) : PARTIDO COMUNISTA DO BRASIL
i ADV.(A/S) : ADEMAR BORGES DE SOUSA FILHO E OUTRO(A/S)
INTDO.(A/S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA
PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAQ
INTDO.(A/S) : CONGRESSO NACIONAL

PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

(Secdo de Processos do Controle Concentrado e Reclamagdes)

Senhor Presidente,
Comunico a Vossa Exceléncia que deferi liminar nos autos em epigrafe,
nos termos da decisdo de cdpia anexa.

Ademais, solicito informagdes, no prazo de 24 horas, contados desta
comunicacgdo, sobre a forma de composigdo e eleicido da Comissdo Especial, objeto da
decisdo acima referida.

Apresento testemunho de consideragéo e apreco.

Ministro Edson Fachin
Relato
Documento assinado digitalmente . QW

A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado EDUARDO CUNHA
Presidente da Camara dos Deputados

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletrdnico http://www.stf jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 9973555,
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Oficio n°® 29512/2015
Brasilia, 8 de dezembro de 2015.

Medida Cautelar na Arguigdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 378

REQTE.(S) . PARTIDO COMUNISTA DO BRASIL

ADV.(A/S) : ADEMAR BORGES DE SOUSA FILHO E OUTRO(A/S)
INTDO.(A/S) - PRESIDENTE DA REPUBLICA

PROC.(A/S)(ES)  : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

INTDO.(A/S)  CONGRESSO NACIONAL

PROC.(A/S)(ES)  : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

(Segdo de Processos do Controle Concentrado e Reclamacgdes)

Senhor Presidente,

Comunico a Vossa Exceléncia que deferi liminar nos autos em epigrafe,
nos termos da decisdo de copia anexa.

Ademais, solicito informagdes, no prazo de 24 horas, contados desta
comunicagéo, sobre a forma de composicdo e eleicdo da Comissdo Especial, objeto da
decisdo acima referida.

Apresento testemunho de consideracéo e aprego.

Ministro Edson Fachin
Relato
Documento assinado digitalmente

A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado EDUARDO CUNHA
Presidente da Camara dos Deputados

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletronico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o niumero 9973555.



MEDIDA CAUTELAR NA ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL 378 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. EDSON FACHIN

REQTE.(S) :PARTIDO COMUNISTA DO BRASIL

ADV.(A/S) : ADEMAR BORGES DE SOUSA FILHO E OUTRO(A/S)
INTDO.(A/S) :PRESIDENTE DA REPUBLICA

PROC.(A/S)(ES) :ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

INTDO.(A/S) : CONGRESSO NACIONAL

PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

DECISAO MONOCRATICA: Em 08/12/2015, o Partido requerente
apresentou pedido de medida cautelar incidental para que se anule a
decisdo de recebimento da dentncia pelo Presidente da Camara dos
Deputados contra a Presidente da Reptblica e que, assim, outra decisao
seja proferida por ele com a devida observancia do direito de defesa
prévia da Presidente da Reptblica.

Ainda em 08/12/2015, foi apresentado pelo requerente segundo
pedido de medida cautelar incidental para que, no momento de formacao
da Comissao Especial da Camara dos Deputados, a eleicdo de seus
membros observe a regra de indicacdo pelos partidos, por meio das
liderancas partidarias, através de voto aberto e que a composicao da
Comissao Especial se dé segundo a representacdo proporcional dos
partidos, e ndo dos blocos partidarios.

Tendo em vista que, dos 03 (trés) pedidos cautelares incidentais, 02
(dois) deles dizem respeito aos mesmos pedidos cautelares feitos
anteriormente quando da proposi¢ao da Arguicao de Descumprimento
de Preceito Fundamental 378, aguardem-se as informagbes e
manifestagdes requeridas no prazo comum de 05 (cinco) dias no
Despacho proferido em 03/12/2015.

Dada a urgéncia do feito e a relevancia respectiva para que esta
Corte chancele a seguranca juridica constitucional ao procedimento,
consigno que, em respeito ao principio da colegialidade, pedi ao

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletronico http://www.stf jus.br/portal/autenticacao/ sob 0 numero 9973547.
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Presidente do Supremo Tribunal Federal, em 08/12/2015, dia para
julgamento na primeira sessdo ordindria do Tribunal Pleno desta Corte
apos o decurso do prazo das informacdes e manifestacdes das medidas
cautelares requeridas. O prazo estabelecido no Despacho proferido em
03/12/2015 expirard em 11/12/2015, sendo que a primeira sessdo ordinéria
subsequente do Tribunal Pleno desta Corte sera em 16/12/2015.

Em relacdo ao pedido cautelar incidental que requereu a suspensao
da formagdo da Comissdao Especial em decorréncia da decisdo da
Presidéncia da Camara dos Deputados de constitui-la por meio de
votagdo secreta, verifica-se, na auséncia de previsdo constitucional ou
legal, bem como a luz do disposto no art. 188, inciso III, do Regimento
Interno da Camara dos Deputados, a plausibilidade juridica do pedido,
bem como, ante a iminéncia da instauracdo da Comissao Especial, o

perigo de dano pela demora da concessao liminar requerida.

E coerente e compativel com a Constituicio da Republica de 1988
procedimento regular que almeja, em face de imputagdo de crime de
responsabilidade, o respectivo impedimento de Presidente da Reptblica.

Emergindo davidas relevantes no curso do procedimento, aptas a
suscitar pronunciamento do Supremo Tribunal Federal, impende
submeter o processo ao crivo do exame constitucional diante do Tribunal
Pleno.

Com o objetivo de (i) evitar a pratica de atos que eventualmente
poderdo ser invalidados pelo Supremo Tribunal Federal, (ii) obstar
aumento de instabilidade juridica com profusao de medidas judiciais
posteriores e pontuais, e (iii) apresentar respostas céleres aos
questionamentos suscitados, impende promover, de imediato, debate e
deliberagao pelo Tribunal Pleno, determinando, nesse curto interregno, a
suspensdao da formagao e a nao instalagio da Comissao Especial, bem

como a suspensao dos eventuais prazos, inclusive aqueles, em tese, em

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletronico http://www.stf jus.br/portal/autenticacac/ sob 0 numero 9973547
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curso, preservando-se, a0 menos até a decisdo do Supremo Tribunal
Federal prevista para 16/12/2015, todos os atos até este momento
praticados.

Em carater excepcional, com fulcro na Lei 9.882/1999, art. 5¢, §1¢, se
sustenta essa decisdo monocratica, ad referendum do Tribunal Pleno, por
ser portadora de transitoria eficacia temporal de 08 (oito) dias, a contar de
hoje, diante da magnitude do procedimento em curso, da plausibilidade
para o fim de reclamar legitima atuacdao da Corte Constitucional e da
dificil restituicdo ao estado anterior caso prossigam afazeres que,
arrostados pelos questionamentos, venham a ser adequados
constitucionalmente em moldes diversos.

Solicitem-se informacgodes a Presidéncia da Camara dos Deputados,
no prazo de 24 horas, contados da comunicacao desta decisao, sobre a
forma de composicao e eleigdo da referida Comissao Especial

Comunique-se, com a maxima urgéncia, inclusive via fax ou outro

meio mais expedito, o teor do presente despacho.
Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 08 de dezembro de 2015, 22h28min.

Ministro EDSON FACHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletronico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacac/ sob o numero 9973547,
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Of. n. 2858/2015/SGM/P

Brasilia, 9 de dezembro de 2015.

Recebido no Gahinete do

A Sua Exceléncia o Senhor Ministro Edson Fachin

Ministro EDSON FACHIN

Supremo Tribunal Federal 10 DEZ 2015
Praga dos Trés Poderes @Y 30 us
70175-900 - Brasilia/DiF i { ot

| Supeemo Tribunal Federal

Referente: informacdes Ccmpiem Medida Cautelar na Arguicao
de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 378.

Excelentissimo Senhor Ministro,

Diante do deferimento de liminar suspendendo a eleicdo da
Comiss&o Especial a que aludem o artigo 19 da Lei n® 1.079/50" e o § 2° do artigo
218 do Regimento Interno da Camara dos Deputados - RICD?, com vistas a analisar
os termos da denuncia por crime de responsabilidade apresentada contra a
Presidente da Republica, realizada no dia 08/12/2015, no Plenario da Camara dos

Deputados, apresento as seguintes informagbes complementares.

Esclarece-se desde ja que os faios apresentados na pega incidental
apresentada pelo AUTOR n&o possuem qualquer suporte regimental, legal e

constitucional, vez que distorcidos e dissociados da realidade, o que denota a clara

' Art. 19. Recebida a dentincia, sera lida no expediente da sessio seguinte e despachada a uma comisséo especial eleita, da
qual participem, observada a respectiva proporgéo, representantes de todos os partidos para opinar sobre a mesma.

2§ 2° Recebida a denuncia pelo Presidente, verificada a existéncia dos requisitos de que trata o paragrafo anterior, sera lida no
expediente da sess&o seguinte e despachada a Comissdo Especial eleita, da qual participem, observada a respectiva
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CAMARA DOS DEPUTADOS

intencdo de induzir a erro V. Ex® e os demais membros da Corte Suprema,
especialmente quanto forma de composigdo e a votagdo para eleicdo de seus

membros.

Alem disso, deve-se realgar a circunstancia de que as modalidades

de voiacdo (secreta ou ostensiva) ha eleicdo da Comissdo Especial em

referéncia e as espécies de candidaturas {por indicacdo dos Lideres ou avulsa)

néo foram obicto desta arguicio de descumbprimento de preceifo fundamental.

Em outras palavras, na fundameniacio ¢ nos pedidos formuladcos nesta acédo

nio constou gusicuer alusido a&s modalidades de votacdo (secreta ou

ostensiva)l na eieicdo dos membros da Comissido Especial, tampouco as

gspécies de candidatura (por indicacio dos Lideres ou avuisas).

Pois bem. Insta observar que a comissZo especial a ser formada
para a analise de denuncia por crime de responsabilidade contra Presidente da
Republica n&o & formada pelos Deputados Federais indicados pelos lideres
partidarios ou de bloco, como ocorre com as comissdes permanentes. Ao contrario,
por expressa determinagao legal, deve a comissao ser eleita, ou seja, ndo basta que
os lideres encaminhem uma lista com os nomes de seus liderados que a integraréo,

esses nomes devem ser eleitos pelo Plenario da Cimara dos Deputados.

Como a Constituicdo n&do estabeleceu a forma de eleicdo dessa
comiss&o e remeteu a lei® a obrigacao de fazé-lo, e tendo esta também sido omissa
a esse respeito (a Lei n® 1.079/50 apenas preceitua que a comissao ¢ eleita, deve
contar com membros de todos os partidos com assento na Casa e observar a
proporcionalidade), coube ao RICD a regulamentacao dessa eleicéo.

Por sua vez, o Capliulo VIl do Livro VI do RICD — que trata do

ra

il

® Paragrafo Unico. Esses crimes serdo definidos em lei especial, que esta

il

processo nos crimes de responsabilidade do Presidente e do Vice-Presidente da
l SO e julgame

L
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Republica — também né&o esiabelece a forma de composicéo e eleicgo da comissdo
especial. E preciso, ent&o, recorrer & interpretacdo sistematica do RICD para
estabelecer a forma de composicéo e eleicdo da comissdo, ac menos naquilo que ja

n&o foi estabelecido pela Lei (proporcionalidade e assento para todos os partidos).

O AUTOR, com sua interpretagéo autoritaria, para néo dizer exética,
do RICD, tenta ae maneira desleal induzir a Suprema Corile a erro ao arguir que se
aplica ao caso o Capitulo {V do Titulo ll, que trata das comissdes. Ocorre que 0s
membros das comissbes regulamentadas por esse Capitulo do RICD nde_séo
gleitos, mas simplesmente indicados pelos lideres, podendo haver substituicgdo a
qualquer tempo mediante simples oficio direcionado & Presidéncia da Camara dos
Deputados, 0 que ndo se eduipara com a situacdo em questdo, na qual ha
efetivamenie eleicdo. E importante observar que nessas Comissées ha sim eleicao

para a Presidéncia e Vice-Presidéncias, por votacio secreta, e, uma vez eleitos,

néo podem, Presidente e Vice-Presidente, ser substituidos pelos lideres de seus

parfidos enguanto n&o terminarem seus mandatos.

Ja a Comissdo Especial a ser formada para apreciar a denuncia
contra a Presidente da Republica por crime de responsabilidade deve ser gleita, o
que significa dizer que s&o imprestaveis as disposi¢cdes regimentais que tratam do
preenchimento das vagas em comissGes nas quais bastam as indicagdes dos

lideres.

Assim, as disposicdes regimentais adequadas a disciplinar a
compasigao da referida comisséo especial, ja que omisso nesse aspecto o Capitulo
Vil do Livro Vi do RICD — que trata do processo nos crimes de responsabilidade do

Presidente e do Vice-Presidente da Republica — s8o as que tratam da eleicdo para

T
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CAMARA DOS DEPUTADOS

a Miesa Diretora, previstas no Caoitulo il do Titulo | do RICD, ja gue é a Unica

culra comissZo™ para o auais sdo eleitos os membros.

Nesse contexto, apss aplicar a regra de proporcionalidade prevista
no artigo 19 da Lei n® 1.079/50 e no ariigo 23 do RICD, tendo como parédmetro o
nimero maximo de 66 titulares e 66 suplentes (maximo permitido para comissfes) e
a regra de que todos os pariidos com assento na Casa devem indicar ao menos um
membro, concluiu-se que a comissdo especial teria 65 membros titulares e 65

membros suplentes.

A Presidéncia da Camara, entéo, comunicou aos lideres partidarios
que receberia as indicagdes oficiais dos partidos, na expectativa de que todos
conseguissem pacificar suas bancadas e, havendo consenso, seria feita a eleicao
em chapa Unica. Eniretanto, alguns lideres partidarios e varios deputados de
partidos que ja haviam feito suas indicagdes oficiais manifestaram-vontade de langar
candidaturas avulsas, e, assim, concorrerem a eleicéo para a comisséo especial, o

gque n&o estava previsto anteriormente.

Entendendo que nado € possivel tolher o direito de cada parlamentar
ou partido concorrer as vagas da comissao especial, a Presidéncia da Camara adiou
a votacéo e estabeleceu, respeitando o nuimero de vagas destinadas a cada partido,
as regras para que as candidaturas avulsas fossem registradas, tendo como

parametro os artigos 7°, inciso | ¢ 8° do RICD®.

“ Art. 14. A Mesa, na qualidade de Comissdo Diretora, incumbe a direcdo dos trabalhos legislativos e dos servigos
administrativos da Camara.
® Art. 7° A eleigio dos membros da Mesa far-se-a em votagao por escrutinio secreto e pelo sistema eletronico, exigido maioria

absoluta de votos, em primeiro escrutinio, maioria simples, em segundo escrutinio, presente a maioria absoluta dos Deputados,
observadas as seguintes exigéncias e formalidades:

I - registro, peranie a Mesa, individualmente ou por chapa, de candidatos previamente escolhidos pelas bancadas dos Partidos
ou Blocos Pariamentares a0s cargos que de acordo com o principio da representag@o proporcional, tenham sido distribuides a
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Assim, agueles que desejassem concorrer deveriam registrar chapas
com pelo menos 33 Deputados (metade mais um da composicdo da comissao
especial gue respeitassem a proporcionalidade das bancadas e o nUmero de vagas
destinadas a cada partido). Caso fossem registradas chapas incompletas, ou seja,
sem os 65 membros titulares e 65 membros suplentes, far-se-ia uma eleigcé&o
suplementar para o preenchimento das vagas restantes, ndo mais podendo

concorrer deputados de partidos cujas vagas ja estivessem ocupadas.

Outrossim, nos termos das supracitadas normas regimentais, além
da chapa constituida com os candidatos indicados pelos Lideres de partidos e de
blocos parlamentares, formou-se chapa integrada por candidatos avulsos,
respeitando-se, quanto as duas chapas, rigorosamente, o principio da
proporcionalidade e a regra da parte final do art. 19 da Lein. 1.079/1950, segundo a

qual todos os partidos devem participar da Comisséo.

E, na votacéo realizada em 8 de dezembro de 2015, o Plenario da
Céamara dos Deputados elegeu a chapa avulsa, integrada por 39 candidatos,
pendente, por isso, de complementagdo por nova eleig&o, o gue também ocorreria
se fosse eleita a chapa oficial, gue nzo tinha também o numero total de integrantes,
conforme documentos anexos. Ou seja, qualquer que fosse o resultado da votagéo,
seria necessario realizar eleicdo suplementar para completar a composicdo da

comissdo especial. [mporta, ainda, esclarecer que:

L]

Art. 8° Na composigdo da Mesa serd assegurada, tanto quanto possivel, a representagdo proporcional dos Partidos ou Blocos
Parlamentares que participem da Camara, os quais escolherdo os respectivos candidatos aos cargos que, de acordo com © /*‘7

. P . s P . e
mesmo principio, lhes caiba prover, sem prejuizo de candidaturas avulsas oriundas das mesmas bancadas, observadas as //

TR

Documento :

1

s
TR

i
;

=z

N4 870 7/ NINM2Y



CAMARA DOS DEPUTADOS

—_—

. Se apenas os partidos fossem considerados para o calculo,
desprezando-se os blocos parlamentares, haveria uma Unica
alteracdo: o Partido Republicano da Ordem Social - PROS
perderia uma vaga € o Democratas - DEM ou o Partido
Republicano Brasileiro - PRB (empatados no numero de

Deputados eleitos) seria beneficiado.

2. Em 1992, na distribuicgdo das vagas para a “Comisséo
Especial destinaga a dar parecer sobre a denuncia confra o
Senhor  Presidenfe da Republica por crimes de
responsabilidade, oferecida pelos Senhores Barbosa Lima
Sobrinho e Marcelo Levenére®’, considerou-se o Bloco
Parlamentar constituido pelo Partido da Frente Liberal (PFL),
pelo Partido da Reconstrucéo Nacional (PRN) e pelo Partido

Social Cristéo (PSC).

Na constituicdo de todas as Comissdes na atual Legislatura,

L

permanentes (Ato da Mesa n° 07, de 2015) e temporarias (a
titulo exemplificativo: Ato da Presidéncia de 4 de novembro de
2015, que constituiu a Comissao Parlamentar de Inquérito da
Funai e do InCra; Ato da Presidéncia de 24 de novembro de
2015, gue constituiu Comissédo Especial destinada a proferir
parecer ao Projeto de Lei n. 3.636/2015), consideraram-se 0s

blocos parlamentares.

4. A impossibilidade de consideragao dos blocos parlamentares
ndo afetaria a eleicBo da chapa avulsa, realizada em 8 de

dezembro de 2015, pendente de eleicdo complementar, \

|

porque o PROS, partido evem‘.ualmente prejudicado, ndo a
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integrou (estando habilitado, por conseguinte, a participar da

eleicdo complementar).

Quantoe 2 votacdo, cumpre esclarecer gue a  Emenda

Constitucional n® 76/2013 nao extinguiu a possibilidade de haver votacao

gecreta nas cleicdes havidas infternamente na Cimara dos Deputados e no

Senado Federal. Referida emenda encerrou essa modalidade de votagio

apenas e tido somente para ¢s casos de cassacso de mandatos e apreciacao

de veios presidenciais.

Nao ha qualquer vedagdo no texio constitucional para que
determinadas votagdes sejam secretas, especialmente quando envolvem escolha de

autoridades, como Embaixadores e Ministros de Tribunais Superiores.

Quando se esta diante de uma eleicdo, ou seja, da escolha de
representantes (no caso concreto, de uma comissdo gue, em nome da Camara
analisara preliminarmente dendncia por crime de responsabilidade contra a
Presidente da Republica), € fundamental que o eleitor, seja ele quem for, ndo seja
obrigedo a explicitar sua escolha, de modo a n&o ser futuramente constrangido
pelo(s) eleito(s) caso nele(s) ndo tenha votado, ou mesmo por qualquer outra
pessoa que tenha interesse na eleicao. Até por isso o Constituinte originario optou,

por exemplo, pelo voto secreto nas eleigbes gerais e municipais.

Nesse seniido, ndo raro os regimentos internos de Casas
Legislativas e Tribunais preveem votacdo por escrutinio secreto nas eleices
internas de qualquer natureza. Cito, oportunamente, por atenderem a mesma ldgica,
os arts. 12, § 1°, e 355, caput, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e
o art. 16, |, a, do Cdbdigo Eleitoral, que estabelecem, respetivamente, para os 2

I

processos de escolha do Presidente, do Vice-Presidente e do Diretor-Geral do
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Supremo Tribunal Federal e dos ministros do Supremo Tribunal Federal que

integraréo o Tribunal Superior Eleitoral, o voto pelo escrutinio secreto.

No caso concreto, o RICD ¢ bastante claro guanto a isso ao dispor,

no artigo 188, inciso {lf, que:

Art. 188. A votacdo por escruiinio secreto far-se-& pelo
sistema eletrénico, nos termos do artigo precedente,
apurando-se  agenas os_ nomes dog votanies e o
resultado final, nos seguintes casos:

[

It} - para eleicdo do Presidente e demais membros da
Mesa Diretora, do Presidente e Vice-Presidentes de
Comissdes Permanentes € Temporarias, dos membros da
Céamara que irdo compor a Comissdo Representativa do
Congresso Nacional e dos 2 (dois) cidaddos que irao
integrar o Conselho da Republica e nas demais eleicdes;
(Inciso acrescido pela Resolucéo n® 45, de 2006)

[...] (negritcu-se)

Nao nha, portanto, qualquer davida acerca da constitucionalidade ou
legalidade da votac&o ocorrida na Sess&o ocorrida ontem, dia oito de dezembro, ja
que nessas questbes prevalece a norma de organizagado interna da Camara, a

exemplo do gue ocorre em outras Casas Legislativas e nos Tribunais.

Diga-se, em remate, que essa Suprema Corte tem primado pelo
respeito ao principio constitucional da separagdo dos poderes, tanto assim que
registrou em sua jurisprudéncia qgue “a inferferéncia judicial no dmago do processo
politico, verdadeiro locus da atuagdo tipica dos agentes do Poder Legis/ativo, tem
que gozar de lastro forte e categdrico no que prevé o texto da Constituigdo Federal” <

(AD1 4357/DF, 4425/DF), ndo sendo essa, seguramente, a hipotese desta acéo.

SRERRURRATIIAN
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Nessa esteira, esse e. Tribunal indeferiu variadas pretensdes
voltadas contra o andamento dos trabalhos legislativos, a teor dos precedentes que

se transcreve:

EMENTA: Agravo regimental. Mandado de seguranga.
Questdo interna corporis. Atos do Poder Legislativo.
Controle judicial. Precedente da Suprema Corte. 1. A
sistematica interna dos procedimentos da Presidéncia
da Cémara dos Deputados para processar 0S recursos
dirigidos ao Plenario daguela Casa ndo é passivel de
questiochamentio perante o Poder Judicidrio, inexistente
qualguer violagdo da disciplina constitucional. 2. Agravo
regimental desprovido.

(MS 25588 AgR, Relator(a): Min. MENEZES DIREITO,
Tribunal Pleno, julgado em 02/04/2009, DJe-084 DIVULG
07-05-2009 PUBLIC 08-05-2009 EMENT VOL-02359-02
PP-00350 RTJ VOL-00210-01 PP-00241 RT v. 98, n. 886,
2009, p. 135-139) (negritou-se)

EMENTA: Agravo Regimental em Mandado de
Seguranca. 2. Oferecimento de denlncia por qualquer
cidaddo imputando crime de responsabllidade ao
Presidente da Republica (artigo 218 do Regimento Interno
da Cémara dos Deputados). 3. Impossibilidade de
interposicdo de recurso contra decis&o que negou
seguimenio a denuncia. Auséncia de previsao legal (Lei
1.079/50). 4. A interpretagio e a aplicagdo do
Regimento interno da Camara dos Deputados
constituem matéria interna corporis, insuscetivel de
apreciacdo pelo Poder Judiciario. 5. Agravo regimental

T
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(MiS 26062 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES,
Tribunal Pleno, julgado em 10/03/2008, DJe-060 DIVULG
03-04-2008 PUBLIC 04-04-2008 EMENT VOL-02313-03
PP-00469 LEXSTF v. 30, n. 355, 2008, p. 216-225)
(hegritou-se)

EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. COMISSAO
PARLAMENTAR DE [NQUERITO. INSTAURACAO.
REGIMENTO INTERNO DA CAMARA DOS
DEPUTADOS. RESTRICAO: [IMPOSSIBILIDADE DE
INSTITUI-LA ENQUANTO ESTIVER FUNCIONANDO
PZLO MENOS CINCO DELAS. 1. A restrigéo
estabelecida no § 4° do artigo 35 do Regimento Interno da
Cémara dos Deputados, que limita em cinco o numero de
CPls em funcionamento simuiténeo, esta em consonancia
com os incisos Il e IV do ariigo 51 da Constituicao
Federal, gue conferem a essa Casa Legislativa a
prerrogativa de elaborar o seu regimenio interno e
dispor sobre sua organizacdo. Tais competéncias séo
um poder-dever que permiie regular o exercicio de
suas aftividades constitucionais. 2. Acdo direta de
inconstitucionalidade julgada improcedente.

(ADI 1635, Relator(z):  Min. MAURICIO CORREA,
Tribunal Pleno, julgado em 18/10/2000, DJ 05-03-2004
PP-00013 EMENT VOL-02142-02 PP-00168) (negritou-
se}

Com base nas razdes expostas, tenho por prestadas as informagdes
complementares gue se destinam a instruir o julgamento da medida cautelar em
referéncia, requerendo, por conseguinte, a imediata revogac¢do da liminar, a fim de
que a Céamara dos Depuiados consiga exercer, sem maiores delongas, sua
relevante funcao constitucional.
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“ COMPOSICAO DA COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A DAR PARECER SOBRE A DENUNCIA CONTRA A SENHORA

| PSDB/PSB/PPSIPY.~"
PMDB/PP/PTB/DENM/PRB/SD/PSC/PHS/PTN/PMN/
PRP/PSDC/PEN/PRTB Sarney Filho(PV) Evair de Melo(PV)
' 11 vagas 11 vagas
Anténio Jacome(PMN) Aguinaldo Ribeiro(PP)
Bacelar(PTN) Alberto Filho(PMDB) PDT
Celso Maldaner(PMDB) André Fufuca(PEN)
Cristiane Brasil(PTB) Cleber Verde(PRB) | Afonso Motta(PDT) Flavia Morais(PDT)
Daniel Vilela(PMDB) Covatti Filho(PP) | Dagoberto(PDT) Roberto Goes(PDT)
Eduardo da Fonte(PP) De'ﬁ%f;?;gif\g bsOL
Fernando Monteiro(PP) Edio Lopes(PMDB)
Hildo Rocha(PMDB) Elcione Barbalho(PMDB) | lvan Valente(PSOL) Chico Alencar(PSOL)
[racema Portella(PP) Irmao Lazaro(PSC)
Jhonatan de Jesus(PRB) S‘Jgfzoal(\é?\;%eg; PTC
Joéo Arruda(PMDB) Julio Lopes(PP) Uldurico Junior(PTC) (Dep do PMB ocupa a
José Priante(PMDB) Luiz Carlos Busato(PTB) vaga)
Junior Marreca(PEN) Marcos Reategui(PSC)
Leonardo Picciani(PMDB) Marx Beltrao (PMDB) PTdoB
Pedro Fernandes(PTB) Nelson Marquezelli(PTB)
Roberto Britto(PP) Newton Cardaso Jr(PMDB) | Silvio Costa(PTdoB) Luis Tibé(PTdoB)
Rodrigo Pacheco(PMDB) Paes Landim(PTB)
Vinicius Carvalho(PRB) Paulo Maluf(PP) PMB
Washington Reis(PMDB) Ronaldo Martins(PRB) o vaga
Zeca Cavalcanti(PTB) Sergio Souza (PMDB) | vajtenir Pereira(PMB) ' 1uisio Mendes(PMB)
7 vagas Vitor Valim(PMDB) )
6 vagas Damina Pereira(PMB)
PT/PSD/PR/PROS/PCdoB REDE
Aelton Freitas(PR) Afonso Florence(PT) | Alessandro Molon(REDE) Aliel Machado(REDE).
Arlindo Chinaglia(PT) Altineu Cértes(PR)
Diego Andrade(PSD) Benedita da Silva(PT)
Givaldo Carimbao(PROS) Beto Salame(PROS)
Henrique Fontana(PT) Carlos Zarattini(PT)
Hugo Leal(PROS) Fabio Mitidieri(PSD)
[raja Abreu(PSD) JoZo Carlos Bacelar(PR)
Jandira Feghali(PCdoB) José Carlos Araljo(PSD)
José Guimaraes(PT) Leo de Brito(PT)
José Mentor(PT) Maria do Rosario(PT)
Julio Cesar(PSD) Miguel Lombardi(PR)
Lucio Vale(PR) Orlando Silva(PCdoB)
Marcio Alvino(PR) Paulo Pimenta(PT)
ll\_/l:SuSr;%SR()lumtella Pepe Vargas(PT)
Paulo Magalh&es(PSD) Rémulo Gouveia(PSD)
Paulo Teixeira(PT) Ronaldo Fonseca(PROS)
Siba Machado(PT) Valmir Assungao(PT)
Vicente Candido(PT) Wellington Roberto(PR)
Wadih Damous(PT) 1 vaga

J-r 2 , PRESIDENTE DA REPUBLICA POR CRIME DE RESPONSABILIDADE, OFERECIDA PELOS SENHORES HELIO PEREIRA BICUDO,
%ﬂff' MIGUEL REALE JUNIOR E JANAINA CONCEIGAO PASCHOAL
) | CHAPA 1 ¥
Titulares Suplentes Txtulares Suplentes




2 CAMARA DOS DEPUTADOS

. COMPOSIGAO DA COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A DAR PARECER SOBRE A DENUNCIA CONTRA A SENHORA
PRESIDENTE DA REPUBLICA POR CRIME DE RESPONSABILIDADE, OFERECIDA PELOS SENHORES HELIO PEREIRA BICUDO,
MIGUEL REALE JUNIOR E JANAINA CONCEIGAO PASCHOAL

CHAPA 2 UNINDO o BRASEL'V"’

Titulares

Suplentes

PMDB/PP/PTB'/DEMIPRB/SDIPSC/PHS/PTN/PMN/
: PRP/PSDC/PEN/PRTB

André Fufuca(PEN)
Benito Gama(PTB)
Carlos Marun(PMDB)
Eduardo

- Bolsonaro(PSC)
Fernando
Francischini(SD)
Flaviano Melo(PMDB)
Jair Bolsonaro(PP)
Jerdnimo Goergen(PP)
Kaio Manicoba(PHS)
Lelo Coimbra(PMDB)
Lucio Vieira
Lima(PMDB)

Luis Carlos Heinze(PP)

Manoel Junior(PMDB)
Mauro Mariani(PMDB)
Menhdonga Filho(DEM)
Odelmo Leéo(PP)

Osmar Serraglio(PMDB)

Osmar Terra(PMDB)
Paulo Pereira da
Silva(SD)

Pr. Marco
Feliciano(PSC)
Rodrigo Maia(DEM)

Ronaldo Nogueira(PTB)

Sérgio Moraes(PTB)
4 vagas

Alceu Moreira(PMDB)
Carlos Andrade(PHS)
Darcisio Perondi(PMDB)

Elmar Nascimento(DEM)

Genecias Noronha(SD)

Geraldo Resende(PMDB)
Lucas Vergilio(SD)
Mauro Pereira(PMDB)
Moroni Torgan(DEM)
Renzo Braz(PP)

Roberto Balestra(PP)

Rogério Peninha
Mendonga(PMDB)
Valdir Colatto(PMDB)
14 vagas

PT/PSD/PR/PROS/PCdoB

Delegado Eder
Mauro(PSD)

Evandro Roman(PSD)
Jodo Rodrigues(PSD)
Sostenes
Cavalcante(PSD)

15 vagas

Jefferson Campos(PSD)

Silas Camara(PSD)
17 vagas

PSDB/PSB/PPS/PV

Alex Manente(PPS)
Bebeto(PSB)

Bruno Covas(PSDB)
Carlos Sampaio(PSDB)
Danilo Forte(PSB)

Daniel Coelho(PSDB)
Fabio Sousa(PSDB)
|zalci(PSDB)

Moses Rodrigues(PPS)
Nilson Pinto(PSDB)

Titulares

Fernando Coelho
Filho(PSB)

Nilson Leitao(PSDB)
Paulo Abi-ackel(PSDB)
Rossoni(PSDB)
Shéridan(PSDB)

Tadeu Alencar(PSB)
1 vaga

2 vagas

1vaga

1 vaga

1 vaga

Major Olimpio(PMB)

1 vaga

Suplentes

" Rocha(PSDB)
Rogér}o Marinho(PSDB)
5 vagas
PDT
2 vagas
PSOL
1 vaga
PTC
1 vaga
PTdoB
1 vaga
PMB

Ezequiel Teixeira(PMB)

REDE

1 vaga
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Ministro Edson Fachin — Relator STF

Remetente:
Dep. Eduardo Cunha, Presidente da . Camara dos
Deputados
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Data: 09/12/2015

Assunto; Encaminha informagdes da Camara dos
Deputados sobre o alegado na ADPF n. 378,

Quaisquer problemas de transmiss#o deste fax, por favor, contatar no
telefone: (61) 3216-1150 — Leano (Secretaria-Geral da Mesa)
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 CAMARA DOS DEPUTADOS

PRESIDENCIA/SGM o

Oficios n. 29231/2015 e 29512/2015 (Comunicagédo via fac-simile de
recebida em 9 de dezembro de 2015), do Senhor Ministro EDSON
FACHIN, relator da Arguicdo de -Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 378, em tramite no Supremo Tribunal Federal. Pedido

de informacdes e comunicag¢ao de decisao liminar deferida no feito.
Em 15/12/2015.

Juntem-se os expedientes em referéncia, bem como copia das
informacgdes prestadas pela Presidéncia da Camara dos Deputados por
meio dos Oficios Of. n. 2857/SGM/P/2015 e n. 2858/2015/SGM/P, a fim
de instruir a ADPF n. 378, ao processado da Dentincia por Crime de
Responsabilidade em desfavor da Excelentissima Senhora Presidente
da Republica, DILMA VANA ROUSSEFF, formulada pelos Senhores
Heélio Bicudo, Janaina Paschoal e Miguel Reali Junior (autuada nesta
Casa como DCR n. 1/2015). Publique-se.

==

EDUARDO CURHA .
Presidente

HTHARY
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SECRETARIA-GERAL DA MESA

DENUNCIA POR CRIME DE RESPONSABILIDADE N. 1/2015

Volume 12

TERMO DE ENCERRAMENTO DE VOLUME

Aos quinze dias do més de fevereiro do ano de dois mil e dezesseis, em Brasilia,
Distrito Federal, no Gabinete da Secretaria-Geral da Mesa da Camara dos
Deputados, certifico, para os devidos fins, que este volume de nimero 12 (doze),
com folhas numeradas de 3719 a 4162, pertencente a Denuincia por Crime de
Responsabilidade n. 1/2015 apresentada por Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale

Junior e Janaina Conceigéao em.desfavor da Excelentissima Senhora

: ~
, "/ encerrado nesta data. E, para
/(v

constar, eu, .......A A 1L/ 2 WL AAL M T , Silvio Avelino da Silva,

Presidente da Repy

Secretario-Geral qa esa, lavro e subscrevo a presente autuagao.





