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FORCA TAREFA LAVA JATO

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ FEDERAL DA  VARA CIVEL DA SECAO JUDICIARIA DO

PARANA

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. OPERACAO LAVA
JATO. PAGAMENTO DE PROPINA PELA EMPRESA EN-
GEVIX ENGENHARIA AO EX-DIRETOR DE ABASTEC-
MENTO DA PETROBRAS, PAULO ROBERTO COSTA, POR
INTERMEDIO DE EMPRESAS VINCULADAS A ALBERTO
YOUSSEF E DA COSTA GLOBAL. APLICACAO DAS SAN-
GCOES DA LE18.429/92".

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelas Procuradores da Reptiblica signatérios,

no exercicio de suas atribui¢cbes constitucionais e legais, vem, perante Vossa Exceléncia, propor

A(;AO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

em face de:

PAULO ROBERTO COSTA (ex-Diretor de Abastecimento da PETROBRAS), brasileiro,
casado, nascido em 01/01/1954, filho de Paulo Bachmann Costa e Evolina Pereira da
Silva Costa, natural de Monte Alegre/PR, instrugdo, instrucao terceiro grau completo,
profissdo Engenheiro, portador do documento de idade n°® 1708889876/CREA/RJ, CPF
302612879-15, com endere¢o na Rua Ivando de Azambuja, casa 30, condominio Rio
Mar IX, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro/RJ, atualmente recolhido em prisdo domiciliar no
Rio de Janeiro/RJ;

JACKSON EMPREENDIMENTOS S/A, pessoa juridica de direito privado, CNP):
02.357.415/0001-42, com enderego na Al Araguaia, 3571, 2° andar, Tamboré, CEP:
06.455-000, Barueri/SP;

ENGEVIX ENGENHARIA S/A, pessoa juridica de direito privado, CNPJ:

1 Sumario ao final da petigao.
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00.103.582/0001-31, com endereco na Alameda Araguaia, 3571, CEP: 06455-000,
Barueri/SP. Tel: (55) 11 2106 0100;

GERSON DE MELLO ALMADA (s6cio da Engevix Engenharia S/A; ocupa o
cargo de vice-presidente da empresa), brasileiro, divorciado, engenheiro,
inscrito no CPF sob n® 673.907.068-72, nascido em 15/07/1950, natural de
Sao Paulo, filho de Neusa Toledo Almada e Odilon de Mello Almada Junior,
com endereco & Rua Desembargador Amorim Lima, n° 250, apartamento
81, CEP 05616-030, Morumbi, Sao Paulo/SP atualmente recolhido no
Departamento de Policia Federal de Curitiba/PR;

CARLOS EDUARDO STRAUCH ALBERO (diretor técnico da Engevix
Engenharia S/A), brasileiro, engenheiro civil, inscrito no CPF sob n°
007.483.558-04, nascido em 04/08/1955, natural de Sdo Paulo, filho de
Doris Therezinha Strauch Albero e Sergil Albero, com endereco a Rua
Nicolas Abou Nicolas, n® 2, CEP 06030-360, Pargue dos Principes,
Osasco/SP.

NEWTON PRADO JUNIOR (diretor técnico da Engevix Engenharia S/A),
brasileiro, divorciado, administrador de empresas, inscritoc no CPF sob n°
883.587.808-00, nascido em 25/10/1957, natural de Santos/SP, filho de
Maria Therezinha Gouvea Prado e Newton Prado, com endere¢o a Rua
Clovis Bevilaqua, n® 18, apartamento 31, Boqueirdo, Santos/SP, CEP 11045-
350.

LUIZ ROBERTO PEREIRA, brasileiro, nascido em 08/02/1950, filho de Eva
Schimidt Pereira e Luiz Antonio Pereira, natural de Jundiai — SP, engenheiro
civil, portador do RG: 4.361.479-SSP/SP , CPF: 600.279.838-20, Passaporte:
FF432483- Val. 12/02/2017, com endereqo de Rua Dardanelos411,
apto.111, Alto da Lapa, na cidade de S3o Paulo-SP, CEP: 05468-010.

nos termos a seguir expostos:

1- SINTESE E DELIMITACAO DO OBJETO DA ACAO

A presente a¢ao decorre dos desdobramentos civeis das apuragdes realiza-
das no ambito da Operagao Lava Jato, relacionadas a crimes contra o sistema financeiro naci-
onal, contra a ordem econdmica e contra a administracdo plblice, além de lavagem de di-

nheiro e organizagao criminosa.

Dentre os diversos delitos identificados, foi comprovada a existéncia de um
esquema controlado por diretores da sociedade de economia mista PETROLEO BRASILEIRO

S.A. - PETROBRAS, por meio do qual empreiteiras cartelizadas contratadas para a execu¢ao
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de obras da empresa acordavam o pagamento de um percentual dos valores dos contratos
como propina, em troca do beneplacito desses diretores a consecugdo de interesses das em-

preiteiras junto 3 PETROBRAS.

Esses recursos eram recebidos por operadores financeiros — profissionais
dedicados a lavagem do dinheiro - a mando dos diretores da PETROBRAS, que em seguida
promoviam a reparticdo do dinheiro entre os proprios empregados da empresa, partidos po-

liticos e agentes politicos.

Nesse contexto, a presente acao tem por objeto especificamente o recebi-

mento de propina sob o comando do Diretor PAULO ROBERTO COSTA, para si e para tercei-

ros, no ambito da Diretoria de Abastecimento da PETROBRAS, pagas pela empresa ENGEVIX

ENGENHARIA, por intermédio de transacées ficticias via empresas de fachada operadas pelo

doleiro ALBERTO YOUSSEF (arts. 9°, caput, I, VIl e X, 10 e 11 da Lei 8.429/92).

Almeja-se nesta agao, portanto, provimento declaratdrio da pratica de atos
de improbidade administrativa pelo ex-Diretor de Abastecimento da PETROBRAS, PAULO
ROBERTO COSTA, e a condenagao dos particulares que concorreram para a pratica dos atos

improbos e deles se beneficiaram nas penas cominadas no art. 12, ], da Lei 8.429/92.

Registra-se que o ato de receber qualquer tipo de vantagem patrimonial
indevida em razao do exercicio de fun¢do publica j& constitui, por si sé, ato de improbidade
(art. 99, caput e VI, da Lei 8.429/92)% e notadamente se o pagamento adveio de gquem tinha
interesse com potencialidade de ser amparado por a¢do ou omissao do agente publico (art.

9°, 1, da Lei 8.429/92)°. Ou seja, ndo é necessario demonstrar que o pagamento tinha por

2 (Lei 8.429/92) "Art. 8° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriguecimento
ilicito auferir gualguer tipo de vantagem patrimeonial indevida em r2zdo do exercicio de cargo,
mandato, funcdo, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e
notadamente;

[]

VII - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungio piblica,
bens de gualauer natureza cujo valor seja desproparcional a evolucdo do patriménio ou a renda do
agente publico;

L.)"

3 (Lei 8.429/92) "Art. 9° [...]:

I - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem maével ou imével, ou qualquer outra vantagem
econdmica, direta ou indireta, a titulo de comissdo, percentagem, gratificacao ou presente de guem
tenha interesse, direto ou indireto, que possa ser atingido ou amparado por agdo ou omissao
decorrente das atribuicdes do agente publico;

[.]"
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objetivo a pratica de um ato especifico pelo agente, ou que esse ato tenha sido efetivamente
praticado, sendo suficiente a demonstragado do enriquecimento sem causa do agente piblico
e o interesse do corruptor em agdes ou omissdes daquele agente, consoante expressamente

dispde o art. 9° da Lei 8.429/92.

Nos fatos narrados nos autos, entretanto, é possivel ir além e demonstrar
concretamente a pratica de atos comissivos e omissivos do ex-Diretor PAULO ROBERTO

COSTA em favor de interesses do Grupo ENGEVIX na PETROBRAS.

Em relagdo a omissdo, PAULO ROBERTO COSTA tinha ciéncia do
funcionamento de um cartel de empreiteiras em detrimento da PETROBRAS e, cooptado
pelos pagamentos de propina, manteve-se conivente e omitiu-se nos deveres que decorriam
de seu oficio, sobretudo o dever de imediatamente informar irregularidades e adotar as
providéncias cabiveis em seu ambito de atuagdo. Assim, sua conduta também se amolda ao

inciso X do art. 9° da Lei 8.429/92%.

Tais atos, a par de configurarem enriguecimento ilicito, também causaram
evidente prejuizo ao erério e violaram os principios da Administra¢do Publica. Dessa forma,
tambeém constituem atos de improbidade administrativa previstos nos arts. 10 e 11 da Lei

8.425/92.

Registra-se que nao é objeto desta agdo o sobreprego ocorrido em cada
licitacao e nos respectivos contratos celebrados pelas empreiteiras cartelizadas, derivados da
frustracao da licitude de diversos procedimentos licitatorios da empresa em razio da atuagio
do cartel em conluio com PAULO ROBERTO COSTA e outros empregados da PETROBRAS.
Ou seja, o sobrepreco decorrente da formagdo do cariel e de beneficios concedidos as
empresas cartelizadas nos procedimentos licitatérios serd objeto de a¢des de improbidade

especificas para cada licitagdo ou contrato (art. 10, V e VI, da Lei 8.429/92)°, limitando-se

4 (Lei 8.429/92) "Art. 9° [...]:
[..)
X - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indiretamente, para omitir ato de
oficio, providéncia ou declaracdo a que esteja obrigado;
[..]"

5 (Lei 8.429/92) "Art. 10. Constitui afo de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario
qualquer a¢do ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacdo,
malbaratamento ou dilapida¢do dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e
notadamente:

(..

V - permitir ou facilitar a aquisicdo, permuta ou locagdo de bem ou servi¢o por preco superior 8o
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esta a¢ao ao recebimenta de vantagens indevidas por PAULO ROBERTO COSTA, pagas pelas

empresas rées.
Assim, serao objeto de acdes autdnomas:

a) os atos concretos de frustracdo da licitude de cada processo licitatério e
de contratacgo por precos superiores acs de mercado (art. 10, caput, V e VI, da Lei

8.429/92), e o ressarcimento dos prejuizos causados por tais atos;

b) a participacdo de agentes politicos e partidos politicos como indutores e
beneficidrios dos atos de improbidade imputados a PAULO ROBERTO COSTA e o enriqueci-
mento ilicito desses agentes (art. 9°, caput, I, VIl e X, ¢/c art. 3°, ambos da Lei 8.429/92);

¢) as vantagens indevidas pagas por outras empreiteiras a PAULO ROBER-
TO COSTA, aguelas pagas pelas empreiteiras a diretores e empregados do alto escaldo de
outras areas da PETROBRAS e, ainda, as vantagens indevidas pagas pelas empreiteiras por
intermédio de outros operadores financeiros que ndo ALBERTO YOUSSEF (art. 9° caput, 1, VIl e
X, da Lei 8.429/92).

I - DA OPERACAO LAVA JATO

Foi deflagrada, em 17 de margo de 2014, a Opera¢do Lava Jato, com o intui-
to, em um primeiro momento, de apurar diversas estruturas paralelas ao mercado de cambio,

abrangendo um grupo de doleiros com dmbito de atua¢do nacional e transnacional.

Com o avancar das investigacoes, desvelou-se a existéncia de um gigantes-
co esquema criminoso envolvendo a pratica de crimes contra 2 ordem econdmica, corrup-
¢do e lavagem de dinheiro, com a formacdo de um grande e poderoso Cartel do qual partici-
param as empresas ENGEVIX ENGENHARIA, OAS, ODEBRECHT, UTC, CAMARGO CORREA,
TECHINT, ANDRADE GUTIERREZ, MENDES JUNIOR, PROMON, MPE, SKANSKA, QUEIROZ GAL-
VAO, IESA, GALVAO, GDK e SETAL, possibilitando que fosse fraudada a competitividade dos

procedimentos licitatorios referentes as maiores obras contratadas pela PETROBRAS entre os

de mercado;
(-]
VI - frustrar a licitude de processo licitatério ou dispensa-lo indevidamente;

[m].n
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anos de 2004 e 2014, majorando os lucros das empresas em centenas de milhdes de reais.

Conforme adiante sera narrado, para o perfeito funcionamento deste cartel
de grandes empreiteiras, fot praticada a corrupgdo de diversos empregados publicos do alto
escaldo da PETROBRAS, notadamente dos entdo Diretores de Abastecimento e de Servicos,
PAULO ROBERTO COSTA e RENATO DUQUE, assim como foram recrutados, para a concreti-
zagdo dos ilicitos e lavagem dos ativos, ALBERTO YOUSSEF e outros grandes operadores e

doleiros em atividade no mercado negro brasileiro e internacional.

Em seus interrogatérios judiciais, prestados na A¢doc Penal 5026212-
82.2014.404.7000°, ALBERTO YOUSSEF e PAULO ROBERTO COSTA revelaram dados que apon-
tam para a pratica de corrupcdo em diversas diretorias da Petrobras, ou seja, outros nicleos
de corrup¢ao dentro da companhia, que também tinham o intuito de beneficiar o cartel de

empreiteiras e desviar verbas publicas para si e para agentes publicos e partidos politicos.

No ambito criminal, os réus foram denunciados’ pela prética dos delitos de
organizag&o criminosa (art. 1°, § 1°, da Lei 12.850/2013), corrupcao ativa e passiva (arts. 333 e
317 do Cédigo Penal), lavagem de dinheiro (art. 1° da Lei 9.613/98) e crimes contra o sistema
financeiro nacional (arts. 16, 21, paragrafo Unico, e 22, caput e paragrafo (nico, da Lei
7.492/1986). Tais condutas tém inegaveis reflexos no ambito civel, em especial no campo

de aplicagio das Leis 7.347/85, 8.429/92 e 12.846/13, entre outros diplomas legais®.

I — DA SISTEMATICA DE PAGAMENTOS DE PROPINA NA PETROBRAS

1.1 - O esquema de pagamento de propina.

As investigagbes revelaram a pratica nefasta de pagamentos de propina por
empreiteiras nos contratos celebrados no ambito da Petrobras, cuidadosamente orquestrada
e em porcentagem que girava em torno de ao menos 3% do valor das contratagdes, valor

gue poderia ser bem maior no caso de aditivos.

6 Doc12.

7 A dendncia relacionada especificamente a este caso foi oferecida nos autos n® 5083351-
89.2014.404.7000/PR — Doc 55.

8 As provas obtidas nas investiga¢des criminais realizadas na Operagao Lava Jato foram
compartithadas para utilizacdo em ag¢des de improbidade administrativa pelo Juizo da 132 Vara
Federal da Secdo Judicidria de Curitiba, em decisao proferida nos autos n® 5073697-

78.2014.404.7000/PR.
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Conforme descrito por PAULO ROBERTO COSTA e por ALBERTO YOUSSEF’
em seus interrogatérios na A¢ao Penal na agdo penal 5026212-82.2014.404.7000 (Eventos
1025 e 1101), a partir do ano de 2005, em todos os contratos firmados pelas empresas carte-
lizadas com a PETROBRAS no interesse da Diretoria de Abastecimento, houve o pagamento
de vantagens indevidas aos empregados corrompidos da Estatal e pessoas por eles indicadas
no montante de a0 menos 3% do valor total dos contratos. O pagamento de propina tam-
bém ocorria nas hipdteses de aditivos contratuais, ou seja, o percentual era calculado sobre o

valor total dos contratos e aditivos celebrados por empreiteiras com a PETROBRAS.

Na divisdo das vantagens indevidas, o valor da propina repassada a PAULO
ROBERTO COSTA e as pessoas por ele indicadas, sobretudo operadores financeiros do mer-

cado negro e integrantes do Partido Progressista (PP), era de ao menos 1% do valor total do

contrato, no ambito da Diretoria de Abastecimento. Por sua vez, o valor da propina repassada
a empregados corrompidos da Diretoria de Servicas, em especial RENATO DUQUE, era de ao

menos 2%, também do valor total do contrato, sendo gue parte desses valores seria destina-

9 Cite-se, nesse sentido, o seguinte trecho do interrogatério judicial de PAULO ROBERTO COSTA no
processo criminal 5026212-82.2014.404.7000 (Eventos 1025 e 1101) - Doc 12
(]
Juiz Federal: - Mas e quem, como chegou, como foi definido esse 3%, esse repasse, foi algo que
precedeu a sua ida para la ou surgiv no decorrer?
Interrogado: -Possivelmente jé acontecia antes de eu ir pra 1a. Possivelmente ja acontecia antes,
porque essas empresas ja trabalham para Petrobras ha muito tempo. E como eu mencionei anteri-
ormente, as indicagdes de diretoria da Petrobras, desde que me conhego como Petrobras, sempre
foram indicagdes politicas. Na minha érea, os dois primeiros anos, 2004 e 2005, praticamente a gen-
te ndo teve obra. Obras muito pe..., de pouco valor porque a gente nao tinha or¢gamento, nao tinha
projeto. Quando comegou a ter os projetos pra obras de realmente maior porte, principalmente, ini-
cialmente, na area de qualidade de derivados, qualidade da gasolina, qualidade do diesel, foi feito
em praticamente todas as refinarias grandes obras para esse, com esse intuito, me foi colocado 1a
pelas, pelas empresas, e também pelo partido, que dessa média de 3%, o que fosse de Diretoria de
Abastecimento, 1% seria repassado para o PP. E 0s 2% restantes ficariam para o PT dentro da direto-
ria que prestava esse tipo de servigo que era a Diretoria de Servigo.
l.)
Juiz Federal: - Mas isso em cima de todo o contrato que...
Interrogado: -Nao.
Juiz Federal: - Celebrado pela Petrobras?
Interrogado: -N3o. Em cima desses contratos dessas empresas do cartel.
Juiz Federal: - Do cartel.

[.]

No mesmo sentido, o interrogatério de YOUSSEF:

[

Interrogado: -Sim senhor, Vossa Exceléncia. Mas toda empresa que.. desse porte maior, ela ja sabia
que gualgquer obra que ela fosse fazer, na drea de Abastecimento da Petrobras, ela tinha que pagar
o pedagio de 1%.

[.]
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da a integrantes do Partido dos Trabalhadores (PT)*. H4, ainda, informaces de que a Direto-."

ria Internacional da PETROBRAS também era devida uma parcela de propina, para distribui-

¢30 ao Diretor e ao partido politico responsavel por sua indicacao para o cargo'’.

A destinagao de parcela relevante dos recursos recebidos sob o comando

de PAULO ROBERTO COSTA 3 integrantes do Partido Progressista decorria do fato de ter

sido este partido politico o responsavel pela indicacdo do réu para o cargo de Diretor de

Abastecimento da PETROBRAS.Y

10 Cite-se, nesse sentido, o seguinte trecho do interrogatério judicial de PAULO ROBERTO COSTA na

agao penal 5026212-82.2014.404.7000 (Eventos 1025 e 1101) - Doc 12:

"]

Juiz Federal: - Mas esses 3% antdo, em cima desse pre¢o iam para distribuigdo para agentes publi-
€os, € isso?

Interrogado: -Perfeito.

Interrogado: - [..]. Quandoc comeqou 2 ter os projetos pra obras de realmente maior porte, princi-
palmente, inicialmente, na area de qualidade de derivados, quatidade da gasolina, qualidade do die-
sel, foi feito em praticamente todas as refinarias grandes obras para esse, com esse intuito, me foi
colocado 13 pelas, pelas empresas, e também pelo partido, que dessa média de 3%, o que fosse
de Diretoria de Abastecimento, 1% seria repassado para o PP. E os 2% restantes ficariam para
o PT dentro da diretoria que prestava esse tipo de servico que era a Diretoria de Servico.

[.]

Juiz Federal: - Mas isso em cima de todo o contrato que...

Interrogado: -N3ao.

Juiz Federal: - Celebrado pela Petrobras?

Interrogado: -N3o. Em cima desses contratos dessas empresas do cartel.

Juiz Federal: - Do cartel.

L.

Cite-se, nesse sentido, o sequinte trecho do interrogatério judicial de PAULO ROBERTO COSTA na
ac¢éo penal 5026212-82.2014.404.7000 (Eventos 1025 e 1101) ~ Doc 12:

“I..

Juiz Federal: - £ os diretores também da Petrobras também recebiam parcela desses valores?
Interrogado: -Olha, em relagdo a Diretoria de Servi¢os, era, todos, todos sabiam, que tinham um
percentual desses contratos da drea de Abastecimento, dos 3%, 2% eram para atender ao PT. Atra-
vés da Diretoria de Servigos. Outras diretorias como gas e energia, e como explora¢ao e produgao,
também eram PT, entao vocé tinha PT na Diretoria de Exploracao e Produgdo, PT na Diretoria de
Gas e Energia e PT na area de servi¢o. Entdo, o comentario que pautava la dentro da companhia é
que, nesse caso, os 3% ficavam diretamente para, diretamente para o PT. Nao era, ndo tinha partici-
pacdo do PP porque eram diretorias indicadas, tanto para execugdo do servi¢o, quanto para o ne-
gbcio, PT com PT. Entdo, o que rezava dentro da companhia é que esse valor seria integral para o
PT._A Diretoria Internacional, tinba indicacao do PMDB. Entao, tinha também recursos que
eram repassados para o PMDB, na Diretoria Internacional.

{.1]

Interrogado: [...) Dentro da Diretoria Internacional, era o Nestor Cerverd, que foi indicado por um
politico e tinha uma ligagdo muito forte com o PMDB.

()"

12 Cite-se, nesse sentido, o seguinte trecho do interrogatoério judicial de PAULO ROBERTO COSTA na

agao penal 5026212-82.2014.404.7000 (Eventos 1025 e 1101) — Doc 12:
M[‘"}

Juiz Federal: - Uma referéncia na acusagdo que o senhor teria assumido essa posicado de Diretor de
8 de 89




MinisTERIO PUgLIco FEDERAL

Assim, na Diretoria de Abastecimento, o réu PAULO ROBERTO COSTA ti-

nha a geréncia e o comando da destinacdo dos recursos, dividindo-os para si € para terceiros.

Nessa Diretoria, o montante da propina, correspondente a2 1% do valor dos contratos, era di-

vidido, em média, da sequinte forma:

— 60% era destinado a um caixa geral operado por JOSE JANENE e ALBER-
TO YOUSSEF até o ano de 2008, e somente por ALBERTO YOUSSEF a partir
de entao, para posterior repasse a agentes politicos, em sua grande maioria

do Partido Progressista (PP)*,

13

Abastecimento por conta de uma indicagédo politica do ex-Deputado Federal José Janene. O que o
senhor pode me dizer a esse respeito?

Interrogado: -Perfeito. E, foi, esta correta essa colocacdo, a Petrobras, desde que eu me conheco
como Petrobras, as diretorias da Petrobras, e a presidéncia da Petrobras foram sempre por
indicacdo politica. Eu dava sempre o exemplo ai, nas discussdes ai, como General, ninguém chega
a General se ndo for indicado. Vocé, dentro de uma forca, forgas armadas, vocé para como Coronel
e se reforma como Coronel. Entdo, as diretonas da Petrobras, quer seja no governo Sarney, quer
seja no governo Collor, guer seja no governo ltamar Franco, quer seja no governo Fernando Henri-
que, quer seja nos governos do Presidente Lula, foram sempre por indicacdo politica, e eu fui indi-
cado, realmente, pelo PP, para assumir essa Diretoria de Abastecimento.

(]

Interrogado: - O Conselho de Administragdo da Petrobrés, ela examina sua competéncia técnica, e
eu, nos 27 anos de companhia, antes de exercer a Diretoria de Abastecimento, todos os cargos que
eu exerci dentro da companhia foi especificamente por competéncia 1 técnica. Entdo eu fui gerente
da, principal gerente da maior unidade de produ¢do da Bacia de Campos, de 1900 e.., do ano de
2000, nao, desculpe de 1990 a 95, por exclusiva competéncia técnica. Como eu mencionei aqui,
para cheqgar 2 diretoria da Petrobras nao basta competéncia técnica, se nao tiver a indicacao
politica, ndo chega. Entdo, o objetivo sempre do conselho & olhar a capacidade técnica e a indica-
¢do politica que da suporte aquela indicagao.

(.

Cite-se, nesse sentido, o seguinte trecho do interrogatdrio judicial de PAULO ROBERTO COSTA na
agdo penal 5026212-82.2014.404.7000 (Eventos 1025 e 1101) - Doc 12:

"]

Juiz Federal: - E como que esse dinheiro era distribuido? Como que se operacionalizava isso?
Interrogado: -Muito bem. O gque era para direcionamento do PP, praticamente até 2008, inicio
de 2008, quem conduzia isso, diretamente esse processo, era o deputado José Janene. Ele era o
responsavel por essa atividade. Em 2008 ele comecou a ficar doente e tal e veio a falecer em 2010.
De 2008, a partir do momento que ele ficou, vamos dizer, com a satide mais prejudicada, esse tra-
balho passou a ser executado pelo Alberto Youssef.

Juiz Federal: - E..,

Interrogado: -Em relagdo, em relacao ao PP

Juiz Federal: - Certo. £ ¢ senhor tem conhecimento, vamos dizer, exat.., como funcionava, como
esse dinheiro chegava ao senhor Alberto Youssef, os caminhos exat.., exatos que esse dinheiro to-
mava?

Interrogado: -O meu contato, Exceléncia, sempre foi a nivel de Presidente e diretor das empresas,
eu ndo tinha contato com pessoal, vamos dizer, de opera¢édo, de execugdo. Entdo, assinava o con-
trato, passava-se algum tempo, que, depois de assinado o contrato, 2 primeira medi¢3o que a Pe-
trobras faz de servi¢o é trinta dias; executa o servigo, a Petrobras mede e paga trinta dias depois.
Entdo, normalmente, entre o prazo de execugdo e o prazo final de pagamento, tem um gap ai de

sessenta dias. Entdo, normalmente, apés esse, esses sessenta dias, é que era possivel entdo execu-
9dc 89




MinisTERIO PUBLICO FEDERAL

S

— 20% era reservado para despesas operacionais, tais como emissdo de

notas fiscais, despesas de envio etg;

— 20% eram divididos entre o préprio PAULO ROBERTO COSTA e os opera-

dores do esquema, da seguinte forma:
— 70% eram apropriados por PAULO ROBERTO COSTA;

- 30% eram retidos pelo falecido Deputado JOSE JANENE e, posteri-
ormente, por ALBERTO YOUSSEF.

Em suma, a par de o réu PAULO ROBERTO COSTA auferir para si apenas
aproximadamente 14% do valor da propina, todo o montante de 1% do valor dos contratos
vinculados a Diretoria de Abastecimento era pago em razdo do cargo de Diretor que ocupa-
va, e era ele quem detinha, em conjunto com o Partido Progressista (PP), 0 comando sob o

caixa geral operado por ALBERTO YOUSSEF.

Esse esquema criminoso de pagamento de propinas pode ser descrito

como um processo de trés etapas.

(1) Conforme ja& narrado acima, todas as empresas cartelizadas

participantes do "CLUBE" mantinham com PAULO ROBERTO COSTA, e com outros

tar esses pagamentos. Entdo, o deputado José Janene, na época, ex-deputado porque em 2008 ele
ja ndo era mais deputado, ele mantinha o contato com essas empresas, ndo é? Com o pessoal tam-
bém n3o s6 a nivel de diretoria e presidéncia, mas também mais pessoal operacional, e esses valo-
res entdo eram repassados para ele, e dapois, mais na frente, para o Alberto Youssef. Agora,
dentro das empresas tinha o pessoal que operacionalizava isso. Esse pessoal eu ndo tinha contato.
Nao fazia contato, ndo tinha conhecimento desse pessoal. Entio o que é que acontecia? E, vamos
dizer, ou o Alberto ou o Janene faziam esse contato, ¢ esse dinheiro entdo ia para essa distri-
buicao politica, através deles, agora...

[.]

Juiz Federat: - Certo, mas a pergunta que eu fiz especificamente é se os diretores, por exemplo, 0
senhor recebia parte desses valoras?

Interrogado: -Sim. Entdo o que, normalmente, em valores médios, acontecia? Do 1%, que era
para o PP, em média, obviamente que dependendo do contrato podia ser um pouco mais, um
pouco menos, 60% ia para o partido... 20% era para despesas, as vezes nota fiscal, despesa
para envio, etc, etc. Sao todos valores médios, pode ter alteracdo nesses valores. £ 20% res-
tante era repassado 70% pra mim e 30% para o Janene ou o Alberto Youssef.

Juiz Federal: - E como é que o senhor recebia sua parcela?

Interrogado: -Eu recebia em espécie, normalmente na minha casa ou num shopping ou no
escritdrio, depois que eu abri a companhia minha la de consultoria.

Juiz Federal: - Como que o senhor, quem éentregava esses valores para o senhor?

interrogado: - Normalmente o Alberto Youssef ou o Janene.

()
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funcionarios da Estatal, como RENATO DUQUE, um compromisso previamente estabelecido,

com promessas mutuas que foram reiteradas e confirmadas ao longo do tempo, de,

respectivamente, oferecerem e aceitarem vantagens indevidas que variavam entre 1% e 3%

do valor integral de todos os contratos por elas celebrados com a PETROBRAS, podendo
inclusive ser superior a esse percentual em caso de aditivos contratuais. Operadores do
esquema, dentre os quais ALBERTO YOUSSEF, tinham pleno conhecimento do ajuste e

contribuiam ativamente para que ele funcionasse.

Como contrapartida, PAULO ROBERTO COSTA e os demais empregados da
PETROBRAS envolvidos adredemente assumiam 0 compromisso de manterem-se coniventes
quanto 3 existéncia e efetivo funcionamento do Cartel no seio e em desfavor da Estatal,
omitindo-se nos deveres que decorriam de seus oficios, sobretudo o dever de
imediatamente informar irregularidades e adotar as providéncias cabiveis nos seus dmbitos

de atuagéo.

Paralelamente, também fazia parte do compromisso previamente

estabelecido entre corruptores e corrompidos que, guando fosse necessario, PAULO

ROBERTO COSTA, RENATO DUQUE (este Gltimo nao arrolado no polo passivo desta agédo) e
outros empregados corrompidos praticariam atos de oficio, regulares e irregulares, no

interesse da otimizacdo do funcionamento do Cartel.

(2) Em um sequndo momento, apds o efetivo inicio dos procedimentos

licitatorios no ambito da PETROBRAS, os compromissos previamente estabelecidos entre as
empreiteiras cartelizadas e os empregados supramencionados vinham a ser confirmados

entre 0s agentes envolvidos.

Segundo o modus operandi da organizagdo criminosa, as empresas
integrantes do Cartel se reuniam e, de acordo com os seus exclusivos interesses, definiam
qual(is) delas iria(m) vencer determinado certame para, em seguida, apresentar o nome da

"escolhida” diretamente ou por intermédio de operadores como ALBERTO YOUSSEFY, aos

14 Em seu interrogatério judicial 5026212-82.2014.404.7000 (Eventos 1025 e 1101) — Doc 12, ALBERTO
YOUSSEF respondeu que:
()
Ministério Publico Federal: - O senhor pode afirmar entdo gue elas se reuniam? Os executivos
dessas empresas confidenciaram alguma vez pro senhor essas reunides?
Interrogado: - Sim, com certeza.

Ministério Publico Federal: - £, e como funcionava dai, depois que elas definissem a empresa que
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empregados da PETROBRAS, entre eles PAULO ROBERTO COSTA, RENATO DUQUE e

outros.

Assim, tdo logo PAULO ROBERTO COSTA, RENATO DUQUE ou outro
empregado corrompido da PETROBRAS, ajustados entre si e com o cartel, recebiam o nome
da empreiteira selecionada pelo Carte} para vencer determinada licitacdo, eles, consolidando
no caso especifico o acordo previamente estabelecido, omitiam-se em relagdo ao
funcionamento do cartel e, quando necessario, passavam a tomar ou determinar as

providéncias necessérias para que a escolha se concretizasse.

Tais ajustes e acertos entre as partes envolvidas, reconhecidos pelo préprio
ALBERTO YOUSSEF na acao penal 5026212-82.2014.404,7000 (Doc¢ 12), ndo sé consumavam

a promessa de vantagem por parte da empreiteira corruptora, como também a sua aceitacio

pelos empregades corrompidos.

(3) A terceira e dltima etapa no esquema de corrupgao ora descrito se dava

logo apds o término do procedimento licitatério e confirmagdo da selecdo da empreiteira
cartelizada escolhida, mediante o efetivo inicio das obras e come¢o dos pagamentos pela

PETROBRAS.

Nesse momento ALBERTO YOUSSEF, operador usado para o pagamento de
propinas a PAULO ROBERTO COSTA, passava a entrar em contato com os representantes da
empreiteira selecionada para com eles iniciar as tratativas sobre aspectos especificos do
repasse das vantagens indevidas aos empregados corrompidos e demais agentes por eles

indicados, em decorréncia da obra que seria executada.

Era nesse momento que os valores das propinas também comegavam a ser
destinados a PAULO ROBERTO COSTA e aos agentes corrompidos ou pessoas por eles

indicadas.

seria a vencedora pra um determinado certame, elas passavam esse nome pro senhor ou ao senhor
Paulo Roberto Costa?

Interrogado: - Era entregue uma lista das empresas que ia participar do certame e nessa lista )a era
dito quem ia ser, quem ia ser a vencedora. Essa lista era repassada pro Paulo Roberto Costa.
Ministério Piblico Federal: - Em qual momento era repassada essa lista?

Interrogado: - Logo que, que ia se existir os convites.

Ministério Piblico Federal: - Abriu o certame, a lista ja era passada?

Interrogado: - Sim.

(.
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O recebimento de tais valores se dava de diversas formas, destacando-s\e\
principalmente quatro modalidades: 1) celebragdo de contratos simulados, com a indicagao
de falsos objetos, com empresas de fachada, controladas por YOUSSEF; 2) celebragao de con-
tratos diretos com empresa de consultoria de PAULO ROBERTO, para o pagamento de “atra-
sados” apds sua saida da empresa; 3) entrega de numerario em espécie no escritério de
YOUSSEF ou em outro lugar combinado por ele ou PAULO ROBERTO; 4) depdsito de valores
em contas mantidas por ambos no exterior. A seguir, serd detalhado o funcionamento das

duas primeiras modalidades.

Para facilitar a compreensédo, apresenta-se abaixo um fluxograma dos

recursos que alimentaram o esquema ¢criminoso:;

Organizacao Criminosa

= 4| RnesT

etrobras

Empresas de
Consultoria | s

dos agentes 1.‘1
Petrobras =

DeclsBes
Influénda

Cartelde Empiatas
contratadaspela
Patropras:
Qde%recht, UTC, Camargo
Correa, TECHINT, Ardrade
GutizrRy, Mendes Junior,
pramon. MPE, SETAL-
50G,0AS,
SKANSKA Quelraz
Galvdo,IESA. Engevic, GDK,
Gawdozageahacis

| Corrupcao ativa

Cacel Agentes da Petrobras:

Paulo Roberto Costa,
Renato de Souza
Dugue, outros

Cotrupgiio passivs |

AN

2 RiGE !
‘ GFD DEZ

s I

S

3 Operadores:

S Youssef, Waldomliro de

s Ollveirs, cutros 1 e

5 | (53
I
-

g L

$5555555858555555855559558 855555555555 555555555$5555S > Contas no Exterior
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JM.2 - Pagamentos realizados por intermédio de empresas de fachada operadas por

ALBERTO YOUSSEF

Restou apurado que um dos principais métodos para a lavagem do produto
dos crimes praticados pela organizagdo criminosa em questao consistiu na celebragdo de
contratos de prestacdo de servicos ideologicamente falsos, especialmente de servi¢os de
consultoria ficticios, e a emissac de notas fiscais “frias" por intermédio de empresas de

fachada.

ALBERTO YOUSSEF, na condigdo de operador financeiro do esquema e do
mercado negro, langou m3o de quatro empresas para tal finalidade: MO Consultoria,
Empreiteira Rigidez, RCl Software e GFD Investimentos. Enquanto as trés primeiras
empresas, adminisiradas e mantidas por WALDOMIRO DE OLIVEIRA e utilizadas sobretudo
por ALBERTO YOUSSEF, na verdade nédo exerciam qualquer atividade empresarial, a empresa
GFD, controlada diretamente por ALBERTO YOUSSEF, existia, mas jamais prestou servigos as
empreiteiras cartelizadas contratadas pela PETROBRAS, de modo que ndo ha qualquer

justificativa econdmica licita para os pagamentos que delas receberam.

A auséncia de efetivo desenvolvimento das atividades pelas quais tais
empresas foram contratadas, ou até mesmo de funcionamento de fato no caso das empresas
MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI Software, pode ser inferida facilmente a partir dos
quadros abaixo expostos, nos quais constam o quantitativo e a relagdo de empregados que
com elas mantiveram vinculo trabalhista entre 0s anos de 2009 e 2014 (dados extraidos do

Sistema CNIS -~ Doc 22):

14 de §9

AUTUAGAD
... 2957

Bl

J 9]
iy
7 “}




MinisTErRIO PUBLICO FEDERAL

Quadro de empregados registrados

‘ 2009 2010 2011 2012 2013 2014 i

MO Consultoria Comercial e‘O 0 il 0 0 0

Laudos Estatisticos Ltda
Empreiteira Rigidez o o o 0 0 0 |
| RC1 Softwared_e i—-l;;d;v;re Lét-a . IO -O 0 0 0 . 0
:&E lnve_stimentos Ltda - —|_0_ o :;" - 4"" o .‘!ﬁ 0 _ _O __
o Nome empregado R Inicio VI'.n-cqu “..Término -
' vinculo

* MO Consultoria Comercial e|Gabriela Finsterbush Neves |01/06/2011 24/01/2012
| Laudos Estatisticos Ltda

** GFD Investimentos Ltda Carlos Alberto Pereira da|01/06/2010
Costa

Damaris Cristina Marcatto |04/12/2012 _

INatalia Marcondes Lopes|05/07/2010 01/10/2012
Patrinicola

Rute Santos Gonzales 15/09/2010
Jefferson Cesar de Oliveira ;18/01/2011 04/07/2011

Marcio Tadeu Silva Junior I04/10/01 01/01/2011
Bianca Roli Tancredi ‘01/09/2010 29/11/2011
Victoria Gimenez Santos|01/10/2010 29/12/2010

Romano

O reconhecimento de tais pessoas juridicas como empresas de “"fachada”
utilizadas pelas empreiteiras contratadas pela PETROBRAS unicamente para a celebracdo de
contratos fraudulentos, emissao de notas fiscais falsas, recebimento, ocultacdo e repasse de
"propinas”, foi realizado no curso das investiga¢cbes por diversas testemunhas e também

pelos proprios agentes responsaveis pelas pratica dos delitos.

WALDOMIRO DE OLIVEIRA admitiu por ocasiao de seu interrogatério na
acao penal 5026212-82.2014.404.7000 (evento 1.167 - Doc 23) que foi responsavel pela
gestdo das empresas MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI Software, figurando
formalmente no quadro societario da primeira e possuindo procuragdo com amplos poderes
para gerir as duas Gltimas. Reconheceu, ainda, que cedeu tais empresas e suas respectivas
contas bancarias para ALBERTO YOUSSEF, a fim de que ele as utilizasse para o recebimento e

distribuicdo de vantagens indevidas. Além disso, WALDOMIRO reconheceu que, para ocultar
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referidas empresas contratos de prestacdo de servigos ideologicamente falsos, assim como

emitidas notas fiscais "frias".

MEIRE BONFIM DA SILVA POZA, ouvida na condicdo de testemunha no
curso da agdo penal 5025699-17.2014.404.7000 (evento 454 — Doc 24), afirmou que prestou
servigos de natureza contébil 3 organiza¢do criminosa chefiada por ALBERTO YOUSSEF por
intermédio da empresa Arbor Consultoria e Assessoria Contabil. Reconheceu, ainda, que
ALBERTO YOUSSEF teria utilizado a empresa GFD Investimentos, por ele controlada, e as
empresas MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI Software, controladas por
WALDOMIRO, para a emissdo de notas fiscais falsas, especificando que nenhuma delas
possuia estrutura fisica e de recursos humanos para a prestacdo de servicos que constavam

nas notas por elas emitidas.

CARLOS ALBERTO PEREIRA DA COSTA, administrador formal da GFD
Investimentos, também reconheceu em seu interrogatério (acdo penal 5025639-
17.2014.404.7000, evento 475 - Doc 25) que tal empresa era gerida de fato por ALBERTO
YOUSSEF, que a utilizava para receber valores de empreiteiras por meio da celebra¢do de

contratos de prestagado de servi¢os ideologicamente falsos.

O proprio ALBERTO YOUSSEF, ao ser interrogado na acdo penal n°
5026212-82.2014.404.7000 (evento 1.101 — Doc 12) confessou que se utilizava das empresas
MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCl Software para operacionalizar o repasse de
propinas oriundas de empreiteiras contratadas pela PETROBRAS. De acordo com YOUSSEF,
ele efetuava o pagamento de 14,5% do valor da transagdo para WALDOMIRO DE OUVEIRA,
responsavel pelas empresas supramencionadas, a fim de que ele celebrasse contratos
fraudulentos com as empreiteiras e lhe fornecesse, em decorréncia deles, notas fiscais frias
para justificar a transferéncia dos valores. Do mesmo modo, ALBERTO YOUSSEF também
reconheceu que se utilizava da empresa GFD para celebrar contratos ideologicamente falsos

para receber repasses de propinas e comissionamentos oriundos de empreiteiras.

Ademais, além de ndo possuir empregados para a prestagdo de servi¢os de
consultoria, nunca se apresentou qualquer “"produto” dos referidos contratos, até mesmo
porgue YOUSSEF e seus subordinados ndo possuiam expertise no ramo dos supostos

contratos de consultoria.
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Desta feita, ante o acima exposto é possivel concluir que todos os contratos LR
celebrados por empreiteiras contratadas pela PETROBRAS com as empresas MO Consultoria,
Empreiteira Rigidez, RCl Software e GFD Investimentos sd3o ideologicamente falsos, assim

como todas as notas fiscais por elas emitidas com supedaneo em tais avencas.

Tal estratagema foi em verdade utilizado pelo operador ALBERTO YOUSSEF,
(nica e exclusivamente para possibilitar, de forma oculta e simulada, o repasse das vantagens
indevidas pelas empreiteiras para PAULO ROBERTO COSTA e os demais destinatarios por ele

indicados, agentes publicos e privados.

Com efeito, uma vez depositadas pelas empreiteiras as vantagens indevidas
(propinas) nas contas das empresas MO Consultoria, Empreiteira Rigidez, RCI Software e GFD
Investimentos, WALDOMIRO DE OLIVEIRA e ALBERTO YOUSSEF operacionalizavam
transacOes subsequentes para a obtencdo de numerario em espécie a fim de que fossem
entregues por ALBERTO YOUSSEF ou por seus emissarios RAFAEL ANGULO, ADARICO
NEGROMONTE e JAYME (o "CARECA") a PAULO ROBERTO COSTA e aos demais agentes por
esse indicados. JAYME, o "CARECA", era contratado e pago para entrega de recursos por ser
policial federal, o que conferia maior prote¢ado e seguranga para o transporte de altos valores

em espécie, 0 que serd objeto de a¢do especifica.

A titulo ilustrativo, colaciona-se logo abaixo quadro consolidado® que
indica o montante total dos valores - ilicitos, conforme mencionado acima — que transitaram
pelas contas das empresas MO Consultoria, Empreiteira Rigidez, RCl Software e GFD

Investimentos, entre os anos de 2009 e 2013:

15 Doc 26 - Informagao n® 113/2014 - SPEA/PGR
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EMPRESA

o 2009 2010 2011 2012 2013 yoTAL

CREOITOS | 2.815.613.08 21.760.721,75 11.308.843,29 9.715.926,06 2163057077 48.172.073,89

EN;T:EERA DEBITOS | 2 657 682,96 21 548 269,95 10577 054,39 10.174.079.93 2.512.700,00 47.65.887,23
SAQUES ).607.770.96 S7,1%| 5.320.238,00 24,5% 325.543,-00 2,9%- 1698620,86 17,5%| 1 49‘170&00 56,8% 10;“5;37‘2,82- 21,7%

CREDITOS | 1.216.010.37 16.755 459,38 20.008.845,08 14.072.070.86 6.475 046,53 58.527.432,22

NVESo o os DEBITOS | 1.180.28800 12.940.369,99 10.398.011,3 26.907.363,57 £.760.622,16 58.186.655,06
SAQUES 916.945,37  57% | 1900000 0% | 670.00000 4,8% 1635.945,37  2.8%

CREDITOS | 9.015.100.23 20.830.230,20 36.277.172,46 2.187.914,26 1.754.363,78 76.064.780,93

wNShSLOTORIA DEB |T05_ 8.760.637.55 19.971..045.45 ~ 35_.739.7.30.05 79573? 8,6_? ?_.202.245.25 74-.6_4 1.0?3_,_0?
SAQUES | 5.164.583.66 57.3%| 111690000 $4% | 375273,00 1.0% | 1.404.000,00 17.2%| 103046000 58,7%| 9.001.21666 12,0%

CREDITOS | 3.564 357.31 8.6687.293,91 4.466921,23 136.182,54 16.834.722,04

RO SOFTWARE  DEBITOS | 3.820.402,50 11.108.276,30 2,002 357,14 18.931.035,94
SAQUES | 237113024 665%| 12881088 15% | 4242500  1.0% 250236612  151%

TOTAL (REDITOS 16.613.080,99 67.953.702,28 72.061.782,01 32.112.083,72 10.860.381,08 199.599.010,08

TOTAL DERITOS 16.419.011,01 65.568.061,69 £0.717.172,95 | 45.048.842,19 11.475,568,41 199.228.656.25
SAQUES e CHEQUES 9.143.484,86 55,0%| 751289425 11,1%| 762.241,00 1,06%| 3.772.620,86 11,8%| 2.524.160,00 23,2% | 23.715.400,07 11,9%

O guadro acima ndo so indica o grande volume de valores movimentados
pela organizagao criminosa, como também demonstra que no principio, no ano de 2009,
grande parte do dinheiro recebido mediante depdsitos em conta pelas empresas MO
Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI Software™, inclusive das empreiteiras cartelizadas,
era simplesmente sacado em espécie ou obtido mediante a emissdo de cheques para
desconto sem identificagido de conta creditada, ou seja, cheques sacados na boca do caixa. O
uso de empresas de fachada para saque de valores em espécie & uma figura classica de

lavagem de ativos, quebrando o rastro do dinheiro (“paper trail*).

Ressalta-se que YOUSSEF, além de operar em favor do esquema de PAULO
ROBERTO, também exercia atividades paralelas de cdmbio no mercado negro, atuando como
verdadeira instituicdo financeira ilegal. Em razdo disso, detinha imensa disponibilidade
financeira, inclusive em espécie no Brasil e em institui¢oes bancarias no exterior, de forma
que poderia valer-se dessa disponibilidade para efetuar a divisao dos valores — nos

percentuals mencionados acima — e pagar, em espécie ou no exterior, aos destinatarios.

De fato, nos anos subsequentes a operagidc de lavagem de dinheiro por
intermédio das referidas empresas de fachada passou a se refinar, pois ALBERTO YOUSSEF

determinou que WALDOMIRO DE OLIVEIRA repassasse os valores recebidos das empreiteiras

16 Especificamente em relagdo a GFD Investimentos, controlada diretamente por ALBERTO YOUSSEF,
verifica-se no citado quadro que ele sempre teve a cautela de evitar saques em espécie ou
depositos a terceiros nao identificados, transagdes estas que, segundo ja sabia em decorréncia de
sua vasta experiéncia como doleiro, poderiam chamar a atenc¢ao das autoridades fiscalizadoras.
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para as contas de outras empresas por ele indicadas, dentre as quais as empresas de
LEONARDO MEIRELLES': LABOGEN QUIMICA, INDUSTRIA LABOGEN e PIROQUIMICA, para
gue nessas fossem em parte remetidos ao exterior e em parte objeto de saques em moeda

corrente e a entrega de valores a ALBERTO YOUSSEF.

A transferéncia de valores das contas de empresas controfadas por
ALBERTO YQUSSEF para contas do doleiro LEONARDO MEIRELLES tinha uma fungdo muito
importante dentro do banco clandestino montado por MEIRELLES. Apds receber recursos
ilicitos por intermédio de transferéncias bancérias efetuadas por empresas de fachada
utilizadas por YOUSSEF, inclusive as de WALDOMIRO, MEIRELLES transferia tais numerarios
para o exierior com base em contratos de cambio falsos e importagdes fraudulentas,
disponibilizando-os a terceiros que se utilizavam de seus servi¢os em troca do fornecimento
de valores em espécie no Brasil. Em contrapartida, uma parte de tais recursos recebidos em
espécie era repassada a ALBERTO YOUSSEF, metodologia esta que tornava a operagdo de

lavagem de ativos ainda mais rebuscada, dificultando o rastreamento do dinheiro.

Assim, os clientes de MEIRELLES que entregavam dinheiro em espécie para
ele conseguiriam fazer pagamentos de seus fornecedores no exterior com dinheiro que
proveio de empresas controladas por YOUSSEF, diretamente e por intermédio de
WALDOMIRO OE OLVEIRA, enquanto YOUSSEF recebia dinheiro em espécie de outros
clientes de MEIRELLES em contraprestacdo das transferéncias bancarias que fazia para as

empresas de MEIRELLES e seguiam para o exterior em beneficio dos terceiros clientes.

Assim, os valores recebidos pelas empresas controladas por YOUSSEF eram
diluidos em seu caixa e, a partir dai, eram realizados os pagamentos a PAULO ROBERTO e aos

agentes politicos por ele indicados.

O recebimento das vantagens indevidas por PAULO ROBERTO COSTA
comprova-se ndo sb a partir de sua prdpria confissdo em juizo, das declara¢bes prestadas por
ALBERTO YOUSSEF e das transferéncias bancarias e contratos ficticios celebrados com empre-
sas de fachada, mas também do vultuoso patriménio de PAULO ROBERTO COSTA verificado

a época da deflagracdo da Operacgao Lava Jato.

17 J& denunciado na agdo penal n® 5025699-17.2014.404.7000, em tramite perante a 132 Vara Federal
de Curitiba, pela pratica de crimes contra o sistema financeiro nacional e de formag¢do de
0rganizagao ¢riminosa.
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Nesse sentido, no dia em que foj cumprido mandado de busca e apreensao
em sua residéncia, PAULO ROBERTO COSTA possuia guardados R$ 762.250,00 (setecentos e
sessenta e dois mil, duzentos e cinquenta reais), US$ 181.495,00 (cento e oitenta € um mil,
quatrocentos e noventa e cinco mil ddlares) e EUR 10.850 (dez mil e oitocentos e cinquenta
euros) em espécie, o que, tendo em vista a incompatibilidade manifesta com a sua renda de-
clarada a época, comprova o fato de que efetivamente recebia sua parte da "propina” em di-
nheiro vivo'®, A esses montantes, somam-se USD 26 milhdes (vinte e seis milhdes de délares
norte-americanos), escondidos em bancos suicos em nome de PAULO ROBERTO COSTA ¢

seus familiares, os quais estdo sendo objeto de repatriagdo para o Brasil.

111.3 -~ Pagamentos realizados por intermédio de contratos ficticios celebrados com a

empresa COSTA GLOBAL

Mesmo depois de PAULO ROBERTO COSTA deixar a Diretoria de Abasteci-
mento da PETROBRAS, continuou recebendo propinas em decorréncia de contratos firmados
a época em que foi Diretor da estatal, em especial nos casos em que a execu¢ao dos contra-
tos se estendeu no tempo apds a sua saida. As tratativas para o recebimento de tais vanta-
gens indevidas pendentes foram efetuadas diretamente entre PAULO ROBERTO COSTA e os
executivos das empreiteiras corruptoras, sendo que para operacionalizar tais recebimentos o

referido réu se serviu da celebracdo de contratos fraudulentos de consultoria entre a sua em-

presa COSTA GLOBAL e as empreiteiras.

Nesse sentido, destaca-se que, no Curso da operacao Lava Jato, foi apreen-
dida uma planilha na residéncia de PAULO ROBERTO COSTA, apontando contratos assina-
dos e “em andamento” com a COSTA GLOBAL', empresa do réu®. Nestas planilhas est3o re-
lacionadas, outrossim, construtoras que aparecem nas planilhas antes indicadas, com seus

contatos, constando, ainda, o valor dos pagamentos.

Com efeito, constaram nessa planilha a mengdo a contratos com as

18 Doc 13: Autos n° 5014901-94.2014.404.7000, evento 42, ANEXO 1.

19 A¢do penal 5026212-82.2014.404.7000, Evento 1000, anexos 7 a 10 - Doc 14.

20 Nesse sentido, a informagdo de pesquisa e investigagdo da Receita Federal do Brasil, informando
que a COSTA GLOBAL CONSULTORIA E PARTICIPACOES LTDA. - ME pertence 3 PAULO ROBERTO
COSTA, com 60% do capital social, e ARIANNA AZEVEDO COSTA BACHMANN, sua filha, com 40%

do capital social (agdo penal 5026212-82.2014.404.7000 1000 — ANEXO6, p. 5 — Doc 15).
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empreiteiras: i) CAMARGO CORREA, empresa lider do Consércio CNCC (que pagou propinaé
a PAULO ROBERTO COSTA conforme acusacdo feita na acdo penal 5026212-
82.2014.404.7000, em trdmite na 132 Vara Federal de Curitiba), no valor de R$ 3.000.000,00;
i) QUEIROZ GALVAO, no valor de R$ 600.000,00; iii) IESA OLEO & GAS, no valor de R$
1.200.000,00; e iv) ENGEVIX, no valor de R$ 665.000,00, todas integrantes do Cartel.

Tais contratos nao foram somente firmados entre PAULO ROBERTO COS-
TA, por intermédio da empresa COSTA GLOBAL, e as mencionadas empreiteiras corruptoras,
mas efetivamente pagos por estas, conforme ilustra a tabela anexa com o montante consoli-

dado de pagamentos efetuados pelas referidas empresas®:

CAMARGO QUEIROZ
MES/ANO SORREA ENGEVIX IESA GALVAG | TOTAL
10/2012 5.331,00 5.331,00
11/2012 5.331,00 5.331,00
12/2012 5.331,00 5.331,00
1/2013 5.331,00 5.331,00
3/2013 10.662,00 10.662,00
4/2013 98.831,00 93.850,00 | 192.681,00
5/2013 94.181,00 93.850,00 | 188.031,00
6/2013 5.631,00 93.850,00 | 93.850,00 | 193.331,00
7/2013 193.031,00 65.695,00 | 93.850,00 | 93.850,00 | 446.426,00
8/2013 99.481,00 65.695,00 | 93.850,00 | 93.850,00 | 352.876,00
9/2013 93.850,00 32.847,50 93.850,00 | 220.547,50
10/2013 99.481,00 32.847,50 132.328,50
11/2013 32.847,50 32.847,50
12/2013 | 2.158.550,00 | 65.695,00 2.224.245,00
TOTAL | 2.875.022,00 | 295.627,50 | 281.550,00 | 563.100,00 | 4.015.299,50

IV — DOS INTERESSES DAS EMPREITEIRAS NA PETROBRAS.

IV.1 — O cartel de empreiteiras.

As apura¢Bes comprovaram gue 16 grandes empreiteiras com atuacao no
setor de infraestrutura associaram-se para, com abuso do poder econdmico, dominar o
mercado de grandes obras de engenharia civil demandadas pela PETROBRAS e eliminar a

concorréncia. Com 1isso, lograram frustrar o carater competitivo de licitacoes de grandes

21 Doc 62: Informacdo n 123/2014 da Secrefaria de Pesquisa e Andlise da Procuradoria Geral da

Replblica - SPEA/PGR.
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obras realizadas pela PETROBRAS, obtendo vantagens consistentes em impor precos maiores
aos que seriam obtidos em um ambiente de livre concorréncia, tornar certa a contratagdo em
um volume determinado de obras e escolher as obras que lhes eram mais adequadas

conforme a regido ou por conhecimento técnico, dentre outras vantagens.

O cartel atuante no mercado de obras da PETROBRAS teve composicao
variavel através do tempo. Assim, em uma primeira fase, que perdurou até meados da década
de 2000, o cartel das empreiteiras, batizado de "CLUBE", era formado pelos seguintes grupos
empresariais: 1) ODEBRECHT, 2) UTC, 3) CAMARGO CORREA, 4) TECHINT, 5) ANDRADE
GUTIERREZ, 6) MENDES JUNIOR, 7) PROMON, 8) MPE, 9) SETAL - SOG.

Contudo, apds certo periodo de funcionamento, o "CLUBE” de grandes
empreiteiras verificou a necessidade de contornar alguns empecilhos para que o Cartel
pudesse funcionar de forma ainda mais eficiente. O primeiro obstacule a ser superado
referia-se ao fato de gue o CLUBE ndo estava contemplando algumas das grandes
empreiteiras brasileiras, de sorte que persistia certa concorréncia - mesmo gque de forma
mitigada — em alguns certames para grandes obras da PETROBRAS. Além disso, houve

grande incremento na demanda de grandes obras da petrolifera.

Assim, a partir do ano de 2006, admitiu-se o ingresso de outras companhias
no denominado CLUBE, o qual passou a ser composto por 16 {dezesseis) empresas. Diante
disso, mais sete grupos empresariais passaram a integrar o CLUBE: 10) OAS; 11) SKANSKA,
12) QUEIROZ GALVAO, 13) IESA, 14) ENGEVIX, 15) GDK, 16) GALVAO ENGENHARIA.

Algumas outras empresas de fora do "CLUBE” ainda participaram e
venceram de forma esporadica determinadas licitagdes na PETROBRAS, mediante negociagao
com o “CLUBE". Essas empresas foram a ALUSA, FIDENS, JARAGUA EQUIPAMENTOS, TOME
ENGENRARIA, CONSTRUCAP e CARIOCA ENGENHARIA.

Assim, a partir de 2006, com a sofisticagdo da empreitada criminosa, o
cartel formado pelas empresas do “CLUBE” passou a vencer e adjudicar todas as licita¢gbes
para grandes obras na PETROBRAS. Para isso, o "CLUBE” contava com a participagdo em
conluio das empresas que controlavam o mercado relevante de engenharia e servi¢os na

referida Estatal, bem como com o auxilio dos diretores da PETROBRAS e funcionarios
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plblicos por equiparacao, RENATO DUQUE e PAULO ROBERTO COSTA, que garantiam que

12| 296k

os intentos do grupo criminoso fosse atingido - conforme se vera nos itens adiante.

A formacdo do cartel permitia, assim, que fosse fraudado o caréater
competitivo das licitagdes da PETROBRAS, com a obtengdo de beneficios econdmicos
indevidos pelas empresas cartelizadas. O crime em questdo conferia as empresas

participantes do “CLUBE” ao menos as seguintes vantagens — ressaltando-se que os atos

concretos de fraude 3s licitaces e sobrepreco decorrentes do funcionamento do cartel, com

o beneplacito de PAULO ROBERTO COSTA, serfo objeto de acdes autbnomas:

a) os contratos eram firmados por valores superiores aos que seriam
obtidos em ambiente de efetiva concorréncia, ou seja, permitia-se a

ocorréncia de sobrepreco no custo das obras;

b) as empresas integrantes do "CLUBE” podiam escolher as obras que
fossem de sua conveniéncia realizar, conforme a regido ou aptidao técnica,

afastando-se a competitividade nas licitagSes dessas obras;

c) as empresas ficavam desoneradas total ou parcialmente das despesas
inerentes a confec¢do de propostas comerciais efetivas nas licitagdes que

de antemio j4 sabiam que ndo iriam vencer?;

d) eliminava-se a concorréncia por meio de restricdes e obstaculos a

participacdo de empresas alheias ao “CLUBE”".

Com efeito, com a finalidade de balizar a condugdo de seus processos
licitatérios, a PETROBRAS estima internamente o valor total da obra, mantendo em segredo

tal montante dos interessados. Além disso, ela estabelece, para fins de aceitabilidade das

22 Destaca-se gue as empresas também lucravam com o funcionamento do cartel porque poderiam
ter custos menores de elaboragdo de proposta, nos certames em gque sabiam que ndo sairiam
vencedoras. Com efeito, para vencer uma licitagdo, a empresa necessitava investir na formulacao de
uma proposta “séria”, a qual chegava a custar de R$ 2 milhdes a R$ S milhdes, conforme a
complexidade da obra. J& as concorrentes que entravam na licitagdo apenas para dar uma
aparéncia de falsa competi¢do ndo investiam nas propostas e, propositadamente, elevavam os
custos de seu or¢amento para ser derrotada no simulacro de licitagdc. Com isso, dispendiam valor
substancialmente menor por certame disputado. Bem na verdade, as empresas perdedoras
tomavam conhecimento do valor a ser praticado pela vencedora e apresentavam sempre um prego

superior aquele.
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propostas dos licitantes interessados, uma faixa de valores que varia entre -15% (“minimo”)

até +20% (“maximo”) em relacdo a tal estimativa.

Contudo, conforme j4 apurado pelo TCU® e também recentemente pela
PETROBRAS, a partir de Comissdes Internas de Apuragdo constituidas para analisar os
procedimentos de contratacdo adotados na implantacdo da Refinaria Abreu e Lima -
RNEST*, em Ipojuca/PE, e no Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro (COMPERJ)®, em
Itaborai/RJ, é possivel vislumbrar gque o valor das propostas das empresas vencedoras do
certame — participantes do Cartel - via de regra aproximava-se do valor maximo ("teto”) das

estimativas elaboradas pela Estatal, em alguns casos até mesmo o superando.

Nesse sentido, a partir do referido material fornecido pelo TCU, consolidou-
se a seguinte tabela, com informac¢des de alguns certames/contratos da PETROBRAS no

ambito das Refinarias REPAR e RNEST;

23 Docs 3 e 4: Planilha do TCU com dados de contrates objeto de fiscaliza¢do e oficio 0475/2014-
TCU/SecobEnerg, que a encaminhou, bem como midia com ¢opia de pecas de processos do TCU
mencionados na planilha.

24 Doc 5: Relatdrio Final da Comissdo Interna de Apuragdo instituida pelo DIP DABAST 71/2014,
constituida especificamente para analisar procedimentos de contrata¢do adotados na implantacao
da Refinaria Abreu e Lima - RNEST, em lpojuca, no Estado de Pernambuco. Quanto aos anexos,
com a finalidade de nao tumultuar a instrucdo da pega inicial, juntam-s¢ no atual momento
somente aqueles que foram considerados imprescindiveis 3 denlncia, sendo que os demais serdo
juntados em evento autdbnomo.

25 Doc 6. Relatério Final da Comissdo Interna de Apuragdo instituida pelo DIP DABAST 70/2014,
constituida especificamente para analisar procedimentos de contratacdo adotados na implantagio
do Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro - COMPER). Quanto aos anexos, com a finalidade de
nao tumuituar a instru¢do da pega inicial, juntam-se no atual momento somente aqueles que foram
considerados imprescindiveis a denuncia, sendo que os demais serdo juntados em evento

autdbnomo.
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e (L5 echildacles) TECHINT @ ANDRADE le4
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0634316.09-8 1. Consdreio CONEST-
Camargo Correa, An- UHT-ODEBRECHT 2
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Queiroz Galvio, En~ R$ 3.260.394.026,95 81,14% R§
23 REBID | gevix, 1ESA, Mendes 2° RODADA 3.190.646 503,15 99,80%
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UTC, GDK e Promon | Apéds negociagio findau 84,85%
(1S corvidadas) no valor da coluna
“valar contrato”

A sistematica de decisdes e atuacdo do grupo criminoso, para a

conformacéo da alianga e dos ajustes entre si, contava com um modus operandi bem

definido.

coordenava as reunides do CLUBE, as quais ocorriam na sede da ABEMI

Inicialmente, RICARDO PESSOA, diretor da UTC ENGENHARIA, realizava e

Associagao

Brasileira das Empresas de Engenharia Industrial, ou nas sedes das proprias empreiteiras,

sobretudo da UTC ENGENHARIA no municipio do Rio de Janeiro ou em Sao Paulo.
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A convocacao dos membros para as reunides do CLUBE era usualmente
realizada por RICARDO PESSOA e se dava por variadas formas. Eram feitas convocag¢bes

mediante o envio de SMS, por meio de um "emissario” ou, ainda, pessoalmente.

De cada encontro ndo era lavrada uma ata formal, mas por vezes eram

fan¢adas pelos préprios participantes anota¢des manuscritas sobre as decisdes tomadas na

TEUNiao. Para comprovara existéncia desses encontros, Vejam=se as anotagdes manuseritasde
reunido realizada no dia 29/08/2008%, feitas pelo representante da empresa SOG OLEO E
GAS, MARCOS BERTI, entregue espontaneamente pelo investigado colaborador AUGUSTO
RIBEIRO MENDONCA NETO. Neste documento foram anotadas reclamacdes, pretensdes e
ajustes de varias das empresas cartelizadas com relacao a grandes obras da PETROBRAS.
Deste documento também se depreende a informacao de que ele fora confeccionado na
reunido realizada no dia 29/08 e que o préoximo encontro ocorreria no dia 25/09, o que
denota a periodicidade de tais reunides. No mesmo sentido as anotacdes constantes do Doc

47.

O desenvolvimento das atividades do cartel alcancou em 2011 tamanho
grau de sofisticagdo que seus integrantes estabeleceram entre si um verdadeiro “roteiro” ou
“requlamento” para o seu funcionamento, intitulado dissimuladamente de “Campeonato
Esportivo”. Esse documento, ora anexado (Doc 7), foi entregue pelo colaborador AUGUSTO
RIBEIRO DE MENDONCA NETO, representante de uma das empresas cartelizadas, a SETAL
(SOG OLEO E GAS), e prevé, de forma analégica a uma competi¢do esportiva, as “regras do
jogg’, estabelecendo o modo pelo qual selecionariam entre si a empresa, ou as empresas em

caso de Consércio, gue venceria(m) os certames da PETROBRAS no periodo.

Varios documentos, apreendidos na sede da empresa ENGEVIX, confirmam
essa organizacao e dissimulagdo no cartel. Em papel intitulado “reunido de bingo’, por
exemplo, sao indicadas as empresas que deveriam participar de licitacdes dos diferentes
contratos do COMPERJ, enquanto no papel intitulado “proposta de fechamento do bingo
fluminense”, sdo listados os “prémios” (diferentes contratos do COMPERJ) e os “jogadores”
(diferentes empreiteiras). Em outro documento, uma “lista de novos negdcios (mapao) -
28.09.2007 (...)", sdo indicadas obras das diferentes refinarias, em uma tabela, e uma proposta

de quem seriam as construtoras do cartel responsaveis, as quais s3o indicadas por siglas em

26 Doc 47 Item n° 01 do Auto de Apreenséao formalizado.
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varios casos dissimuladas. Ha diversos outras tabelas representativas da divisdo de mercado,

como aquela chamada "avalia¢go da lista de compromissos” - todas no Doe 8%

Tabelas de teor semelhante, que denotam o rateio de obras da PETROBRAS
entre as empreiteiras integrantes do cartel, também foram apresentadas pelo investigado

colaborador AUGUSTO RIBEIRO MENDONCA NETO.?

O cartel se caracterizava pela organizagao e coesdo de seus membros, que
realmente logravam, com isso, evitar integralmente a competi¢do entre as empresas, de
forma que todas pudessem ser beneficiadas pelo acordo — em detrimento da contratante,

gue no caso era a PETROBRAS.

De forma a tornar o cartel ainda mais eficiente, as empreiteiras cartelizadas
corromperam Diretores e empregados do alto escaldo da PETROBRAS, oferecendo-lhes
vantagens indevidas para que estes ndo sé se omitissem na adogdo de providéncias contra o
funcionamento do "CLUBE", como também para que estivessem a disposi¢do sempre que

fosse necessério para garantir que o interesse das cartelizadas fosse atingido.

O cartel funcionou de forma plena e consistente, 20 menos entre 0s anos
de 2004 e 2014, interferindo nos processos licitatérios de grandes obras da PETROBRAS a
exemplo da REPAR (localizada em Araucdria, no Parand), RNEST, COMPERJ, REVAP e
REPLAN, de responsabilidade das Diretorias de Abastecimento e Servicos, ocupadas em
grande parte deste periodo pelo réu PAULO ROBERTO COSTA e RENATO DUQUE,

respectivamente.

IV.2 — Do interesse das empreiteiras em atos comissivos e omissivos de PAULO

ROBERTO COSTA

As empreiteiras participantes do Cartel, e noftadamente a ENGEVIX
ENGENHARIA, tinham interesse na omissao de PAULO ROBERTO COSTA, RENATO DUQUE e
outros empregados da PETROBRAS, que deveriam manter-se coniventes quanto a existéncia
e efetive funcionamento do Cartel no seio e em desfavor da Estatal, omitindo-se nos deveres
que decorriam de seus oficios, sobretudo o dever de imediatamente informar irregularidades

e adotar as providéncias cabiveis nos seus ambitos de atuacio.

27 Autos n® 5053845-68.2014.404.7000, evento 38, APREENSAOS, fls. 04/30.

28 Doc 9: Itens n° 02 a 09 do Auto de Apreensao.
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Paralelamente, quando fosse necessario, era do interesse das empresas

cartelizadas que PAULO ROBERTO COSTA, RENATO DUQUE e outros empregados
corrompidos praticassem atos de oficio, regulares e irregulares, no interesse da otimizacao

do funcionamento do Cartel.

A titulo de exemplificagao é possivel apontar que PAULO ROBERTO COSTA
e RENATO DUQUE tomavam as providéncias necessarias, por si proprios ou influenciando os
seus subordinados, para promover: i) a acelera¢do dos procedimentos ficitatérios e de
contratacdo de grandes obras, sobretudo refinarias, dispensando etapas necessarias a correta
avaliacdo da obra, inclusive o projeto basico; ii) a aprovacdo de comissdes de licitagbes com
funcionarios inexperientes; iii) o compartilhamento de informacdes sigilosas ou restritas com
as empresas integrantes do Cartel; iv) a inclusdo ou exclusao de empresas cartelizadas dos
certames, direcionando-os em favor da(s) empreiteira(s) ou consorcio de empreiteiras
selecionado pelo “CLUBE"; v) a inobservancia de normas internas de controle e avaliagdo das
obras executadas pelas empreiteiras cartelizadas; vi) a sonegagio de determinados assuntos
da avaliagdo que deveria ser feita por parte do Departamento Juridico ou Conselho
Executivo; vii) contratagdes diretas de forma injustificada; viii) a facilitacdo da aprovagéo de
aditivos em favor das empresas, muitas vezes desnecessariamente ou mediante pregos

excessivos.

Destaque-se, todavia, que, muito embora em todos os contratos firmados
pelas empresas cartelizadas com a PETROBRAS, PAULO ROBERTO COSTA e os demais
empregados corrompidos tenham se comprometido e efetivamente se abstido de praticar os
atos de oficio a que estavam obrigados, revelando a existéncia do Cartel e tomando a
providéncias necessarias para fazer cessar suas atividades, a pratica de atos de oficio em
favor das empresas cartelizadas, conforme exemplificado acima, somente ocorreu em alguns

casos especificos, quando se fazia necessario.

De qualquer sorte, consoante ja esciarecido acima, os atos concretos gue

causaram prejuizo ao erédrio em cada licitacdo e nos respectivos contratos celebrados pelas

empreiteiras cartelizadas ndo sdo objeto desta acdo e serdo tratados em acdes especificas, a

serem ajuizadas apds a conclusdo das investigacoes.
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V- DO PAGAMENTO DE PROPINA PELA ENGEVIX ENGENHARIA.

V.1 — Os contratos da ENGEVIX ENGENHARIA em que houve pagamento de propina®.

Como resultado do funcionamento do cartel e da corrupgdo de emprega-
dos da PETROBRAS anteriormente descrita, a ENGEVIX ENGENRARIA S/A, individualmente
e por intermédio de consércios™, obteve sucesso na formalizagdo de contratos com essa es-
tatal em procedimentos relacionados a Diretoria de Abastecimento, comandada, a época, por

PAULO ROBERTO COSTA*.

Consoante o esquema de corrupgao descrito no item anterior, havia um
acordo previamente ajustado entre os gestores das empresas integrantes do cartel e 0 entéo
diretor PAULO ROBERTO COSTA de, respectivamente, oferecerem e aceitarem vantagens in-
devidas que variavam entre 1% e 3% do valor total dos contratos celebrados por elas com a

referida Estatat.

Em contrapartida, PAULO ROBERTO COSTA e os demais empregados cor-
rompidos da PETROBRAS assumiam o compromisso de se omitirem no cumprimento dos
deveres inerentes aos seus cargos, notadamente a comunicacdo de irregularidades em virtu-
de do funcionamento do "CLUBE”, bem como, quando necessario, praticar atos comissivos no

interesse de funcionamento do cartel.

Tanto PAULO ROBERTO COSTA quanto ALBERTO YOUSSEF admitiram que
0 pagamento de tais valores indevidos ocorria em todos os contretos e aditivos celebrados
pelas empresas integrantes do Cartel com a PETROBRAS sob o comando da Diretoria de

Abastecimento®.

29 Considerando-se que os arquivos digitais contendo os instrumentos contratuais juridicos e
respectivos anexos mencionados neste tépico sdo muito numerosos, os mesmos serao juntados em
evento auténomo, por meio do depdsito de DVD em cartério.

30 (Lei 8.666/93) “Art. 33 Quando permitida na licitagdo a participagao de empresas em consoércio,
observar-se-3o as seguintes normas:

[
V - responsabilidade solidaria dos inteqrantes pelos atos praticados em consércio, tanto na
fase de licitacdo quanto na de execucdo do contrato.”

31 Paulo Roberto Costa foi Diretor de Abastecimento da Petrobras no periodo entre 14/05/04 2
29/04/12.

32 Nesse sentido, veja-se as linhas 03/14 das fls. 05 e linhas 03/20 das fls. 14 do termo de
interrogatério de PAULO ROBERTO COSTA juntado ao evento 1101 dos autos 5026212-

82.2014.404.7000, bem como linhas 19 a 21 a fls. 34 do mesmo evento em relacdo a ALBERTO
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Assim, em decorréncia dos contratos abaixo descritos, todos celebrados no
periodo em que PAULO ROBERTO COSTA ocupou a Diretoria de Abastecimento da Petro-
bras, houve a promessa e 0 pagamento de vantagens indevidas correspondentes a, ao me-

nos, 1% do valor do contrato original e respectivos aditivos.

Do montante referente a aludida vantagem indevida, coube a GERSON DE
MELLO ALMADA, CARLOS EDUARDO STRAUCH ALBERO, NEWTON PRADO JUNIOR e
LUIZ ROBERTO PEREIRA, na condic¢do de administradores da ENGEVIX ENGENHARIA, efe-
tuar a promessa e determinar o pagamento de vantagens indevidas correspondentes a 1%

do valor do contrato.

Diante de tal quadro, pode-se afirmar que, em todos os contratos abaixo
descritos, a ENGEVIX ENGENHARIA, por seus diretores GERSON DE MELLO ALMADA,
CARLOS EDUARDO STRAUCH ALBERO, NEWTON PRADO JUNIOR e LUIZ ROBERTO
PEREIRA™, apds reunirem-se com os representantes das demais empreiteiras cartelizadas e
definirem o vencedor do certame, comunicaram a PAULO ROBERTO COSTA e ALBERTO
YOUSSEF tal circunstéancia, prometendo aquele, ou a pessoas por ele indicadas, vantagens in-

devidas que adviriam imediatamente ap6s a celebragio do contrato ou aditivos®,

Aceita tal promessa de vantagem por parte de PAULO ROBERTO COSTA,
este, no periodo entre a abertura das licitacdes e as assinaturas dos contratos, manteve-se
conivente quanto a existéncia e efetivo funcionamento do Cartel em desfavor da PETRO-
BRAS, omitindo-se nos deveres que decorriam de seu oficio para assim permitir que a esco-
Iha interna do Carte!l para a execucdo das obras se concretizasse, adotando, ainda, no ambito

de sua Diretoria, as medidas que fossem necessarias para tanto.

Assim, uma vez confirmado que a empresa ENGEVIX ENGENHARIA S/A
venceu os certames abaixo identificados, ALBERTO YOUSSEF efetuou tratativas com os Dire-
tores da empresa para ajustar a forma de pagamento das vantagens indevidas prometidas a,
e aceitas por, PAULO ROBERTO COSTA, correspondentes a 1% do valor de cada contrato ori-

ginal e aditivos.

YOUSSEF - Doc 12,
33 Os dois Gltimos a partir de janeiro de 2009.
34 Consoante depoimento de YOUSSEF, autos 5026212.82.2014.404.7000, evento 1101, p. 32 — Doc

12.
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Concretizadas, em relagdo a cada contrato e aditivos, promessas de vanta-
gem indevida por parte dos Diretores da ENGEVIX ENGENHARIA, e a aceitacdo de tais pro-
messas por parte do entdo Diretor de Abastecimento PAULO ROBERTO COSTA, diretamente
e por intermédio de ALBERTO YOUSSEF, seguiram-se, nos moldes ja expostos nesta pega, os

respectivos pagamentos.

Assim, a partir de tal modus operandi, e tendo em vista que 0 pagamento
de vantagens indevidas ocorreu em todos os contratos de interesse da Diretoria de Abasteci-
mento da PETROBRAS firmados com a ENGEVIX ENGENHARIA S/A, pode-se afirmar com
convicgao que houve o pagamento de propina em relagdo a todos os contratos, e respectivos

aditivos, a seguir descritos.
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12 CONTRATO
Celebrado com CONSORCIO integrado pela ENGEVIX

1.1 - Instrumento Contratual Juridico (ICi}

1.2 - Objeto do contrato

1.3 - Valor final estimado da obra
(calculado em sigilo pela PETROBRAS)

1.4 - Diretoria da PETROBRAS interessada
Diretor

0800.0030725.07.2

Prestagao de servigos e fornecimentos da
Unidade de Propena na Refinaria Getulio
Vargas - REPAR, localizada no municipio de
Araucaria/PR

‘RS 267:293.832,17-

Diretoria de Abastecimento
PAULO ROBERTO COSTA

1.5 - Empresas convidadas para a licitagdo e respectivas propostas

1) ENGEVIX RS 224,989 47
2) SKANSKA Consdreio cf ENGEVIX
3) ODEBRECHT RS 247 1 366,47
A)UTC Consdrcio of ODEBRECHT
S)PROMON A5 2532,225.554,13
6) TECHINT RS 278.608.095,83
7) ANDRADE GUTIERREZ

8) CAMARGO CORREA

9)GDK

10) IESA

11) MENDES JUNIOR

12) MPE

13) QUEIROZ GALVAD

14) CARIOCA

15) BECHTEL

16) CONSTRAN

17) CONTRERAS

18} SCHAHIN

T &

1.6 - Processo licitatdrio

Inicio

Resultado

Signatarios do contrato pela ENGEVIX

1.7 - Consérdio contratado
Composi¢do do consorcio
Data de assinatura do contrato

1.8 - Execu¢do do ICJ n? 0800.0030725.07.2
Inicio
Término com aditivos

1)INTEGRANYE DO CARTEL
2) INTEGRANTE DO CARTEL
3) INTEGRANTE DO CARTEL
4) INTEGRANTE DO CARTEL
5)INTEGRANTE DO CARTEL
E)INTEGRANTE DO CARTEL
7)INTEGRANTE DO CARTEL
8) INTEGRANTE DO CARTEL
G INTEGRANTE DO CARTEL
10) INTEGRANTE DO CARTEL
11)INTEGRANTE DO CARTEL
12)INTEGRANTE DO CARTEL
13)INTEGRANTE DO CARTEL
14) ACEITA NEGOCIAR COM O CARTEL

24/08/2006

O Consorcio SKANSKA-ENGEVIX, composto
pela SKANSKA e ENGEVIX, foi vencedor do
certame

WILSON VIEIRA
JOSE CARLOS MENDES LOPES

CONSORCIO SKANSKA-ENGEVIX
70% SKANSKA
30% ENGEVIX

30/03/2007

16/04/2007
14/04/2011

1.9 - Valor do IC) n? 0800.0030725.07.2 a ser considerado para fins de calculo da vantagem

indevidamente recebida*

*Valorinicial ¢ Aditivos majoradores firmados durante a gestio de PAULO ROBERTO COSTA (14/05/2004 - 29/04/2012)

Valot inicial

Aditive - 18/03/200& (Aditivo 3)
Aditive - 21/05/2008 {Aditivo 4)
Aditive - 08/07/2008 (AditivoS)
Aditive - 23/12/2008 (Aditivo6)
Aditive - 16/04/2009 (Aditivo 7)
Aditive - 25/05/2009 (Aditive 8)
Aditivo - 06/11/2009 {(Aditivo 11)
Aditivo - 10/06/2016 (Aditivo17)
Aditivo - 04/01/2011 (Aditivo 22)
Aditivo - 28/02/2011 (Aditivo 24)
Aditivo - 23/03/2011 (Aditivo 25)

Total

1.10 - Valor da vantagem indevidamente
recebida, conforme descrito acima

RS$224.989.477,13
R$ 1.880.915,60
R$1.461.258,51
R$ 291.215,21

R$ 2.823.101,16
R$ 12.929.465,28
R$4.773.234,41
R$ 1.186.087,59
R$ 21.092.353,90
RS 3.705.138,80
RS 2.565.268,91
RS 300.067,46

RS 277.997.183,96

RS 2.779.971,84

(1% do valor total calculado no item 1.9)

Fontes: Docs 17, 20 e 1(J 0800.0030725.07.2
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2¢ CONTRATO |

Celebrado com CONSORCIO integrado pela ENGEVIX

2.1 - Instrumento Contratual Juridico (ICJ)

2.2 - Objeto do contrato

2.3 - Valor final estimado da obra
(calculado em sigilo pela PETROBRAS)

2.4 - Diretoria da PETROBRAS interessada

Diretor

2.5 - Empresas convidadas para a licitagdo e respectivas propostas

1)ENGEVIX RS 156.305.057,00
2) SKANSKA Cansdrelo o/ ENGEVIX
3) ANDRADE GUTIERREZ 8 203, 794,943,
4) MENDES JUNIOR rans: YREE
5) CAMARGO CORREA 25 273.6
6) GDK

7) IESA

8) MPE

5) 0AS

10) ODEBRECHT

11) PROMON ~

12) QUEIROZ GALVAQ

13) TECHINT

14yurc

15) CARIOCA

16) MONTCALM

17) TECHNIP

2.6 - Processo licitatério

Inicio

Resultado

Signatarios do contrato pela ENGEVIX

2.7 - Cansdrcio contratado
Composigdo do conséreio

Data de assinatura do contrato

2.8 - Execugdio do IC) n2 0800.0034522.07.2

{nitio

Término com aditivos

2.9 - Valor do IC! n¢ 0802.0045222.08.2 a ser considerado para fins de cdlculo da vantagem

indevidamente recebida*

*Valorinicial + Aditivos majoradoresfirmados durante agestdo de PAULO ROBERTO COSTA (14/05/2004 - 23/04/2012)

Valorinicial

Aditive - 21/10/2008 ({Aditive 2)

Aditivo - 01/12/2009 {(Aditivo 3)

Aditivo - 30/12/2009 (Aditivo S)

Aditivo - 25/08/2010 (Aditivo 9)
Transag3io extrajudicial - 01/04/2011 (TEl)
Aditive - 02/12/2011 (Aditive 15)

Total

2.10 - Valor da vantagem indevidamente
recebida, confarme descrito acima
{1% do valor total calculado no item 2.9)

Fontes: Docs 17, 20 e 1L 080D.0034522.07.2

0800.0034522.07.2 ﬁ

Implementagdo das unidades de recuperagio H
de enxofre Il e de tratamento de gas residual
(U-32225) na Refimaria Getulio Vargas -

REPAR, localizada no municipio de i
Araucdria/PR

RS 165.311.386,82

Diretoria de Abastecimento
PAULO ROBERTO COSTA

I e e =

1) INTEGRANTE DO CARTEL
2) INTEGRANTE DO CARTEL
3) INTEGRANTE DO CARTEL
4) INTEGRANTE DO CARTEL
S)INTEGRANTE DO CARTEL
6) INTEGRANTE DO CARTEL
7Y INTEGRANTE DO CARTEL
8) INTEGRANTE DO CARTEL
9) INTEGRANTE DO CARTEL
10} INTEGRANTE DO CARTEL
11) INTEGRANTE OO CARTEL
12) (NTEGRANTE DO CARTEL
13)INTEGRANTE DO CARYEL
14) INTEGRANTE OO CARTEL
15) ACEITA NEGOCIAR COM O CARTEL

13/06/2006

O Consoércio SKANSKA-ENGEVIX URE, composto
pela SKANSKA e ENGEVIX, foi vencedor do
certame

GERSON DE MELLO ALMADA
LUIZ ROBERTO PEREIRA

CONSORCIO SKANSKA-ENGEVIX URE
65% SKANSKA
35% ENGEVIX

31/08/2007

03/09/2007
29/12/2011

RS 165.500.000,00
R$ 1.338.881,80
R$ 2.099.567,71
RS3.257.094,20
RS 2.718.434,71
RS 21.928.421,00
RS 4.704.265,96

RS 201.546.665,38

RS 2.015.466,65
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32 CONTRATO
Celebrado com CONSORCIQ integrado pela ENGEVIX

3.1 - Instrumento Contratual Juridico (1C))

3.2 - Objeto do contrato

3.3 - Valor final estimado da obra
I (calculado emsigilo pela PETROBRAS)

3.4 - Diretoria da PETROBRAS interessada
Diretor

0800.0044602.08.2

Fornecimento de materiais e servi¢os para
interliga¢des DOOFF-SITE da carteira de
diesel da Refinaria Landulpho Alves - RLAM,
localizada no municipio de Camagari/BA

R_S 85_9.167.871,05

Diretoria de Abastecimento
PAULO ROBERTO COSTA

3.5 - Empresas convidadas para a licitagdo e respectivas propostas

1) ENGEVIX 35 245,377 746,28
2) ANDRADE GUTIERREZ

3) CAMARGO CORREA

4) GALVAO ENGENMHARIA
5)GDK

6) IESA

7) MENDES IUNIOR

8) 0AS

9) ODERRECHT

10) PROMON H
11} QUEIROZ GALVAO
12} SETAL

13) SKANSKA

14) TECHINT

15)UTC

16) CONSTRUCAP 75 2
17) NIPPON 5§ 1.062.307.
18) CONTRERAS

19} MONTCALM

20) SCHAHIN

21} USIMINAS

3.6 - Processo licitatorio

Inicio

Resultado

Signatarios do contrato pela ENGEVIX

3.7 - Consdrcio contratado
Composigdo do consdreio
Data de assinatura do contrato

3.8 - Execucdo do IC) n? 0800.0044602.08.2
Inicio

Término com aditivas

1) INTEGRANTE DO CARTEL
2) INTEGRANTE DO CARTEL
3) INTEGRANTE DO CARTEL
4) INTEGRANTE DO CARTEL
S)INTEGRANTE DO CARTEL
6) INTEGRANTE DO CARTEL
7) INTEGRANTE DO CARTEL
8) INTEGRANTE DO CARTEL
9) INTEGRANTE DO CARTEL
10) INTEGRANTE DO CARTEL
11)INTEGRANTE DO CARTEL
12) INTEGRANTE DO CARTEL
13)INTEGRANTE DO CARTEL
14) INTEGRANTE DO CARTEL
15) INTEGRANTE OO CARTEL
16) ACEITA NEGOCIAR COM O CARTEL

06/11/2007

A ENGEVIX foi vencedora do certame e
posteriormente formou o Consarcio
INTEGRAGAO com a QUEIROZ GALVAO para a
assinatura do contrato

MILTON HUPLAN PEREIRA
LUIZ ROBERTO PEREIRA
CONSORCIO INTEGRAGAO
50% QUEIROZ GALVAD
50% ENGEVIX
20/08/2008

20/08/2008
31/01/2013

3.9 - Valor do ICJ n2 0800.0044602.08.2 a ser considerado para fins de cilculo da vantagem

indevidamente recebida*

*Valor iniclal + Aditlvos majoradores firmados durante a gestio de PAULO ROBERTO COSTA (14/05/2004 - 26/04/2012)

Valor inicias

Aditivo - 14/04/2011 {Aditiva7)

Aditivo - 22/09/2011 (Aditivo 8)

Aditive -~ 29/12/2011 (Aditivo 8)
Transac¢ioextrajudicial - 02/01/2012 (TEJ)

R$909.448.100,48
RS 12.041.032,47
RS 98.259 865,59
RS 37.925.548,46
R$ 21.485.668,86

Total R$1.079.160.215,86

3.10 - Valor da vantagem indevidamente

recehida, confarme descrito acima
(1% do valor total calculado no item 3.9)

Fontes: Docs 17, 20 e 1CJ 0800.0044602.08.2

R$ 10.791.602,16

34 de 89




MinisTério PUBLIcO FEDERAL

d ?!J%léfi%?

42 CONTRATO
Celebrado com CONSORCIO integrado pela ENGEVIX

4.1 - Instrumentos Contratuais Juridicos (ICJ)

4.2 - Objeto do contrato

4.3 - Valor final estimado da obra
(calculado em sigilo pela PETROBRAS)

4.4 - Diretoria da PETROBRAS interessada

Diretor

8500.0000037.09.2 e 0800.0049742.09.2
Implementag¢do das edificagdes e

urbaniza¢des da Refinaria Abreu e lima —
RNEST, localizada em Pernambuco

RS 614.007.362,58

Diretoria de Abastecimento
PAULO ROBERTO COSTA

4.5 - Empresas convidadas para a licitagao e respectivas propostas

1)ENGEVIX #5 591 324 228,09

2) CAMARGO CORREA A5 806,678,254 47
3) GALVAO ENGENHARIA Consomio ¢ 50 CORREA
4) ODEBRECHT Consarcio o/ CAR EA

5) QUEIROZ GALVAO Consdroia of CAMARGD CORREA
6] ANDRADE GUTIERREZ

7)IESA

8)OAS

9) CONSTRUCAP 75577 z'.a 9.8985.,03
10) FIDENS A% 760.207, 12

11) BT Snnsdrcio of
12) ENGEFORM
13} EGESA RS 632
14) PARANASA 25
1S}DMPRS 7i6 772 ‘J.f' 75
16) SANTA BARBARA Consdrcio ¢
17)SCHAHIN 73 772 679,673,389

18) SERVENG CIVILSAN Consorclo o/ SCHAHIN
15) ESTACON

20) HOCHTIEF

21) TERRACOM

22) WTORRE

4.6 - Processo licitatério

Inicio

Resultado

Signatdrios do contrato pela ENGEVIX

4.7 - Consdrcio contratado
Composigao do consércio

Data de assinatura do contrato

4.8 - Execugdo do contrato
1C) n2 8500.0000037.09.2
Inicio
Término com aditivos
1C) n20800.0049742.09.2
Inicio
Ténmino com aditivos

1} INTEGRANTE DO CARTEL

2} INTEGRANTE DO CARTEL
3)INTEGRANTE DO CARTEL
4)INTEGRANTE DO CARTEL
S}INTEGRANTE DO CARTEL

6) INTEGRANTE DO CARTEL

7) INTEGRANTE DO CARTEL

8) INTEGRANTE DO CARTEL

5} ACE(TANEGOCIAR COM O CARTEL
1D) ACEITA NEGOCIAR COM O CARTEL

17/07/2008

O Consdrcio RNEST 0.C EDIFICAGOES, composto pela

EIT, ENGEFORM e ENGEVIX, foi vencedor do certame,

parém a ENGEFORM se retirou do conséreio antes da
assinatura do tontrato

GERSON DE MELLO ALMADA
NEI BARRETO QUINTINO

CONSORCIO RNEST 0.C EDIFICACOES
1% ET
99% ENGEVIX

30/04/2009

30/04/2009
30/11/2014

30/04/2009
30/11/2014

4.9 - Valor dos [CJs n2* 8500.0000037.09.2 e 0800.0049742.09.2 a ser considerado para fins de

cilculo da vantagem indevidamente recebida*

*Valor inicial + Aditivos majoradores firmados durante agestio de PAULO ROBERTO COSTA (13/05/2004 - 29/04/2012)
Valorinicial R$6591,324.228,09

Aditive - 15/03/2012 (Planilha de aditivos) RS 61.794.587,63

Total RS 653.118.815,72

4.10 - Valor da vantagem indevidamente
recebida, conforme descrito acima
(1% do valor total calculado no item 4.9)

RS 6.531.188,16

Fontes: Docs 17, 20 e 1CJ 8500.0000037.09.2
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52 CONTRATO
Celebrado com a ENGEVIX

5.1 - Instrumento Contratual Juridico {IC)) 0800.0051917.09.2

Execucdo de sarvigos deanalise e
consisténcia da Refinaria de Paulinea -
REPLAN, localizada no municipio de
Paulinea/SP

5.2 - Objeto do contrato

5.3 - Valor final estimado da abra

(calculado em sigilo pela PETROBRAS) B S EBU O

5.4 - Diretoria da PETROBRAS interessada Diretoria de Abastecimento
Diretor PAULO ROBERTO COSTA

S.5 - Empresas convidadas para a licitag3o e respectivas propostas
1) ENGEVIX A5 1.284.124, 24 1} INTEGRANTE DO CARTEL
2)SCETRS 716.263,77
3) CONSULPRI A3 1.391.778,82
4) CHEMTECH f5 1.654 493,00
S5YPROJECTUS RS .87 7. dsn ag
6) PLANAVE RS 2.10] 364
7)MANA A5 3.75 7,9zs,nn
8)TECHNIP R5 +4.964 046,57

5.6 - Processo lidtatério

Inicio 04/05/2009
A ENGEVIX mesmo n3o tendo apresentado a
Resultado proposta de menor valor, foi deciarada a
vencedora do certame
DANIEL PERES

Signatarios do contrato pela ENGEVIX NEI BARRETO QUINTINO

5.7 - Empresa contratada ENGEVIX
Data de assinatura do contrato 03/07/2003

5.8 - Execugdo do [C) n2 0800.0051917.09.2
Infeio 14/07/2009
Término com aditivos 15/12/2009
5.9 - Valor do IC) n2 0800.0051917.09.2 a ser considerado para fins de cdlculo da vantagem

indevidamente recebida*
*Valor inicial + Aditivos majoradores firmados durante a gestdo de PAULO ROBERTO COSTA [14/05/2004 - 29/04/2012)

Valorinicial RS 1.218.000,00

Aditive - 05/11/2005 (Aditivo 3) RS 124.032,00

Total R$ 1.342.032,00

5.10 - Valor da vantagem indevidamente

recebida, conforme descrito acima RS 13.420,32
(1% do valortotal calculado no item 5.9)

[ e e e e — e e e e s e e
fontes: Does 17, 20 e 1CJ 0800.0051917.09.2
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62 CONTRATO
Celebrado com CONSORCIO integrado pela ENGEVIX

6.1 - instrumento Contratual Juridico ((CJ) 0800.0051044.09.2

Modernizagdo da Unidade de Reforma
6.2 - Objeto do contrato Catalitica da Refinaria Presidente Bernardes -
RPBC, localizada na cidade de Cubatdo/SP

6.3 - Valor final estimado da obra

{calculado em sigilo pela PETROBRAS) RS.423.390.802,08

6.4 - Diretoria da PETROBRAS interessada Diretoria de Abastecimento
Diretor PAULO ROBERTO COSTA

6.5 - Empresas convidadas para a licitac3o e respectivas propostas

1)ENGEVIX 5 518817, 104,00 1) INTEGRANTE DO CARTEL
2) GALVAO ENGENHARIA A5 632.180.056,50 2) INTEGRANTE DO CARTEL
3) ODEBRECHT A5 670.500.106.02 3) INTEGRANTE DO CARTEL
4) SKANSKA 4) INTEGRANTE DO CARTEL
S}TECHINT 5) INTEGRANTE DO CARTEL

SYNIPLAN Constrcio O/ ENGEVIX
7)NM Cansdreio o/ ENGEVIX
8)POTENCIAL A5 595.00%. 795,00
9) TECHNIP

6.6 - Processo licitatério

Inicio 02/02/2009
O Consdrcio INTEGRADORA URC, composto
Resultado pela ENGEVIX, NIPLAN e NM, foi vencedor do
certame

GERSON DE MELLO ALMADA

Signatarios do contrato pela ENGEVIX JOSE CARLOS MENDES LOPES

6.7 - Consdrcio contratado CONSORCIO INTEGRADORA URC
31% NIPLAN
Composigao do consércio 31% NM
38% ENGEVIX
Data de assinatura do contrato 06/08/2009

6.8 - Execu¢do do IC) n2 0800.0051044,09.2
Inicio 13/10/2009%
Término com aditivos 23/08/2013
6.9 - Valor do (CJ n2 0800.0051044.09.2 a ser considerado para fins de cilculo da vantagem

indevidamente recebida®
*Valorinicial + Aditivos majoradores firmados durante agestio de PAULO ROBERTO COSTA [14/05/2004 - 29/04/2012)

Valgrinicial RS 493.508.317,61
Aditivo - 31/03/2010 (Aditivo ) R556.487,00
Aditive - 03/05/2010 (Aditivo 2) RS 2.148.548,30
Aditivo - 14/03/2011 (Aditivo 3) R$5.372.906,07

Total RS 501.086.259,48

6.10 - Valor da vantagem indevidamente
recebida, conforme descrito acima RS 5.010.862,59

(1% do valor total calculado no item 6.9)

Fontes: Docs 17, 20 e 1CJ 0800.0051044.05.2
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72 CONTRATO
Celebrado com CONSORCIO integrada pela ENGEVIX

7.1 - Instrumentos Contratuais Juridicos (ICJ) 0800.0056801.10.2 e 6810.0000074.10.2

Fornecimento de bens e a prestagdo de
servigos, relativos ao projato executivo,
construgao civil, montagem eletromecdnica e
comissionamentos do Complexo
Petroquimico do Rio de Janeiro - COMPERJ,
localizado no Rio de Janeiro/R}

7.2 - Objeto do contrato

7.3 - Valor final estimado da obra

{calculado em sigilo pela PETROBRAS) Eorh0E 11231955

7.4 - Diretoria da PETROBRAS interessada Diretoria de Abastecimento
Diretor PAULO ROBERTO COSTA

7.5 - Empresas convidadas para a licita¢ao e respectivas propostas

1) ENGEVIX 5 1.275.995,000,00 1) INVEGRANTE DO CARTEL
2}PROMON Canstrelo of ENGEVIX 2) INTEGRANTE DO CARTEL
3} SKANSKA Conssrcio £/ ENGEVIX 3) INTEGRANTE DO CARTEL
4) MENDES JUNIOR 35 § 38502247329 AJINTEGRANTE DO CARTEL
5) ODEBRECHT Cansdrcio of MENDES JUNIOR S)INTEGRANTE DO CARTEL
6} UTC Consdrcia o/ MENDES JUNIOR 6) INTEGRANTE DO CARTEL
7) GALVAD ENGENHARIA A5 { 411 464 585,55 7)INTEGRANTE DO CARTEL
8) QUEIROZ GALVAQ Consorcin o/ GAL Y Ha 8) INTEGRANTE DO CARTEL
9} ANDRADE GUTIERREZ 9) INTEGRANTE DO CARTEL
10) CAMARGO CORREA 20} INTEGRANTE DO CARTEL
11) GDK 11) INTEGRANTE DO CARTEL
12) IESA 12) INTEGRANTE DO CARTEL
13) 0AS 13) INTEGRANTE DO CARTEL
14) SOG 14) INTEGRANTE DO CARTEL
15) TECHINT 15) INTEGRANTE DO CARTEL
16) SCHAHIN

7.6 - Processo licitatorio

Inicio 13/08/2009
O Consorcio SPE, composto pela SKANSKA,
PROMON e ENGEVIX, foi vencedor do certame
JOSE CARLOS MENDES LOPES
DANIEL MAURICE ANDRE PERES

Resultado

Signatdrios do contrato pela ENGEVIX

7.7 - Consorcio contratado CONSORCIO SPE
40% SKANSKA
Composigao do consorcio 40% PROMON
20% ENGEVIX
Data de assinatura do contrato 08/03/2010

7.8 - Execucdo do contrato
1C) n20800.0056801.10.2

Inicio 19/04/2010

Término com aditivos Previsto para 01/12/2006
1C) n26810.0000074.10.2

Infcio 19/04/2010

Término com aditivos 04/11/2010

7.9 - Valor do ICJ n2 0802.0032087.07.2 a ser considerado para fins de cilculo da vantagem
indevidamente recebida®
*Valorinicial « Aditivos majoradores firmados durante agestdo de PAULO ROBERTO COSTA (14/05/2004 - 29/04/2012)

Valor inicial R$1.115.000.000,00
Nenhum aditivo majoradar foi firmodo durante a gestdo de PAULO ROBERTO COSTA

Total R$ 1.115.000.000,00

7.10 - Valor da vantagem indevidamente

recebida, conforme descrito acima RS 11.150.000,00
(1% do valor total calculado noitem 7.9)

Fonte: Docs 17, 20 e 1T 0800.0056801.10.2
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Lo 2982

82 CONTRATO
Celebrado com a ENGEVIX

8.1 - Instrumento Contratual luridico {ICJ) 0800.0063220.10.2

Construgdo do OFF-SITE diesel da Refinaria
8.2 - Objeto do contrato Gabriel Passos —REGAP, localizada no estado
de Minas Gerais

8.3 - Valor final estimado da obra

{calculado emsigilo pela PETROBRAS) A2LS87 54140

8.4 - Diretoria da PETROBRAS interessada Diretoria de Abastecimento
Diretor PAULO ROBERTO COSTA
8.5 - Empresas convidadas para a licitagio e respectivas propostas
1) ENGEVIX RS 17 015.885,69 1) INTEGRANTE DO CARTEL
2)1ESA 2) INTEGRANTE DO CARTEL
350G 3) INTEGRANTE DO CARTEL
4)UTC 4) INTEGRANTE DO CARTEL

5)MANA 5 20.415.946,32
6) GENPRO A5 25425 754,58
7)PROGEN /5 26 390,234, 27
8) CH2M

9) PROJECTUS

10) TECHNIP

8.6 - Processo licitatério

Inicio 04/08/2010
AENGEVIX apresentou proposta com o menor
Resultado valor, sendo declarada a empresa vencedora

da licitagao
JOSE CARLOS MENDES LOPES

Signatarios do contrato pela ENGEVIX LUIZ ROBERTO PEREIRA

8.7 - Empresa contratada ENGEVIX
Data de assinatura do contrato 06/12/2010

8.8 - Execugao do ICJ n2 0800.0063220.10.2
Inicio 06/12/2010
Término com aditivos 30/09/2012
8.9 - Valor do ICJ n2 0800.0063220.10.2 a ser considerado para fins de calculo da vantagem

indevidamente recebida*®
“Valor inicial + Aditlvos majoradores firmados durante agestao de PAULO ROBERTO COSTA (14/05/2004 - 25/04/2012)

Valor inicial RS 17.911.328,4%
Aditive - 25/07/2011 (Aditivo2) RS 1.441.969,06
Aditivo - 28/11/2011 (Aditivo 3) R$ 325.520,24

Total R$19.678.817,71

8.10 - Valor da vantagem indevidamente
recebida, conforme descrito acima RS 196.788,18

(1% do valor total calculado no item 8.9)

Fontes: Docs 17, 20 e 1C) 0800.0063220.10.2
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Nestes termos, nos contratos e aditivos celebrados com a Petrobras S/A no
periodo em que PAULO ROBERTO COSTA exerceu o cargo de Diretor de Abastecimento de
Petrobras, a ENGEVIX ENGENHARIA efetuou o pagamento de vantagens indevidas no valor
de ao menos R$ 38.489.299,90 (trinta e oito milhdes, quatrocentos e oitenta e nove mil, du-
zentos e noventa e nove reais, e noventa centavos). Esse montante se refere apenas & propi-
na que dizia respeito a Diretoria de Abastecimento, isto &, a 1% do valor dos contratos. Se
fossem considerados os 2% de propina vinculados a Diretoria de Servi¢os, os gquais serdo ob-

jeto de acdo prépria, o valor total da propina chegaria a aproximadamente R$ 116 mithdes.

SINTESE DAS VANTAGENS INDEVIDAMENTE RECEBIDAS
Em ordem crescente de valores

INSTRUMENTO CONTRATUAL JURIDICO (IC1) VANTAGEM INDEVIDAMENTE RECEEIDA
0800.0051917.09.2 RS 13.420,32
0800.0063220.10.2 RS 196.788,18
0800.0034522.07.2 RS 2.015.466,65
0800.0030725.07.2 RS 2.779.971,84
0800.0051044.09.2 RS 5.010.862,59

8500.0000037.09.2 ¢ 0800.0045742.09.2 RS 6.531.188,16
0800.0044602.08.2 R$ 10.791.602,16
0800.0056801.10.2 € 6810.0000074.10.2 RS 11.150.000,00

TOTAL RS 38.489.299,90
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V.2 - Os pagamentos realizados pela ENGEVIX ENGENHARIA por intermédio das

emptresas operadas por YOUSSEF e COSTA GLOBAL:

Conforme ja exposto no capitulo I, acima, o recebimento de vantagens in-
devidas por PAULO ROBERTO COSTA e pelas pessoas e agremiagdes politicas por ele indica-
das se dava de diversas formas, destacando-se principalmente quatro modalidades: 1) cele-
bracao de contratos simulados, com a indicacao de falsos objetos, com empresas de fachada,
controladas por YOUSSEF; 2) celebracao de contratos diretos com empresa de consultoria de
PAULO ROBERTO, para o pagamento de "atrasados” apds sua saida da empresa; 3) entrega
de numerério em espécie no escritério de YOUSSEF ou em outro lugar combinado por ele ou

PAULO ROBERTO; 4) depdsito de valores em contas mantidas por ambos no exterior.

Nesta acao, tais pagamentos, realizados em todos os contratos e aditivos
da PETROBRAS acima indicados, sao comprovados por diferentes meios de prova, dentre os
quais os depoimentos de testemunhas e a confissdo de corréus, os documentos apreendidos
em poder dos investigados, o patriménio incompativel com a renda licita dos empregados da
PETROBRAS, os contratos e notas fiscais fraudulentos celebrados com empresas de fachada e

as fransac¢bes bancérias de movimentag¢ao do valor da propina em favor de tais empresas.

Neste item, serdo descritos os repasses de numerario efetuados pela ENGE-
VIX ENGENHARIA S/A em favor das empresas de fachada operadas por ALBERTO YOUSSEF
e em favor da COSTA GLOBAL, de PAULO ROBERTO COSTA*®, bem como os contratos frau-
dulentos e as notas fiscais "frias” utilizados para dissimular a verdadeira razdo das transferén-

cias bancarias.

E certo que as transacdes bancarias identificadas até o momento nao al-
cancam o montante de 1% dos contratos firmados entre a ENGEVIX ENGENHARIA e a PE-
TROBRAS. N&o obstante, a certeza da ocorréncia dos pagamentos em relagao a todos os
contratos de interesse da Diretoria de Abastecimento com as empresas cartelizadas ad-

vém do conjunto das provas coligidas nos autos.

A identificagao das transagdes bancarias sem qualquer justificativa plausivel,

35 Nesse sentido, a informagdo de pesquisa e investigacdo da Receita Federal do Brasil, informando
que a COSTA GLOBAL CONSULTORIA E PARTICIPACOES LTDA. - ME pertence a PAULO ROBERTO
COSTA, com 60% do capital social, e ARIANNA AZEVEDO COSTA BACHMANN, sua filha, com 40%

do capital social (a¢ao penal 5026212-82.2014.404.7000 1000 - ANEXOS§, p. 5 — Doc 15).
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realizadas no periodo de vigéncia dos contratos acima mencionados, ainda que em valor me-
nor gque 0 montante total das vantagens indevidas recebidas em razdo do cargo de PAULO
ROBERTO COSTA, constitui mais uma prova de que os pagamentos realmente ocorreram da

exata forma descrita por PAULO ROBERTO COSTA e ALBERTO YOUSSEF.

Assim, para promover o pagamento das vantagens indevidas ajustadas nos
contratos descritos no item V.1, a ENGEVIX ENGENHARIA firmou ao menos trés contratos

fraudulentos com as empresas operadas por YOUSSEF (EMPREITEIRA RIGIDEZ, M.O. CONSUL-

TORIA, GFD INVESTIMENTOS,, e efetuou ao menos vinte e guatro transagdes bancérias em

favor destas.

Além disso, a ENGEVIX ENGENHARIA firmou contrato com a pessoa juridi-
ca COSTA GLOBAL e efetuou ao menos sete transferéncias bancérias para a empresa de PAU-

LO ROBERTO COSTA.

Na época em que ocorreram os repasses por meio de transa¢des bancérias,
estavam vigentes diversos contratos da ENGEVIX ENGENHARIA com a PETROBRAS, acima
identificados e descritos (item V.1), A data de celebracdo com a PETROBRAS dos contratos e
aditivos descritos acima variou de 30/03/2007°¢ 3 15/03/2012%, enquanto os repasses para

empresa de fachada, como se demonstrara, foram feitos de 13/11/2009 a 23/01/2014.

A seguir, sao descritos os repasses de numerario efetuados pela ENGEVIX
ENGENHARIA em favor das empresas M.O. CONSULTORIA, EMPREITEIRA RIGIDEZ, GFD IN-
VESTIMENTOS e COSTA GLOBAL, assim como os contratos fraudulentos e as notas fiscais

“frias” utilizados para dissimular a verdadeira razdo dos repasses.

36 Vide ICJ 0800.0030725.07.2, em midia a ser depositada na secretaria.

37 Vide aditivos do 1CJ 8500.0000037.09.26 na planitha fornecida pela PETROBRAS - Doc 20.
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12 3 132 REPASSES

De CONSOREIO integrado pela ENGEVIX para a EMPREITEIRA RIGIDEZ

A-Contratagio fraudulenta da EMPREITEIRARIGIDEZ
Para dissimular a verdadelra razdo dos repasses

Substitulu integralmente o contrato n2 P-1169.00.M0-
A.1 - Contrato n2 P-1169/00-M0-PJ-0272/11 PJ-0004/09, assinado em 01/02/2009 e com termo

( final em 30/04/2011
A.2 - Prazo do contrato
Yermoinicial 01/02/2010
Termo final 30/03/2012
A3 - Signatdrios do contrato
CARLOS EDUARDO STRAUCH ALBERO CONSORCIO INTEGRADORA-URC
WALDOMIRO DE OLIVEIRA EMPREITEIRA RIGIDEZ

Apoio & coordenagdona andlise de documentos de
A4 - Objeto ficticio do contrato proponentes no contrato EPC gara a URC-Unidade de
Reforma Catalitica na PETROBRAS RPBC

A.S - Valor total do contrato RS 4.810.500,00 (em 15 parcelas)

B - Emissdo de notas fiscals frias pela EMPREITEIRA RIGIDEZ
A padido de ALBERTO YOUSSEF e mediante pagamento a WALDOMIRO

B.1 - Notas fiscais n®

C - Repasses do CONSORCIO INTEGRADORA-URC para a EMPREITEIRA RIGIDEZ
Reveladas pela quebra de sigilo ban¢ario da EMPREITEIRA RIGIDEZ

C.1 - Transferéncias bancarias
14)26/02/2010 RS 291.355,95
2?31/03/1010 RS 291.355,95
3404/05/2010 RS 291.355,95
42)10/09/2010 R$291.355,95
RS 291.355,95
6401/08/2011 R$ 291.355,95
71226/08/201 1 RS 291.355,95

1427 (12/02/2010) ®$ 320.700,00
2%)48  (08/03/2010) R5320.700,00
3257  (12/04/2010) R$320.700,00
4387  (12/07/2010) /% 320.700,00
5297  (12/12/2010) R$ 320.700,00
62)105  {10/05/2010) R$ 320.700,00
= 71128 {14/07/2011) RS 320.700,00
= 814 (22/08/2011) RS 320.700,00
E 825 (19/09/2011) R$ 320.700,00
= 1086 (18/10/2011) RS 320.700,00
= 1198 (06/12/2011) RS 160.35C,00
= 12812 (02/01/2012) RS 160.350,0C
= Valor total das notas RS 3.527.700,00

84)03/10/2011 R$ 291.355,95
10/14/2011 R§ 291.355,95

9
101)02/01/2012 RS 150.488,57
112)16/01/2012 R$ 50.000,00
121)20/01/2012 RS 50.000,00

132)26/01/2012 RS 50.488,47
Valor total dos repasses RS 2.923.180,59

Observagdes:
1 Owvalartotal das notas difere davalor total do contrato porque nao foram emitidas ou encantradas notas
refecentas o todas as parcelas contzatuals.
2.0valoctotai dos repasses é menor do que ovalorLolal das nctas porgue nad foram reallrados ou
ideatificadss repasses refecentes a todas as notas @ porgue nos repasses $30 descontados os tribyutos
relativos a6 IRFONTE, PIS/COFINS e CSLL.

[NETHARE

3. O CONSORCIO INTEGRADORA-URC 4 compasta por ENGEVIX (38%), NIPLAN {31%) e NM (31%).

Fontes:

1.00c 27 (Contrato n2 P-1165.00.M0-P)-0004/09)
Este contrato fol epreendldo na Arbor Consultorla ¢ Assessorie Contdbil (outos n® 5049557
14,20)3.404.7000, evenlo 488, AP-INQPOL24, p. 7/9). Posteriormente, foi agresentodo em juizo pelo
Engevix n0sGutos n® 5053845-68.2014.404.7000, eveato 24, OUT2: ossim como apreendido no sede do
préprio Engevix [aurosa® 5053845-68.20124.404 7000, evento 38, APALESAOS).

2. Doc 28 (Cantrato n2 P-1169/00-M0O-PJ-0272/11)
Esiezontralo foropreengdido na sede da Arbor Consultoria € Assessorlo Contsbll -outosn? 5049557
14.2013.404.7000, evento 488, AP\INGPOL24, p. 3/5).

3. Doc 29 {Minuta do conmrato ng P-1169/00-M0-P}-0272/11)
Consta nosoutosde 1Pl n? S049557-14 2013 404 7000 fevento 488, APINQPOL23, p. 20 & 5s.)cbépia do
contrato n® P-3168/00-MOPI-0272/11 datado em 01/02/2011. Esta, porém, abo se encontra ossinada.

4 Doc¢ 30 (Notas fiscals frlas emitidas pela EMPREITEIRA RIGIOER)

Documenltosopresentados pelo prépria construcora -50538485-68.2014.404.7000 evento 24, OUT3,

5.00c¢ 31 {Informagbes sobre 0s repasses para a3 EMPREITEIRA RIGIDEZ)
Informogéo a¥ 38/2014 que analiso 0s Autosnd 5007992-36.2014,404.2000e 5027775-
4B.2014.404 7000

SR e e e e b e e e b R LRI R e R i
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14° a 232 REPASSES

FLAERFTTERTIAN

De CONSORCIO integrada pela ENGEVIX paraa M.O, CONSULTORIA

A- cér;tra;acéo'fraudﬁlenié da M.O. CONSULTORIA

Para dissimular a verdadeira razdo dos repasses

A.l - Contrato n2 CEE n2040/09
. A2 -Prazo do contrato
Termo inicial 01/10/2009
Termo final 15 meses a contar do termo inicial

A3 - Signatérios do contrato

TANEL ABBUD NETO CONSORCIO RNEST 0. C. EDIFICACOES
CLAUDIO ROBERTO MARTINEZ CONSORCIO RNEST O. C. EDIFICACDES
WALDOMIRO DE OLIVEIRA M.D. CONSULTORIA

Prestagdo de servigos de assessoria téenica,
consultoria na desanvolvimenta de negécins e
AA - Objeto fictido do contrato suporte em processos de negociagdo
cliente/empresa relativos @ impltementagac das
edificagbes e urbanizagSes da RNEST

A5 - Valor total do contrato R$ 5.790.000,00

B - Emissao de notas flscais frias pela M.O. CONSULTORIA
A pedido de ALBERTO YOUSSEF e mediante pagamento a WALDOMIRO

B.1 - Notas fiscais n2

12§98 {14/01/2010) R$.386.000,00 =
234103 (26/02/2610) R$ 386.000,00 =
34110 (30/03/2010) RS 386.000,00 =
a%117 (30/04/2010) RS 326.000,00 3
52140 (20/07/2010) RS 386.000,00

62)143 (21/08/2010) RS 386.000,00 =
79159  (30/09/2010) R$ 386.000,00 =
8416  (28/11/2011) R$ 386.000,00 =
9321  (02/01/2012) RS 386.000,00 =

Valor total das notas RS 3.474.000,00

C - Repasses do CONSORCIO RNEST O. C. EDIFICACOES para a M.O. CONSULTORIA
Revelades pela quebra de sigilo bancirio da M.O, CONSULTCORIA

C.1 - Transferé&ncias bancirias

12) 13/11/2009 RS 362.261.00 =
22)10/12/2009 RS 362.261,00 =
32)14/01/2010 R$ 362.261,00 =
4% 26/02/2010 RS 362.261,00 =
52)30/03/2010 RS 362.261,00 >
62)03/05/2010 RS 362.261,00 =
7%02/08/2€10 R$ 362.261,00 =
8#)30/03/2010 RS 362 261,60 =
52)14/10/2010 RS 362.261,00 >
102)30/11/2011 RS 362.261,00 3
Valor total dos repasses R53.622.610,00 =
_—eeee—— e e e e —————— ]
Observagoes:

1_0valortotal das natas difere do valer total do contrato porque ndo foram emitidas ou encontradas notas
referentes 3 10das as paccelas contratuals.

2. Ovalor toral dos repasses & malor do que o vator total das notas porque, a despetto de nos repasses
serem descontados os trkbutos relativos 3o IRFONTE, PIS/COFINS e CSLL, n3e fo) emitids ou identificada a
nota referente 3 um dos repasses.

3. DCONSBRCIO RNEST 0. C. EDIFICACOES é composto por ENGEVIX (99%) e £1T (1),

Fontes:

1. Doc 33 (Cantrato nl CEE-040/09)
Acopla deste controlo fol apreendida no escritério do Arbor Constdbll, emgresa responsdvel pela
cortabilidade do grupo cri ~0ulosn? 5049557-14.2013.404.7000, evento 988, AP-INQPCLY, p.
27/30; APINQPOL10. O contrato fol apreendido, tambemn, na sede do Engevix Engenhorlo S/A - autos n?
5053845-68.2014 404.7000, evento 38, APREESADS.

2 Docs 3Se 36 (Notas fiscris ias emntidss pela M.O. CONSULTORIA}
Documentos apresentados pels prépria construtore, com excesdo danolo fiscal den? 21 ~autosn?
5044866-20.2014.404.7000, eventa 25, OUTA. Foram também apreendidas na Arbor Contdbil -autos n?
5049557:14.2013.404.2000, evento 483, AP-INQPOLS, p. 18/26.

3. 00c¢3) {Informagdes sobre os rapasses para a M.O. CONSULTORIA)
Informocdo n® 98/2014 que analisa 65 Autos n? 5007992-36.2014 404 7000 e 5027775
48.2014 404.7000.

4.00e34
0 proprio WALDOMIRO admile ter celebrado contrato fraudulento entre o Lonsdreio RNESTO.C
£dificacdes e a MO Consultoria Camercial o fim de posstbilitar movimentagdes financelros o pedido de
YOUSSEF —autosn? 5045557.14,.2013.404.7000, evento 14, AUTO_QUALIFICT.

5.00c54
Por parte do ENGEVIX, LUIZ ROBERTO PEREIRA enviou e-mail em 28/11/2011 para WALDOMIRO
DEf OLVEIRA requerendo emissdo de noto fiscol refente a0 presente controto. Note-se que
efetivormnente hé noto datoda deste mesmo dio.
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A.l - Contrato n¢

A2 - Prazo do contrato
Termo inicial
Termo final

A.3 - Signatérios do contrato
NEWYDN PRAOO JUNIOR
CARLOS ALBERTO PEREIRA DA COSTA

N R R N N N N R R R R NN AR LA AT

A4 - Objeto ficticio do contrato

A5 - Valar do contrato

TR EE I A R e e e e e e N T bbb e

A - Contratagio fraudulenta da GFD INVESTIMENTOS

Para dissimular a verdadeira razdo dos repasses

24° REPASSE

Da ENGEVIA para a GFD INVESTIMENTOS

001141/00-10-PJ-0019-14

07/01/2014
15/12/2014

ENGEVIX
GFD INVESTIMENTOS
Prestagdo de servi¢os de apoio administrative para o

desenvolvimento de atividades do Conséreio RNEST
O.CEdificagbes e administra¢do de contrato

R$ 2.132.000,00 {(em 10 parcelas)

SEEELR e

g |

B.1 - Nota fiscal n2 48
Valor

B.2 - Nota flscal n2 49
Valor

B.3 - Nota fiscal n2 51
Valor

Valor total das notas

B - Emiss3o de notas fiscais frias pela GFD INVESTIMENTOS
Emitidas por ENIVALDO QUADRADO por ordem de ALBERTO YOUSSEF

21/01/2014
R$ 213.200,00

25/02/2014
RS 213.200,00

01/04/2014
R$213.200,00

RS 639.600,00

Descrigdoda operagdo

Data
Valor dos créditos descontados

C - Repasse da ENGEVIX para a GFD INVESTIMENTOS por meio de
transag¢ao envolvendo o BANCO SAFRA
Canfarme contrato de cessdao fiducidria de créditos ao Banco Safra apreendida

C.1 - Desconto dos eréditos contratuais da GFD INVESTIMENTOS no BANCO SAFRA

AGFD INVESTIMENTOS cedeu a0 BANCO SAFRA seus
créditos perante a ENGEVIX decorsentes 8o Contrato
A2 001141/00-10-P}-0019-14, recehendo em
contrapartida o adiantamento dos valores
cantratuais (operagio de desconto de titulas)
23/01/2014

R$ 2.132.000,00

Valor total do repasse RS 2.132.000,00

Observagbdes:

relerentes a todas as parcelas contraluals.
Fontes:
1. Doc 38 (Contrato n? 001141/00-10-P)-0019-14]

evento 225, OUT3.

M

AP-INQPOL23, p. 13/15.

w

4.Doc 39

5.00c40

o

Doc 25

~

.Dac 40
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1. Ovalortotal das notas difere do valar total do contrals porgue nao feram emitidas ov encontiadas notas

Conlratg apresentado peln properia Engevix Engenhario S/A nos autos S044866-20,2014 404 7000,

.Doc 41 (Notas fiscals frias emitidas pela GFD INVESTIMENTOS)
Documentos apreendidos no sede da Arbor Contabil —outosn®5049557-14.2013.404.7000, eventao 488,

.00c 39 (Nouflcagdo s ENGEVIX da cassBo de ¢rédites da GFD 50 BANCO SAFRA)
Autosn 5073475-13 2014 404 7000, evento |, PET3.

Hé e-mollsinterceptodos em que CARLOS ALBERTO trota das negociagdes com Hilda 8ittencourt, bem
como envia nota fiscal cobrande o pogamenta do porcela, no daio de 25/02/2014 ~autos a¥ 5073475-
13.2014 404.7000, evenio 1, PET2, p 160/166; PET3, 0. 7.

CARIOS ALBERTO confessou ter ossinado o controla para que fosse legltimado o reposse de valores fello
pela Engevix o YOUSSEF. tendo as tratotvos sido feitas entre este e GERSON, eaquanto que os detalhes da
contratagdo foram discutidos entre CARLOS ALBERTO e o se¢rztaria do executlvo, Hilda Bittencourt. Resto
claro que CARLOS ALBERTO tinha conhecimento a respelto do falddede do documento e de sua utilizogdo
paro alovagem de recursos~autosn? 5053845-65.2014.404.7000, evento 11, DESPL.

Em Interrogatdelo Judiciol o propelo CARLOS ALBERTO confessou ser pessaa interpasta de ALBERTO YOUSSEF
~outosa? 5025699-17.2014.408,7000, evento 475.

Sequndo informagdes prestadas por CARLOS ALBERTO, ENIVALDO ero o responsdvel pelos contratose aotas
o serem emitidos pefo GFD ~outosn? 5053845-68,2014.404.7000, evento 11, DESPL.

.-

Fis
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252 3 312 REPASSES
Da ENGEVIX para a COSTA GLOBAL

A - Contratagdo fraudulenta da COSTA GLOBAL

Para dissimular a verdadeira razio dos repasses

A.1 - Contrato n2 001141/00-10-PJ-0016-13

A.2 - Prazo do contrato
Termo inicial 27/03/2013
Termo final 26/11/2014

A.3 - Signatdrios do contrato

NEWTON PRADO JUNIOR ENGEVIX
PAULO ROBERTO COSTA COSTA GLOBAL
Prestagdo de servigos de consultoria em
A.4 - Dbjeto ficticio do contrato gestdo empresarial na 4rea de Engenharia
Oléo e Gds
AS - Valor total do contrato R$ 700.000 {(em 20 parcelas)

B - Emissdo de notas fiscais frias pela COSTA GLOBAL

B.1 - Notas fiscais n®

IR RN RN LN TR AR N N N RN A RN AR AR RIS AR A RAN SRR RAN AT

74 (11/67/2013) R$ 35.000,00
23575 {11/07/2013) R$ 35.000,00
3376 (11/07/2043) RS 35.000,00
48977 (11/67/2013) RS 35.000,00
SH89  (29/08/2013) R$ 35.000,00
63103 (13/D9/2013) RS 35.000,00
73111 (25/10/2013) R$ 35.000,C0
84114 (22/11/2013) R$ 35.000,C0
99122 (03/12/2013) R$ 35.000,00
104)130 (15/01/2014} R$ 35.000,00
112) 139 (12/02/2014) RS 35.000,00
Valor total das notas R$ 385.000,00

C - Repasses da ENGEVIX para a COSTA GLOBAL
Revelados pela quebr de slgilo bancario da COSTA GLOBAL e por planilha da ENGEVIX apreendida

C.1 - Transferé&ncias bancdrias

pebertrbendategbebnareendee b ottt penneydertbdbvrsprna e be v ke b g be bk bvaan b bbb b ir b anbpdvenidebeidiienitpead e badasbeabornabbiaepeabbonddpbanbetve b b bann v b e g banbona bz

1%) 29/07/2013 RS 65.695,0D
2% 06/08/2013 RS 65.695,00
3%)16/05/2013 RS 32.847,50
41 07/10/2013 RS 32.847,50
5% 18/11/2013 RS 32.847,50
62)10/12/2013 RS 32.847,50
72 20/12/2013 RS 32.847.50
Valor total dos repasses RS 295.627,50

P S-S e A e — =
Observagdes:

1.0 valortotal das aotas dilere do valer rotal do contrato porque nio foram emitidas notas refercates 3
todas as parcelas contratuals inicialmente previstas, hala vista a fnterrup¢do das atividades da COSTA
GLOBAL em decorréncla doindlciamento de Paulo Raberto Costa na Operagao Lava-Jato.

2.0valor total dos rapasses é menordo que o valor total das notas parque nos repasses s30 descontados os
tributos relativos 2o IRFONTE, PIS/COFINS & CSEL.

Fontes:
1. Dac 42 (Contrato n2 001141/00-10-P}-0016-13)

Conlrato apreendido no sede da Engevix Engenhacnia S/A ¢ juntedo 00s autosn? 5053845-
58 2014.404.7000, evento 38, APREENSAGG, p. 27/28. O contraro também for apresentado pefa empreso
00 MPFejuntado aosoutosn25031517-47 2014 404 7000, evento 93.

2.Doc¢ 43 (Natas fiscals frias emitidas pela COSTA GLOBAL)

Documentos opreendidos na sede da Engevix Engenhario S/A-outosn9 5053845-568.2014.404, 7000,
evento 38, APREESADS, p- 27/42.

3.Doc 31 {Informa¢des sobre os repasses oblidas pela quebra de sigilo baacario)

Informogao n® 88/2014 que onallse 0s Avtosn® 5031517-47.2024.404.7000 e5027775-
48.2014.404.7000.

4.Doc 44 (Informagdes sobre 03 repasses oblldas em planilha apreendida na ENGEVIX)
Autosn? §053845-68.2014.404.7000, evento 38, APREENSAQS, p. 30.

B R R R R R RN N N NN N R N R N AN N N R N R N R N R N RN N N A N R TR A RN

46 de 89



MinisTERIO PUBLICO FEDERAL

Em sintese, no periodo de 13/11/2009 a 23/01/2014 a ENGEVIX

ENGENHARIA realizou 31 (trinta e um) repasses de numerario para a M.O. CON-

SULTORIA, EMPREITERA RIGIDEZ, GFD INVESTIMENTOS e COSTA GLOBAL, os

quais totalizaram R$ 8.973.418,09 (oito mithdes, novecentos e setenta e trés mil,

quatrocentos e dezoito reais, e nove centavos) e foram dissimulados por meio da ce-
lebracao de contratos fraudulentos e da emissdo de notas fiscais “frias”. Nesse mes-
mo periodo, a ENGEVIX ENGENHARIA estava executando com a PETROBRAS os
contratos e aditivos identificados no item V.1 acima, tendo pago ao menos 1% dos
respectivos valores a PAULO ROBERTO COSTA, gue auferiu indevidamente essa van-

tagem.

SINTESE DOS REPASSES
Do mais antigo para o mais recente
13/11/2009 RS 362.261,00
10/12/2009 RS 362.261,00
14/01/2010 RS 362.261,00
26/02/2010 RS 291.355,95
26/02/2010 RS 362.261,00
30/03/2010 RS 362.261,00
31/03/2010 RS 291.355,95
03/05/2010 RS 362.261,00
04/05/2010 RS 291.355,95
02/08/2010 RS 362.261,00
30/08/2010 RS 362.261,00
10/08/2010 RS 291.355,95
01/10/2010 RS 291.355,95
14/10/2010 RS 362.261,00
01/08/2011 RS 291.355,95
26/08/2011 RS 201.355,95
03/10/2011 ]S 291.355,95
10/11/2011 RS 291.355,95
30/11/2011 RS 362.261,00
02/01/2012 RS 150.488,57
16/01/2012 R$ 50.000,00
20/01/2012 RS 50.000,00
26/01/2012 RS 50.488,47
29/07/2013 RS 65.695,00
06/08/2013 RS 65.695,00
16/09/2013 RS 32.847,50
07/10/2013 RS 32.847,50
18/11/2013 RS 32.847,50
10/12/2013 RS 32.847,50
20/12/2013 RS 32.847,50
23/01/2014 RS 2.132.000,00
TOTAL RS 8.973.418,09
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VI — INDIVIDUALIZACAO E ENQUADRAMENTO LEGAL DAS CONDUTAS.

A Constituicdo Federal, no capitulo pertinente a Administragdo Publica, es-
tabelece que “os atos de improbidade administrative importardo a suspensao dos direitos poli-
ticos, a perda do fun¢do publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na

forma e gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da a¢Go penal cabivel” (art. 37, paragrafo 4°).

Com vistas & materializagdo do dispositivo constitucional supra, foi editada
a Lei n® 8.429, de 02 de junho de 1992, que dispds sobre as san¢des aplicaveis aos agentes
publicos, nos casos de improbidade no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fun¢ao na

administracao publica direta, indireta ou fundacional.

A mencionada lei contempla, basicamente, trés categorias de atos de im-
probidade administrativa: 1) atos de improbidade administrativa que importam enriqueci-
mento ilicito; 2) atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao erério; 3) atos de

improbidade administrativa que atentam contra os principios da administra¢do publica.

Vale observar que s3o punidos também pela Lei de Improbidade
Administrativa os terceiros que, nao se qualificando como agentes publicos, concorrem
e/ou se beneficiam direta ou indiretamente com os atos de improbidade administrativa

praticados por agente publico, nos termos do artigo 3° da Lei 8.429/92.

Em sintese, os requeridos praticaram ato de improbidade administrativa
que importou em enriquecimento ilicito, causou dano ao erario e ofendeu os principios da

Administracdo Publica.

Os atos de improbidade administrativa praticados pelo réu PAULO
ROBERTO COSTA, para os quais concorreram e se beneficiaram os demais réus, j& foram

amplamente descritos nos topicos anteriores desta peca.

Neste item, sinteticamente indica-se a responsabilidade de cada um dos

réus nos fatos, a fim de facilitar a compreensdo de sua participagao.

V1.1 - PAULO ROBERTO COSTA:

O réu PAULO ROBERTO COSTA aceitou e recebeu promessas de

pagamento de vantagens indevidas pelas empresas contratadas pela Petrobras, tendo sido
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fundamental para a consecu¢do dos atos improbos sua qualidade de Diretor de
Abastecimento da PETROBRAS S/A no periodo de 2004 a abril de 2012, pois nessa condigao
ele zelou pelos interesses das empresas cartelizadas em procedimentos licitatérios e

contratos no ambito desta Estatal.

A proposito, esclareceu o réu, em depoimento prestado nos autos da A¢do
Pena) 5026212-82.2014.404.7000, que nos contratos vinculados a Diretoria de Abastecimento

da Petrobras era praxe o pagamento de vantagens indevidas pelas empreiteiras®.

O elemento doloso das condutas improbas se clarifica, portanto, com a
confissdo de PAULO ROBERTO COSTA no sentido de que consciente e voluntariamente

recebia as vantagens indevidas por parte das empreiteiras que contratavam com a Petrobras.

Assim, consoante descrito no item V.1 desta pe¢a, PAULO ROBERTO
COSTA recebeu vantagens indevidas correspondentes a 1% dos contratos de interesse da

Diretoria de Abastecimento firmados pela PETROBRAS com a ENGEVIX ENGENHARIA, no

38 Cite-se, nesse sentido, o seguinte trecho do interrogatério judicial de PAULO ROBERTO COSTA no
processo criminal 5026212-82.2014.404.7000 (Eventos 102S e 1101) - Poc 12:
(.
Juiz Federal: - Mas e quem, como chegou, como foi definido esse 3%, esse repasse, foi algo que
precedeu a sua ida para l& ou surgiu no decorrer?
Interrogado: -Possivelmente )& acontecia antes de eu ir pra 1a. Possivelmente ja acontecia antes,
porque essas empresas j3 trabalham para Petrobras ha muito tempo. E como eu mencionei anteri-
ormente, as indica¢ées de diretoria da Petrobras, desde que me conhego como Petrobras, sempre
foram indicag¢des politicas. Na minha area, os dois primeiros anos, 2004 e 2005, praticamente a gen-
te ndo teve obra, Obras muito pe..., de pouco valor porque a gente ndo tinha orgamento, ndo tinha
projeto. Quando comegou a ter os projetos pra obras de realmente maior porte, principalmente, ini-
cialmente, na area de qualidade de derivados, qualidade da gasolina, qualidade do diesel, foi feito
em praticamente todas as refinarias grandes obras para esse, com esse intuito, me foi colocado |3
pelas, pelas empresas, e também pelo partido, que dessa média de 3%, o que fosse de Diretoria de
Abastecimento, 1% seria repassado para o PP. £ 0s 2% restantes ficariam para o PT dentro da direto-
ria que prestava esse tipo de servigo que era a Diretoria de Servigo.
(..)
Juiz Federal: - Mas isso em cima de todo o contrato que...
Interrogado: -Nao.
Juiz Federal: - Celebrado pela Petrobras?
Interrogado: -Nao. Em cima desses contratos dessas empresas do cartel.
Juiz Federal: - Do cartel.

()

No mesmo sentido, o interrogatorio de YOUSSEF:

“[...)

Interrogado: -Sim senhor, Vossa Exceléncia. Mas toda empresa que... desse porte maior, ela ja sabia
que qualquer obra que ela fosse fazer, na drea de Abastecimento da Petrobras, ela tinha que pagar
o pedagio de 1%.

[“.]n
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valor de ao menos R$ 38.489.299,90 (trinta e oito milhdes, quatrocentos e oitenta e nove

mil, duzentos e noventa e nove reais, e noventa centavos).

Em suma, o requerido PAULO ROBERTO COSTA praticou atos de improbi-

dade administrativa que consubstanciam enriquecimento ilicito (art. 9° da Lei 8.429/92)

porque:

a) recebeu vantagem indevida, para si e para terceiros®, decorrente do
exercicio de Diretor de Abastecimento da Petrobras, no valor de R$ 38.489.299,90 (trinta e
oito milhdes, quatrocentos e oitenta e nove mil, duzentos e noventa e nove reais, e noventa

centavos) (art. 9°, caput e inciso VI, da Lei 8.429/92)*

b) recebeu tais vantagens da ENGEVIX ENGENHARIA, empresa que tinha
interesse com ampla potencialidade de ser amparado por agbes ou omissbes suas (art. 9°, [,

da Lei 8.429/92)*",

¢) recebeu tais vantagens para omitir-se nos deveres que decorriam de seu
oficio, sobretudo o dever de imediatamente informar irregularidades e adotar as providéncias

cabiveis em seu &mbito de atuacéo (art. 9°, X, da Lei 8.429/92)*.

As condutas do requerido em auferir vantagens indevidas também caracte-

39 A locugao do artigo 99, inciso 1 da Lei 8.429/92 aponta que o enriquecimento ilicito ocorre quando
a agente recebe 3 vantagem indevida, PARA S1 OU PARA OUTREM.

40 (Lei 8.425/92) "Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enrigquecimento
ilicito auferir gualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo,
mandato, fungido, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e
notadamente:
[-]
VI - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungdo publica,
bens de qualguer natureza cujo valor seja desproporcional 3 evoluc3o do patrimonio ou a renda do
agente publico;
[.)"

41 (Lei 8.429/92) "Art. 9° [...]):
(-]
I - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem movel ou imodvel, ou qualguer outra vantagem
econdmica, direta ou indireta, a titulo de comissado, percentagem, gratificagdo ou presente de guem
tenha _interesse, direto ou indireto, gue possa ser atingido ou amparado por acdo ou Omissao
decorrente das atribuicdes do agente piblico;
[..]”

42 (Lei 8.429/92) "Art. 8° [.}:
(]
X - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indiretamente, para omitir ato de
oficio, providéncia ou declaracio a que esteja obrigado;

(..)"
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rizam, por consequéncia, atos de improbidade administrativa que acarretaram danos ao
erario no valor de R$ 38.489.299,90 (trinta e oito milhdes, quatrocentos e oitenta e nove

mil, duzentos e noventa e nove reais, e noventa centavos) (artigo 10 da Lei 8.429/92)%.

Também evidente que as condutas importaram em atos de improbidade
por ofensa aos principios administrativos (art. 11, Lei 8.429/92), notadamente os
principios da iegalidade e da moralidade, e os deveres de honestidade, imparcialidade,

legalidade e lealdade as institui¢des.

Destaque-se, nesse sentido, que PAULO ROBERTO COSTA violou inimeros
principios éticos do Sistema Petrobras constantes do Cédigo de Etica da empresa, a que
todos os funcionarios da Petrobras estdo sujeitos, quais sejam, o dever de honestidade, de
integridade, de lealdade, de legalidade, de impessoalidade, de transparéncia, bem como se
desviou da missao, da visdo e dos valores instituidos explicitamente na estratégia corporativa
da empresa (itens 1II, IV, V, VI do Codigo de Etica). Violou ainda o item 8.8 do referido Cédigo

de Etica referido, ao infringir o dever de “recusar quaisquer prdticas de corrupgéo e propina™.

Por fim, objetiva-se, nesta demanda, o provimento declaratério da sujeigao
das condutas dolosas imputadas ao réu PAULO ROBERTO COSTA 3s hipdteses normativas
dos artigos 9°, 10 e 11 da Lei 8.429/92, sem a aplicagdo das sang¢des do artigo 12 da

referida Lei.

Os atos praticados pelo réu PAULO ROBERTO COSTA, descritos nesta
acao, dao origem a constituicdo de uma relagao juridica entre o Estado e o autor do ato
ilicito, consistente no direito de aplicacdo das san¢des previstas na Lei 8.429/92, tanto ao réu
PAULO ROBERTO COSTA guanto aos terceiros que concorreram para a pratica dos atos e

deles se beneficiaram.

Portanto, esta agao objetiva, quanto a PAULO ROBERTO COSTA, a
declaracdo da existéncia da relagdo juridica decorrente da sujeicdo das condutas de
obter vantagens indevidas em razdo do cargo de Diretor de Abastecimento da Petrobras, de

lesar o patriménio da companhia e de violar os principios administrativos as hipoteses

43 Reitera-se que os atos concretos de frustracdo da licitude de cada processo licitatorio e de
contratacdo por pregos superiores aos de mercado {art. 10, coput, V e VI, da Lei 8.429/92), e o
ressarcimento dos prejuizos causados por tais atos, serao objeto de a¢bes autdonomas.

44 Doc 56 - Cédigo de Etica do Sistema PETROBRAS.
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normativas da Lei 8.429/92.

Consoante expressamente autoriza o Cédigo de Processo Civil, em seu art.
4°, 1, o interesse do autor pode limitar-se a declara¢Go da existéncia ou da inexisténcia de
relag¢do juridica, sendo ainda admissivel a agdo declaratdria, nos termos do paragrafo Unico,

ainda que tenha ocorrido a violacdo do direito.

Como se sabe, o pedido na agdo de improbidade “comporta duas
formulagbes: primeiramente, o pedido de que o juiz reconhe¢a a conduta de improbidade
(pedido originario, de natureza declaratdria); depois, o pedido de que, sendo procedente a
acdo, sejam aplicadas ao réu as respectivas san¢des (pedido subsequente, de natureza

condenatéria)”.®

Assim, o pedido desta a¢do, em relagdo a PAULO ROBERTO COSTA, limita-
se a0 provimento declaratério acima mencionado, sem que seja formulado pedido de

condenagao nas sangoes do art. 12 da Lei de Improbidade Administrativa.

Necessario esclarecer que a auséncia de pedido condenatério decorre da

celebracio de acordo de colaboracio premiada com PAULO ROBERTO COSTA.

Com efeito, em 27 de agosto de 2014, foi celebrado acordo de colaboragao
premiada entre o Ministério Publico Federal e o réu PAULO ROBERTO COSTA, ji

homologado pelo Supremo Tribunal Federal em 29 de setembro de 2014“,

No ambito do referido acordo de colaboracdo premiada o réu PAULO
ROBERTO COSTA renunciou, por serem produtos de atividade criminosa, a quaisquer direitos
sobre valores mantidos em contas bancarias e investimentos no exterior, em qualguer pais,

inclusive mantidos no Royal Bank of Canada em Cayman (aproximadamente USD 2,8

milhdes sob os nomes dos familiares Marcio e Humberto) e os aproximadamente USD 23

(vinte e trés) milhoes mantidos na Suiga (em contas em nome de seus familiares Marici,
Paulo Roberto e Arianna), controladas direta ou indiretamente por ele, ainda que mediante

empresas offshores e familiares.”

45 CARVALHO FILHO, Jose dos Santos. "Direito Administrativo - Manual de Direito Administrativo - -
24 ed - 2011.epub.” Livraria e Editora Lumen Juris Ltda.

46 Doc 52 - Acordo de Colaboragao Premiada celebrado por Paulo Roberto Costa, Acdo Penal
5026212-82.2014.404.7000, Evento 948.

47 Termo de Colaboragao Premiadas, Clausula 62, Doc 52.
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Além disso, a titulo de multa compensatéria civel, 0 réu, no ambito do

referido acordo, comprometeu-se*®:
a) a arcar com o valor de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais);

b) a entregar os seguintes bens que reconheceu serem produto ou proveito
de atividade criminosa, ou seu equivalente em termos de valor: lancha COSTA AZUL, em
nome da empresa SUNSET (R$ 1.100.000,00); terreno adquiridos pela SUNSET, em
Mangaratiba/RJ, matricula 20721 (R$3.202.000,00); valores apreendidos em sua residéncia
quando da busca e apreensdo (R$ 762.250,00, USD 181.495,00 e EUR 10.850,00); bem
como veiculo EVOQUE recebido de Alberto Youssef (R$300.000,00).

Ademais, somente em virtude do acordo de colaboragdo, o réu PAULO
ROBERTO COSTA contribuiu para a expansao das investigagdes, que se debrugavam sobre
condutas corruptas praticadas por um agente publico ¢ uma empresa, para abarcar a
apura¢ao de condutas corruptas de diversos agentes publicos e diversas empresas,
assim como a colheita de provas documentais e testemunhais do esquema criminoso.
Tal condi¢do revelou ao MPF a ocorréncia de danos ao erario em valores bem superiores ao
inicialmente mensurado, e também possibilitarda o ressarcimento de danos em valores
notadamente superiores aqueles que seriam obtidos caso ndo fosse firmado o termo de
colaborac¢ao.

Diante de tal cenério, o MPF entendeu, no caso concreto, que tal acordo
também abarcava as repercussées no campo da improbidade administrativa, motivo
pelo qual foi também submetido e homologado pela 52 Camara de Coordenagao e Revisdo

do MPF, em seus efeitos civeis®.

A propdésito, Andrey Borges de Mendonca trata da extensao dos efeitos
da colaboragdo premiada para o ambito da improbidade administrativa, apesar da redagao

do artigo 17, §1° da Lei 8.429/92 **;

Aqui, como lembra Vladimir Aras, podemos invocar o brocardo ubi eadem ratio ibi
eadem (us. Nao ha sentido em fornecer beneficios para alguém colaborar no
ambito criminal e esse mesmo agente ser punido pela Lei de Improbidade,

exatamente em razdo dos mesmos fatos. A incoeréncia na atuac¢io estatal -

48 Termo de Colaboragdo Premiada, Clausula 82, Doc 52.
49 Cf. Oficio n® 355/2015 (PR-PR-00002021/2015 e Extrato de Ata 852/5CCR - Doc. 57.

50 Mendonga, Andrey Borges de., Roteiro de Colaboragdo Premioda, Sao Paulo: Mimeo, 2012.
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reconhecendo beneficios em uma seara e negando em outra - demonstra até
mesmo deslealdade do Poder Publico com aquele que contribuiu para a
persecucdo dos agentes improbos, abrinde mi3o de seu direito a nao se
autoincriminar. Esta incoeréncia é refor¢ada quando a Agao de Improbidade se

baseia justamente nos elementos desvelados pelo colaborador.

Ademais, estamos tratando de um beneficio para o réu, de sorte que nao ha
vedagao ao uso de analogia em seu favor. Por fim, a interpretacdo teleolégica nos
conduz nesse mesmo sentido. E induvidoso que a vedacio da lei de improbidade
visa impedir que o interesse publico seja lesionado. Porém, em casos de
colaboragdo, sobretudo quando auxilia na recomposicdo no patriménio pulblico
lesionado, o interesse publico estad sendo mais bem protegido, pois a Administragdo
atingida é a mesma, as partes s3c as mesmas e o acordo acelera a repara¢ao do
dano causado ao erdrio e recuperagdo de ativos. Tanto isso é verdade que a Lei
9807/99 estabelece, como objetivo da colabaragao, a recuperagao total ou parcial
do produto do crime, o que esta em perfeita sintonia com o objetivo da agéo de

improbidade, conforme lembra Januario Paludo.

Assim, como lembra Viadimir Aras, ha certa desproporcionalidade na aparente e
absoluta vedagao, por trazer desestimulo a cooperagao e afronta a coesao sistémica,

atingindo o principio da eficiéncia.

Destaque-se que em mar¢o de 2010, na Acdo de Improbidade Administrativa n.
2006.50.01.009819-5113, que tramitou perante a Justica Federal de Vitdria/ES,
aplicou-se a colaboracdo premiada no ambito da improbidade administrativa aos
réus Darci José Vedoin e Luiz Antdnio Trevisan Vedoin. Segundo a Magistrada
Federal, “a utilizacdo da delacao premiada, para fixagdo de san¢ao minima, redugdo
ou até afastamento de algumas das sang¢des, além de poder contribuir com as
investigagbes e a instru¢do processval, mostra-se principio de equidade e de
igualdade juridica, j& que, em diversas outras situagdes legais, a renincia ao direito
constitucional de manter-se em siléncio converte-se em beneficios, com reduczo
expressiva da sancdo imposta”. No caso, a Juiza mitigou aos colaboradores a
condenagao ao pagamento de multa civil — que ndo possui caradter indenizatério,

mas sim sancionatorio.
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Unidas contra a Corrupcdo®, categoria na qual, mutatis mutandis, enquadram-se os atos de

improbidade administrativa:

1. Cada Estado Parte adotard as medidas apropriadas para restabelecer as pessoas
que participem ou que tenham participado na pratica dos delitos qualificados de
acordo com a presente Convengao que proporcionem as autoridades competentes
informacao Util com fins investigativos e probatérios e as que lhes prestem ajuda
efetiva e concreta que possa contribuir a privar os criminosos do produto do delito,

assim como recuperar esse produto.

2. Cada Estado Parte considerarad a possibilidade de prever, em casos apropriados, 2
mitigagdo de pena de toda pessoa acusada que preste cooperagdo substancial a
investigacdo ou ao indiciamento dos delitos qualificados de acocrdo com a presente

Convencéo.

O raciocinio é aplicavel para a extensdo dos efeitos penais de um acordo de
colaboragao a esfera civel, ainda que o contrério ndo possa ser feito. As normas penais, dado
seu carater fragmentario e residual, representam a tutela mais extrema dos bens juridicos
mais relevantes para a sociedade. Se uma sangao penal, mais grave, pode ser afastada ou
mitigada para alcan¢ar um bem maior, uma penalidade menos grave também pode,
especialmente quando isso € necessario para manter a coeréncia da atuagdo do Estado e
criar um ambiente favoravel a descoberta e comprovacio de novos fatos criminosos por

meio de acordos de colaboragdo futuros.

Por fim, destaca-se que, em caso de quebra do acordo firmado, o MPF
podera, a qualquer momento, pleitear a aplicagdo das san¢des correspondentes aos atos de

improbidade praticados.

Assim, a obtencdo do provimento declaratério é necessaria e util ao Estado
para obter, dentro dos marcos prescricionais, o reconhecimento da relagdo juridica
decorrente da conduta improba, o que poderd ensejar, no futuro e mediante provocagao
justificado do Judiciario, a aplica¢d@o das respectivas sanc¢des, além de permitir a condenagao

de terceiros que concorreram e se beneficiaram dos atos improbos.

51 No Brasil, a Conven¢ado foi aprovada pelo Decreto Legislativo n® 348/2005 e promulgada pelo

Decreto n® 5.687/2006.
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Portanto, sdo estes os fundamentos para a formulagdo, quanto ao réu
PAULO ROBERTO COSTA, do pedido de declaracdo da existéncia da relacdo juridica
decorrente da subsuncdo das condutas dolosas do réu descritas nesta a¢do as hipoteses

normativas dos artigos 9°, 10 e 11 da Lei 8.429/92.

VL.2 - ENGEVIX ENGENHARIA S/A € JACKSON EMPREENDIMENTOS S/A:

O grupo empresarial ENGEVIX, captaneado pela holding JACKSON
EMPREENDIMENTOS S/A e sua empresa integrante ENGEVIX ENGENHARIA S/A,
concorreu para a pratica dos atos de improbidade administrativa e deles se beneficiou, pois,
por meio da ENGEVIX ENGENHARIA S/A, foi diretamente responsavel por influenciar
PAULO ROBERTO COSTA, Diretor de Abastecimento da Petrobras entre 2004 a abril de 2012,
a receber propinas e a manter-se conivente com o0s interesses do grupo empresarial na

PETROBRAS.

Além disso, nas obras em que ENGEVIX ENGENHARIA S/A era contratada,
seja diretamente ou por intermédio de consércios®, foi efetuado o pagamento de vantagens

indevidas 2 PAULO ROBERTO COSTA ou as pessoas por ele indicadas.

Observa-se que foi a pessoa juridica ENGEVIX ENGENHARIA S/A a
responsavel por, em seu nome ou em consdrcio com outras empresas, firmar os contratos
com a PETROBRAS dos quais decorreu o pagamento de vantagens indevidas a razao de 1%, e

viabilizar o repasse de tais valores a PAULO ROBERTO COSTA e a ALBERTO YOUSSEFR

A pessoa juridica JACKSON EMPREENDIMENTOS S/A é a holding
controladora da empresa ENGEVIX ENGENHARIA S/A e, em razdo desta condigdo, foi
também beneficiada pela pratica dos atos ilicitos, devendo ser igualmente responsabilizada

na forma do art. 3° da Lei 8.429/92%.

52 (Lei 8.666/93) "Art. 33 Quando permitida na licitagdo a participagdo de empresas em consércio,
observar-se-do as seguintes normas:
()
V - responsabilidade solidaria dos integrantes pelos atos praticados em consércio, tanto na
fase de licitacdo quanto na de execucao do contrato.”

53 O art. 3° da Lei 8.4238/92 determina a responsabilizagdo daquele que, mesmo que de forma indireta,
concorra ou se beneficie do ato improbo:
(Lei 8.429/92) “Art. 3° As disposi¢des desta lei sdo aplicdveis, no que couber, aguele que, mesmo

ndo sendo agente publico, induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se
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Ressalta-se que os pagamentos de propina foram realizados de forma

sisteratica, a evidenciar uma relagdo espuria estavel de favorecimento aos empregados da
PETROBRAS, no caso PAULO ROBERTO COSTA, e aos interesses escusos das empresas
ENGEVIX ENGENHARIA S/A e JACKSON EMPREENDIMENTOS S/A

Assim, as circunstancias objetivas do caso concreto demonstram que seus
administradores agiram com vontade consciente e voluntaria de, em nome das pessoas
juridicas, efetuar os pagamentos de vantagens indevidas ao agente pUblico em razédo do
cargo de Diretor de Abastecimento, para si e para terceiros, do que decorre o carater doloso

das condutas.

Em razao disso, devem tais pessoas juridicas ser responsabilizadas na forma do art. 3° da Lei
8.428/92, pois concorreram e se beneficiaram com a pratica de atos de improbidade que
acarretaram enriguecimento ilicito, danos ao erdrio no valor de R$ 38.489.299,90 (trinta e
oito milhSes, quatrocentos e oitenta e nove mil, duzentos e noventa e nove reais, e noventa

centavos)™ e violacio aos principios administrativos (artigos 3°, 9, 10 e 11 da Lei 8.429/92).

V1.3 - GERSON DE MELLO ALMADA, CARLOS EDUARDO STRAUCH ALBERO,

NEWTON PRADO JUNIOR e LUIZ ROBERTO PEREIRA:

Além da proépria pessoa juridica, também devem sofrer as sangdes do art.
12 da Lei 8.429/92 seus administradores que, de forma dolosa, praticaram atos ilegais em seu

nome.

E cedico que a pessoa juridica ndo possui atuacao dissociada das pessoas
naturais que a compdem, pois somente estas agem com elemento subjetivo préprio.
Portanto, é de rigor que as medidas persecutérias aplicaveis a pessoa juridica sejam
estendidas as pessoas naturais, exatamente aquelas que fizeram da pessoa juridica que
representavam, instrumento para a pratica de atos improbos, conforme demonstrado a

seqguir.

beneficie sob gualquer forma direta ou indireta.”

54 Recorda-se que esse montante se refere apenas a propina que dizia respeito a Diretoria de
Abastecimento, isto é, a 1% do valor dos contratos. Se fossem considerados os 2% de propina
vinculados & Diretoria de Servigos, os quais serdo objeto de a¢do prépria, o valor total da propina

chegaria a aproximadamente R$ 116 milhoes.
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Assim, abaixo se reprisa a participagdo de cada um dos réus ligados a
ENGEVIX ENGENHARIA S/A, os quais, de forma consciente e voluntaria, atuaram
dolosamente para concorrer para a pratica e se beneficiar das condutas improbas
consubstanciadas nos pagamentos de vantagens indevidas no interesse de PAULO ROBERTO

COSTA:

1. GERSON DE MELLO ALMADA: na condicdo de Vice-Presidente da

Engevix, era o contato direto de PAULO ROBERTO COSTA e ALBERTO YOUSSEF com a
empreiteira, sendo um dos responsaveis pela representagao desta empresa no cartel, assim
como pelo oferecimento, promessa e pagamento de vantagens indevidas ao préprio PAULO
ROBERTO COSTA, diretamente ou por intermédio de ALBERTO YOUSSEF, e a outros
empregados da PETROBRAS para a consecucao de contratos com a Estatal, e, ainda,

responsavel pela operacionalizagao do branqueamento dos respectivos valores.

Mencione-se, nesse sentido, que, em planilha apreendida na residéncia de
PAULO ROBERTO COSTA, na qual s3o relacionadas as colunas “empresa”, “executivo” e
“solu¢ao” indicando o0s representantes de empresas com os quais o ex-diretor da PETROBRAS
efetuou contato a fim de obter recursos para campanhas politicas, a Engevix é vinculada ao
executivo “Gerson"®. No mesmo sentido, colocam-se as declara¢des de AUGUSTO RIBEIRO, o
qual identifica GERSON DE MELLO ALMADA como o responsavel pela representacao da

Engevix no cartel*®.

No didlogo interceptado em 08/10/2013 mantido entre ALBERTO
YOUSSEF ¢ MARCIO BONILHO, comenta-se que GERSON DE MELLO ALMADA deve certa
quantia para ALBERTO YOUSSEF, a qual sera paga a partir de contrato a ser enviado pelo
devedor®’. Frise-se que em 07/01/2014, trés meses apds mencionado didlogo, a Engevix
Engenharia S/A firmou contrato ideclogicamente falso com a GFD Investimentos, empresa
de ALBERTO YOUSSEF, a fim de justificar a transferéncia de valores desviados das obras da
PETROBRAS e destinados a agentes publicos, dentre os quais se encontra PAULO ROBERTO

COSTA, conforme serd melhor explanado abaixo.

Finalmente, os j&8 mencionados documentos referentes & divisdo das obras

da PETROBRAS durante as reunides do CLUBE (Doc 8) foram apreendidos na sala do préprio

S5 Doc 63 - Autos 5049557-14.2013.404.7000, evento 201, AP-INQPOL], item 17
56 Doc 53 - Autos n® 5073441-38.2014,404.7000, evento 1, TERMOTRANSCDEPA.

57 Doc 64 - Autos n® 5049597-93.2013.404.7000, evento 1, INIC], p. 17.
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GERSON DE MELLO ALMADA, pelo que se demonstra seu envolvimento nas tratativas
referentes a promessa e ao pagamento de vantagens indevidas junto aos funcionarios da
PETROBRAS, dentre eles PAULO ROBERTO COSTA, ou pessoas interpostas a eles ligadas,
citadamente ALBERTO YOUSSEF.

2. CARLOS EDUARDO STRAUCH ALBERO: na condicao de diretor da
ENGEVIX ENGENHARIA, também responsavel pela autorizagao dos atos de gestao do Grupo
Engevix e decisbes estratégicas, coadunava com o esquema, de forma consciente e
voluntdria, quanto as promessas de vantagens indevidas aceitas por PAULO ROBERTO
COSTA e ALBERTO YOUSSEF. Assim, em conjunto com GERSON DE MELLO ALMADA, era
responsavel pelo oferecimento, promessa e pagamento de vantagens indevidas a PAULO
ROBERTO COSTA, diretamente ou por intermédio de ALBERTO YOUSSEF, para a consecu¢do
de contratos com a PETROBRAS. Aiém disso, CARLOS EDUARDO STRAUCH ALBERO
assinava os documentos ideologicamente falsos com as empresas M.O. RIGIDEZ, GFD e
COSTA GLOBAL, a fim de possibilitar a lavagem dos valores ilicitos relacionados aos contratos

celebrados com a PETROBRAS®,

3. NEWTON PRADO JUNIOR: em atividade idéntica aguela desenvolvida
por CARLOS EDUARDO STRAUCH ALBERO, na condicdo de diretor da Engevix Engenharia
S/A, em conjunto com GERSON DE MELLO ALMADA, era responsavel pelo oferecimento,
promessa e pagamento de vantagens indevidas a PAULO ROBERTO COSTA, diretamente ou
por intermédio de ALBERTO YOUSSEF, para a consecu¢do de contratos com a PETROBRAS.
Além disso, NEWTON PRADO JUNIOR assinava os documentos ideologicamente falsos com
as empresas M.O., RIGIDEZ, GFD e COSTA GLOBAL, a fim de possibilitar a lavagem dos valores

ilicitos relacionados aos contratos celebrados com a PETROBRAS®.

4, LUIZ ROBERTO PEREIRA, até o ano de 2012%, em atividade idéntica
aquela desenvolvida por CARLOS EDUARDO STRAUCH ALBERO e NEWTON PRADO
JUNIOR, na condicdao de representante da Engevix Engenharia S/A, em conjunto com
GERSON DE MELLO ALMADA, era responsavel pelo oferecimento, promessa e pagamentos
de vantagens indevidas a PAULO ROBERTO COSTA, diretamente ou por intermédio de
ALBERTO YOUSSEF, para a consecucdo de contratos com a PETROBRAS. Além disso, LULZ

58 Docs 26, 27, 28,33 e 41.
59 Docs 26, 33, 37 e 41.

60 O réu Luiz Roberto Pereira se desligou da ENGEVIX no ano de 2012.
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ROBERTO PEREIRA assinava os documentos ideologicamente falsos com as empresas M.O,,
RIGIDEZ, GFD e COSTA GLOBAL, a fim de possibilitar a lavagem dos valores ilicitos
relacionados aos contratos celebrados com a PETROBRAS®. Ilustre-se que em 01/10/2009, o
Consércio RNEST O.C Edificacdes®, firmou o contrato CEE n° 040/09 com a M.O Consultoria
Comercial®. Por parte da Engevix, LUIZ ROBERTO PEREIRA enviou e-mail em 28/11/2011
para WALDOMIRO DE OLIVEIRA requerendo emissao de nota fiscal refente ao presente

contrato. Note-se que efetivamente ha nota datada neste mesmo dia®™.

Dessa forma, nos termos do art. 3° da Lei 8.429/92, GERSON DE MELLO ALMADA,
CARLOS EDUARDO STRAUCH ALBERO, NEWTON PRADO JUNIOR e LUIZ
ROBERTO PEREIRA dolosamente concorreram e se beneficiaram com a prética de atos de
improbidade praticados por PAULO ROBERTO COSTA que acarretaram enriquecimento
ilicito, danos ao erario no valor de R$ 38.489.299,90 (trinta e oifo milhdes, quatrocentos e
oitenta e nove mil, duzentos e noventa e nove reais, € noventa centavos)® e violacdo aos

principios administrativos (artigos 3°, 9, 10 e 11 da Lei 8.429/92).

VII - DAS SANCOES DE PROIBICAO DE CONTRATAR COM O PODER PUBLICO E

DE RECEBER BENEFICIOS OU INCENTIVOS FISCAIS OU CREDITICIOS:

A Lei 8429/92, na tentativa de ver assegurada a integridade do patrimdnio
publico e a probidade administrativa, pune, assim como os agentes publicos, os particulares

que tenham concorrido e se beneficiado com o ato de improbidade (artigo 3°).

Dentre as sangdes do artigo 12 da Lei 8.429/92, em todos os seus incisos,

estdo previstas a proibi¢ao de contratar com o Poder Piblico e de receber beneficios ou

61 Docs 26, 33, 37 e 41,

62 O Consorcio RNEST O.C Edificagdes é constituido pela Engevix Engenharia S/A (9S%) e a EIT - Em-

presa Industrial Técnica S/A, sendo a primeira sua empresa lider, conforme indicado pela progria Enge-

vix Engenharia S/A nos autos n® 5053845-68.2014.404.7000, evento 24, OUT1 (Doc 32).

63 A cdpia do instrumento de contratagao foi apreendida no escritdrio da Arbor Constabil, empresa

responsavel pela contabilidade do grupo criminoso - autos n® 5049557-14.2013.404.7000, evento 488,

AP-INQPOLS, p. 27/30; AP-INQPOL10. O contrato foi apreendido, também, na sede da Engevix Enge-

nharia $/A — autos n°® 5053845-68.2014.404.7000, evento 38, APREESAO6 (Doc 33).

64 Doc 54.

65 Recorda-se que esse montante se refere apenas a propina que dizia respeito a Diretoria de
Abastecimento, isto & a 1% do valor dos contratos. Se fossem considerados os 2% de propina
vinculados & Diretoria de Servi¢os, os quais serdo objeto de agao propria, o valor total da propina

chegaria a aproximadamente R$ 116 milhdes.
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incentivos fiscais ou crediticios.

O caso dos autos demonstra satisfatoriamente a necessidade de aplicagao
das sanc¢des de proibicao de contratar com o Poder Publico e de receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios para as empresas rés e seus administradores, tendo em
vista que concorreram e se beneficiarm com os atos de improbidade consubstanciados nos
desvios de vultosa quantia de contratos celebrados com a Petrobras para pagamento de

vantagens indevidas a agentes publicos.

Além disso, 0 sancionamento deverd abranger, como correta interpretagéo
da lei, a proibicao de contratar e de auferir beneficios com toda a Administragao Publica,
direta e indireta, de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e

dos Municipios.
Perfilham o mesmo entendimento Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves:

A expressdo Poder Publico deve ser dispensada interpretacdo condizente com a
teleologia da norma, alcan¢ando a administragao ptblica, direta e indireta, de
qualquer dos Poderes da Unidao, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e ndao somente o sujeito passivo do ato de improbidade praticado pelo
improbo. A aplicacdo dessa sancdo resulta da incompatibilidade verificada entre a
conduta do improbo e o vinculo a ser mantido com a administragido publica, o que
torna desinfluente qualquer especificidade em relacdo a esta, j& que a sanc¢ado
circunda a esfera subjetiva do improbo, a qual ndo é delimitada pelo ente que
tenha sido lesado pelo ato de improbidade, tornando-se extensiva a todos os

demais ®
Nao é diferente o entendimento do Superior Tribunal de Justiga:

"(..) A limitagdo dos efeitos da "suspensdo de participagdo de licitagdo” ndo pode
ficar restrita a um orgao do poder publico, pois os efeitos do desvio de conduta
que inabilita o sujeito para contratar com a Administragao se estendem a
qualquer é6rgaoc da Administracado Puablica. (...) (REsp 151.567/RJ, Rel. Ministro
FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/02/2003, DJ
14/04/2003, p. 208)

66 Garcia, Emerson; Alves, Rogério Pacheco. “improbidade Administrativa - 7% £d. 2013
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De outro lado, para evitar subterfiigios e prevenir fraudes a aplicagao
da lei, em tutela inibitéria de ilicito, as sancdes de proibicdo de contratar com o Poder
Publico e de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios deverdo abranger (a) as
pessoas juridicas ligadas ao mesmo grupo econémico (JACKSON EMPREENDIMENTOS S/A)
que eventualmente atuem no mesmo ramo de atividade da empresa ENGEVIX
ENGENHARIA S/A; (b) as pessoas juridicas (controladas, subsidiarias, etc) cujos estatutos ou
contratos sociais forem objeto de alteracdo para absorver as atividades da(s) empresa(s)
penalizada(s) ou () outras sociedades empresariais que vierem a ser criadas para contornar a

ordem judicial.

Caso contrério, haverd violagdo aos principios da moralidade e da
legalidade, com a admissdo de uma valvula de escape para contornar a sangao prevista

em lei.
Sobre o tema ja debru¢ou o Superior Tribunal de Justiga:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA
LICITAGAO. SANGAO DE INIDONEIDADE PARA LICITAR. EXTENSAO DE EFEITOS
A SOCIEDADE COM O MESMO OBJETO SOCIAL, MESMOS SOCIOS E MESMO
ENDEREGO. FRAUDE A LEI E ABUSO DE FORMA. DESCONSIDERAGAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA NA ESFERA ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE.
PRINCIPIO DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA E DA INDISPONIBILIDADE DOS
INTERESSES PUBLICOS.

- A constituicdo de nova sociedade, com 0 mesmo objeto social, com 0s mesmos
sdcios e com o mesmo endereco, em substituicao a outra declarada iniddnea para
licitar com a Administragdo Publica Estadual, com o objetivo de burlar a aplica¢do da
san¢ao administrativa, constitui abuso de forma e fraude a Lei de Licitagdes Lei n.°
8.666/93, de modo a possibilitar a aplicagdo da teoria da desconsideragdo da
personalidade juridica para estenderem-se os efeitos da san¢do administrativa a

nova sociedade constituida.

- A Administragdo Publica pode, em observancia ao principio da moralidade
administrativa e da indisponibilidade dos interesses publicos tutelados,
desconsiderar a personalidade juridica de sociedade constituida com abuso de
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forma e fraude a lei, desde que facultado ao administrado ¢ contraditério e a ampla

defesa em processo administrativo regular.
- Recurso a gue se nega provimento.

(RMS 15.166/BA, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/08/2003, D) 08/08/2003, p. 262)

Assim, mister a observancia dos parametros acima, sob pena de se permitir
gue agentes improbos continuamente venham a praticar condutas que lesam o patriménio

publico e acarretam enriquecimento ilicito.

VIII - DO RESSARCIMENTO AO ERARIO. SOLIDARIEDADE,.

Dentre as sangdes previstas no artigo 12 da Lei 8.429/92, ha a previsdo de

ressarcimento dos danos causados ao patriménio publico.

Na espécie, a companhia "Petréleo Brasileiro S/A - Petrobras” teve o
patriménio lesado em decorréncia de vantagens indevidas pagas a PAULO ROBERTO COSTA e

agentes publicos e privados por ele indicados.

No caso dos autos, os réus, em conjunto, foram responsaveis pelos danos
ao patrimonio da companhia, €, por isso, a obrigacdo pela recomposi¢do do patriménio
lesado é solidaria, consoante dic¢do dos artigos 275 ¢/c 942, caput, 2° parte, do Codigo

Civil*’ ¢/c artigo 5° da Lei 8.429/92%.

No mesmo sentido caminha a jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI N.

67 (Lei 10.406/02)
“Art. 275. O credor tem direito a exigir e receber de um ou de alguns dos devedores, parcial ou
totalmente, a2 divida comum; se o pagamento tiver sido parcial, todos os demais devedores
continuam obrigados solidariamente pelo resto.
L.
Art. 942, Os bens do responsavel pela ofensa ou violagdo do direito de outrem ficam sujeitos a
reparagdo do dano causado; e, se a ofensa tiver mais de um autor, todos responderio
solidariamente pela reparacéo.”

68 (Lei 8.429/92) "Art. 5° Ocorrendo lesdo ao patriménio publico por a¢do ou omissdo, dolosa ou

culposa, do agente ou de terceiro, dar-se-4 o integral ressarcimento do dano.”
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8.429/92. ATO DE IMPROBIDADE. REPARAGAO DE DANOS. RESPONSABILIDADE "
SOLIDARIA. (..} 3. Na hipdtese em que sejam varios os agentes, cada um agindo
em determinado campo de atuagdo, mas de cujos atos resultem o dano a
Administracao Puablica, correta a condenagao solidaria de todos na restituicao
do patrimbénio ptiblico e indenizagdao pelos danos causados. (ST, REsp
678.599/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado
em 24/10/2006, DJ 15/05/2007, p. 260)

Assim, 3 condenagdo dos réus, pessoas fisicas e juridicas, 3 reparagdo dos
danos causados & Petrobras devera ser SOLIDARIA, por forca dos artigos 275 ¢/c 942, caput,
22 parte, do Cédigo Civil c/c artigo 5° da Lei 8.429/92.

IX- DO DANO MORAL COLETIVO:

Além da fixagdo da reparagdo solidaria do dano material suportado pela
companhia, postula-se também a condenac¢ao das rés ao pagamento dos danos morais co-
letivos, em atencdo ac artigo 5° da Lei 8.429/92%, que consagra o principio da reparac&o in-

tegral.

A corrupg¢ao na Petrobras, apurada na Operagéo Lava Jato, traz um diagnos-
tico infeliz da maior estatal do pais, abalada por um cancer devastador e profundo, que, apo-
derado de uma metastase, espalhou-se e gerou sangria inestancavel aos cofres da compa-

nhia. A hemorragia ocorreu em beneficio de interesses escusos.

A hipétese dos autos, portanto, rectama a reparacdo dos danos morais co-
letivos provocados pelos atos improbos, que acarretaram lesdo de grande magnitude ao pa-

trimoénio publico, com forte impacto negativo na coletividade.

Sobre a possibilidade de reconhecimento dos danos morais na agao de im-

probidade administrativa, lecionam Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves:

“Do mesmo modo que as pessoas juridicas de direito privado, as de direito publico
também gozam de determinado conceito junto a coletividade, do qual muito

depende o equilibrio social e a subsisténcia de varias negocia¢des, especialmen-

69 {Lei 8.429/92) “Art. 5° Ocorrendo lesdo a0 patrimdnio publico por agdo ou omisséao, dolosa ou

culposa, do agente ou de terceiro, dar-se-a o integral ressarcimento do dano/
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te em relag¢do: a) aos arganismaos internacionais, em virtude dos constantes emprés-
timos realizados; b) aos investidores nacionais e estrangeiros, ante a freqlente emis-
sdo de titulos da divida publica para a captagido de receita; ¢) 2 iniciativa privada,
para a formagdo de parcerias; d) as demais pessoas juridicas de direito publico, o

que facilitard a obtenc¢ao de empréstimos e a moratéria de dividas ja existentes etc.

()

Ao reconhecermos que o direito a imagem e a reputa¢do é insito e inseparavel
da prépria personalidade juridica, integrando a esfera juridica do sujeito passivo
do ato de improbidade, temos de atribuir, por via reflexa, ao sujeito ativo do ato
de improbidade, o dever juridico de respeita-lo ou, em caso de descumprimen-
to, o dever de ressarcir integralmente o dano causado. Em casos tais, devera o
orgado jurisdicional contextualizar o ilicito praticado, transcendendo os lindes do pro-
cesso e identificando a “dimens3o da macula causada a reputacdo do ente estatal, o
que permitird a correta valoragao do dano n3o patrimonial e a justa fixa¢do da inde-

nizacdo devida, que sera revertida & pessoa juridica lesada pelo ilicito.”

A jurisprudéncia também reconhece a possibilidade de reparagdo do dano

moral coletivo:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DANO AO ERARIO. MULTA
CIVIL. DANO MORAL. POSSIBILIDADE. PRESCRICAO. (...) 3. Nao ha vedagio legal ao
entendimento de que cabem danos morais em acgbdes que discutam
improbidade administrativa seja pela frustracido trazida pelo ato improbo na
comunidade, seja pelo desprestigio efetivo causado a entidade publica que
dificulte a acao estatal.(...) (ST), REsp 960.926/MG, Rel. Ministro CASTRC MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/03/2008, DJe 01/04/2008)

CONSTITUCIONAL. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, PE-
RITO JUDICIAL. JUSTICA DO TRABALHO. PRESCRICAO. DANOS MORAIS. INOCOR-
RENCIA.

(..) 9. A doutrina mais abalizada, bem como a jurisprudéncia, admitem o res-

sarcimento de dano moral causado por ato de improbidade do agente piiblico.

70 Garcia, Emerson; Alves, Rogério Pacheco. "Improbidade Administrativa - 72 Ed. 2013.
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Entretanto, ndo é todo e qualquer ato de improbidade que causa dano moral a
coletividade. A identificagdo do dano moral demanda andlise do conjunto pro-
batério constante dos autos, devendo ser consideradas as circunstancias que

envolvem cada caso concreto.

10. Nao basta somente a ocorréncia do suposto ato improbo, faz-se necessario
que tal ato cause evidente e significativa repercussa@o no meio social, ndo sendo
suficientes meras presun¢oes ou mesmo a simples insatisfa¢do da coletividade
com a atividade administrativa. (.) (TRF 3° Regido, Sexta Turma, Apelreex
0006786-54.2003.4.03.6105, Rel. Desembargadora Federal Consuelo Yoshida, julgado
em 06.06.2013, e-DJF3 Judicial 1 Data:14.06.2013, destaquel).

Destaca-se sobre o tema, passagem do voto do Ministro Castro Meira no

Recurso Especial 960.926/MG™, cuja ementa foi transcrita acima:

“Nada justifica a exclusdo da pessoa juridica de direito pUblico, j4 que um ato
improbo pode gerar um descrédito, um desprestigio que pode acarretar o desdnimo
dos agentes publicos e a descrenga da populagdo que, inclusive, prejudique a
consecugao dos diversos fins da atividade da Administragdo Publica, com

repercussoes na esfera econdmica e financeira”

Os contornos jurisprudenciais para reconhecimento do dano moral na

a¢do de improbidade administrativa sdo bem definidos:

“Somente quando haja ultrapassado o limite de tolerancia e o dano tenha atingi-
do, efetivamente, valores coletivos, estara configurado o dano moral, ndo sen-
do suficiente para caracteriza-lo a mera frustragdo da municipalidade ou o descrédi-
to na administragdo publica (TRF 1, Apela¢do Civel 84420920094013901, e-DJF1 de
28/11/14);

“E possivel a condenacdo em danos morais coletivos em acio de responsabilidade
por atos de improbidade administrativa, desde que o ato improbo cause evidente
e significativa repercussao no meio social, ndo sendo suficientes meras presun-

¢oes ou mesmo a simples insatisfagdo da coletividade com a atividade administrati-

71 ST, REsp 960.926/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/03/2008,

Die 01/04/2008.
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va. (TRF 1, 675320084013901, e-DJF1 de 29/11/13)

“E de se observar que a doutrina mais abalizada assim como a jurisprudéncia admi-
tem o ressarcimento de dano moral causado por ato de improbidade do agente pu-
blico. (...) De qualquer forma, ndo basta somente a ocorréncia do suposto ato impro-
bo, faz-se necessario que tal ato cause evidente e significativa repercussio no
meio social, ndo bastando meras presun¢des ou mesmo a simples insatisfagao
da coletividade c¢om a atividade administrativa. (TRF 3, Al

00021103520094030000, e-DJF3 de 26/01/2010)

A hipotese em testilha enquadra-se perfeitamente a moldura jurispru-

dencial.

Os fatos apurados na Operacao Lava Jato possuem propor¢bes gigantescas,
a revelar a corrosao das entranhas da Republica por um esquema sofisticado para pagamen-
to de propinas para agentes publicos na Diretoria de Abastecimento da Petrobras. A repre-

sentatitivade da Petrobras no Estado é revelada pelos seguintes dados:

- entre 2007 e 2010, 2 Petrobras foi responsavel por investir 68,47% de
tudo o que a Administragdo Publica Federal, direta e indireta, investiu no

pais’’

- entre 2011 e 2014, estima-se que esse percentual ficou em torno de
49,1%", em que pese inexistir, no presente momento, nimeros consolida-

dos sobre a efetiva execucdo or¢amentaria de 2014;

72 Entre 2007-2010, por meio do Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC), a partir do
or¢amento fiscal e de seguridade social, a Unido investiu R$ 54,8 bilhdes no pais. No mesmo
periodo, as empresas Estatais federais investiram R$ 142,930 bilhdes, dos quais a Petrobras
respondeu por R$ 135,387 bilhdes. Com algumas contas simples, isso significa que todo o Governo
Federal (orcamento fiscal, seguridade social e estatais) investiu R$ 197,730 bilhdes, dos quais o
Grupo Petrabras foi responsavel por R$ 135,387 bilhdes, ou 68,47% de tudo o que foi investido no
pais entre agueles anos. Esses numeros estdo disponiveis no parecer sobre as contas do governo
que o TCU elaborou em 2010 — Doc 58,

73 Entre 2011-2014, essa conta ficou mais dificil de ser feita, porque o Governo passou a incluir na
conta de investimento os financiamentos feitos por meio dos bancos publicos (CEF, BB, BNDES),
mesmo para pessoas fisicas. Situacdo idéntica ocorreu com os financiamentos do BNDES para as
agbes da Copa do Mundo. Mesmo com essas limita¢gdes, é possivel consolidar alguns ndmeros.
Entre 2011-2014, a Unido previu investir R$ 340 bilhdes, dos quais as estatais (excluidos os bancos)
responderam por 52,24% disso (ou R$ 177,79 bilhdes). No periodo, os investimentos da Petrobras
foram de R$ 167,12 bilhdes, o que significa 49,1% de tudo o que a Unido previu investir em
infraestrutura. Esses nimeros estdo disponiveis no parecer sobre as contas do governo que o TCU

elaborou em 2013 - Doc 59.
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- para os préximos anos, projeta-se que esse percentual pode superar os

80% em razo dos investimentos no Pré-Sal™.

As sequelas sdo gravissimas e se revelam, dentre outros aspectos, pela co-
mo¢ao social e descrédito que os atos improbos geraram nas instituicdes republicanas e pela

jé corroida imagem do pais no exterior, esta sempre atrelada a corrup¢ao.

As quantias desviadas pelo corruptos e corruptores para satisfacdo de inte-
resses nao republicanos acarretam, ainda que indiretamente, prejuizos ao atendimento de
necessidades primarias da sociedade brasileira, que clama por melhores condi¢des de educa-
¢ao, saude, seguranca e estrutura de higiene sanitaria. Corrupgao de valores estratosféricos
como a que é objeto desta agdo constitui uma profunda viclagdo dos direitos fundamentais
individuais e sociais mais basicos que o Estado de Direito deve tutelar. Trata-se de um verda-

deirc atentado contra os direitos humanos.

A corrupgao, traigoeira e silenciosa, tais como os crimes contra a vida, mata,
todavia em condigdes mais avassaladoras, porque espaltha seus efeitos nefastos de forma sis-
témica e difusa para todas as regides do pais e a todos os setores da sociedade a um sé tem-

po.

A corrup¢do pervasiva — como aguela revelada na Petrobras — coloca em
risco o regime republicano e democratico, ao criar uma pauta de motivagdes e finalidades
privadas na condugdo da coisa publica. Ela privatiza, e gratuitamente, o que é publico e per-
tence a todos. Coloca em cheque as regras do jogo e do funcionamento do Estado, isto é, a
prépria aptiddo do Estado em agir em beneficio dos cidaddos. Ndo sé a quantidade, mas a
propria qualidade dos servigos pablicos é atingida, pois aqueles que deveriam fiscalizar a
qualidade dos servigos se comprometeram de modo fatal com interesses privados e nao po-

dem mais se contrapor a tais interesses privados espUrios sem correr riscos.

Enfim, a pratica de atos improbos debatida nessa demanda macula a ima-
gem de todo o Poder Piablico perante a coletividade, na medida em que implica perda da

credibilidade da sociedade na estrutura estatal destinada a administragao da coisa pdblica e a

74 Para os proximos anos, com as previsdes de investimento no Pré-Sal, a Petrobras anunciou
despesas, de 2015 a 2018, de US$ 220,6 bilhdes (ou R$ 584,59 bilthdes, para um cambio US$ 1 = R$
2,65) - Doc 60. Com esse Ultimo anUncio, o percentual a ser investido pela Petrobras deverad
superar 0os 80% de tudo o que a Unido gastard no periodo (esses nlimeros poderao ser

confirmados com a aprova¢do do PPA 2016-2019, que deve ser anunciado nesse ano).
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consecu¢do do bem comum. Mais ainda, @ bastante documentada a expansao horizontal é_
vertical de situagdes alastradas de corrupgao. A corrupgao na Petrobras incentiva que as mes-
mas construtoras que ali corrompem busquem a expansao do seu universo de beneficios me-
diante a corrupgao de outras autoridades. Incentiva também que outras construtoras corrom-
pam para obter os mesmos beneficios. €, ainda, um mau exemplo da clpula do Estado para
os demais estratos sociais, reforcando uma cultura de corrupgdo e embasando racionaliza-

¢bes que conduzem a elisdo e evasio fiscais.

Portanto, estdo delineados todos os pressupostos para a condenagao dos

requeridos ao pagamento de danos morais coletivos decorrente das condutas improbas.

Com relagao a fixagao do quantum debeatur, é de se ver que atém de todos
os maleficios gerados pela corrupgao, a auséncia de puni¢ao rigorosa faz surgir o sentimen-
to de impunidade entre corruptos e corruptores de forma a fomentar a continuidade desta

deletéria pratica no sistema.
Pertinentes as reflexées de Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves:

"Os desvios compartimentais que redundam em estimulo a proliferacao da cor-
rupcao, na medida em que se apresentam como praticas rotineiras, ainda possuem
uma dimensao mais deletéria e maléfica & organizagdo estatal: ensejam o surgi-
mento de um cddigo paralelo de conduta, 3 margem da lei e da razédo, que pau-
latinamente se incorpora ao standard de normalidade do homo medius. Uma
vez iniciado esse processo, dificil serd a reversazo ao status quo, fundado na pureza

normativa de um dever ser direcionado a consecuc¢ao do bem de todos.

Além disso, a corrupcao no apice da piramide hierarquica serve de fator multi-
plicador da corrupgao dentre aqueles que ocupam posi¢do inferior, desestimu-
lando-os 2 ter conduta diferente, Como a corrup¢do “ama as alturas”, ndo é inco-
mum que os servidores mais modestos sofram uma influéncia daninha dos superio-
res hierarquicos, resultando na prolifera¢ao desse fendmeno degenerativo de cima

para baixo.

(..) A pratica de atos de corrupgao, dentre outros fatores, sofre um sensivel estimulo
nas hipéteses em que seja perceptivel ao corrupto que reduzidas sao as chances de

que sua esfera juridica venha a ser atingida em razdo dos ilicitos que perpetrou. Por
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outro lado, a perspectiva de ser descoberto, detido e julgado, com a consequente
efetividade das sangdes cominadas, atua como elemento inibidor a pratica dos atos

de corrupgao.

Ainda que esse estado de coisas nao seja suficiente a uma ampla e irrestrita
coibigao a corrupgao, seu carater preventivo é indiscutivel. Além das san¢des de
natureza penal, que podem restringir a liberdade individual, é de indiscutivel im-
portancia a aplicacdo de reprimendas que possam, de forma direta ou indireta,
atingir o bem juridico que motivou a pratica dos atos de corrup¢ao: o patrims-
nio do agente. Quanto maiores forem os prejuizos patrimoniais que o agente po-
derd suportar e mais aprimorados se mostrarem os meios de controle, menores se-

rao os estimulos & corrupcdo.”™
E continuam os autores:

“(...) entendemas que o valor da indenizagao deve ser suficiente para desestimu-
lar novas praticas ilicitas e para possibilitar que o Poder Publico implemente
atividades paralelas que possam contornar o ilicito praticado e recompor a paz

social. (...)"*

Nessa linha, os graves ilicitos praticados pelos réus revelam terem eles agi-
do com absoluto menosprezo a coisa pUblica e aos valores republicanos, o que implica a ne-

cessidade de reforcar a reprimenda estatal.

Portanto, verificada a ocorréncia do dano moral coletivo, é mister seja fixa-
da a indenizacdo, em carater solidario, em patamares suficientes para desestimular a conti-
nuidade das préaticas ilicitas pelos réus e recompor, ainda que parcialmente, os danos difusos
causados, cujos valores deverdo ser revertidos ao Fundo Federal de Defesa de Direitos Difu-

sos”’,

Para que a indeniza¢do alcance integralmente tais objetivos, o valor a ser
arbitrado por esse Juizo nao deve ser inferior a 10 {dez) vezes o valor do dano material

causado pelas condutas dos réus, o que equivale a fixacdo de indenizagdo por danos

7S Garcia, Emerson; Alves, Rogério Pacheco. “Improbidade Administrativa - 72 £d. 2013.
76 Garcia, Emerson; Alves, Rogério Pacheco. “Improbidade Administrativa - 72 Ed. 2013.

77 Artigo 13 da Lei n.° 7.347/85.
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morais coletivos ndo inferior a R$ 384.892.999,90 (trezentos e oitenta e quatro milh&es,

oitocentos e noventa e dois mil, novecentos e noventa e nove reais, € noventa centavos).

Por fim, cumpre ressalvar que os danos morais coletivos ora pleiteados sao
os decorrentes das condutas ilicitas descritas nesta a¢ao, isto é, aqueles decorrentes do rece-

bimento e pagamento de vantagens indevidas na Diretoria de Abastecimento da PETROBRAS.

Assim, ndo estdo abrangidos por esta acdo e poderao ser pleiteados em
agbes especificas os danos morais coletivos decorrentes, especialmente, de infra¢des a ordem
ecaondomica praticadas pelo Cartel de empreiteiras, de corrupgao no ambito de outras Direto-
rias da PETROBRAS e de desvios de recursos publicos em razdo de contratagbes por pre¢os

superiores aos de mercado.

X — DA COMPETENCIA;

X.1 - Da Competéncia da Justica Federal:

A respeito da competéncia jurisdicional para agdes de improbidade admi-
nistrativa envolvendo sociedades de economia mista federais, j4 estd pacificado o entendi-
mento de que a competéncia é da Justica Federal, em razdo de haver nitido interesse da Uni-
3o na apuragdo de atos ilicitos praticados por seus dirigentes (STJ, AgRg AgRg no CC

104.375/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Se¢ao, DJe 04/09/2009).

E, com efeito, na hipbtese vertente os atos de improbidade praticados por
dirigentes da PETROBRAS S/A repercutem direta e inevitavelmente no patrimoénio da Uni-

ao, por ser esta detentora do capital majoritario da referida sociedade de economia mista.

Ha, portanto, nitido interesse juridico e econémico da Unido no feito, a

atrair a competéncia da Justica Federal.

O interesse juridico da Unido decorre da propria apuragao dos fatos e apli-

ca¢do de sancbes aos agentes improbos, a fim de zelar pela correta aplicagcdo dos recursos
publicos e atendimento aos principios da legalidade, eficiéncia, lealdade a institui¢do e mora-
lidade no ambito da estatal. E notdrio que esses agentes improbos, frise-se, sdo escolhidos
mediante um processo de indica¢des politicas feitas por integrantes da cupula dos poderes
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da Unido.

Em outros dizeres, se a Unido detém o capital majoritario da PETROBRAS, é
de seu total interesse juridico a apuragdo dos atos improbos praticados por seus diretores

que importaram em prejuizo a companhia.

Ademais, no caso concreto, o interesse juridico da Unido fica corroborado
pelo vultoso prejuizo a imagem e ao patriménio da sociedade de economia mista da
qual é acionista majoritaria e controladora, que se ilustra com as constantes noticias rela-
cionadas a PETROBRAS em paginas policiais e com a queda vertiginosa do valor das a¢des da
companhia, a patamares menores do que no longinquo ano de 2005%, Todo esse abalo de-
correu justamente dos atos improbos praticados pelos gestores da estatal, sobre os quais a

Unido possui interesse na investigagao e repressao.

Por sua vez, o interesse econdmico decorre da circunstancia de a Unido ser
a2 acionista majoritaria da PETROBRAS, aliada ao fato de a demanda versar sobre a pratica de
atos de corrupg¢do no dmbito da estatal que acarretaram desvios bilionarios do patriménio

publico em beneficio de gestores e agentes publicos.

Para corroborar o interesse econdmico, colhe-se dos decretos nao numera-
dos a seguir transcritos que a Unido, nos ultimos 5 anos, diretamente transferiu vultosas

quantias para a Petrobras:
DECRETO DE 16 DE JUNHO DE 2014

Transfere as dotacdes orcamentérias constantes do Orcamento de Investimento para
2014 das empresas Sociedade Fluminense de Energia Ltda. - SFE e Refinaria Abreu e

Lima S.A. - RNEST para Petréleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS.

Art. 1° Ficam transferidas, das empresas Sociedade Fluminense de Energia Ltda. -
SFE e Refinaria Abreu e Lima S.A. - RNEST para a Petréleo Brasileiro S.A. - PETRO-
BRAS, os saldos das dota¢bes or¢amentarias constantes do Orcamento de In-

vestimento para 2014 (Lei n°® 12.852, de 20 de janeiro de 2014), no valor de R%

78 hitp://ql.qlobo.com/economia/mercados/noticia/2014/12/queda-nas-acoes-da-petrobras-ajuda-
tirar-pequeno-investidor-da-bolsa.htm]

http://economia.uol.com.br/cotacoes/noticias/redacao/2014/12/12/petrobras-cai-6-e-tem-menor-

valor-em-10-anos-bolsa-tem-3-queda-semanal.htm
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4.816.046.000,00 (quatro bilhdes, oitocentos e dezesseis milhdes e quarenta e

seis mil reais), de acordo com os Anexos [ e 1.

DECRETO DE 12 DE DEZEMBRO DE 2013

Abre ao Orcamento de Investimento para 2013, em favor da Petr6leo Brasileiro
S.A. - PETROBRAS e da Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuaria - INFRA-
ERO, crédito suplementar no valor de R$ 7.104.124.764,00, para os fins que espe-

cifica.

Art. 1° Fica aberto ao Orgamento de Investimento (Lei n° 12.7S8, de 4 de abril de
2013), em favor da Petrdleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS e da Empresa Brasileira
de Infraestrutura Aeroportuéria - INFRAERQ, crédito suplementar no valor de R%
7.104.124.764,00 (sete bilhdes, cento e quatro milhdes, cento e vinte e quatro
mil, setecentos e sessenta e quatro reais), para atender a programacao constante

do Anexo L.

DECRETO DE 15 OE DEZEMBRO DE 2011

Abre ao Orgamento de Investimento para 2011, em favor da Companhia Docas do
Estado de Sdo Paulo - CODESP, de empresas do Grupo PETROBRAS ¢ da Empresa
Gerencia! de Projetos Navais - EMGEPRON, crédito suplementar no valor de R$

1.330.127.000,00, para os fins que especifica.

Art. 1° Fica aberto a0 Or¢amento de Investimento (Lei no 12.381, de 9 de fevereiro
de 2011) crédito suplementar no valor de R$ 1.330.127.000,00 (um bilh3do, tre-
zentos e trinta milhoes, cento e vinte e sete mil reais), em favor da Companhia
Docas do Estado de Sdo Paulo - CODESP, de empresas do Grupo PETROBRAS e da
Empresa Gerencial de Projetos Navais - EMGEPRON, para atender a programagio

constante do Anexo L.

DECRETO DE 10 DE SETEMBRO DE 2010
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Autoriza o aumento do capital social da Petroleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS.

Art. 1o Fica autorizado o aumento do capital social da empresa Petroleo Brasileiro
S.A. - PETROBRAS, mediante oferta publica de distribuicdo priméria de a¢des ordina-
rias e preferenciais, desde que mantido o controle acionario da Unido, nos se-

guintes termos: (...)

Art. 20 Fica a Unido autorizada a subscrever a¢6es na proporgao de sua partici-
pacao acionaria no capital social da PETROBRAS, bem como eventuais sobras
de agdes, e a integraliza-las com titulos da divida padblica mobiliadria federal,

nos termos do disposto no art. 90 da Lei no 12.276, de 30 de junho de 2010.

Por esse motivo, a Unido devera, inclusive, aderir ao polo ativo desta lide,

consoante autoriza o artigo 52 da Lei 9.469/97:

Art. 5° A Unido podera intervir nas causas em que fiqurarem, como autoras ou

rés, autarquias, fundac¢bes plblicas, sociedades de economia mista e empresas pu-

blicas federais.

Paragrafo Unico. As pessoas juridicas de direito publico poderdo, nas causas cuja

decisdo possa ter reflexos, ainda que indiretos, de natureza econémica, intervir,

independentemente da demonstracdo de interesse juridico, para esclarecer

questdes de fato e de direito, podendo juntar documentos e memoriais reputados
Oteis ao exame da matéria e, se for o caso, recorrer, hipdtese em que, para fins de

deslocamento de competéncia, serao consideradas partes.

Ratifica tais argumentos o ja citado entendimento do Superior Tribunal

de Justica que fixa a competéncia da Justica Federal para a¢des de improbidade que
versam sobre atos praticados em detrimento de sociedade de economia mista controla-

da pela Uniao, em virtude do interesse juridico e econdmico esta no julgamento da causa.

A propésito, ao julgar o AgRg no Conflito de Competéncia n® 122.629-ES, o
Superior Tribunal de Justica consignou que, em se tratando de a¢3o de improbidade adminis-
trativa ajuizada pelo Ministério Pablico Federal, relativamente a atos praticados por dirigen-

tes de sociedade de economia mista, cujo capital majoritario pertenga & Uniao, a com-
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peténcia é da Justica Federal:

() ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AJUIZA-
MENTO PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. ATOS PRATICADOS POR DIRI-
GENTES DE SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA, CUJO CAPITAL MAJORITARIO
PERTENCE A UNIAO. INTERESSE ECONOMICO. COMPETENCIA DA JUSTICA FE-
DERAL.

1. Conforme o entendimento jurisprudencial da Primeira Segdo, "o mero ajuiza-
mento da agao pelo Ministério Publico Federal, por entender estar configurado
ato de improbidade administrativa, fixa a competéncia na Justica Federal"
(AgRg no AgRg no CC 104.375/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Segao,
DlJe 04/09/2009). No mesmo sentido: CC 100.300/PI, Rel. Ministro Castro Meira, Pri-
meira Secao, DJe 25/05/2009. 2. Agravo regimental ndc provido. (AgRg no CC
122629/ES, Rel. Ministro Benedito Gongalves, 12 Segao, julgado em 13/11/2013, DJe
02/12/2013)

Do voto condutor do acdrdido, destaque-se elucidativo trecho, que deixa
clara a razdo pela qual a atuagdo do MPF, em situagdes tais, leva a competéncia da Justiga Fe-

deral:

"Se a Unido detém o capital majoritario da sociedade de economia mista, natu-

ralmente, é do seu interesse a apuracao de atos ilicitos praticados pelos seus

dirigentes que importem prejuizo patrimonial a sociedade empresarial. De ou-
tro lado, tendo sido o Ministério Pblico Federal o autor da agdo civil publica, a
competéncia da justica federal é indeclinavel, conforme entendimento jurispru-

dencial pacifico da Primeira Se¢édo do ST)"

Mais recentemente, em 26 de agosto de 2014, o Superior Tribunal de Jus-

tica ratificou tal posicionamento no julgamento do Recurso Especial 1249118/ES, demanda

que envolvia a prética de improbidade administrativa no ambito de sociedade de economia
mista cujo capital majoritario pertence a Uniao, no caso, a Companhia Docas do Espirito

Santo — Codesa:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL, AGAO DE IMPROBIDA-

DE AJUIZADA NA JUSTICA FEDERAL PARA APURACAO DE [RREGULARIDADES NA
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CELEBRACAO DE ACORDOS JUDICIAIS TRABALHISTAS EM PREJUIZO DE SOCIEDA-
DE DE ECONOMIA MISTA (CODESA). DECLINIO EX OFFICIO DA COMPETENCIA.
PRESENGA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL NO POLO ATIVO DA ACAO. INTERES-
SE JURIDICO DA UNIAO COMO ACIONISTA MAJORITARIA. COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL RECONHECIDA.

1. Na origem, o Ministério Publico Federal ajuizou acdo de improbidade administra-
tiva para apurar responsabitidades pela pratica de irregularidades consistentes na
celebracdo de acordos judiciais em demandas trabalhistas por valores superiores
aqueles aos quais a Codesa - Companhia Docas do Espirito Santo havia sido conde-
nada, acarretando prejuizo de R$ 502.443,57 (fl. 25), cujo valor atualizado para a pre-
sente data corresponde a R$ 1.001.473,78 (um milhdo, mil quatrocentos e setenta e

trés reais e setenta e oito centavos), conforme os critérios da Tabela Pratica do TJSP.

2. A especifica questao sobre a competéncia para processar e julgar agao de impro-
bidade para apuracao de atos em prejuizo da Codesa foi solucionada no recentissi-
mo juigamento do AgRg no CC 122.629/ES, Rel. Min. Benedito Gongalves, Dle
2/12/2013, quando a colenda Primeira Se¢do consignou que "o mero ajuiza-
mento da a¢do pelo Ministério Publico Federal, por entender estar configurado
ato de improbidade administrativa, fixa a competéncia na Justica Federal (AgRg
no AgRg no CC 104.375/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Se¢do, Dle
04/09/2009)". No mesmo sentido, os seguintes precedentes: CC 40534/R)J, Rel. Min.
Teori Albino Zavaski, DJU de 17.05.04; AgRg no CC 107.638/SP, Rel. Ministro Castro
Meira, Primeira Se¢do, DJe 20/4/2012; CC 116.282/PR, Rel. Ministro Herman Benja-
min, Primeira Se¢éo, DJe 6/9/2011; CC 112.137/SP, Rel. Ministro Paulo de Tarso San-
severino, Segunda Secao, DJe 1°/12/2010.

3. No mesmo julgamento {AgRg no CC 122.629/ES), a Primeira Segao reconheceu
a presenca de interesse juridico ao afirmar que, "Se a Unido detém o capital
majoritario da sociedade de economia mista, naturalmente, é do seu interesse
a apuragao de atos ilicitos praticados pelos seus dirigentes que importem pre-
juizo patrimonial a sociedade empresarial." Em idéntico sentido - inclusive ver-
sando caso andlogo que envolve a Companhia Docas do Rio de Janeiro - o entendi-

mento perfilhado no REsp 1281945/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Se-
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gunda Turma, DJe 1°/12/2011, que trata de hipdtese em tudo semelhante ao caso

concreto.

4. Assim, adotar entendimento diverso do aqui exposto desaguaria em julgamento
flagrantemente contraditdrio a orientagdo fixada pela Colenda Primeira Segao nos
autos do Conflito de Competéncia 122.629/ES, oportunidade em que, debru-
¢ando-se sobre a especifica questdo aqui debatida, o Superior Tribunal de Justiga re-

conheceu a competéncia da justica federal.

5. A orientacao firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ACO 987 -
“a presenca de sociedade de economia mista em procedimento investigatorio nao
acarreta, por si sé, na presungdo de viola¢do de interesse, econdmico ou juridico, da
Unigo" - em nada conflita com o entendimento aqui exposto, ja gue, no caso con-

creto, o interesse da Unido nac fora presumido, mas sim evidenciado pela sua

condicdo de acionista majoritaria _da Codesa, ostentando nada menos que
89,271% das suas agbes e o controle acionario da mencionada sociedade de econo-

mia mista, que somente no ano de 2013 recebeu dos cofres publicos aportes fi-

nanceiros superiores a 90 milhdes de reais, de modo que é ineqavel o interesse

da Unido em investigar danos causados, em Gltima analise, ao seu préprio pa-

trimonio.

6. Os precedentes do Colendo STF mencionados pelo nobre causidico da Tribuna,
na sessdo de 6.2.2014, nao se amoldam ao presente caso, na medida em que neste 2
competéncia foi fixada ndao somente pelo polo ativo da demanda, mas também

pelo ja reconhecido interesse da Unidao no feito.

7. Recursos Especiais providos.

(REsp 1249118/ES, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 26/08/2014, DJe 28/11/2014)

Destacam-se as seguintes passagens do voto condutor do julgamento do

Recurso Especial 1249118/ES, cujo acérdao foi publicado em 20/11/2014:

{...) S&o dois, portanto, os aspectos que determinam a competéncia da Justica Fede-
ral no caso concreto.
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O primeiro deles consiste no fato de a A¢@o Civil Pdblica de Improbidade Adminis-
trativa ter sido ajuizada pelo Ministério Publico Federal, o que, nos termos dos pre-
cedentes desta Corte, é suficiente para firmar a competéncia da Justiga Federal, con-
forme julgados que acrescento ao anteriormente transcrito para corroborar essa ori-
entacao: (...) O segundo aspecto que determina a competéncia da Justi¢a Federal diz
com a presenca do interesse juridico manifestado pela Unido em relagdo a Agao Civil
Publica que visa apurar atos de improbidade praticados em detrimento da Codesa -
Companhia Docas do Espirito Santo, sociedade de economia mista cujo controle aci-
onario é titularizado pela Unido, com nada menos que 89,271% das suas agdes (fl.
44), informacgao corroborada pelo Relatdrio de Administra¢do do exercicio de 2007,

disponivel em "httpAwww.codesa.gov.brsitedinkClick .aspx?fileticket=evASCk Qu

Dc%3D&tabid=108&language=en-US", nestes termos:

(...) Nesse cenario, ndo restam duvidas quanto a competéncia da Justi¢a Federal, seja
pela presenca do Ministério Publico Federal no polo ativo da Ac¢ao Civil Pablica
de Improbidade Administrativa, seja pelo reconhecido interesse econo-
mico-juridico da Unido em relagdo a apuracdo de irregularidades em detrimen-
to do patrimdnio de sociedade de economia mista cujo capital é formado ma-
joritariamente por verbas federais, tendo a Unido a qualidade de acionista con-

troladora.

(...) Ora, se a sociedade de economia mista recebera, sé no ano de 2013, aporte su-
perior R$ 90 milhdes pela Uni3o, divida ndo hd quanto ao interesse desta dltima
na apuragao de atos de improbidade que lesaram o conjunto de bens, direitos e
obriga¢des da Codesa, que, em Gltima anadlise, constitui patrimonio do préprio

ente publico, como largamente demonstrado. (...)"

Em reforgo aos argumentos ao norte expendidos, é de se ver que a 52 Ca-
mara de Coordenagao e Revisdao do Ministério Plublico Federal, 6rgio revisional e de co-
ordenacdo de matérias vinculadas ao patriménio publico no dmbito do MPF, ja se posicionou
no sentido de que os atos de improbidade de administrativa praticados em detrimento da

Petrobras S/A sdo de competéncia da Justi¢a Federal. £is o teor do acordao:

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TCU. TC 008.467/2005-9. PETROBRAS S.A. SEDE
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REFINARIA PRESIDENTE GETULIO VARGAS. CONTRATO N° 295.2.147.00-9 FIRMA-
DO COM A EMPRESA COMTRAC ELETRONICA LTDA PARA LOCACAO, INSTALACAO E
MANUTENGAO DE SISTEMA DE RADIO COMUNICACAO TRONCALIZADO. COMPE-
TENCIA DA JUSTIGA FEDERAL. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO FEDE-
RAL, POSSIVEL OCORRENCIA DE PREJUIZO AOS COFRES PUBLICOS FEDERAIS.
CAPITAL SOCIAL MAJORITARIO PERTENCENTE A UNIAO. PRECEDENTES DO STJ.
NAO HOMOLOGACAO DO DECLINIO. VOTO PELO RETORNO DOS AUTOS PARA ME-
DIDAS INVESTIGATORIAS CABIVEIS. REDISTRIBUA-SE O FEITO. (52 CCR, IC
1.25.000.002442/2012-16, Relator Subprocurador-Geral da Republica Nicolao Dino
Neto, Voto 9848/2014, julgado na 8382 Sessdo da 52 CCR, de 15/10/2014)

Em suma, diante da reunidao do interesse juridico e do interesse econdmico

da Unido no julgamento da demanda, fixa-se a competéncia da Justica Federal.

De outra parte, a par de a competéncia da Justica Federal decorrer direta-
mente do interesse juridico e econémico da Unigo, na hipotese dos autos a competéncia fe-
deral também deflui da relagdo de continéncia entre os fatos especificamente narrados nesta
acdo e o0 esquema criminoso instalado no seio da PETROBRAS para desviar recursos publicos

em beneficio indevido de partidos politicos e agentes politicos federais.

De fato, consoante se extrai dos depoimentos prestados por PAULO RO-
BERTO COSTA e ALBERTO YOUSSEF na Acio Penal n® 5026212-82.2014.404.70007, cerca de
60% dos valores arrecadados na Diretoria de Abastecimento da PETROBRAS em razdo da fun-
¢80 ocupada por seu Diretor (1% do valor dos contratos) eram destinados a um caixa geral
operado por JOSE JANENE e ALBERTO YOUSSEF, para posterior repasse a agentes politicos,

em sua grande maioria do Partido Progressista (PP).

Ou seja, as vantagens indevidas recebidas por PAULO ROBERTO COSTA, as
guais constituem o objeto desta agdo, ndo eram recebidas apenas para si, mas também para
terceiros — partidos politicos, Senadores da Republica e Deputados Federais (agentes politi-

cos federais)®.

79 Doc 12.
80 Consoante explicado no item I desta agdo, serao objeto de a¢des especificas a participacdo de
agentes politicos e partidos politicos como indutores e beneficidrios dos atos de improbidade

imputados a PAULO ROBERTO COSTA e o enriquecimento ilicito desses agentes.
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No entanto, a mera opgao do Ministério Publico Federal de cindir o polo
passivo das ac¢des, visando a otimizar a tramitagdo processual e a alcangar o ditame constitu-
cional da razoavel duragao dos processos, evidentemente ndo pode resultar na modificagdo
da competéncia jurisdicional originaria da Justica Federal para todos os fatos, pois sdo todos

eles conexos/continentes e tém origem comum.

Nessa linha, alids, o entendimento exposto pelo Juiz Federal Titular da 132
Vara da Secao Judicidria do Parané, SERGIO FERNANDO MORO, na Acio Penal n® 5083360-
5§1.2014.404.7000%, mutatis mutandis:

"Relativamente a adequagdo formal, reputo razoavel a iniciativa do MPF de
promover o oferecimento separado de denuncias a cada grupo de dirigentes de

empreiteiras.

Apesar da existéncia de um contexto geral de fatos, a formulagao de uma dnica
dendncia, com dezenas de fatos delitivos e acusados, dificultaria a tramitacdo e
julgamento, violando o direito da sociedade e dos acusados a razoavel duragio

do processo.

(.]

Também é razoadvel a opgdo do MPF em incluir na denuncia, quanto aos crimes de
corrupgao, apenas o pagamento de vantagem indevida a Paulo Roberto Costa,
deixando para outras denuncias o pagamento a outros empregados do alto escalao

da Petrobras.

Apesar da separacao da persecugao, oportuna para evitar o agigantamento da
acao penal com dezenas de crimes e acusados, remanesce o Juizo como

competente para todos, nos termos dos arts. 80 e 82 do CPP”

Diante disso, conclui-se que a Justica Federal ¢ definitivamente competen-
te para o processamento e julgamento desta demanda, seja em razao do interesse juridico da
Unido na apuragao dos atos praticados por empregados publicos, seja por forga do interesse
econdmico da Unido em sociedade de economia mista na qual detém mais de metade do ca-

pital social e na qual injetou significativos recursos diretos, seja ainda em razao de se estar di-

81 Acéo Penal n® 5083360-51.2014.404.7000, Evento 9.
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ante da relagdo de continéncia entre os fatos especificos descritos nesta a¢do e o esquema
de desvio de recursos publicos da PETROBRAS para abastecer o caixa de partidos politicos e

beneficiar agentes politicos federais.

X.2 - Da Competéncia territorial da Secao Judicidria do Parana:

Fixada a competéncia da Justica Federal para julgar o feito, mister apontar

0s motivos para se firmar 2 competéncia territorial da Se¢ao Judiciaria do Parana.

Em sede de improbidade administrativa, ndo havendo disposi¢do especifica
na Lei 8.429/92 sobre competéncia, entende-se aplicavel o regramento da Lei 7.347/85 (Lei
de Agao Civil Publica), em razdo de ambas as a¢des voltarem-se & tutela coletiva - no caso,
do patrimbnio pdblico e da probidade administrativa, Nesse sentido tem reiteradamente de-

cidido o Superior Tribunal de Justica®.

Assim, para a acao de improbidade administrativa a competéncia é a do lo-

cal do dano, conforme exposto no art. 2° da Lei 7.347/85%.

Na hipdtese dos autos, os danos causados pelos atos de improbidade ad-
ministrativa praticados pelos réus podem ser nitidamente qualificados como danos difusos.
Tal se da, essencialmente, porque: (1) os desvios de recursos pablicos e 0s pagamentos de
propina atingem a todos os brasileiros, haja vista que estes exercem a titularidade indivisivel
dos bens juridicos lesados, e (2) os danos tiveram origem em diversas obras da PETROBRAS,

que foram realizadas em diferentes unidades federativas do pais.

Especificamente sobre este segundo ponto, dissecando-se as obras em re-
lagao as quais foi acertado entre os réus o pagamento de propina, verifica-se que néo se res-
tringiram a um determinado complexo de obras ou sequer a um Estado da federa¢do. Do
contrario, o pagamento de vantagens indevidas e o beneficiamento das empresas contrata-
das, em detrimento do patrimdnio publico, ocorreu em diferentes projetos e obras da PE-

TROBRAS - até mesmo porgue, como ja devidamente descrito, essa pratica ilicita permeou

82 AgRg nos EDcl no CC 120.111/DF, Rela. Ministra ELIANA CALMON, Primeira Secao, julgado em
08/05/2013, D)e 17/05/2013.
83 (Lei 7.347/85) “Art. 2° As a¢des previstas nesta Lei serdo propostas no foro do local onde ocorrer ¢

dano, cujo juizo terd competéncia funcional para processar e julgar a causa.”
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todos os contratos da empresa no periodo de 2004 a 2012.

Assim, ainda gue se pretenda circunscrever o dano causado por tais condu-
tas aos locais em gue as obras foram realizadas, deve-se observar que 0s atos de improbida-
de descritos nas agoes que estdo sendo ajuizadas em conjunto, as quais dizem respeito a fa-
tos umbilicalmente relacionados, relacionam-se a obras localizadas nos Estados do Parana
(Refinaria Presidente Getiilio Vargas — REPAR, localizada em Araucaria), da Bahia, do Mara-
nhdo, de Pernambuco, do Rio de Janeiro e de Sdo Paulo. Assim, na hipétese de circunscri¢do
do dano ao local das obras, todos esses locais seriam concorrentemente competentes para o

ajuizamento desta ac¢io.

Entretanto, o dano ocasionado pelas condutas improbas descritas nesta
peca evidentemente néo se limita ao local das obras realizadas pelas rés. £ que esta empresa
tinha participagao ativa no Cartel de empreiteiras formado para fraudar o carater competitivo
de todas as licitacdes realizadas pela PETROBRAS no periodo de 2004 a 2012. Assim, o fato
de ter acertado, em reunides com as demais integrantes do Cartel, que somente realizaria
obras em determinados Estados da Federa¢do ndo descaracteriza a conclusdo de que ela
também é responsavel pelos prejuizos decorrentes das licitagbes que ndo venceu, pois nestas

ela teve participagao ativa consistente em deixar de apresentar propostas competitivas.

Portanto, pode-se afirmar que o resultado de cada uma das licitagbes frau-
dadas é imputavel tantoc a PAULO ROBERTO COSTA, por ter facilitado o funcionamento do
Cartel na PETROBRAS e se omitido em relacao as providéncias exigiveis de sua fungao, quan-
to a cada uma das empreiteiras participantes do Cartel, por terem previamente acertado en-

tre si as vencedoras de cada certame.

Com isso, pode-se concluir com seguranga que os danos que fixam a com-
peténcia para esta lide nao sdo locais ou regionais, mas sim constituem danos de ambito
nacional, porque: (1) afetam difusamente a todos os brasileiros, (2) as obras em que houve
pagamento de propina localizam-se em diversos Estados da Federacdo, dentre os quais o Es-
tado do Parana, e (3) os réus desta ac¢ao, por participarem de um Cartel com atuagao em am-
bito nacional, sdo iguaimente responsaveis por todas as obras vencidas pelas empreiteiras

cartelizadas no periodo de 2004 a 2012.

Tratando-se de danos de ambito nacional, aplicavel o regramento do art. 93
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da Lei 8.078/90, que confere competéncia concorrente aos foros das Capitais dos Estados e
do Distrito Federal em tais casos®™. Assim, o foro federal da Secido Judicidria do Parana é
igualmente concorrente ao foro das demais capitais e do Distrito Federal, ou ao foro dos de-
mais Estados em que foram realizadas obras identificadas nesta a¢do ou vencidas pelo Cartel

de empreiteiras.

Mas ndo é sé. Diante da dificuldade em se delimitar o local do dano nas
agoes de improbidade administrativa, o Superior Tribunal de Justica decidiu que a compe-
téncia também pode ser definida em razdo da prevaléncia da focalidade onde se localiza a
maior parte dos elementos probatérios, tendo como objetivos a celeridade processual, a

ampla defesa e a razoavel duracgo do processo. Confira-se;

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRA-
TIVA, LOCAL DO DANO - ART. 2° DA LEI 7.347/85. DIVERGENCIA QUANTO A AMPLI-
TUDE DO DANO. PREVALENCIA DA LOCALIDADE ONDE SE LOCALIZAM A MAI-

OR PARTE DOS ELEMENTOS PROBATORIOS. PREJUIZOS MAIS GRAVES SOBRE A
SEDE DE TRABALHO DOS SERVIDORES PUBLICOS ENVOLVIDOS. INTERPRETACAO
TELEOLOGICA. CELERIDADE PROCESSUAL, AMPLA DEFESA E RAZOAVEL DURA-
GAO DO PROCESSO.

1. Discute-se nos autos a competéncia para processar e julgar agao civil publica de
improbidade administrativa ajuizada pelo Ministério Publico Federal contra servido-
res publicos e particulares envolvidos na pratica de crimes de descaminho de cigar-

ros oriundos do Paraguai e destinados ao Estado de Sergipe.

2. Ndo ha na Lei 8.429/92 regramento especifico acerca da competéncia territorial
para processar e julgar as agdes de improbidade. Diante de tal omissao, tem-se apli-
cado, por analogia, o art. 2° da Lei 7.347/85, ante a relagao de mutua complementa-
riedade entre os feitos exercitadveis em ambito coletivo, autorizando-se que a norma

de integracao seja obtida no dmbito do microssistema processual da tutela coletiva.

84 (Lei 8.078/90) “Art. 93. Ressalvada a competéncia da Justica federal, é competente para a causa a
justica local:
[ - no foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer o dano, quando de dmbito focal;
O - no foro da Capital do Estado ou no do Distrito Federal, para os danos de ambito nacional ou
regional, aplicando-se as regras do Codigo de Processo Civil aos casos de competéncia

concorrente”
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3. A ratio legis da utilizacao do local do dano como critério definidor da competén-
cia nas acoes coletivas é proparcionar maior celeridade no processamento, na ins-
trucao e, por conseguinte, no julgamento do feito, dado que é muito mais facil apu-

rar o dano e suas provas no juizo em gue os fatos ocorreram.

4. No caso em analise, embora haja ilicitos praticados nos Estados do Parana, Séo
Paulo e Sergipe, o que poderia, a principio, caracterizar a abrangéncia nacional do

dano, deve prevalecer, na hipotese, a informacido fornecida pelo préprio autor

da demanda de que a maior parte dos elementos probatérios da acao de im-

probidade encontra-se situada em S3o Paulo. Ressalte-se, ainda, ser tal locali-

dade alvo da maioria dos atos improbos praticados e sede dos locais de traba-

Iho dos servidores pablicos envolvidos.

5. Interpretacio que se coaduna com os principios da celeridade processual,

ampla defesa e duracio razoavel do processo.

6. Conflito conhecido para declarar competente o juizo federal de Sao Paulo, o sus-

citante.

(CC 97.351/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em
27/05/2009, Dle 10/06/2009)

No caso concretoc, a maior parte dos elementos probatdérios desta acao

encontra-se em Curitiba/PR, localidade em que foram apurados os fatos pela Policia Fede-

ral e pelo Ministério Publico Federal e onde estdo em curso as a¢des penais n® 5083351-
89.2014.404.7000,  5083401-18.2014.404.7000,  5083360-51.2014.404.7000,  5083376-
05.2014.404.7000, 5083258-29.2014.404.7000%, em que se imputam ilicitos penais correlatos

aos atos de improbidade administrativa aqui descritos.

Sobre a questao, ao definir a competéncia territorial da 132 Vara Criminal da
Secdo Judiciaria de Curitiba para o julgamento de agdo penal decorrente da Operagdo Lava
Jato, o Juiz Federal Titular SERGIO FERNANDO MORO levou em conta, entre outros motivos,

a origem comum de toda a investigagao:

AGAO PENAL N° 5026212-82.2014.404.7000/PR , Evento 3:

85 Distribuidas para a 13° Vara Criminal da Secao Judicidria de Curitibe.
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" (...) Oportuno ainda destacar, nessa decisao, que a competéncia deste Juizo para a
presente acao penal ja foi objeto de deliberacdo na decisao datada de 24/02/2014
do processo 5001446-62.2014.404.7000 (evento 22), justificando-se, em apertada
sintese, pelos crimes conexos de lavagem de dinheiro, tendo por antecedentes cri-
mes contra a Administra¢do Publica e crimes de trafico de drogas, com consumacgao

em Londrina e Curitiba, além da origem comum de toda a investigacio criminal.

Observo, alids, que o crime de lavagem de produto de trafico de drogas, com consu-
magado em Curitiba, ja foi objeto de denincia em separado (processo 5025687-
03.2014.404.7000). Apesar da separacao, oportuno para evitar o agigantamento da
a¢ao penal com fatos conexos, mas distintos, remanesce o Juizo como competente
para todos, nos termos dos arts. 80 e 82 do CPP. (AGAO PENAL N° 5026212-
82.2014.404.7000/PR, Evento 3)

Da mesma forma, a tramitagdo das agbes de improbidade administrativa
neste foro constituird facilitador para a ampla defesa dos réus, haja vista que algumas das
pessoas fisicas arroladas no polo passivo encontram-se custodiadas em Curitiba, e nesta Se-
¢do Judiciaria também se processam as agdes penais a que respondem os réus. Evidenternen-
te, também é aqui onde o processo terd duracdo mais condizente com o principio constituci-

onal da celeridade processual.

Assim, também por esse critério é o foro federal da Se¢do Judiciaria de Cu-

ritiba o competente para o julgamento desta demanda.

Em conclusao, analisadas as diferentes perspectivas pelas guais se pode en-
tender a delimitagdo da competéncia territorial para as agées de improbidade administrativa,
conclui-se que em todas as opgdes o foro federal da Segao Judiciaria do Parana é com-

petente para o processamento e julgamento desta demanda, no caso concreto. Em sintese:

a) no caso de reconhecimento de dano de ambito nacional, o foro da Se¢ao
Judiciaria do Parana é competente de modo igual aos demais foros federais das capitais dos

Estados e do Distrito Federal para o julgamento desta demanda;

b) no caso de reconhecimento de dano — de ambito nacional ou local - cir-
cunscrito aos locais em que o Cartel de empreiteiras atuou (incluindo as licitagdes em que as
empresas rés desta acdo voluntariamente deixaram de participar em razao do acordo cele-
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brado no dmbito do Cartel), o foro da Secao Judiciaria do Parand é competente de modo
equivalente aos foros federais que circunscrevem os locais de realizagdo de todas as obras

vencidas pelo Cartel;

¢) no caso de reconhecimento de dano - de ambito nacional ou local - cir-
cunscrito aos Estados em que foram realizadas as obras que ocasionaram os pagamentos de
propina identificados nesta agdo, o foro da Segdo Judicidria do Parand é competente de

modo idéntico aos foros federais dos demais Estados em que foram realizadas tais obras;

d) no caso de prevaléncia da localidade onde se localiza a maior parte dos
elementos probatérios (consoante jurisprudéncia do STJ), é o foro da Se¢ado Judiciaria do Pa-

rand o competente.

Diante disso, em vista da extensao nacional do dano, dos locais de realiza-
gao das obras que geraram o pagamento de propina e da localizagdo dos elementos proba-
térios, e em atengao aos principios da celeridade processual, da ampla defesa e da duragao
razodvel do processo, firma-se a competéncia da Sec¢ao Judiciaria de Curitiba para o pro-

cessamento e julgamento desta demanda.

XI - DOS PEDIDOS FINAIS.

Ante o exposto, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL requer:

a) sejam NOTIFICADOS os réus para oferecerem manifestagio escrita em

15 (quinze) dias, nos termos do art. 17, § 7°, da Lei 8.429/92;

b) sejam INTIMADAS a UNIAO e a PETROLEO BRASILEIRO S.A. -
PETROBRAS para integrarem o polo ativo da lide, nos termos do art. 17, §3°, da Lei 8.429/92,
c/c o art. 6° § 3°, da Lei 4.717/92;

c) sejam CITADOS os requeridos para, querendo, oporem-se a pretensao

aqui deduzida, nos termos do § 9° do art. 17 da Lei 8.429/92, sob pena de revelia;

d) seja o pedido julgado procedente para DECLARAR a existéncia de
relacao juridica decorrente da subsunc¢ado das condutas dotosas de PAULO ROBERTO COSTA
descritas nesta a¢d0 as hipoteses normativas dos artigos 9°2, 10 e 11 da Lei 8.429/92,
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12 da referida lei®;

e) seja o pedido julgado procedente para CONDENAR os réus ENGEVIX
ENGENHARIA S/A, JACKSON EMPREENDIMENTOS S/A,GERSON DE MELLO ALMADA,
CARLOS EDUARDO STRAUCH ALBERO, NEWTON PRADO JUNIOR e LUIZ

ROBERTO PEREIRA pela pratica de ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
mediante CONDUTAS DOLOSAS, com fundamento nos arts. 3%, 9°, 10 e 11, da Lei n°
8.429/92, com a consequente aplicacido das sangbes do art. 12, 1, da Lei 8.429/92. Na hipdtese
de V. Exa. nao entender pelo enriquecimento ilicito, requer a condenacao nas san¢des do art.

12, D ou I, da Lei 8.429/92;

f) com relagéo 3 sangédo de ressarcimento ao erario, a condenacao solidaria dos réus, salvo
Paulo Roberto Costa, nos termos dos artigos 275 ¢/c 942, caput, 22 parte, do Cddigo Civil ¢/c
artigo 5° da Lei 8.429/92, no valor de R$ 38.489.299,90 (trinta e oito mithdes, quatrocentos e
oitenta e nove mil, duzentos e noventa e nove reais, e noventa centavos), acrescido de juros

de mora e correcao monetaria desde a data do ilicito®;

g) especificadamente quanto as san¢des de (1) proibi¢ao de contratar
com o Poder Piublico e de (2) receber beneficlos ou Incentivos fiscais ou crediticios,
que as penalidades venham a abranger (a) as pessoas juridicas ligadas a0 mesmo grupo
econémico (JACKSON EMPREENDIMENTOS S/A) que eventualmente atuem no mesmo
ramo de atividade da empresa ENGEVIX ENGENHARIA S/A; (b) as pessoas juridicas
(controladas, subsidiarias etc.) cujos estatutos ou contratos sociais forem objeto de alteracao
para absorver as atividades da(s) empresa(s) penalizada(s) e (c) outras sociedades
empresariais que vierem a ser criadas para contornar a ordem judicial, com a conseguente
comunicagao a Controladoria-Geral da Unido (Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e
Suspensas - CEIS) e ao Ministério do Planejamento Or¢amento e Gestdo (Sistema Unificado

de Fornecedores — SICAFI);

h) ainda, a condenacdo dos réus, salvo Paulo Roberto Costa® ao

86 Trata-se de pedido de declaracdo da existéncia de relagdo juridica, consoante autoriza o art. 4°, 1 e
paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil, e explicado no item V1.1 desta peca.

87 Cédigo Civil: Art. 398. Nas obrigagdes provenientes de ato ilicito, considera-se o devedor em mora,
desde que o praticou; STJ, Simulas 43 e 54.

88 Este pedido nado inclui a condenacdo de Paulo Roberto Costa, em respeito ao Acordo de
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pagamento solidario®”® de danos morais coletivos em patamares suficientes para
desestimular a continuidade das praticas ilicitas, a ser arbitrado por V. Exa., em valores ndo
inferiores a 10 (dez) vezes o valor do dano material causado pelas condutas dos réus, o que
equivale a fixag@do de indenizagdo por danos morais coletivos ndo inferior a R$
384.892.999,90 (trezentos e oitenta e quatro milhdes, oitocentos e noventa e dois mil,

novecentos e noventa e nove reais, e noventa centavos);

i) uma vez julgados procedentes os pedidos, seja comunicado o Conselho
Nacional de Justica (CNJ) para inclusao do nome dos improbos no Cadastro Naciona! de

Condenados por Improbidade Administrativa;

I por fim, a produgéo de todas as provas em direito admitidas, em especial,
depoimento pessoal dos requeridos, oitiva de testemunhas, pericias e outras que se fizerem

necessarias.

Dé-se a causa o valor de R$ 423.382.298,91 (quatrocentos e vinte e trés

milhdes, trezentos e oitenta e dois mil, duzentos e noventa e oito reais, @ noventa e um

centavos).
Curitiba, 20 de fevereiro de 2015.
DELTAN MARTINAZZO DALLAGNOL
Procurador da Republica
CARLOS FERNANDO DOS SANTOS LIMA ORLANDO MARTELLO
Procurador Regional da Republica Procurador Regional da Republica
JANUARIO PALUDO ANTONIO CARLOS WELTER
Procurador Regional da Republica Procurador Regional da Republica
ROBERSON HENRIQUE POZZONBON DIOGO CASTOR DE MATTOS
Procurador da Republica Procurador da Republica
PAULO ROBERTO GALVAO DE CARVALHO ATHAYDE RIBEIRO COSTA
Procurador da Republica Procurador da Republica

Colaboragao firmado com o Ministério Publico Federal.

89 Artigos 275 ¢/c 942, caput, 2° parte, do Codigo Civil ¢/c artigo S° da Lei 8.429/92.
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FORCA TAREFA LAVA JATO

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) FEDERAL DA 22 VARA DA SECAO JUDICIARIA DO
PARANA:

DISTRIBUIGAO POR DEPENDENCIA AOS
AUTOS: 5006628-92.2015.4.04.7000

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. OPERAGAO LAVA
JATO. PAGAMENTO DE PROPINA PELA EMPRESA GAL-
VAO ENGENHARIA AO EX-DIRETOR DE ABASTECIMEN-
TO DA PETROBRAS, PAULO ROBERTO COSTA, POR IN-
TERMEDIO DE EMPRESAS VINCULADAS A ALBERTO
YOUSSEF. APLICACAO DAS SANGOES DA LEI 8.429/92%,

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelos Procuradores da Republica signatarios,

no exercicio de suas atribuicdes constitucionais e legais, vem, perante Vossa Exceléncia, propor

AQIKO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

em face de:

PAULO ROBERTO COSTA (ex-Diretor de Abastecimento da PETROBRAS),
brasileiro, casado, nascido em 01/01/1954, filho de Paulo Bachmann Costa e
Evolina Pereira da Silva Costa, natural de Monte Alegre/PR, instrugdo, instrucao
terceiro grau completo, profissdo Engenheiro, portador do documento de idade
n® 1708889876/CREA/RJ, CPF 302612879-15, com endereco na Rua lvando de
Azambuja, casa 30, condominio Rio Mar IX, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro/R/,
atualmente recolhido em prisdo domiciliar no Rio de Janeiro/R);

GALVAO PARTICIPAGOES S/A, pessoa juridica de direito privado, CNPJ:
11.284.210/0001-75, com endere¢o na Avenida Gomes de Carvalho, 1510,
Conjunto 192, Sala 23, Bairro Vila Olimpia, CEP: 04.547-005, Sao Paulo/SP;

1 Sumério ao final da peti¢do.
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GALVAO ENGENHARIA S/A, pessoa juridica de direito privado, CNPJ:
01.340.937/0001-79, com endereco na Avenida Gomes de Carvalho, 1510,
Bairro Vila Olimpia, CEP 04.547/005, Sao Paulo/SP;

ERTON MEDEIROS FONSECA (Conselheiro e Diretor Presidente da Divisdo
de Oleo e Gas da empresa GALVAO ENGENHARIA S.A), nacionalidade
brasileira, casado, engenheiro civil, filho de Erton Reis Fonseca e Marina
Medeiros Fonseca, natural de Juiz de Fora/MG, RG n.° 8781225-55P/SP. CPf
n.° 065.579.318-65, nascido em 12/12/1960, com endereco residencial na
Rua Carlos Filinto, 330, bairro Fazenda Morumbi, Sao Paulo, SP CEP
5657040. Tel 11-21990442, atualmente custodiado na Superintendéncia de
Policia Federal em Curitiba (PR);

JEAN ALBERTO LUSCHER CASTRO (Diretor Presidente da Galvio
Engenharia S.A), nacionalidade brasiteira, casado, engenheiro civil, filho de
Carmen Ester Luscher Castro e Jair Renault Castro, natural de Belo
Horizonte/MG, RG n.° 17466566-SSP/SP CPF n.° 140.252.486-20, Passaporte
FD013712 - Val 09/01/2016, com endereco residencial na Rua Fernandes de
Abreu, n® 130, apto 31, ltam Bibi, Sdo Paulo/SP, CEP 04543-070;

EDUARDO DE QUEIROZ GALVAO (Conselheiro de Administracio da
empresa Galvdo Engenharia S.A), nacionalidade brasileira, casado, filho de
Glaucia Vasconcelos Galvdo e Dario de Queiroz Galvao, natural do Recife/PE,
RG n.° 833124-CE, CPF n.° 309.969.453-34, Passaporte FK821999 - Val
27/08/2019, nascido em 16/01/1967, com endereco residencial na Rua
Afonso Bras, 103, apto 61, Vila Nova Concei¢do, Sdo Paulo/SP, CEP 04511-
010, e

DARIO DE QUEIROZ GALVAO FILHO (Presidente da Galvdo Engenharia
S.A), nacionzlidade brasileira, casado, arquiteto, filho de Glaucia
Vasconcelos Galvao e Dario de Queiroz Galvao, natural do Recife/PE, RG n.°
01536624303 - DETRAN/SP, CPF n° 190.175.453-72, Passaporte FI988141 —
Val 28/10/2018, com enderego residencial na Rua Canario, n® 80, apto 151F,
Moema, Sao Paulo/SP, CEP 04521-000,

nos termos a sequir expostos:

] — STINTESE E DELIMITACAO DO OBJETO DA ACAO

A presente a¢ao decorre dos desdobramentos civeis das apuragdes realiza-

das no &mbito da Opera¢do Lava Jato, relacionadas a crimes contra o sistema financeiro naci-
onal, contra a ordem econémica e contra a administra¢do publica, além de lavagem de di-

nheiro e organizagao criminosa.

Dentre os diversos delitos identificados, foi comprovada a existéncia de um
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esquema controlado por diretores da sociedade de economia mista PETROLEO BRASILEIRO
S.A. - PETROBRAS, por meio do qual empreiteiras cartelizadas contratadas para a execugao
de obras da empresa acordavam o pagamento de um percentual dos valores dos contratos
como propina, em troca do beneplacito desses diretores a consecucao de interesses das em-

preiteiras junto a PETROBRAS.

Esses recursos eram recebidos por operadores financeiros — profissionais
dedicados a lavagem do dinheiro - a mando dos diretores da PETROBRAS, que em seguida
promoviam a reparticdo do dinheiro entre os proprios empregados da empresa, partidos po-

liticos e agentes politicos.

Nesse contexto, a presente acdo tem por objeto especificamente o recebi-

mento de propina sob o comando do Diretor PAULO ROBERTO COSTA, para si e para tercei-

ros, no dmbito da Diretoria de Abastecimento da PETROBRAS, pagas pela empresa GALVAO

ENGENHARIA, por intermédio de transacdes ficticias via empresas de fachada operadas pelo

doleiro ALBERTO YOUSSEF (arts. 9°, caput, I, VI e X, 10 e 11 da Lei 8.429/92).

Aimeja-se nesta a¢do, portanto, provimento declaratorio da pratica de atos
de improbidade administrativa pelo ex-Oiretor de Abastecimento da PETROBRAS, PAULO
ROBERTO COSTA, e a condenag¢do dos particulares que concorreram para a pratica dos atos

improbos e deles se beneficiaram nas penas cominadas no art 12, ], da Lei 8.429/92.

Registra-se que o ato de receber qualquer tipo de vantagem patrimonial
indevida em razdo do exercicio de funcdo publica jé constitui, por si sd, ato de improbidade
(art. 9°, caput e VII, da Lei 8.429/92)°, e notadamente se o pagamento adveio de quem tinha
interesse com potencialidade de ser amparado por agdo ou omissdo do agente publico (art.

9°, |, da Lei 8.429/92)°. Ou seja, ndo é necessario demonstrar que o pagamento tinha por

2 (Lei 8.429/92) “Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriguecimento
ilicito auferir gualauer tipo de vantagem patrimeonial indevida em razdo do exercicio de cargo,
mandato, funcdo, empreqo ou atividade nas entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e
notadamente:

(..

VI - adauirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, carge, emprego ou fungdo publica,
bens de qualquer natureza cujo valor seja desproporcional a evolucdo do patrimonio ou a renda do
agente publico;

{..]"

3 (Lei B.429/92) "Art. 9° [..]:

I - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem movel ou imével, ou gualquer outra vantagem

econdmica, direta ou indireta, a titulo de comissdo, percentagem, gratifica¢do ou presente de guem
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objetivo a pratica de um ato especifico pelo agente, ou que esse ato tenha sido efetivamente
praticado, sendo suficiente a demonstragdo do enriquecimento sem causa do agente publico
e o interesse do corruptor em a¢des ou omissdes daquele agente, consoante expressamente

dispGe o art. 9° da Lei 8.429/92.

Nos fatos narrados nos autos, entretanto, é possivel ir além e demonstrar
concretamente a pratica de atos comissivos e omissivos do ex-Diretor PAULO ROBERTO

COSTA em favor de interesses do Grupo GALVAO na PETROBRAS.

Em relagdo a omissdo, PAULO ROBERTO COSTA tinha ciéncia do
funcionamento de um cartel de empreiteiras em detrimento da PETROBRAS e, cooptado
pelos pagamentos de propina, manteve-se conivente e omitiu-se nos deveres que decorriam
de seu oficio, sobretudo o dever de imediatamente informar irregularidades e adotar as
providéncias cabiveis em seu dmbito de atuagdo. Assim, sua conduta também se amolda ao

inciso X do art. 9° da Lei 8.429/92°.

Teis atos, a par de configurarem enriguecimento ilicito, também causaram
evidente prejuizo ao erario e violaram os principios da Administragao Publica. Dessa forma,
também constituem atos de improbidade administrativa previstos nos arts. 10 e 11 da Lei

8.429/92.

Registra-se que nao é objeto desta acdo o sobrepreco ocorrido em cada
licitacdo e nos respectivos contratos celebrados pelas empreiteiras cartelizadas, derivados da
frustracdo da licitude de diversos procedimentos licitatérios da empresa em razio da atuagéo
do cartel em conluio com PAULO ROBERTO COSTA e outros empregados da PETROBRAS.
Ou seja, o sobrepreco decorrente da formagdo do cartel e de beneficios concedidos as
empresas cartelizadas nos procedimentos licitatérios serd objeto de a¢des de improbidade

especificas para cada licitacdo ou contrato (art. 10, V e VII, da Lei 8.429/92)°, limitando-se

tenha interesse, direio ou indireto, gue possa ser atingido ou amparado por acado ou omissao
decorrente das atribuicdes do agente publico;
[..1”

4 (Lei 8.425/92) "Art. 9° [...):
(...]
X - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indiretamente, para omitir ato de
oficio,_providéncia ou declaracdo a que esteja obrigado;
[..)"

5 (Lei 8.429/92) "Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario
qualquer ag3o ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriagao,

malbaratamento ou dilapida¢do dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e
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esta agdo ao recebimento de vantagens indevidas por PAULO ROBERTO COSTA, pagas pelas

empresas rés.
Assim, serdo objeto de acdes autdbnomas:

a) os atos concretos de frustracdo da licitude de cada processo licitatério e
de contratagdo por pre¢os superiores aos de mercado (art. 10, caput, V e VII, da Lei

8.429/92), e o ressarcimento dos prejuizos causados por tais atos;

b) a participagao de agentes pofliticos e partidos politicos como indutores e
beneficidrios dos atos de improbidade imputados a PAULO ROBERTO COSTA e o enriqueci-

mento ilicito desses agentes (art. 9°, caput, [, VIl e X, ¢/c art. 3%, ambos da Lei 8.429/92);

c) as vantagens indevidas pagas por outras empreiteiras a PAULO ROBER-
TO COSTA, aquelas pagas pelas empreiteiras a diretores e empregados do alto escalao de
outras areas da PETROBRAS e, ainda, as vantagens indevidas pagas pelas empreiteiras por
intermédio de outros operadores financeiros que nao ALBERTO YOUSSEF (art. 9° caput, 1, VIl e
X, da Lei 8.429/92).

I - DA OPERACAO LAVA JATO

Foi deflagrada, em 17 de margo de 2014, a Opera¢do Lava Jato, com o intui-
to, em um primeiro momento, de apurar diversas estruturas paralelas ao mercado de cdmbio,

abrangendo um grupo de doleiros com ambito de atuagao nacional e transnacional.

Com o avangar das investigagoes, desvelou-se a existéncia de um gigantes-
co esquema criminoso envolvendo a pratica de crimes contra a ordem econdmica, corrup-
¢ao e lavagem de dinheiro, com a formacao de um grande e poderoso Cartel do qual partici-
param as empresas GALVAO ENGENHARIA, OAS, ODEBRECHT, UTC, CAMARGO CORREA,
TECHINT, ANDRADE GUTIERREZ, MENDES SJUNIOR, PROMON, MPE, SKANSKA, QUEIROZ GAL-

notadamente:

[..]

V - permitir ou facilitar a aquisi¢do, permuta ou locagao de bem ou servigo por pre¢o Superior ao
de mercado;

(]

VIO - frustrar a licitude de processc licitatério ou dispenséd-lo indevidamente;

[.u]."
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VAQ, IESA, ENGEVIX, GDK e SETAL, possibilitando que fosse fraudada a competitividade dos
procedimentos licitatérios referentes as maiores obras contratadas pela PETROBRAS entre os

anos de 2004 e 2014, majorando os lucros das empresas em centenas de milhdes de reais.

Conforme adiante sera narrado, para o perfeito funcionamento deste cartel
de grandes empreiteiras, foi praticada a corrupc¢ao de diversos empregados pUlblicos do aito
escalao da PETROBRAS, noctadamente dos entdo Diretores de Abastecimento e de Servi¢os,
PAULO ROBERTO COSTA e RENATO DUQUE, assim como foram recrutados, para a concreti-
zagdo dos ilicitos e lavagem dos ativos, ALBERTO YOUSSEF e outros grandes operadores e

doleiros em atividade no mercado negro brasileiro e internacional.

Em seus interrogatérios judiciais, prestados na A¢do Penal 5026212-
82.2014.404.7000°, ALBERTO YOUSSEF e PAULO ROBERTO COSTA revelaram dados que apon-
tam para a pratica de corrupgdo em diversas diretorias da Petrobras, ou seja, outros ntcleos
de corrupgdo dentro da companhia, que também tinham o intuito de beneficiar o cartel de

empreiteiras e desviar verbas publicas para si e para agentes pdblicos e partidos politicos.

No dmbito criminal, os réus foram denunciados’ pela pratica dos delitos de
organizagdo criminosa (art. 1°, § 1°, da Lei 12.850/2013), corrupgao ativa e passiva (arts. 333 e
317 do Cédigo Penal), lavagem de dinheiro (art. 1° da Lei 9.613/98) e crimes contra o sistema
financeiro nacional (arts. 16, 21, pardgrafo unico, e 22, caput e paragrafo unico, da Lei
7.492/1986). Tais condutas tém inegaveis reflexos no ambito civel, em especial no campo

de aplica¢do das Leis 7.347/85, 8.429/92 e 12.846/13, entre outros diplomas legais®.

Il — DA SISTEMATICA DE PAGAMENTOS DE PROPINA NA PETROBRAS

HL1 - O esquema de pagamento de propina.

As investigagbes revelaram a pratica nefasta de pagamentos de propina por
empreiteiras nos contratos celebrados no dmbito da Petrobras, cuidadosamente orquestrada

e em porcentagem que girava em torno de aoc menos 3% do valor das contratagdes, valor

6 Doc13.

7 A denUncia relacionada especificamente a este caso foi oferecida nos autos n° 5083360-
51.2014.404.7000/PR — Docs 49 e 50.

8 As provas obtidas nas investiga¢bes criminais realizadas na Operagdo Lava Jato foram
compartilhadas para utilizagdc em a¢des de improbidade administrativa pelo Juizo da 132 Vara

Federal da Secdoc Judicidria de Curitiba, em decisdo proferida nos autos n® 5073697-
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que poderia ser bem maior no caso de aditivos.

Conforme descrito por PAULO ROBERTO COSTA e por ALBERTO YOUSSEF®
em seus interrogatérios na Acdo Penal na agao penal 5026212-82.2014.404.7000 (Eventos
1025 e 1101), a partir do ano de 2005, em todos os contratos firmados pelas empresas carte-
lizadas com a PETROBRAS no interesse da Diretaria de Abastecimento, houve o pagamento
de vantagens indevidas aos empregados corrompidos da Estatal e pessoas por eles indicadas
no montante de 2o menos 3% do valor total dos contratos. O pagamento de propina tam-

bém ocorria nas hipbteses de aditivos contratuais, ou seja, o percentual era calculado sobre o

valor total dos contratos e aditivos celebrados por empreiteiras com a PETROBRAS.

Na divisdo das vantagens indevidas, o valor da propina repassada a PAULO
ROBERTO COSTA e as pessoas por ele indicadas, sobretudo operadores financeiros do mer-

cado negro e integrantes do Partido Progressista (PP), era de ao menos 1% do valor total do

contrato, no ambito da Diretoria de Abastecimento. Por sua vez, o valor da propina repassada

9 Cite-se, nesse sentido, o seguinte trecho do interrogatdrio judicial de PAULO ROBERTO COSTA no
processo criminal 5026212-82.2014.404.7000 (Eventos 1025 e 1101) — Doc¢ 13:
")
Juiz Federal: - Mas e quem, como chegou, como foi definido esse 3%, esse repasse, foi algo que
precedeu a sua ida para la ou surgiu no decorrer?
Interrogado: -Possivelmente ) acontecia antes de eu ir pra 1a. Possivelmente j& acontecia antes,
porque essas empresas ja trabalham para Petrobras ha muito tempo. E como eu mencionei anteri-
ormente, as indicagdes de diretoria da Petrobras, desde que me conhego como Petrobras, sempre
foram indicagdes politicas. Na minha area, os dois primeiros anos, 2004 e 2005, praticamente a gen-
te ndo teve obra. Obras muito pe..., de pouco valor porque a gente ndo tinha or¢amento, ndo tinha
projeto. Quando comecou a ter os projetos pra obras de realmente maior porte, principalmente, ini-
cialmente, na 3drea de qualidade de derivados, qualidade da gasolina, qualidade do diesel, foi feito
em praticamente todas as refinarias grandes obras para esse, com esse intuito, me foi colocado 4
pelas, pelas empresas, e também pelo partido, que dessa média de 3%, o que fosse de Diretoria de
Abastecimento, 1% seria repassado para o PP, E 0s 2% restantes ficariam para o PT dentro da direto-
ria que prestava esse tipo de servigo que era a Diretoria de Servigo.
L]
Juiz Federal: - Mas isso em cima de todo o contrato que...
Interrogado: -N3o.
Juiz Federal: - Celebrado pela Petrobras?
Interrogado: -N3o. Em cima desses contratos dessas empresas do cartel.
Juiz Federal; - Do cartel.
[.]"

No mesmo sentido, o interrogatério de YOUSSEF:

(-]

Interrogado: -Sim senhor, Vossa Exceléncia. Mas toda empresa que... desse porte maior, ela j& sabia
que qualquer obra que ela fosse fazer, na drea de Abastecimento da Petrobras, ela tinha que pagar
o pedégio de 1%.

[.)"
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a empregados corrompidos da Diretoria de Servigos, em especial RENATO DUQUE, era de ao

menos 2%, também do valor total do contrato, sendo que parte desses valores seria destina-

da a integrantes do Partido dos Trabalhadores (PT)'°. H4, ainda, informacées de que a Direto-

ria Internacional da PETROBRAS também era devida uma parcela de propina, para distribui-

¢30 ao Diretor e ao partido politico responsavel por sua indica¢do para o cargo'.

A destinagdo de parcela relevante dos recursos recebidos sob o comando

de PAULO ROBERTO COSTA 3 integrantes do Partido Progressista decorria do fato de ter

sido este partido politico o responsavel pela indicagdo do réu para o cargo de Diretor de

Abastecimento da PETROBRAS.®

10 Cite-se, nesse sentido, o seguinte trecho do interrogatério judicial de PAULO ROBERTO COSTA na

acao penal 5026212-82.2014.404.7000 (Eventos 1025 e 1101) - Doc 13:

I

Juiz Federal: - Mas esses 3% entdo, em cima desse prego iam para distribui¢dc para agentes publi-
os, & isso?

Interrogado: -Perfeito.

Interrogado: - [...]. Quando comeqou a ter os projetos pra obras de realmente maior porte, princi-
palmente, inicialmente, na area de qualidade de derivados, qualidade da gasolina, qualidade do die-
sel, foi feito em praticamente todas as refinarias grandes obras para esse, com esse intuito, me foi
colocado 13 pelas, pelas empresas, e também pelo partido, que dessa média de 3%, o que fosse
de Diretoria de Abastecimento, 1% seria repassado para o PP. E os 2% restantes ficariam para
o PT dentro da diretoria que prestava esse tipo de servico que era a Diretoria de Servico.

(]

Juiz Federal: - Mas isso em cima de todo o contrato que...

Interrogado: -Nao.

Juiz Federal: - Celebrado pela Petrobras?

Interrogado: -N&o. Em cima desses contratos dessas empresas do cartel.

Juiz Federal: - Do cartel.

(.]”

Cite-se, nesse sentido, o seguinte trecho do interrogatério judicial de PAULO ROBERTO COSTA na
agao penal 5026212-82.2014.404.7000 (Eventos 1025 e 1101) — Doc 13:

")

Juiz Federal: - E o5 diretores também da Petrobras também recebiam parcela desses valores?
Interrogado: -Olha, em relagdo a Diretoria de Servigos, era, fodos, todos sabiam, que tinham um
percentual desses contratos da area de Abastecimento, dos 3%, 2% eram para atender ao PT. Atra-
vés da Diretoria de Servigos. Outras diretorias como gés e energia, € como exploragéo e producao,
também eram PT, ent3o vocé tinha PT na Diretoria de Exploragado e Producao, PT na Diretoria de
Gas e Energia e PT na area de servi¢o. Ent3o, o comentaric que pautava |a dentro da companhia é
que, nesse caso, 0s 3% ficavam diretamente para, diretamente para o PT. Nao era, n3o tinha partici-
pacdo do PP porgue eram diretorias indicadas, tanto para execu¢ido do servigo, quanto para o ne-
gbcio, PT com PT. Entdo, 0 que rezava dentro da companhia & que esse valor seria integral para o
PT._A Diretoria Internacional, tinha indicacido do PMDB. Entdo, tinha também recursos que
eram repassados para o PMDB, na Diretoria Internacional.

()

Interrogado: {..) Dentro da Diretoria Internacional, era o Nestor Cerverd, gue foi indicado por um
politico e tinha uma ligagdo muito forte com o PMDB.

[.)"

12 Cite-se, nesse sentido, o sequinte trecho do interrogatério judicial de PAULO ROBERTO COSTA na

8 de 100



Y 4/
uif AUTUAGAO <)
‘Z‘\ H;.-_g_‘ciﬂ },;::"

o

MinisTErRIO PUBLICO FEDERAL

Assim, na Diretoria de Abastecimento, o réu PAULO ROBERTO COSTA ti-
nha a geréncia e o comando da destina¢ado dos recursos, dividindo-os para si e para terceiros.
Nessa Diretoria, 0 montante da propina, correspondente a 1% do valor dos contratos, era di-

vidido, em média, da seguinte forma:

— 60% era destinado a um caixa geral operado por JOSE JANENE e ALBER-
TO YOUSSEF até o ano de 2008, e somente por ALBERTO YOUSSEF a partir
de entao, para posterior repasse a agentes politicos, em sua grande maioria

do Partido Progressista (PP)™;

agao penaf 5026212-82.2014.404.7000 {Eventos 1025 e 1101) - Doc 13:
L.l
Juiz Federal: - Uma referéncia na acusagao que o senhor teria assumido essa posicéo de Diretor de
Abastecimento por conta de uma indicagio politica do ex-Deputade Federal José Janene. O que o
senhor pode me dizer a esse respeito?
Interrogado: -Perfeito. £, foi, esta correta essa colocagio, a Petrobras, desde que eu me conhego
como Petrobras, as diretorias da Petrobras, e a presidéncia da Petrobras foram sempre por
indicacao politica. Eu dava sempre o exemplo ai, nas discussdes ai, como General, ninguém chega
a General se n&o for indicado. Vocé, dentro de uma for¢a, forcas armadas, vocé para como Coronel
e se reforma como Coronel. Entdo, as diretorias da Petrobras, quer seja no governo Sarney, quer
seja no governo Collor, quer seja no governo Itamar Franco, quer seja no governo Fernando Henri-
que, quer sej2 nos governos do Presidente Lula, foram sempre por indicagdo politica, e eu fui indi-
cado, realmente, pelo PP, para assumir essa Diretoria de Abastecimento.
[-]
Interrogado: - O Conselho de Administra¢do da Petrobras, ela examina sua competéncia técnica, e
eu, nos 27 anos de companhia, antes de exercer a Diretoria de Abastecimento, todos os cargos que
eu exerci dentro da companhia foi especificamente por competéncia 1 técnica. Entdo eu fui gerente
da, principal gerente da maior unidade de produ¢do da Bacia de Campos, de 1900 e.., do ano de
2000, n3o, descuipe de 1990 a 95, por exclusiva competéncia técnica. Como eu mencionei aqui,
para chegar a diretoria da Petrobras nao basta competéncia técnica, se nao tiver a indicacio
politica, ndo chega. Entdo, o objetivo sempre do conselho é olhar a capacidade técnica e a indica-
¢80 politica que da suporte aquela indicacdo.
[...]"

13 Cite-se, nesse sentido, o seguinte trecho do interrogatédrio judicial de PAULO ROBERTO COSTA na
acao penal 5026212-82.2014.404.7000 (Eventos 1025 e 1101) — Doc 13:
“.]
Juiz Federal: - E como que esse dinheiro era distribuido? Como que se operacionalizava isso?
Interrogado: -Muito bemn. O que era para direcionamento do PP, praticamente até 2008, inicio
de 2008, guem conduzia isso, diretamente esse processo, era 0 deputado José Janene. Ele era o
responsavel por essa atividade. Em 2008 ele comegou a ficar doente e tal e veio a falecer em 2010,
De 2008, a partir do momento que ele ficou, vamos dizer, com a satde mais prejudicads, esse tra-
balho passou a ser executado pelo Alberto Youssef,
Juiz Federai: - E...
Interrogado: -Em relacdo, em relagdo ao PP,
Juiz Federat: - Certo. £ 0 senhor tem conhecimento, vamos dizer, exat.., como funcionava, como
esse dinheiro chegava ao senhor Alberto Youssef, os caminhos exat.., exatos que esse dinheiro to-
mava?
Interrogado: -O meu contato, Exceléncia, sempre foi a nivel de Presidente e diretor das empresas,
eu ndo tinha contato com pessoal, vamos dizer, de opera¢ao, de execugao. Entao, assinava o con-

trato, passava-se algum tempo, que, depois de assinado o contrato, a primeira medi¢do que a Pe-
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—~ 20% era reservado para despesas operacionais, tais como emissao de

notas fiscais, despesas de envio etc;

— 20% eram divididos entre o préprio PAULO ROBERTO COSTA e os opera-

dores do esquema, da seguinte forma:
~ 70% eram apropriados por PAULO ROBERTO COSTA;

— 30% eram retidos pelo falecido Deputado JOSE JANENE e, posteri-
ormente, por ALBERTO YOUSSEF.

Em suma, a par de o réu PAULO ROBERTO COSTA auferir para si apenas
aproximadamente 14% do valor da propina, todo o montante de 1% do valor dos contratos
vinculados & Diretoria de Abastecimento era pago em razéo do cargo de Diretor que ocupa-
va, e era ele quem detinha, em conjunto com o Partido Progressista (PP), o comando sob o

caixa geral operado por ALBERTO YOUSSEF.

Esse esquema criminoso de pagamento de propinas pode ser descrito

como um processo de trés etapas.

trobras faz de servico é trinta dias; executa o servi¢o, a Petrobras mede e paga trinta dias depois.
Entdo, normalmente, entre o prazo de execugdo e o prazo final de pagamento, tem um gap ai de
sessenta dias. Entdo, normalmente, apds esse, esses sessenta dias, é que era possivel entdo execu-
tar esses pagamentos. Entdo, o deputado José Janene, na épaca, ex-deputado porque em 2008 ele
ja ndo era mais deputado, ele mantinha o contato com essas empresas, ndo é? Com o pessoal tam-
bém nio sd a nivel de diretoria e presidéncia, mas tambérn mais pessoal operacional, e esses valo-
res entdo eram repassados para ele, e depois, mais na frente, para o Alberto Youssef. Agora,
dentro das empresas tinha o pessoal que operacionalizava isso. Esse pessoal eu ndo tinha centato.
Nao fazia contato, ndo tinha conhecimento desse pessoal. Entdo o que é que acontecia? E, vamos
dizer, ou o Alberto ou o Janene faziam esse contato, e esse dinheiro entao ia para essa distri-
buicao politica, através deles, agora...

[..]

Juiz Federal: - Certo, mas a pergunta que eu fiz especificamente é se os diretares, por exemplo, o
senhor recebia parte desses valores?

Interrogado: -Sim. Entdo o que, normalmente, em valores médios, acontecia? Do 1%, que era
para o PP, em média, obviamente que dependendo do contrato podia ser um pouco mais, um
pouco menos, 60% ia para o partido... 20% era para despesas, 3s vezes nota fiscal, despesa
para envio, etc, etc. Sao todos valores médios, pode ter alteracao nesses valores. E 20% res-
tante era repassado 70% pra mim e 30% para o Janene ou o Alberto Youssef.

Juiz Federal: - E como é que o senhor recebia sua parcela?

Interrogado: -Eu recebia em espécie, normalmente na minha casa ou num shopping ou no
escritorio, depois que eu abri a companhia minha 1a de consultoria.

Juiz Federal: - Como que o senhor, quem entregava esses valores para o senhor?

Interrogado: - Normalmente o Alberto Youssef ou o Janene.

[.)
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(1) Conforme j& narrado acima, todas as empresas cartelizadas
participantes do “CLUBE" mantinham com PAULO ROBERTO COSTA, e com outros

funcionarios da Estatal, como RENATO DUQUE, um compromisso previamente estabelecido,

com promessas mutuas que foram reiteradas e confirmadas ao longo do tempo, de,

respectivamente, oferecerem e aceitarem vantagens indevidas que variavam entre 1% e 3%

do valor integral de todos os contratos por elas celebrados com a PETROBRAS, podendo
inclusive ser superior a esse percentual em caso de aditivos contratuais. Operadores do
esquema, dentre os quais ALBERTO YOUSSEF, tinham pleno conhecimento do ajuste e

contribuiam ativamente para que ele funcionasse.

Como contrapartida, PAULO ROBERTO COSTA e os demais empregados da
PETROBRAS envolvidos adredemente assumiam o compromisso de manterem-se coniventes
quanto a existéncia e efetivo funcionamento do Cartel no seio e em desfavor da Estatal,
omitindo-se nos deveres que decorriam de seus oficios, sobretudo o dever de
imediatamente informar irregularidades e adotar as providéncias cabiveis nos seus ambitos

de atuacao.

Paralelamente, também fazia parte do compromisso previamente

estabelecido entre corruptores e corrompidos que, guando fosse necessario, PAULO

ROBERTO COSTA, RENATO DUQUE (este Ultimo ndo arrolado no polo passivo desta agdo) e
outros empregados corrompidos praticariam atos de oficio, regulares e irregulares, no

interesse da otimizac¢do do funcionamento do Cartel.

(2) Em um segundo momento, apds o efetivo inicio dos procedimentos

licitatdrios no ambito da PETROBRAS, os compromissos previamente estabelecidos entre as
empreiteiras cartelizadas e os empregados supramencionados vinham a ser confirmados

entre os agentes envoividos.

Segundo o0 modus operandi da organizagdo criminosa, as empresas
integrantes do Cartel se reuniam e, de acordo com os seus exclusivos interesses, definiam
qual(is) delas iria(m) vencer determinado certame para, em seguida, apresentar o nome da

"escolhida” diretamente ou por intermédio de operadores como ALBERTO YOUSSEFY, aos

14 Em seu interrogatério judicial 5026212-82.2014.404.7000 (Eventos 1025 e 1101) - Doc 13, ALBERTO
YOUSSEF respondeu que;
(-]

Ministério Publico Federal: - O senhor pode afirmar entdo que elas se reuniam? Os executivos
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empregados da PETROBRAS, entre eles PAULO ROBERTO COSTA, RENATO DUQUE e

outros.

Assim, tdao logo PAULO ROBERTO COSTA, RENATO DUQUE ou outro
empregado corrompido da PETROBRAS, ajustados entre si e com o cartel, recebiam o nome
da empreiteira setecionada pelo Cartel para vencer determinada licitagdo, eles, consolidando
no caso especifico o acordo previamente estabelecido, omitiam-se em relagdo ao
funcionamento do cartel e, quando necessario, passavam a tomar ou determinar as

providéncias necessarias para que a escolha se concretizasse.

Tais ajustes e acertos entre as partes envolvidas, reconhecidos pelo préprio
ALBERTO YOUSSEF na acao penal 5026212-82.2014.404.7000 (Doc 13), nac so consumavam

a promessa de vantagem por parte da empreiteira corruptora, como também a sua aceitacdo

pelos empregados corrompidos.

(3) A terceira e Ultima etapa no esquema de corrup¢ao ora descrito se dava

logo apds o término do procedimento licitatorio e confirmagao da selecdo da empreiteira
cartelizada escolhida, mediante o efetivo inicio das obras e comego dos pagamentos pela

PETROBRAS.

Nesse momento ALBERTO YOUSSEF, operador usado para o pagamento de
propinas a PAULO ROBERTO COSTA, passava a entrar em contato com os representantes da
empreiteira selecionada para com eles iniciar as tratativas sobre aspectos especificos do
repasse das vantagens indevidas aos empregados corrompidos e demais agentes por eles

indicados, em decorréncia da obra que seria executada.

Era nesse momento que os valores das propinas também comecavam a ser

destinados a PAULO ROBERTO COSTA e 2os agentes corrompidos ou pessoas por eles

dessas empresas confidenciaram alguma vez pro senhor essas reunides?

Interrogado: - Sim, com certeza.

Ministério Publico Federal: - E, e como funcionava dai, depois que elas definissem a empresa que
seria a vencedora pra um determinado certame, elas passavam esse nome pro senhor ou ao senhor
Paulo Roberto Costa?

Interrogado: - Era entregue uma lista das empresas gque ia participar do certame e nessa lista ja era
dito quem ia ser, quem ia ser a vencedora. Essa lista era repassada pro Paulo Roberto Costa.
Ministério Publico Federal: - Em qual momento era repassada essa lista?

Interrogado: - Logo que, que ia se existir os convites.

Ministério Publico Federal: - Abriu o certame, 2 lista j& era passada?

Interrogado: - Sim.

()"
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indicadas.

O recebimento de tais valores se dava de diversas formas, destacando-se
principalmente quatro modatidades: 1) celebra¢do de contratos simulados, com a indicagdo
de falsos objetos, com empresas de fachada, controladas por YOUSSEF; 2) celebra¢ao de con-
tratos diretos com empresa de consultoria de PAULO ROBERTO, para o pagamento de “atra-
sados” apds sua saida da empresa; 3) entrega de numerario em espécie no escritério de
YOUSSEF ou em outro lugar combinado por ele ou PAULO ROBERTO; 4) depdsito de valores
em contas mantidas por ambos no exterior. A seguir, serd detalhado o funcionamento das

duas primeiras modalidades.

Para facilitar a compreensdo, apresenta-se abaixo um fluxograma dos

recursos que alimentaram o esquema criminoso:

Organizagao Criminosa

Empresas de

Consultoria | /% DeclsBes
dos agenlﬁil?’ Influéndca
P2trobras =

Cartelde EmplEtas
coniratadaspela
Patrabeas:
Odabrachy, UTC. Camargs
Cocred, TECHINT, Andrade
Gotlerrez, MendesiUnior,
Pramon, MPE, SETAL-

L0G, 048, Cotrupgdo ativa
SKANSKAQuelnaz
GaN3z,IE5A, Engevix, GDK, Cartel

Agentes da Petrobras:
Paulo Roberto Costa,
Renato de Souza
Duque, oulios

Gaivao Engenharla

Corrupcdo passiva

RIGI
DEZ

Qperadores: | RCI
Yaussaf, Waldomlco de
Ollvelra, autros

VA WDLUVBUBD N W KD Wn

$5555555558888885555555888583565555555855558555 568555
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I1I.2 - Pagamentos realizados por intermédio de empresas de fachada operadas por

ALBERTO YOUSSEF

Restou apurado que um dos principais métodos para a lavagem do produto
dos crimes praticados pela organiza¢do criminosa em questdo consistiu na celebracdo de
contratos de prestacao de servicos ideologicamente falsos, especialmente de servicos de
consultoria ficticios, e a emissdo de notas fiscais “frias” por intermédio de empresas de

fachada.

ALBERTO YOUSSEF, na condicdo de operador financeiro do esquema e do
mercado negro, langou mao de quatro empresas para tal finalidade: MO Consultoria,
Empreiteira Rigidez, RCI Software e GFD Investimentos. Enquanto as trés primeiras
empresas, administradas e mantidas por WALDOMIRO DE OLIVEIRA e utilizadas sobretudo
por ALBERTO YOUSSEF, na verdade nao exerciam qualquer atividade empresarial, a empresa
GFD, controlada diretamente por ALBERTO YOUSSEF, existia, mas jamais prestou servicos as
empreiteiras cartelizadas contratadas pela PETROBRAS, de modo que ndoc hd qualquer

justificativa econdmica licita para os pagamentos que delas receberam.

A auséncia de efetivo desenvolvimento das atividades pelas quais tais
empresas foram contratadas, ou até mesmo de funcionamento de fato no caso das empresas
MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI Software, pode ser inferida facilmente a partir dos
quadros abaixo expostos, nos quais constam o quantitativo e a relacdo de empregados que
com elas mantiveram vinculo trabalhista entre os anos de 2009 e 2014 (dados extraidos do

Sistema CNIS - Dac 27):
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Quadro de empregados registrados ‘
]

2009 2010 2011 2012 2013 2014

MO Consultoria Comercial el|0 0 1* 0 0 0
Laudos Estatisticos Ltda '

Empreiteira Rigidez 0 0 0 ‘0 ‘0
RCI Software e Hardware Ldta !0 0 0 0 0 0 ‘
ity A . : |
GFD Investimentos Ltda 0 6>+ 4** 4** |0 0 |
Nome empregado Inicio vinculo | Término
vinculo

* MO Consultoria Comercial e|Gabriela Finsterbush Neves  01/06/2011 24/01/2012
Laudos Estatisticos Ltda

** GFD Investimentos Ltda Carlos Alberto Pereira da|01/06/2010
Costa

Damaris Cristina Marcatto |04/12/2012
Natalia Marcondes Lopes|05/07/2010 01/10/2012

Patrinicola :

-R_ute Santos Gonzales l| 15/09/2010

Jefferson Cesar de Oliveira |18/01/2011  04/07/2011
Marcio Tadeu Silva Junior | 04/10/01 ' 01/01/2011
Bianca Rofi Tancredi | 01/09/2010  29/11/2011
\Victoria Gimenez Santos|01/10/2010 | 29/12/2010
!Romano

O reconhecimento de tais pessoas juridicas como empresas de “fachada"
utilizadas pelas empreiteiras contratadas pela PETROBRAS unicamente para a celebracdo de
contratos fraudulentos, emissdo de notas fiscais falsas, recebimento, ocultacdo e repasse de
“propinas”, foi realizado no curso das investigagdes por diversas testemunhas e também

pelos proprios agentes responsaveis pelas pratica dos delitos.

WALDOMIRO DE OLIVEIRA admitiu por ocasido de seu interrogatério na
acao penal 5026212-82.2014.404.7000 (evento 1.167 — Doc 28) gque foi responsavel pela
gestdo das empresas MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI Software, figurando
formalmente no guadro societario da primeira e possuindo procuragdo com amplos poderes
para gerir as duas Ultimas. Reconheceu, ainda, que cedeu tais empresas e suas respectivas
contas bancérias para ALBERTO YOUSSEF, a fim de que ele as utilizasse para o recebimento e

distribuicdo de vantagens indevidas. Além disso, WALDOMIRO reconheceu que, para ocultar
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e dissimular a natureza dos valores recebidos, foram elaborados entre os depositantes e as
referidas empresas contratos de prestagdo de servicos ideologicamente falsos, assim como

emitidas notas fiscais "frias”.

MEIRE BONFIM DA SILVA POZA, ouvida na condicdo de testemunha no
curso da agdo penal 5025699-17.2014.404.7000 (evento 454 — Doc 29), afirmou que prestou
servicos de natureza contabil 3 organizagdo criminosa chefiada por ALBERTO YOUSSEF por
intermédio da empresa Arbor Consultoria e Assessoria Contabil. Reconheceu, ainda, que
ALBERTO YOUSSEF teria utilizado a empresa GFD Investimentos, por ele controlada, e as
empresas MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCl Software, controladas por
WALDOMIRO, para a emissdo de notas fiscais falsas, especificando que nenhuma delas
possuia estrutura fisica e de recursos humanos para a prestacao de servigos que constavam

nas notas por elas emitidas.

CARLOS ALBERTO PEREIRA DA COSTA, administrador formal da GFD
Investimentos, também reconheceu em seu interrogatério (agdo penal 5025699-
17.2014.404.7000, evento 475 — Doc 30) que fal empresa era gerida de fato por ALBERTO
YOUSSEF, que a utilizava para receber valores de empreiteiras por meio da celebragao de

contratos de prestacao de servi¢os ideologicamente falsos.

O préprio ALBERTO YOUSSEF, ao ser interrogado na acao penal n°
5026212-82.2014.404.7000 (evento 1.101 — Doc 13) confessou que se utilizava das empresas
MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI Software para operacionalizar o repasse de
propinas oriundas de empreiteiras contratadas pela PETROBRAS. De acordo com YOUSSEF,
ele efetuava o pagamento de 14,5% do valor da transagao para WALDOMIRO DE OLIVEIRA,
responsavel pelas empresas supramencionadas, a fim de que ele celebrasse contratos
fraudulentos com as empreiteiras e lhe fornecesse, em decorréncia deles, notas fiscais frias
para justificar a transferéncia dos valores. Do mesmo modo, ALBERTO YOUSSEF também
reconheceu que se utilizava da empresa GFD para celebrar contratos ideologicamente falsos

para receber repasses de propinas e comissionamentos oriundos de empreiteiras.

Ademais, além de n3do possuir empregados para a prestacdo de servi¢os de
consultoria, nunca se apresentou gualquer “produto” dos referidos contratos, até mesmo
porque YOUSSEF e seus subordinados nio possuiam expertise no ramo dos supostos

contratos de consultoria.
{6 de 100



MinisTérIO PUBLIcO FEDERAL

Desta feita, ante 0 acima exposto é possivel concluir que todos os contratos

celebrados por empreiteiras contratadas pela PETROBRAS com as empresas MO Consultoria,
Empreiteira Rigidez, RCI Software e GFD Investimentos sao ideologicamente falsos, assim

como todas as notas fiscais por elas emitidas com supeddnec em tais avencas.

Tal estratagema foi em verdade utilizado peto operador ALBERTO YOUSSEF,
Unica e exclusivamente para possibilitar, de forma ocuita e simulada, o repasse das vantagens
indevidas pelas empreiteiras para PAULO ROBERTO COSTA e os demais destinatarios por ele

indicados, agentes publicos e privados.

Com efeito, uma vez depositadas pelas empreiteiras as vantagens indevidas
(propinas) nas contas das empresas MO Consultoria, Empreiteira Rigidez, RCI Software e GFD
Investimentos, WALDOMIRO DE OLIVEIRA e ALBERTO YOUSSEF operacionalizavam
transacdes subsequentes para a obten¢do de numerario em espécie a fim de que fossem
entregues por ALBERTO YOUSSEF ou por seus emissarios RAFAEL ANGULO, ADARICO
NEGROMONTE e JAYME (o “CARECA") a PAULO ROBERTO COSTA e aos demais agentes por
esse indicados. JAYME, o "CARECA", era contratado e pago para entrega de recursos por ser
policial federal, o que conferia maior prote¢do e seguranca para o transporte de altos valores

em espécie, 0 que serd objeto de agdo especifica.

A titulo ilustrativo, colaciona-se logo abaixo quadro consolidado™ que
indica o montante total dos valores — ilicitos, conforme mencionado acima - que transitaram
pelas contas das empresas MO Consultoria, Empreiteira Rigidez, RCl Software e GFD

Investimentos, entre os anos de 2009 e 2013:

15 Doc 31 - Informagdo n® 113/2014 - SPEA/PGR
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EMPRESA o 2000 2010 2013 2012 202 ToTAL

CREDITOS | 2815.613,08 21.700.721.79 11.308.843,19 9.715.926,06 2.630.970,77 43.172.073,89

E"’:‘I';fgfz'“ DEBITOS | 2657 682,96 21.545.369.05 16,577 054,59 10.174.075,93 2.512.760,00 47.269.887,23
SAQUES | 1.607.770,96 57,1%| 532023800 24,5%| 325.543.00  2.9% | 1.688.620,86 17,5%| 1.493.700,00 $6,8% | 10.445.872,82 21,7%

CREDITOS | 1.216.010,37 16.755.459,38 70,005.845,08 14.072.070,86 § 475.046,53 s8.577.432.72

CESeNTos  DEBITOS | 1.180.288.00 12.940.369,59 10 198.011,3¢ 26.907 363.57 6.760.622.16 58.126.655,06
SAQUES 94694537 57% | 1800000  0,i% | 670000.00  &5% 163590537  2.6%

CREDITOS | 9.015.100,23 20.830.230,20 36.277.172,46 8.187.914,26 1.754.363.78 76.064.780,93

MO DEBITOS | 8 760.637,55 19.971.045,45 35 739.750,08 7.967 358,69 2,202.246.25 74,641.078,02

CONSULTORIA
SAQUES | 516458366 573%| 1.116.900,00 54% | 375273,00 1,0% | 1.404 000,00 17,25:| 1.030 460,00 58,7% | 9.091.216,66 12,0%

CREDITOS | 3.564.357,31 8.667.290,91 4.266.921.28 136.152,54 16.834.722,04

RO SOFTWARE  DEBITOS | 3.820.402,50 11.108.276,30 4.002.357,12 18.931.035,94
SAQUES | 2.371.130,24 66,5%| 128.810,88 1,5% 42.425,00 1.0% 2542366,12  15,1%

TOTAL CREDITOS 16.611.080,95 67.953.702,28 72.061.782,01 32.112.063,72 10.860.381,08 199.599.010,08

TOTAL DERITOS 16.419.011,01 65 .5-68;061,,55 60.717.172,95 45,048.842,19 11.475.568,41 199.228.656,25
SAQUES e CHEQUES 9.143.48486 55,0%| 7.512.894,25 11,1%| 76224100 1,06%| 3.772.620,86 11.8%| 2.524.160,00 23,2% | 23.715.40097 11,9%

O quadro acima nao sé indica o grande volume de valores movimentados
pela organizagdo criminosa, como também demonstra que no principio, no ano de 2009,
grande parte do dinheiro recebido mediante depdsitos em conta pelas empresas MO
Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI Software®®, inclusive das empreiteiras cartelizadas,
era simplesmente sacado em espécie ou obtido mediante a emissao de cheques para
desconto sem identificagdo de conta creditada, ou seja, cheques sacados na boca do caixa. O
uso de empresas de fachada para saque de valores em espécie é uma figura cldssica de

lavagem de ativos, quebrando o rastro do dinheiro (“paper trail").

Ressalta-se que YOUSSEF, além de operar em favor do esquema de PAULO
ROBERTO, também exercia atividades paralelas de cdmbio no mercado negro, atuando como
verdadeira instituicdo financeira ilegal. Em razdo disso, detinha imensa disponibilidade
financeira, inclusive em espécie no Brasil e em institui¢des bancarias no exterior, de forma
que poderia valer-se dessa disponibilidade para efetuar a divisdo dos valores — nos

percentuais mencionados acima — e pagar, eém espécie ou no exterior, aos destinatarios.

De fato, nos anos subsequentes a operacdo de lavagem de dinheiro por
intermédio das referidas empresas de fachada passou a se refinar, pois ALBERTO YOUSSEF

determinou que WALDOMIRO DE OLIVEIRA repassasse os valores recebidos das empreiteiras

16 Especificamente em relagdo a GFD Investimentos, controlada diretamente por ALBERTO YOUSSEF,
verifica-se no citado quadro que ele sempre teve a cautela de evitar saques em espécie ou
depésitos a terceiros ndo identificados, transagbes estas que, segundo ja sabia em decorréncia de
sua vasta experiéncia como doleiro, poderiam chamar a aten¢ao das autoridades fiscalizadoras.
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LEONARDO MEIRELLES": LABOGEN QUIMICA, INDUSTRIA LABOGEN e PIROQUIMICA, para
que nessas fossem em parte remetidos ao exterior e em parte objeto de saques em moeda

corrente e a entrega de valores a ALBERTO YOUSSEF.

A transferéncia de valores das contas de empresas controladas por
ALBERTO YQUSSEF para contas do doleiro LEONARDO MEIRELLES tinha uma fun¢do muito
importante dentro do banco clandestino montado por MEIRELLES. Apds receber recursos
ilicitos por intermédio de transferéncias bancarias efetuadas por empresas de fachada
utilizadas por YOUSSEF, inclusive as de WALDOMIRO, MEIRELLES transferia tais numeréarios
para o exterior com base em contratos de cambio falsos e importa¢des fraudulentas,
disponibilizando-os a terceiros que se utilizavam de seus servicos em troca do fornecimento
de valores em espécie no Brasil. Em contrapartida, uma parte de tais recursos recebidos em
espécie era repassada a ALBERTO YOUSSEF, metodologia esta que tornava a operacdo de

lavagem de ativos ainda mais rebuscada, dificultando o rastreamento do dinheiro.

Assim, os clientes de MEIRELLES que entregavam dinheiro em espécie para
ele conseguiriam fazer pagamentos de seus fornecedores no exterior com dinheiro que
proveio de empresas controladas por YOUSSEF, diretamente e por intermédio de
WALDOMIRO DE OLIVEIRA, enquanto YOUSSEF recebia dinheiro em espécie de outros
clientes de MEIRELLES em contrapresta¢do das transferéncias bancérias que fazia para as

empresas de MEIRELLES e seguiam para o exterior em beneficio dos terceiros clientes.

Assim, os valores recebidos pelas empresas controladas por YOUSSEF eram
diluidos em seu caixa e, a partir dai, eram realizados os pagamentos a PAULO ROBERTO e aos

agentes politicos por ele indicados.

O recebimento das vantagens indevidas por PAULO ROBERTO COSTA
comprova-se ndo sé a partir de sua propria confissdo em juizo, das declara¢des prestadas por
ALBERTO YOUSSEF e das transferéncias bancarias e contratos ficticios celebrados com empre-
sas de fachada, mas também do vultuoso patriménioc de PAULO ROBERTO COSTA verificado

a época da deflagracdo da Operaggo Lava Jato.

17 Ja denunciado na agado penal n® 5025699-17.2014.404.7000, em trdmite perante a 132 Vara Federal
de Curitiba, pela pratica de cimes contra o sistema financeiro nacional e de formagdo de

organizagao criminosa.
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Nesse sentido, no dia em que foi cumprido mandado de busca e apreensdo
em sua residéncia, PAULO ROBERTO COSTA possuia guardados R$ 762.250,00 (setecentos e
sessenta e dois mil, duzentos e cinquenta reais), US$ 181.495,00 (cento e oitenta e um mil,
quatrocentos e noventa e cinco mil délares) e EUR 10.850 (dez mil e oitocentos e cinquenta
euros) em espécie, o que, tendo em vista a incompatibilidade manifesta com a sua renda de-
clarada a época, comprova o fato de que efetivamente recebia sua parte da “propina” em di-
nheiro vivo®™®. A esses montantes, somam-se USD 26 milhdes (vinte e seis milhdes de ddlares
norte-americanos), escondidos em bancos suicos em nome de PAULO ROBERTO COSTA e

seus familiares, os quais estao sendo objeto de repatriacdo para o Brasil.

I1.3 — Pagamentos realizados por intermédio de contratos ficticios celebrados com a

empresa COSTA GLOBAL

Mesmo depois de PAULO ROBERTO COSTA deixar a Diretoria de Abasteci-
mento da PETROBRAS, continuou recebendo propinas em decorréncia de contratos firmadas
a época em que foi Diretor da estatal, em especial nos casos em que a execu¢ao dos contra-
tos se estendeu no tempo apos a sua saida. As tratativas para o recebimento de tais vanta-
gens indevidas pendentes foram efetuadas diretamente entre PAULO ROBERTO COSTA e os
executivos das empreiteiras corruptoras, sendo que para operacionalizar tais recebimentos o

referido réu se serviu da celebracdo de contratos fraudulentos de consultoria entre a sua em-

presa COSTA GLOBAL ¢ as empreiteiras.

Nesse sentido, destaca-se que, no Curso da operagao Lava Jato, foi apreen-
dida uma planilha na residéncia de PAULO ROBERTO COSTA, apontando contratos assina-
dos e “em andamento” com a3 COSTA GLOBAL®, empresa do réu®. Nestas planithas estdo re-
lacionadas, outrossim, construtoras que aparecem nas planilhas antes indicadas, com seus

contatos, constando, ainda, o valor dos pagamentos.

Com efeito, constaram nessa planilha a mengdo a contratos com as

18 Doc 19: Autos n° 5014901-94.2014.404.7000, evento 42, ANEXO 1.

19 A¢ao penal 5026212-82.2014.404.7000, Evento 1000, anexos 7 2 10 - Doc 20.

20 Nesse sentido, a informacao de pesquisa e investiga¢do da Receita Federal do Brasil, informando
que a CCSTA GLOBAL CONSULTORIA E PARTICIPACOES LTDA. - ME pertence 3 PAULO ROBERTO
COSTA, com 60% do capital social, e ARIANNA AZEVEDO COSTA BACHMANN, sua filha, com 40%

do capital social ( agdo penal 5026212-82.2014.404.7000 1000 - ANEXOS6, p. 5 - Doc 21).
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empreiteiras: i) CAMARGO CORREA, empresa lider do Consércio CNCC (que pagou propinas

a PAULO ROBERTO COSTA conforme acusacdo feita na acdo penal 5026212-
82.2014.404.7000, em tramite na 132 Vara Federal de Curitiba), no valor de R$ 3.000.000,00;
ii) QUEIROZ GALVAQ, no valor de R$ 600.000,00; iii) IESA OLEO & GAS, no valor de R$
1.200.000,00; e iv) ENGEVIX, no valor de R$ 665.000,00, todas integrantes do Cartel.

Tais contratos ndo foram somente firmados entre PAULO ROBERTO COS-
TA, por intermédio da empresa COSTA GLOBAL, e as mencionadas empreiteiras corruptoras,
mas efetivamente pagos por estas, conforme ilustra a tabela anexa com o montante consoli-

dado de pagamentos efetuados pelas referidas empresas:

CAMARGO QUEIROZ
MES/ANO SORREA ENGEVIX [ESA GALVAO | TOTAL
10/2012 5.331,00 5.331,00
11/2012 5.331,00 5.331,00
12/2012, 5.331,00 5.331,00
1/2013 5.331,00 5.331,00
3/2013 10.662,00 10.662,00
4/2013 98.831,00 93.850,00 | 192.681,00
5/2013 94.181,00 93.850,00 | 188.031,00
6/2013 5.631,00 93.850,00 | 93.850,00 | 193.331,00
7/2013 193.031,00 65.695,00 | 93.850,00 | 93.850,00 | 446.426,00
8/2013 99.481,00 65.695,00 | 93.850,00 | 93.850,00 | 352.876,00
9/2013 93.850,00 | 32.847,50 93.850,00 | 220.547,50
10/2013 99.481,00 32.847,50 132.328,50
11/2013 L 32.847,50 32.847,50
12/2013 | 2.158.550,00 | 65.695,00 2.204.245,00
TOTAL | 2.875.022,00 | 295.627,50 | 281.550,00 | 563.100,00 | 4.015.299,50

IV — DOS INTERESSES DAS EMPREITEIRAS NA PETROBRAS.

V.1 - O cartel de empreiteiras,

As apuragbes comprovaram que 16 grandes empreiteiras com atuagdo no
setor de infraestrutura associaram-se para, com abuso do poder econdmico, dominar o
mercado de grandes obras de engenharia civil demandadas pela PETROBRAS e eliminar a

concorréncia. Com isso, lograram frustrar o carater competitivo de licitagdes de grandes

21 Doc 22: Informagdo n 123/2014 da Secretaria de Pesquisa e Anélise da Procuradoria Geral da

Republica — SPEA/PGR.
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obras realizadas pela PETROBRAS, obtendo vantagens consistentes em impor pre¢os maiores
aos que seriam obtidos em um ambiente de livre concorréncia, tornar certa a contrata¢do em
um volume determinado de obras e escolher as obras que lhes eram mais adequadas

conforme a regido ou por conhecimento técnico, dentre outras vantagens.

O cartel atuante no mercado de obras da PETROBRAS teve composicdo
variavel através do tempo. Assim, em uma primeira fase, que perdurou até meados da década
de 2000, o cartel das empreiteiras, batizado de “CLUBE”", era formado pelos seguintes grupos
empresariais: 1) ODEBRECHT, 2) UTC, 3) CAMARGO CORREA, 4) TECHINT, 5) ANDRADE
GUTIERREZ, 6) MENDES JUNIOR, 7) PROMON, 8) MPE, 9) SETAL - SOG.

Contudo, apds certo periodo de funcionamento, o “CLUBE" de grandes
empreiteiras verificou a necessidade de contornar alguns empecithos para que o Cartel
pudesse funcionar de forma ainda mais eficiente. O primeiro obstadculo a ser superado
referia-se ao fato de que o CLUBE ndo estava contemplando algumas das grandes
empreiteiras brasileiras, de sorte que persistia certa concorréncia — mesmo que de forma
mitigada — em alguns certames para grandes obras da PETROBRAS. Além disso, houve

grande incremento na demanda de grandes obras da petrolifera.

Assim, a partir do ano de 2006, admitiu-se o ingresso de outras companhias
no denominado CLUBE, o qual passou a ser composto por 16 (dezesseis) empresas. Diante
disso, mais sete grupos empresariais passaram a integrar o CLUBE: 10) OAS; 11) SKANSKA,
12) QUEIROZ GALVAO, 13) IESA, 14) ENGEVIX, 15) GDK, 16) GALVAO ENGENHARIA.

Algumas outras empresas de fora do “CLUBE” ainda participaram e
venceram de forma esporadica determinadas licitacdes na PETROBRAS, mediante negociagéo
com o “CLUBE". Essas empresas foram a ALUSA, FIDENS, JARAGUA EQUIPAMENTOS, TOME
ENGENHARIA, CONSTRUCAP e CARIOCA ENGENHARIA.

Assim, a partir de 2006, com a sofisticacdo da empreitada criminosa, o
cartel formado pelas empresas do “CLUBE” passou a vencer e adjudicar todas as licita¢des
para grandes obras na PETROBRAS. Para isso, o “CLUBE" contava com a participa¢do em
conluio das empresas que controlavam o mercado relevante de engenharia e servigos na

referida Estatal, bem como com o auxilio dos diretores da PETROBRAS e funcionérios
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publicos por equiparagdo, RENATO DUQUE e PAULO ROBERTO COSTA, que garantiam que

os intentos do grupo criminoso fosse atingido — conforme se vera nos itens adiante.

A formagdo do cartel permitia, assim, que fosse fraudado o carater
competitivo das licitagdes da PETROBRAS, com a obtencdo de beneficios econdmicos
indevidos pelas empresas cartelizadas. O crime em questdo conferia as empresas

participantes do “CLUBE” ao menos as seguintes vantagens — ressaltando-se que os atos

concretos de fraude as licitacoes e sobrepreco decorrentes do funcionamento do cartel, com

o beneplacito de PAULO ROBERTO COSTA, serio objeto de acdes autdnomas:

a) os contratos eram firmados por valores superiores aos que seriam
obtidos em ambiente de efetiva concorréncia, ou seja, permitia-se a

ocorréncia de sobrepreco no custo das cbras;

b) as empresas integrantes do “CLUBE" podiam escolher as obras que
fossem de sua conveniéncia realizar, conforme a regido ou aptidao técnica,

afastando-se a competitividade nas licitagbes dessas obras;

c) as empresas ficavam desoneradas total ou parcialmente das despesas
inerentes a confeccao de propostas comerciais efetivas nas licitacdes que

de antemio jé sabiam que nao iriam vencer?,

d) eliminava-se a concorréncia por meio de restricdes e obstaculos 3

participacao de empresas alheias ao "CLUBE".

Com efeito, com a finalidade de balizar a condugdo de seus processos
licitatorios, a PETROBRAS estima internamente o valor total da obra, mantendo em segredo

tal montante dos interessados. Além disso, ela estabelece, para fins de aceitabilidade das

22 Destaca-se que as empresas também lucravam com o funcionamento do cartel porque poderiam
ter custos menores de elabora¢do de proposta, nos certames em que sabiam que nao sairiam
vencedoras. Com efeite, para vencer uma licita¢do, a empresa necessitava investir na formulagao de
uma proposta “séria“, a qual chegava a custar de R$ 2 milhdes a R$ 5 mithdes, conforme 2
complexidade da obra. Ja as concorrentes que entravam na licitagdo apenas para dar uma
aparéncia de falsa competicdo nao investiam nas propostas e, propositadamente, elevavam os
custos de seu orgamento para ser derrctada no simulacro de licitagdo. Com isso, dispendiam valor
substancialmente menor por certame disputado. Bem na verdade, as empresas perdedoras
tomavam conhecimento do valor & ser praticado pela vencedora e apresentavam sempre um preco

superior aquele.
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propostas dos licitantes interessados, uma faixa de valores que varia entre -15%_(“minimo”)

até +20% (“maximo”) em retacao a tal estimativa.

Contudo, conforme ja apurado pelo TCU® e também recentemente pela
PETROBRAS, a partir de Comissoes Internas de Apuracao constituidas para analisar os
procedimentos de contratagdo adotados na implantagdao da Refinaria Abreu e lima -
RNEST*, em Ipojuca/PE, e no Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro (COMPERJ)®, em
Itaborai/RJ, & possivel vislumbrar que o valor das propostas das empresas vencedoras do
certame - participantes do Cartel - via de regra aproximava-se do valor maximo ("teto") das

estimativas elaboradas pela Estatal, em alguns casos até mesmo o superando.

Nesse sentido, a partir do referido material fornecido pelo TCU, consolidou-
se a seguinte tabela, com informacdes de alguns certames/contratos da PETROBRAS no

ambito das Refinarias REPAR e RNEST:

23 Docs 3 e 4: Planilha do TCU com dados de contratos objeto de fiscaliza¢do e oficio 0475/2014-
TCU/SecobEnerg, que a encaminbou, bem como midia com cépia de pecas de processos do TCU
mencionados na planilha.

24 Doc 5: Relatdrio Final da Comissdo Interna de Apurag¢do instituida pelo DIP DABAST 71/2014,
constituida especificamente para analisar procedimentos de contratagado adotados na implantagao
da Refinaria Abreu e Lima - RNEST, em Ipojuca, no Estado de Pernambuco. Quanto aos anexos,
com a finalidade de nao tumultuar a instrucao da pega inicial, juntam-se no atual momento
somente aqueles que foram considerados imprescindiveis a dendncia, sendo que os demais serdo
juntados em evento auténomo.

25 Doc 6: Relatério Final da Comissdo Interna de Apuracao instituida pelo DIP DABAST 70/2014,
constituida especificamente para analisar procedimentos de contrata¢do adotados na implantacao
do Complexo Petrogquimico do Rio de Janeiro - COMPERJ. Quanto aos anexos, com a finalidade de
ndo tumultuar a instru¢do da pega inicial, juntam-se no atuai momento somente aqueles que foram
considerados imprescindiveis & dendncia, sendo que os demais serdo juntados em evento

auténomo.
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PERCENTA
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MAIOR 20%) VALOR DE MAXIMO
ESTIMATIVA OE
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Carioca. Contreras, &i:’g:;;;:z"s?:‘:f 1e8 RS
Camargo Correa, An- : % ; :
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Skanska, Techint, 45B3.856.912,18 97, 11%
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ANEST - TECHINT e ANDRADE 3ed
UHDT/UGH GUTIERREZ: RS 96, 21%
T 4.764.094.707.65
$EILRR-6 1. Consércio CONEST-
Camargo Correa, An- UHT-ODEBRECHT ¢
drade Gutierrez, OAS: led
Odebrecht, OAS, 1° RODADA 1* RODADA
Queiroz Galvao, En- R$ 3.260.394.026,95. 3114% R$
2* REBID | gevix 1ESA, Mendes 2* RODADA 3190.646.503,15 99,80%
Junior. MPE, Setal, RS le3 R$ 2.892.667.038,77 | R$ 3.216.200 446,52
Skanska, Techint, 3.209.738.726,57 - 2! RODADA
UTC, GOX e Promon | Apés negociagdo findou 84,89%
(1S conwidadas) no valor da coluna
“valar cantrato”
A sistematica de decisdes e atuagdo do grupo criminoso, para a

conformacdo da alian¢a e dos ajustes entre si, contava com um modus operandi bem

definido.

Inicialmente, RICARDO PESSOA, diretor da UTC ENGENHARIA, realizava e

coordenava as reunibes do CLUBE, as quais ocorriam na sede da ABEMI — Associacao

Brasileira das Empresas de Engenharia Industrial, ou nas sedes das préprias empreiteiras,

sobretudo da UTC ENGENHARIA no municipio do Rio de Janeiro ou em S&o Paulo.
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A convocacdo dos membros para as reunides do CLUBE era usualmente
realizada por RICARDO PESSOA e se dava por variadas formas. Eram feitas convocacdes

mediante o envio de SMS, por meio de um “emissario” ou, ainda, pessoalmente.

De cada encontro ndo era lavrada uma ata formal, mas por vezes eram
langadas pelos proprios participantes anotagdes manuscritas sobre as decisdes tomadas na
reuniao. Para comprovar a existéncia desses encontros, vejam-se as anotacdes manuscritas de
reunido realizada no dia 29/08/2008%, feitas pelo representante da empresa SOG OLEO E
GAS, MARCOS BERT!, entregue espontaneamente pelo investigado colaborador AUGUSTO
RIBEIRO MENDONCA NETO. Neste documento foram anotadas reclamacgdes, pretensées e
ajustes de vérias das empresas cartelizadas com relagdo a grandes obras da PETROBRAS.
Deste documento também se depreende a informa¢do de que ele fora confeccionado na
reunido realizada no dia 29/08 e que o proximo encontro ocorreria no dia 25/09, o que
denota a periodicidade de tais reunides. No mesmo sentido as anotacées constantes do Doc

10.

O desenvolvimento das atividades do cartel alcancou em 2011 tamanho
grau de sofisticacdo que seus integrantes estabeleceram entre si um verdadeiro “roteiro” ou
"requlamento” para o seu funcionamento, intitulado dissimuladamente de “Campeonato
Esportivo”. Esse documento, ora anexado (Doc 8), foi entregue pelo colaborador AUGUSTO
RIBEIRO DE MENDONGCA NETO, representante de uma das empresas cartelizadas, a SETAL
(SOG OLEO E GAS), e prevé, de forma analégica a uma competicio esportiva, as “rearas do
jogo", estabelecendo o modo pelo qual selecionariam entre si a empresa, ou as empresas em

caso de Consdrcio, gue venceria(m) os certames da PETROBRAS no periodo.

Varios documentos, apreendidos na sede da empresa ENGEVIX, confirmam
essa organizacao e dissimulagdao no cartel. Em papel intitulado “reunido de bingo”, por
exemplo, s30 indicadas as empresas que deveriam participar de licitagbes dos diferentes
contratos do COMPERJ, enquanto no papel intitulado “propeosta de fechamento do bingo
fluminense”, s3o listados os “prémios” (diferentes contratos do COMPERJ) e os “jogadores”
(diferentes empreiteiras). Em outro documento, uma ’lista de novos negécios (mapdo) —
28.09.2007 (..)", sao indicadas obras das diferentes refinarias, em uma tabela, e uma proposta

de quem seriam as construtoras do cartel responsaveis, as quais sdo indicadas por siglas em

26 Doc 7: Item n° 01 do Aute de Apreensdo formalizado.
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varios casos dissimuladas, H3 diversos outras tabelas representativas da divisdo de mercado,

como aquela chamada "avaliacao da lista de compromissos” - todas no Doc 97,

Tabetas de teor semelhante, que denotam o rateio de obras da PETROBRAS
entre as empreiteiras integrantes do cartel, também foram apresentadas pelo investigado

colaborador AUGUSTO RIBEIRO MENDONCA NETO.#

O cartel se caracterizava pela organizagdo e coesido de seus membros, que
realmente fogravam, com isso, evitar integralmente a competicdo entre as empresas, de
forma que todas pudessem ser beneficiadas pelo acordo — em detrimento da contratante,

que no caso era a PETROBRAS.

De forma a tornar o cartel ainda mais eficiente, as empreiteiras cartelizadas
corramperam Diretores e empregados do alto escaldo da PETROBRAS, oferecendo-lhes
vantagens indevidas para que estes ndo sé se omitissem nha adoc¢ao de providéncias contra o
funcionamento do “CLUBE", como também para que estivessem & disposi¢do sempre que

fosse necessario para garantir que o interesse das cartelizadas fosse atingido.

O cartel funcionou de forma plena e consistente, a0 menos entre 0s anaos
de 2004 e 2014, interferindo nos processos licitatdrios de grandes obras da PETROBRAS a
exemplo da REPAR (localizada em Araucaria, no Parana), RNEST, COMPERJ, REVAP ¢
REPLAN, de responsabilidade das Diretorias de Abastecimento e Servi¢os, ocupadas em
grande parte deste periodo pelo réu PAULO ROBERTO COSTA e RENATO DUQUE,

respectivamente.

IV.2 - Do interesse das empreiteiras em atos comissivos e omissivos de PAULO

ROBERTO COSTA

As empreiteiras participantes do Cartel, e notadamente a GALVAO
ENGENHARIA, tinham interesse na omissao de PAULO ROBERTO COSTA, RENATO DUQUE e
outros empregados da PETROBRAS, que deveriam manter-se coniventes quanto a existéncia
e efetivo funcionamento do Cartel no seio e em desfavor da Estatal, omitindo-se nos deveres
gue decorriam de seus oficios, sobretudo o dever de imediatamente informar irregularidades

e adotar as providéncias cabiveis nos seus dmbitos de atuagao.

27 Autos n° 5053845-68.2014.404.7000, evento 38, APREENSAQS, fis. 04/30.

28 Doc 7. [tens n® 02 a 0S do Auto de Apreensao.
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Paralelamente, guando fosse necessario, era do interesse das empresas
cartelizadas que PAULO ROBERTO COSTA, RENATO DUQUE e outros empregados
corrompidos praticassem atos de oficio, regulares e irregulares, no interesse da otimizag¢éo

do funcionamentoc do Cartel.

A titulo de exemplificacdo é possivel apontar que PAULO ROBERTO COSTA
e RENATO DUQUE tomavam as providéncias necessarias, por si proprios ou influenciando os
seus subordinados, para promover: i) a aceleragdo dos procedimentos licitatorios e de
contratacdo de grandes obras, sobretudo refinarias, dispensando etapas necessarias a correta
avalia¢do da obra, inclusive o projeto bésico; ii) a aprovacdo de comissdes de licitagdes com
funcionarios inexperientes; iii) o compartilhamento de informagées sigilosas ou restritas com
as empresas integrantes do Cartel; iv) a inclusdo ou exclusdo de empresas cartelizadas dos
certames, direcionando-os em favor da{s) empreiteira(s) ou consorcio de empreiteiras
selecionado pelo "CLUBE"; v) a inobservancia de normas internas de controle e avaliagado das
obras executadas pelas empreiteiras cartelizadas; vi) a sonegagdo de determinados assuntos
da avaliacdo que deveria ser feita por parte do Departamento Juridico ou Conselho
Executivo; vii) contratagoes diretas de forma injustificada; viii) a facilita¢do da aprovacao de
aditivos em favor das empresas, muitas vezes desnecessariamente ou mediante precos

excessivos.

Destaque-se, todavia, que, muito embora em todos os contratos firmados
pelas empresas cartelizadas com a PETROBRAS, PAULO ROBERTO COSTA e os demais
empregados corrompidos tenham se comprometido e efetivamente se abstido de praticar os
atos de oficio a que estavam obrigados, revelando a existéncia do Cartel e tomando a
providéncias necessarias para fazer cessar suas atividades, a pratica de atos de oficio em
favor das empresas cartelizadas, conforme exemplificado acima, somente ocorreu em alguns

casos especificos, quando se fazia necessario.

De gqualguer sorte, consoante ja esclarecido acima, os atos concretos gue

causaram prejuizo ao erdrio em cada licitacdo e nos respectivos contratos celebrados pelas

empreiteiras cartelizadas ndo sdo objeto desta acdo e serdo tratados em acdes especificas, a

serem ajuizadas apds a conclusao das investiqacdes.
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V - DO PAGAMENTO DE PROPINA PELA GALVAO ENGENHARIA.

V.1 — Os contratos da GALVAO ENGENHARIA em que houve pagamento de propina®.

Como resuitado do funcionamento do cartel e da corrupgao de emprega-
dos da PETROBRAS anteriormente descrita, a GALVAO ENGENHARIA S/A, individualmente
e por intermédio de consdrcios®, obteve sucesso na formalizacio de contratos com essa es-
tatal em procedimentos relacionados a Diretoria de Abastecimento, comandada, a época, por

PAULO ROBERTO COSTA™,

Consoante o esquema de corrup¢ao descrito no item anterior, havia um
acordo previamente ajustado entre os gestores das empresas integrantes do cartel e o entao
diretor PAULO ROBERTO COSTA de, respectivamente, oferecerem e aceitarem vantagens in-
devidas que variavam entre 1% e 3% do valor total dos contratos celebrados por elas com a

referida Estatal.

Em contrapartida, PAULO ROBERTO COSTA e os demais empregados cor-
rompidos da PETROBRAS assumiam o compromisso de se omitirem no cumprimento dos
deveres inerentes aos seus cargos, notadamente a comunicagao de irregularidades em virtu-
de do funcionamento do “CLUBE", bem como, quando necessario, praticar atos comissivos no

interesse de funcionamento do cartel.

Tanto PAULO ROBERTO COSTA quanto ALBERTO YOUSSEF admitiram que
o pagamento de tais valores indevidos ocorria em todos os contratos e aditivos celebrados
pelas empresas integrantes do Cartel com a PETROBRAS sob o comando da Diretoria de

Abastecimento®.

29 Considerando-se que os arguivos digitais contendo os instrumentos contratuais juridicos e
respectivos anexos mencionados neste tépico sdo muito numerosos, os mesmos serdo juntados em
evento autdonomo, por meio do depésito de DVD em cartério.

30 (Lei 8.666/93) "Art. 33 Quando permitida na licitacdo a participagao de empresas em consércio,
observar-se-3o as seguintes normas:

(]
V - responsabilidade solidaria dos integrantes pelos atos praticados em consércio, tanto na
fase de licitacdo quanto na de execucao do contrato.’

31 Paulo Roberto Costa foi Diretor de Abastecimento da Petrobras no periodo entre 14/05/04 a
29/04/12.

32 Nesse sentido, veja-se as linhas 03/14 das fls. 05 e linhas 03/20 das fls. 14 do termo de
interrogatério de PAULO ROBERTO COSTA juntado ao evento 1.101 dos autos 5026212-
82.2014.404.7000, bem como linhas 19 a 21 a fls. 34 do mesmo evento em relagdo a ALBERTO
YOUSSEF - Doc 13.
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Assim, em decorréncia dos contratos abaixo descritos, todos celebrados no
periodo em que PAULO ROBERTO COSTA ocupou a Diretoria de Abastecimento da Petro-
bras, houve a promessa e 0 pagamento de vantagens indevidas correspondentes a, ao me-

nos, 1% do valor do contrato original e respectivos aditivos.

Do mantante referente a aludida vantagem indevida, coube a ERTON ME-
DEIROS FONSECA, JEAN ALBERTO LUSCHER CASTRO, DARIO DE QUEIROZ GALVAO FI-
LHO e EDUARDO DE QUEIROZ GALVAO, na condi¢ao de administradores da GALVAO EN-
GENHARIA, efetuar a promessa e determinar o pagamento de vantagens indevidas corres-

pondentes a 1% do valor do contrato.

ALBERTO YOUSSEF, na condigdo de operador da organiza¢do criminosa,
teve papel fundamental nessa corrupgéo, pois viabilizou a interlocugao entre as partes, assim
como participava das tratativas acerca das propinas envolvidas. Com efeito, YOUSSEF expres-
samente menciona que, antes de tratar com ERTON MEDEIROS FONSECA sobre o paga-

mento de propinas, o contato anterior era realizado com EDUARDO ou DARIO®,

Diante de tal quadro, pode-se afirmar que, em todcs os contratos abaixo
descritos, a GALVAO ENGENHARIA, por seus diretores DARIO DE QUEIROZ GALVAO Fl-
LHO, EDUARDO DE QUEIROZ GALVAO, ERTON MEDEIROS FONSECA e JEAN ALBERTO
LUSCHER CASTRO™, apés reunirem-se com os representantes das demais empreiteiras car-
telizadas e definirem o vencedor do certame, comunicaram a PAULO ROBERTO COSTA e AL-
BERTO YOUSSEF tal circunstancia, prometendo aquele, ou a pessoas por ele indicadas, vanta-

gens indevidas que adviriam imediatamente apos a celebra¢do do contrato ou aditivos®.

Aceita tal promessa de vantagem por parte de PAULO ROBERTO COSTA,
este, no periodo entre a abertura das licitagdes e as assinaturas dos contratos, manteve-se
conivente quanto a existéncia e efetivo funcionamento do Cartel em desfavor da PETRO-
BRAS, omitindo-se nos deveres que decorriam de seu oficio para assim permitir que a esco-
[ha interna do Cartel para a execugdo das obras se concretizasse, adotando, ainda, no ambito

de sua Diretoria, as medidas que fossem necessarias para tanto,

33 Autos 5026212.82.2014.404.7000, evento 1101, p. 32 - Doc 13.
34 Os dois dltimos a partir de janeiro de 2009.
35 Consoante depoimento de YOUSSEF, autos 5026212.82.2014.404.7000, evento 1101, p. 32 — Doc

13.
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Assim, uma vez confirmado que a empresa GALVAO ENGENHARIA S/A
venceu os certames abaixo identificados, ALBERTO YOUSSEF efetuou tratativas com os Dire-
tores da empresa para ajustar a forma de pagamento das vantagens indevidas prometidas a,
e aceitas por, PAULO ROBERTO COSTA, correspondentes a 1% do valor de cada contrato ori-

ginal e aditivos.

Concretizadas, em relagao a cada contrato e aditivos, promessas de vanta-
gem indevida por parte dos Diretores da GALVAO ENGENHARIA, e a aceitacdo de tais pro-
messas por parte do entido Diretor de Abastecimento PAULO ROBERTO COSTA, diretamente
e por intermédio de ALBERTO YOUSSEF, seguiram-se, nos moldes ja expostos nesta peca, os

respectivos pagamentos.

Assim, a partir de tal modus operand, e tendo em vista que o pagamento
de vantagens indevidas ocorreu em todos os contratos de interesse da Diretoria de Abasteci-
mento da PETROBRAS firmados com a GALVAO ENGENHARIA S/A, pode-se afirmar com
convic¢ao que houve o pagamento de propina em relagdo a todos os contratos, e respectivos

aditivos, a seguir descritos.
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12 CONTRATO
Celebrado com a GALVAQ ENGENHARIA

1.1 - Instrumento Contratual Juridico (ICJ) 0802.0032087.07.2

Servigos de construgdo e montagem de tanque
1.2 - Objeto do contrato ederelocagdo de bombas, no terminal da

Ilha D'Agua (RJ)

1.3 - Valor final estimado da obra

{calculado em sigilo pela PETROBRAS) R 1195735365

1.4 - Diretoria da PETROBRAS interessada Diretoria de Abastecimento
Diretor PAULO ROBERTO COSTA
1.5 - Empresas convidadas para a licitagdo e respectivas propostas
1) GALVAO ENGENHARIA A5 13,511 804,73 1) INTEGRANTE DO CARTEL
2) ANDRADE GUTIERREZ 2) INTEGRANTE DO CARTEL
3} CAMARGO CORREA 3) INTEGRANTE DO CARTEL
4) ENGEVIX 4)INTEGRANTE DO CARTEL
S)IESA 5) INTEGRANTE DO CARTEL
6) MENDES JUNIOR 6) INTEGRANTE DO CARTEL
7) ODEBRECHT 7) INTEGRANTE DO CARTEL
8) QUEIROZ GALVAO 8) INTEGRANTE DO CARTEL
9) SETAL 9) INTEGRANTE DO CARTEL
10) SKANSKA 10) INTEGRANTE DO CARTEL
11jUTC 11) INTEGRANTE DO CARTEL
12) CONTRERAS
13) ENESA
14) ENGECAMPO
15) MULTITEK

16) QUALIMAN
17} SERVENG CIVILSAN
18) USIMINAS

1.6 - Processo licitatério

Inicio 05/01/2007

Somente a GALVAO ENGENHARIA apresentou
Resultado

proposta

GUILHERME ROSETTI MENDES

Signatdrios do contrato pela GALVAO LUIZ AUGUSTO DISTRUTTI

1.7 - Empresa contratada GALVAO ENGENHARIA

1.8 - Valor do ICJ n2 0802.0032087.07.2 3 ser considerado para fins de cdlculo da vantagem
indevidamente recebida*
*Valor inicial + Aditivos majoradores firmados durante agestao de PAULO ROBERTO COSTA (14/05/2004 - 29/04/2012)

Valorinicial RS 12.716.309,83

Nenhum aditivo majorador foi firmado durante a gestdo de PAULO ROBERTO COSTA

Total RS 12.716.909,83

1.9 - Valor da vantagem indevidamente

recebida, conforme descrito acima R$ 127.169,10
(1% do valortotal calculado no item 1.8)

Fonte: Doc 24
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22 CONTRATO
Celebrado com a GALVAO ENGENHARIA
2.1 - Instrumento Contratual Juridico (ICl) 0802.0032088.07.2
Servigos de construgdo civil para adeguagdo
2.2 - Objeto do contrato da bacia 5 de tanques, no terminal da Ilha
D'Agua (R))

2.3 - Valor final estimado da obra

(calculado em sigilo pela PETROBRAS) Rl FLAs

2.4 - Diretoria da PETROBRAS interessada Diretoria de Abastecimento
Diretor PAULO ROBERTO COSTA
2.5 - Empresas convidadas para a licitagdo e respectivas propostas
1) GALVAD ENGENHARIA #5 13 225.768,77 1) INTEGRANTE DO CARTEL
2) ANDRADE GUTIERREZ 2) INTEGRANTE DO CARTEL
3) CAMARGO CORREA 3} INTEGRANTE DO CARTEL
4) MENDES JUNIOR 4) INTEGRANTE DO CARTEL
5)0AS 5) INTEGRANTE DO CARTEL
6) ODEBRECHT 6) INTEGRANTE DO CARTEL
7 QUEIROZ GALVAD 7) INTEGRANTE DO CARTEL
8) SKANSKA 8) INTEGRANTE DO CARTEL
9) TECHINT 9) INTEGRANTE DO CARTEL
10) CARIOCA R5 13.787.903.52 10) ACEITA NEGOCIAR COM O CARTEL
11) CONSTRUCAP 11) ACEITA NEGOCIAR COM O CARTEL

12) MULTITEK RS 14, 106,605,111

13) CONENGE A5 14.530.359,50

14) SERVENG CIVILSAN RS 14.965.381,65
15) BARBOSA MELLO

16) CONCRETA

17) CR ALMEIDA

18) DM

19) GEOMECANICA

2.6 —Processo lidtatério

Inicio 05/01/2007
GALVAO ENGENHARIA foi a Gnica Integrante do
cartel a apresentar proposta

GUILHERME ROSETTI MENDES
LUIZ AUGUSTO DISTRUTTI

Resultado

Signatarios do contrato pela GALVAO

2.7 - Empresa contratada GALVAO ENGENHARIA

2.8 - Valor do (CJ n2 0802.0032088.07.2 a ser considerado para fins de célculo da vantagem
indevidamente recebida®
*Valor inicial + Aditivos majoradores firmados durante a gestio de PAULD ROBERTO COSTA (14/05/2004 - 25/04/2012)

Valor inicial RS 12.639.601,78

Nenhum oditive majoradar foi firmado durante o gestdo de PAULO ROBERTO COSTA
Total R$ 12.639.601,78

2.9 - Valor da vantagem indevidamente

recebida, conforme descrito acima RS 126.396,02
(1% do valor total calculado no item 2.8)

Fonte: Doc 24
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32 CONTRATO
Celebrado com a GALVAOC ENGENHARIA

3.1 - instrumento Contratual Juridico (ICJ) 0802.0032615.07.2

Instala¢do das redes terrestres de
3.2 - Objeto do contrato comunicagao do Terminal Maritimo da Bafa
de Angra dos Reis (RJ)

3.3 - Valor final estimado da obra

{calculado em sigtlo pela PETROBRAS) g boB LGNS

3.4 - Diretoria da PETROBRAS interessada Diretoria de Abastecimento
Diretor PAULO ROBERTO COSTA

3.5 - Empresas convidadas para a licitagao e respectivas propostas

1) GALVAO ENGENHARIA 25 5. 298.004,65 1)INTEGRANTE DO CARTEL

2) ANDRADE GUTIERREZ 2} INTEGRANTE DO CARTEL

3) CONSTRUCAP 3) ACEITA NEGOCIAR COM O CARTEL
4)PROERG A8 5.843.758,62
S)DM RS 7. 156,652,07

6) CONSTRUBASE

7) EMSA

8) PASSARELLL

3.6 - Processo licitatério

Inicio 08/02/2007

GALVAD ENGENHARIA foi a tnica integrante do
cartel a apresentar proposta

GUILHERME ROSETTI MENDES

LUIZ AUGUSTO DISTRUTTI

Resultado

Signatdrios do contrato pela GALVAO

3.7 - Empresa contratada GALVAO ENGENHARIA

3.8 - Valor do ICI n® 0802.0032615.07.2 a ser considerado para fins de cilculo da vantagem
indevidamente recebida®
*Valoarinicial + Aditivos majoradores firmados durante a gestdo de PAULO ROBERTO COSTA ([14/05/2004 - 29/04/2012)

Valor inicial R$ 5.980.000,00

Nenhum aditive majorader foi firmodo durante a gestdo de PAULO ROBERTO COSTA

Total RS 5.980.000,00

3.9 - Valor da vantagem indevidamente
recebida, conforme descrito acima RS 59.800,00

(1% do valor total calculado no item 3.8)

Fonte: Doc¢ 24
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42 CONTRATO
Celebrado com CONSORCIO integrado pela GALVAO ENGENHARIA

4.1 - Instrumentos Contratuais Juridicos (1CJ)

4.2 - Objeto do contrato

4.3 - Valor final estimado da obra
(calculado em sigilo pela PETROBRAS)

4.4 - Diretoria da PETROBRAS interessada
Diretor

0800.0033808.07.2 e 8500.0000003.09.2

Elaboragdo de projetos e execucao da
terraplanagem e servi¢cos complementares
Na Refinaria do Nordeste — RNEST (PE)
(Refinaria Abreu Lima)

RS 457.901.575,56

Diretoria de Abastecimento
PAULO ROBERTO COSTA

4.5 - Empresas convidadas para a licitacdo e respectivas propostas

1) GALVAO ENGENHARIA RS 433,543 208 80
2) CAMARGD CORREA Consorcio ¢f GALVAD
3) ODEBRECHT Cansarcio ¢/ GALVAQ

4) QUEIRQZ GALVAO Consdrcio ¢f GALVAD
S) ANDRADE GUTIERREZ A5 450,234 790,93

6) OAS

7) CRALMEIDA RS 455,090.000,00
8)ESTACON S 4564.241.565,24

9)CMRS 468,380.262,81

10) CONSTRUBASE RS 498.663.547,96

4.6 - Processo licitatorio

Inicio

Resultado

Signatérios do contrato pela GALVAO

4.7 - Consdrdio contratado

Composigdo do consdreio

Data de assinatura do contrato

4.8 - Execugdo do contrato
1T n20800.0033808.07.2
Inicio
Término com aditivos
10 n28500.0000003.04.2
Inicio

Término com aditivos

1} INTEGRANTE DO CARTEL
2) INTEGRANTE DO CARTEL
3) INTEGRANTE DO CARTEL
4) INTEGRANTE DO CARTEL
5) INTEGRANTE DO CARTEL
6) INTEGRANTE DO CARTEL

03/05/2007

Q Consorcio Refinaria Abreu e Lima,
composto pela CAMARGO CORREA, GALVAQ
ENGENHARIA, QUEIROZ GALVAO e ODEBRECHT,
foi vencedor do certame

GUILHERME ROSETTI MENDES
LUIZ AUGUSTO DISTRUTTI

CONSORCIO REFINARIA ABREU E LIMA

25% CAMARGO CORREA
25% ODEBRECHT

25% QUEIROZ GALVAD
25% GALVAO ENGENHARIA

31/07/2007

09/08/2007
29/01/2009

09/08/2007
02/04/2011

4.9 - Valor dos ICls n2s 0800.0033808.07.2 e 8500.0000003.09.2 a ser considerado para fins de

cilculo da vantagem indevidamente recebida®

*Valor inicial » Aditivos majoradores firmados durante agestio de PAULO ROBERTO COSTA [14/05/2004 - 23/03/2012)

Valorinicial

Aditivo - 13/08/2009 (Aditivo 10)

Aditiva - 05/03/2010 (Aditivo 14}

Aditivo - 15/04/2010 (Planilha de aditivos)
Aditivo - 01/04/2011 (Aditivo 17)

Total

4.10 - Valor da vantagem indevidamente
recebida, conforme descrito acima
% do valor total calculado no item 4.9)

Fontes: Docs 24, 26 ¢ 1L 8500.0000003.09.2

RS 429.207.776,71
RS 19.395.608,32

RS 78.836.278,05

R$ 49.809.727,23

R$6.732.199,22

RS 583.981.589,53

R$ 5.839.815,90
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52 CONTRATO
Celebrado com CONSORCIO integrado pela GALVAO ENGENHARIA

5.1 - Instrumento Contratual Juridico (ICJ)
5.2 - Objeto do contrato
5.3 - Valor final estimado da obra

(calculado emsigilo pela PETROBRAS)

5.4 - Diretoria da PETROBRAS interessada
Diretor

5.5 - Empresas convidadas para a licita¢ao
1} ALUSA

5.6 - Processo licitatorio

Inicio

Resultado

Signatarios do contrato pela GALVAO

5.7 - Consoércio contratado

Composigdo do consdrcio

5.8 - Execugdo do ICI n2 0800.0037269.07 .2
Inicio
Término com aditivos

Data de assinatura do contrato

0800.0037269.07.2

Realiza¢do de servigos do on-site da carteira
de gasolina da Refinaria Landulpho Alves —
RLAN (BA)

RS 622.061.399,77

Diretoria de Abastecimento
PAULO ROBERTO COSTA

1) ACEITANEGOCIAR COM O CARTEL

17/12/2007

0O Consércio ALUSA-GALVAO-TOME, composto
pela GALVAO ENGENHARIA, ALUSA e TOME, foi
vencedor do certame

GUILHERME ROSETTI MENDES
LUIZ AUGUSTO DISTRUTTI
CONSORCIO ALUSA-GALVAO-TOME
33,34% ALUSA
33,33% TOME ENGENHARIA
33,33% GALVAO ENGENHARIA

02/01/2008
13/03/2014
21/12/2007

5.9 - Valor do ICI n® 0800.0037269.07.2 a ser considerado para fins de cdlculo da vantagem

indevidamente recebida*

“Valor inicial + Aditivos majoradores firmados durante a gestdo de PAULO ROBERTO COSTA (13/05/2004 - 29/04/2012})

Valorinicial

Aditivo - 19/03/2009 (Aditivo 3)
Aditivo - 12/02/2010 (Aditivo 4)
Aditivo - 26/03/2010 (Aditivo §)
Aditivo - 04/10/2010 (Aditivo 10}
Aditivo - 21/09/2011 (Aditivo 14)

R$ 737.415.837,24
RS 41.958.147,78
R$ 11.740.848,13
R$ 61.577.918,85
R$ 101.956.310,61
R$58.140.563,34

Total R$ 1.012.789.625,99

5.10 - Valor da vantagem indevidamente
recebida, conforme descrito acima

RS 10.127.896,26

(1% do valor total calculado no item 5.9)

Fontes: Docs 24, 26 e 1CJ 0300.0037269.07.2
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6.1 - Instrumento Contratual Juridico (1CJ)

6.2 - Objeto do contrato

6.3 - Valor final estimado da obra
(calculado em sigllo pela PETROBRAS)

6.4 - Diretoria da PETROBRAS interessada

Diretor

6.5 - Empresas convidadas para a licitacdo e respectivas propostas

1)MPE RS 494. 282,202,585

2) GALVAO ENGENHARIA R3 537, 881,545,465
3)GDKAS 612.863.492,67

4) OAS Consdreio ¢f GOK

SYUTC RS 624.672.270,66

6) ANDRADE GUTIERREZ

7) CAMARGO CORREA

62 CONTRATO "
Celebrado com CONSORCIO integrado pela GALVAO ENGENHARIA

0802.0045222.08.2

Contratagdo de REVAMP no terminal (lha
Redonda, na Bala de Guanabara (RJ)

RS 531.962.834,27

Diretoria de Abastecimento
PAULO ROBERTO COSTA

1) INTEGRANTE DO CARTEL
2) INTEGRANTE DO CARTEL
3) INTEGRANTE DO CARTEL
4) INTEGRANTE DO CARTEL
5) INTEGRANTE DO CARTEL
6) INTEGRANTE DO CARTEL
7) INTEGRANTE DO CARTEL

CD
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8)ENGEVIX 8) INTEGRANTE DO CARTEL

9)IESA 9) INTEGRANTE DO CARTEL

10) MENDES JUNIOR 10} INTEGRANTE DO CARTEL

11) ODEBRECHT 11} INTEGRANTE DO CARTEL

12) QUEIROZ GALVAO 12) INTEGRANTE DO CARTEL

13) SEVAL 13) INTEGRANTE DO CARTEL

14) SKANSKA 14) INTEGRANTE DO CARTEL

15) TECHINT 15} INTEGRANTE DO CARTEL

16) CARIOCA 16) ACEITA NEGOCIAR COM O CARTEL

17) CONTRERAS

6.6 - Processo licitatdrio

Infcio 10/10/2007
O Consércio GALVAO/ALUSA/TOME, composto
Resultado pela GALVAO ENGENHARIA, ALUSA e TOME, foi

vencedor do certame

GUILHERME ROSETTI MENDES

Signatarios do contrato pela GALVAO LUIZ AUGUSTO DISTRUTTI

6.7 - Consércio contratado CONSORCIO GALVAO/ALUSA/TOME
33,33% ALUSA
33,33% TOME ENGENHARIA

33,34% GALVAO ENGENHARIA

Composigdo do consércio

Data de assinatura do contrato 05/09/2008
6.8 - Execugio do IC) n? 0800.0045222.08.2

Inicio 08/09/2008

Término com aditivos 28/02/2014

6.9 - Valor do IC) n? 0802.0045222.08.2 a ser considerado para fins de cilculo da vantagem

indevidamente recebida®

*Valorinicial + Aditivos majoradores firmados durante a gestac de PAULO ROBERTO COSTA (14/05/2004 - 29/04/2012)
Valor inicial RS 537.616.945,47

Aditivo - 02/06/2010 (aditivo 5) R$ 25.872.295,46

Aditivo - 04/03/2011 (Aditivo B) R$ 38.159.222,22
Aditive - 01/07/2011 {Aditivo3) RS 39.384.435,01
Aditive - 12/09/2011 (Aditivo 10) R$105.006.797,97
Aditivo - 16/08/2011 (Planifha de aditivos) R$ 12.058.978,22
Aditivo - 29/12/2011 (Aditivo12) R$ 88.689.113,38
Total RS 846.787.788,33

6.10 - Valor da vantagem indevidamente

recebida, conforme descrito acima
(1% do valor total calculado no item 6.9)

R5 8.467.877,88

pSessmss s e
Fontes: Docs 24, 26 e 1CJ 0802.0045222.08.2
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72 CONTRATO
Celebrado com CONSORCIO integrado pela GALVAO ENGENHARIA

7.1 - Instrumentos Contratuais Juridicos (1CJ)

7.2 - Objeto do contrato

7.3 - Valor final estimado da obra
(calculado em sigilo pela PETROBRAS)

7.4 - Diretoria da PETROBRAS interessada
Diretor

0800.0049738.09.2 e 8500.0000039.09.2
Realizagdo de obra a impiantagao de tanques

de armazenamento no Lote || da Refinaria
Abreu e lima — RNEST (PE)

RS 930.722.647,50

Diretoria de Abastecimento
PAULO ROBERTO COSTA

7.5 - Empresas convidadas para a licitagio e respectivas propostas

1)TECHINT RS 731.085.774,00
2)MPERS 916.152,.611,92
3} IESARS 1.087.854.675,00
4) SETAL
5) SKANSKA
6)TOME RS 503.323.025,00
7} CARIOCA
8) CONFAB Consdreio o/ TECHINT
9) USIMINAS Consdreio cf TECHINT
10} CHICAGO RS 989.206.000,00
11) CONTRERAS
12} ENGECAMPO
13} MILPLAN
14) MIP
7.6 - Processo licitatério

Inicio
Resultado

Signatirios do contrato pela GALVAO

7.7 - Consércio contratado

Composi¢do do tonsorcio

Data de assinatura do contrato

7.8 - Execugdo do contrato
1C) n2 0800.0049738.09.2
Inicio
Término com aditivos
Q) n2 8500.0000039.09.2
Inicio

Término com aditivos

1) INTEGRANTE DO CARTEL
2) INTEGRANTE DO CARTEL
3J INTEGRANTE DO CARTEL
4) INTEGRANTE DO CARTEL
5)INTEGRANTE DO CARTEL
6) ACEITA NEGOCIAR COM O CARTEL
7) ACEITA NEGOCIAR COM O CARTEL

17/07/2008

0 Consércio TOME ALUSA GALVAO, composto
pela GALVAO ENGENHARIA, ALUSA e TOME, foi
vencedor do certame

GUILHERME ROSETTI MENDES
LUIZ AUGUSTO DISTRUTTI
CONSORCIO TOME ALUSA GALVAO
33,34% TOME ENGENHARIA
33,33% ALUSA
33,33% GALVAO ENGENHARIA
30/04/2009

30/04/2009
01/12/2014

30/04/2009
29/01/2014

7.9 - Valor dos 1CUs n2s 0800.0045738.03.2 e 8500.0000039.09.2 a ser considerado para fins de

calculo da vantagem indevidamente recebida®

*Valor inicial + Aditivos majoradores firmados durante a gestao de PAULO ROBERTO COSTA (14/05/2004 - 23/04/2012)

Valerinlcial

Aditivo - 14/09/2011 (Planitha de aditivos)

R$ 730.750.000,00
RS 1.492.028,64

Total RS 732.242.028,64

7.10 - Valor da vantagem indevidamente
recebida, conforme descrito acima
(1% do valor total calculado no item 7.9)

RS 7.322.420,29

Fontes: Docs 24, 26 e I1C) GBDO.0049738.09.2
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82 CONTRATO
Celebrado com a GALVAO ENGENHARIA

8.1 - instrumento Contratual Juridico {ICJ) 0802.0057461.10.2

Fornecimento de bens e servigos de
construgdo e de montagem necessarios para

B.2 - Objeto do contrato 3 implantagao do projeto dgua de formagao
{complementagao do Sistema de Tratamento
de Efluentes do T. Angra dos Reis)

8.3 - Valor final estimado da obra

(calculado em sigilo pela PETROBRAS) R5116.336.553,50

8.4 - Diretoria da PETROBRAS interessada Diretoria de Abastecimento
Diretor PAULO ROBERTO COSTA

8.5 - Empresas convidadas para a licitagdo e respectivas propostas

1) GALVAO ENGENHARIA 25 122.451.879,0] 1) INTEGRANTE DO-CARTEL

2) ANDRADE GUTIERREZ 2) INYEGRANTE DO CARTEL

3) CAMARGO CORREA 3) INTEGRANTE DO CARTEL

4) MENDES JUNIOR 4) INTEGRANTE DO CARTEL

5) OAS 5} INTEGRANTE DO CARTEL

6) ODEBRECHT 6)INTEGRANTE DO CARTEL

7) QUEIROZ GALVAO 7)INTEGRANTE OO CARTEL

8) SKANSKA 8)INTEGRANTE DO CARTEL

9)SOG 9) INTEGRANTE DO CARTEL

10) TECHINT 10) INTEGRANTE DO CARTEL

11) UTC 11) INTEGRANTE DO CARTEL

12) CARIOCA RS 178.756.939,55 12) ACEITANEGOCIAR COM O CARTEL
13) CONSTRUCAP RS 184.252.288,15 13) ACEITA NEGOCIAR COM D CARTEL

14)DM RS 131.530.000,00

15) GOETZE LOBATO A§ 132 730,158 48
16) ENGECAMPQ RS 157.915.561,29
17)CM

18) CONENGE

19) MULTITEK

20) NORTENG

21) PARANASA

22) PASSARELLI

23)SCHAHIN

8.6 - Processo licitatério
Inicio 07/05/2005

GALVAO ENGENHARIA foi a Unica integrante do
cartel a apresentar proposta

GUILHERME ROSETTI MENDES

Resultado

Signatarios do contrato pela GALVAO

LUIZ AUGUSTO DISTRUTTI
8.7 - Empresa contratada GALVAO ENGENHARIA
Data de assinatura do contrato 18/03/2010
8.8 - Execugado da IC) n? 0802.0057461.10.2
Inicio 05/04/2010
Término com aditivos 29/09/2012

8.9 - Valor do IC) n2 0802,0057461.10.2 a ser considerado para fins de calculo da vantagem
indevidamente recebida*
*Valor Inlcial + Aditivos majoradores firmados durante a gestao de PAULO ROBERTO COSTA (14/05/2004 - 25/04/2012)

Vasorinicial RS 122.024.562,53
Aditivo - $1/11/2011 (Planilha de aditivos) RS 1.721.643,57
Aditive - 23/01/2012 (Aditivo4) R$ 3.029.651,11

Total RS 126.775.857,21

8.10 - Valor da vantagem indevidamente

recebida, conforme descrito acima RS$ 1.267.758,57
(1% do valor total calculado no item 8.9)

Fontes: Docs 24, 26 e IC) 0802.0057461.10.2
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92 CONTRATO
Celebrado com CONSORCIO integrado pela GALVAO ENGENHARIA

9.1 - Instrumento Contratual Juridico (ICJ)

9.2 - Objeto do contrato

9.3 - Valor final estimado da obra
{calculado em sigilo pela PETROBRAS)

9.4 - Diretoria da PETROBRAS interessada
Diretor

0859.0059374.10.2

Realizagdo de obras de terraplanagem,
drenagem e de acesso para a refinaria
PREMIUM |, em Bacabeira (MA)

RS 823.938.453,72

Diretoria de Abastecimento

PAULO ROBERTO COSTA

9.5 - Empresas convidadas para a licitago e respectivas propostas

1) GALVAO ENGENHARIA 75 572.070.084,88
2) ANDRADE GUTIERREZ

3) CAMARGO CORREA

4) MENDES JUNIOR

5)OAS

6) ODEBRECHT

7) QUEIROZ GALVAD

8) TECHINT

12} CARIOCA

13) SERVENG CIVILSAN Co
14)EGESA RS 506,382
15) BT Copsarcio cf
16) CRALMEIDA RS 1.011.122.076,9
17) ENCALSO Consdroio of CF ALMEIDA
18) BARBOSA MELLO

19) DELTA

9.6 - Processo licitatdrio
Inicio

Resultado

Signatarios do contrato pela GALVAO

9.7 - Consércio contratado
Composigdo do conséreio

Data de assinatura do contrato

9.8 - Execugdo do ICJ n2 0859.0059374.10.2

ENGAB/IEPREM/IECINAR
Inicio
Término com aditivos
ENG PREMIUM/IEIEM1
Inicio
Término com aditivos

9.9 - Valor do 1C) n2 0859.0059374.10.2 a ser considerado para fins de cilculo da vantagem

indevidamente recebida*

*Valor inicial + Aditivos majoradores firmados durante a gestao de PAULO ROBERTO COSTA (14/05/2004 - 29/04/2012)

Valorinicial

Aditivo - 23/03/2012 (Aditivo &)

9.10 - Valor da vantagem indevidamente
recebida, conforme descrito acima
(1% do valor total calculado no item 9.9)

1) INTEGRANTE DO CARTEL

2) INYEGRANTE DO CARTEL

3} INTEGRANTE DO CARTEL

4) INTEGRANTE DO CARTEL

5) INTEGRANTE DO CARTEL

6) INTEGRANTE DO CARTEL

7) INTEGRANTE DO CARTEL

2) INTEGRANTE DO CARTEL

9) ACENTA NEGOCIAR COM O CARTEL
10} ACEITA NEGOCIAR COM O CARTEL
11) ACEITA NEGOCIAR COM O CARTEL
12) ACEITA NEGOCIAR COM O CARTEL

10/02/2010
0O Conséreio GALVAO-SERVENG-FI DENS,

composto pela GALVAQ, SERVENG CIVILSAN e

FIDENS, foi vencedor do certame

ERTON MEDEIROS FONSECA
GUILHERME ROSETTI MENDES

CONSORCIO GALVAO-SERVENG-FIDENS

33,33% FIDENS ENGENHARIA
33,33% SERVENG CIVILSAN
33,34% GALVAO ENGENHARIA

14/07/2010

26/03/2012
17/12/2013

18/08/2010
03/04/2013

RS 711.070.084,88

RS 4.491.875,21

R$ 7.155.619,60

|
|
|

Fontes: Docs 24, 26 e ICJ 0859.0059374.10.2
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102 CONTRATO
Celebrado com a GALVAQ ENGENHARIA
10.1 - instrumento Contratual Juridico {ICJ) 0800.0060661.10.2
Realizagdo da obra EPC das unidades de “hidr
10.2 - Objeto do contrato nafta coque”, da Carteira de
Gasolina -G3

103 - Valor final estimado da obra

(calculado em sigilo pela PETROBRAS) R>777:197.012,39

10.4 - Diretoria da PETROBRAS interessada Diretoria de Abastecimento
Diretor PAULO ROBERTO COSTA

10.5 - Empresas convidadas para a licitagao e respectivas propostas

1) GALVAO ENGENHARIA RS 370, 125.780,18 1}INTEGRANTE DO CARTEL
2)50G RS 702.755.800,00 2}INTEGRANTE DO CARTEL
3)PROMON A3 762.858.602,30 3) INTEGRANTE DO CARTEL
4) SKANSKA Consarclo cf PROMON 4)INTEGRANTE OO CARTEL

S5)UTC RS 885.500.000,00 5) INTEGRANTE DO CARTEL

&) ANDRADE GUTIERREZ R3 £35.960.515,24 6) INTEGRANTE DO CARTEL

7) QUEIROZ GALVAD RS 1.084.324.552,00 7) INTEGRANTE DO CARTEL

8) CAMARGO CORREA 2) INTEGRANTE DO CARTEL

9} IESA 9) INTEGRANTE DO CARTEL

10) MENDES JUNIOR 10) INTEGRANTE DO CARTEL

11) OAS 11) INTEGRANTE DO CARTEL

12) ODEBRECHT 12§ INTEGRANTE DO CARTEL

13) TECHINT 13) INTEGRANTE DO CARTEL

14) FIDENS RS 743.723.929,07 14) ACEITANEGOCIAR COM O CARTEL
15) ALUSA RS 788.571.093.582 15) ACEITA NEGOCIAR COM O CARTEL
16) CONSTRUCAP RS 791.227.634.26 16) ACEITANEGOCIAR COM O CARTEL
17) TOME RS 823.938.942,00 17) ACEITA NEGOCIAR COM O CARTEL
18) CARIOCA 18) ACEITA NEGOCIAR CCM O CARTEL

15) SANTA BARBARA R
20) DELTA RS 697.0

22) NIPLAN RS 725.578:430,00
23) ENESA RS 823.565.097,52
24) SCHAHIN Con: A
25) ENGEFORM 75 9
26) MONTCALM © iy
27) TECHNIP Consdrcio of ENGEFORM
28)NM

29) SERVENG CIVILSAN

10.6 - Processo licitatério

Inicio 18/06/2009
GALVAO ENGENHARIA apresentou propostas
Resultado em muito inferiores as demalis integrantes do
cartel

ERTON MEDEIROS FONSECA

Signatdrios do contrato pela GALVAO GUILHERME ROSETTI MENDES

10.7 - Empresa contratada GALVAO ENGENHARIA
Data de assinatura do contrato 26/08/2010

10.8 - Execucio do ICJ n° 0800.0060661.10.2
Inicio 30/08/2010
Término com aditivos 15/03/2014

10.9 - Valor do Q) n® 0800.0060661.10.2 a ser considerado para fins de célculo da vantagem
indevidamente recebida®
*Valor inicial + Aditivos majoradores firmados durante 2gestao de PAULO ROBERTO COSTA (14/05/2004 - 23/04/2012)

Valor inicial RS 568.967.025,10

Nenhum aditive majorador foi firmado durante g gestdo de PAULO ROBERTO COSTA
Total RS 568.967.025,10

10.10 - Valor da vantagem indevidamente
recebida, conforme desarito acima R$ 5.689.670,25
(1% do valor total calculado no item 10.9)

[ —————— = e ———_— e e = )

Fontes: Docs 24, 26 e IC) 0800.00650661.10.2
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112 CONTRATO
Celebrado com CONSORCIO integrado pela GALVAO ENGENHARIA

11.1 - Instrumentos Contratuais Juridicos (1CJ) 0800.0060702.10.2 e 6810.0000125.10

Construcio das unidades U-2500 e U-2600 e
112 - Objeto do contrato Subestagdes SE2500 e SE2600, na COMPERI
{R)

11.3 - Valor final estimado da obra

{calculado em sigilo pela PETROBRAS) b2 S0l 26 8

11.4 - Diretoria da PETROBRAS interessada Diretoria de Abastecimento
Diretor PAULO ROBERTO COSTA

11.5 - Empresas convidadas para a licitagdo e respectivas propostas

1) GALVAO ENGENHARIA A5 287.815.797.54 1) INTEGRANTE DO CARTEL
2) lESA Consdreio of GALVAD 2} INTEGRANTE DO CARTEL
3) QUEIROZ GALVAD Consdrelo of GALYAD 3) INTEGRANTE DO CARTEL
4)CAMARGO CORREA A5 1.085.2395.763,22 4) INTEGRANTE DO CARTEL
S)OASRS1.085.177.782,48 S} INTEGRANTE DO CARTEL
8)SOG Consdreia of OAS 6) INTEGRANTE DO CARTEL
7)GOK RS 1.118.441.399,92 7} INTEGRANTE DO CARTEL
8) MENDESJUNIOR RS 1 051,501,479, 80 8) INTEGRANTE DO CARTEL
S)UTC Consdreio of MENDES JUNIGR 9) INTEGRANTE DO CARTEL
10) ODEBRECHT 10) INTEGRANTE DO CARTEL
11) CARIOCA fansorcioc/ GOK 11) ACEITA NEGOCIAR COM O CARTEL

J2)EBE Copsarcioc/GOK

11.6 - Processo licitatdrio

Inicio 13/05/2010
O Consdrcio QGA!, composto pela QUEIROZ
Resultado GALVAO, IESA e GALVAD, foi vencedor do
certame

ERTON MEDEIROS FONSECA

Signatarios do contrato pela GALVAO GUILHERME ROSETTI MENDES

11.7 - Consércio contratado CONSORCIO QGG!
45,5% QUEIROZ GALVAO
Composi¢ado do consércio 24,5% IESA
30,% GALVAO ENGENHARIA
Data de assinatura do contrato 10/09/2010

11.8 - ExecugSo do contrato
I1C) n2 0800.0060702.10.2

Inicio 20/09/2010

Término com oditivos Previsto para 31/12/2016
ICJ n26810.0000125.10

Inicio 20/09/2010

Término com adltivos 30/01/2011

11.9 - Valor dos ICJs n2s 0800.0060702.10.2 e 6810.0000125.10 a ser considerado para fins de
cilculo da vantagem indevidamente recebida®
*Valor inicial +Aditivos majoradores firmados durante agestda de PAULO ROBERTO COSTA (14/05/2004 —29/04/2012)

Valor inicial R$977.814.500,00

Nenhum oditivo majorador foi firmado duronte a gestdo de PAULO ROBERTO COSTA

Total RS 977.814.500,00

11.10 - Valor da vantagem indevidamente

recebida, conforme descrito acima RS 9.778.145,00
(1% do valor total calculado no item 11.9)

Fontes: Docs 24, 26 e 1C1 0800.0060702.10.2
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122 CONTRATO
Celebrado com a GALVAO ENGENHARIA

12.1 - Instrumentos Contratuais Juridicos (ICl) 0800.0087262.13.2 e 8500.0000080.10.2

Presta¢do deservigos de interlipagdes
12.2 - Objeto do contrato elétricas na Refinaria Abreu e Lima - RNEST
(PE)

12.3 - Valor final estimado da obra

(calculado em sigilo pela PETROBRAS) R 8{.150.524.65

124 - Diretoria da PETROBRAS interessada Diretoria de Abastecimento
Diretor PAULO ROBERTO COSTA

12.5 - Empresas convidadas para a licitagdo e respectivas propostas

1) GALVAO ENGENHARIA RS 4539 730.539,00 1) INTEGRANTE DO CARTEL
2)ENGEVIX £S5 659.742.695,25 2} INTEGRANTE DO CARTEL
3) ANDRADE GUTIERREZ RS 6 75.408.077,51 3} INTEGRANTE DO CARTEL
4)SKANSKA RS 682.63.369.00 4)INTEGRANTE DD CARTEL
S)TECHINT RS 1.006.439.500,00 5)INTEGRANTE DO CARTEL
6) CAMARGO CORREA 6)INTEGRANTE DO CARTEL
7) MENDES JUNIOR 7)INTEGRANTE DO CARTEL
8) 0AS 8) INTEGRANTE DO CARTEL
9) ODEBRECHT 9) INTEGRANTE DO CARTEL
10) QUEIROZ GALVAO 10) INTEGRANTE DO CARTEL
11)UTC 11) INTEGRANTE DO CARTEL
12) CONSTRUCAP A5 517 759,961,581 12) ACEITA NEGOCIAR COM O CARTEL
13) FIDENS A5 644,747 771 13) ACEITA NEGOCIAR COM O CARTEL
14) CARIOCA R5 823 772.447,43 14} ACEITA NEGOCIAR COM O CARYEL
15) EGESA RS 575.178.527,51
16)EIMRS 619.995.913,67
17)PARANASA Consorcio of SKANSHA
18) ESTACON R5 622 064 570,13
19) BARBOSA MELLO RS 697 957 379,36
20) CONSTRUBASE
21) PLANAR
22) SCHAHIN
23) TERRACOM
12.6 - Processo licitatério
Inicio 13/03/2009
GALVAO ENGENHARIA apresentou propostas
Resultado em muito inferiores as demais integrantes do
cartel

ERTON MEDEIROS FONSECA

Signatarios do contrato pela GALVAQ GUILHERME ROSETTI MENDES

12.7 - Empresa contratada GALVAO ENGENHARIA
Data de assinatura do contrato 10/08/2010

12.8 - Execugdo do contrato
1C) n20800.0087262.13.2

Inicio 16/08/2010

Término com aditivos 26/12/2014
1C) n2 8500.0000080.10.2

Inidio 16/08/2010

Término com aditivos 30/04/2014

12.9 - Valor dos ICJs n2s 0800.0087262.13.2 e 8500.0000080.10.2 a ser considerado para fins de
calculo da vantagem indevidamente recebida®
*Valor inicial + Aditivos majoradores flrmados durante agestio de PAULO ROBERTO COSTA {14/05/2004 - 29/04/2012)

Valor iniciaf RS 458.047.383,64

Aditivo - 03/06/2011 (Aditivo 2) RS 3.245.0592,44
Total RS 501.292.476,08

12.10 - Valor da vantagem indevidamente
recebida, conforme descrito acima R$ 5.012.924,76

(1% do valor total calculado noitem 12.9)

Fontes: Docs 24, 26 e 1CJ 8500.0000080.10.2
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132 CONTRATO
Celebrado com a GALVAO ENGENHARIA

13.1 - Instrumento Contratual Juridico (1CJ)

13.2 - Objeto do contrato

13.3 - Valor final estimado da abra
(calculado em sigilo pela PETROBRAS)

13.4 - Diretoria da PETROBRAS interessada
Diretor

0800.0062504.10.2
Realizag3o da obra EPC das unidades UHDT,

UGH, UTAA da Carteira de Diesel da REPLAN —
D5 (SP)

RS 1.342.997.860,50

Diretoria de Abastecimento
PAULO ROBERTCO COSTA

13.5 - Empresas convidadas para a licitagdo e respectivas propostas

1§ GALVAO ENGENHARIA 5 1.162,375.625,91
2JMENDES JUNIOR 75 1,266,142 676,28
3)UTC RS 1.365.462.022,00

4) CAMARGO CORREA A5 1.612.640.550,53
SYODEBRECHT RS 1.675.492 718 5
6) ANDRADE GUTIERREZ

7) ENGEVIX

8)IESA

9) OAS

10) PROMON

11) QUEIRDZ GALVAD

12) SKANSKA

13)S0G

14) TECHINT

1S)FIDENS RS 1.238,768.705,02

16) CONSTRUCAP 75 1,319 631,130,132
17) CARIOCA RS 1.566.182.065,30

18) ENESA RS {.265.247.713,60

19) TECHNIP

ey

13,6 - Processo licitatério

Inicio
Resultado

Signatdrios do contrato pela GALVAO

13.7 - Empresa contratada
Data de assinatura do contrato

13.8 - Execugdo do (CJ n2 0800.0062504.10.2
Inicio

Término com aditivos

1) INTEGRANTE DO CARTEL

2) INTEGRANTE DO CARTEL

3) INTEGRANTE DO CARTEL

4) INTEGRANTE DO CARTEL

5} INTEGRANTE DO CARTEL

6) INTEGRANTE DO CARTEL
7)INTEGRANTE DO CARTEL

8) INTEGRANTE DO CARTEL

9) INTEGRANTYE DO CARTEL

10} INTEGRANTE DO CARTEL

11} INTEGRANTE DO CARTEL

12} INTEGRANTE DO CARTEL

13} INTEGRANTE DO CARTEL

14} INTEGRANTE DO CARTEL

15) ACEITA NEGOCIAR COM O CARTEL
16) ACEITA NEGOCIAR COM O CARTEL
17) ACEITA NEGOCIAR COM O CARTEL

26/02/2010

GALVAO ENGENHARIA apresentou propostas
em muito inferiores as demais integrantes do
cartel

ERTON MEDEIROS FONSECA
GUILHERME ROSETTI MENDES

GALVAO ENGENHARIA
29/10/2010

03/11/2010
01/04/2014

13.9 - Valor do IC) n? 0800.0062504.10.2 a ser conslderado para fins de cdlculo da vantagem

indevidamente recebida®

“Valor inleial + Aditivas majoradores firmados durante agestio de PAULO ROBERTO COSTA {14/05/2004 - 29/04/2012)

Valorinicia¢
Aditivo - 05/11/2011 (Aditivo 4)
Aditivo - 12/12/2011 (Aditivo 5)

Aditive - 06/03/2012 (Planilha de aditivos)

RS 1.162.083.985,03
RS 478.289,57
RS$77.632.651,68
RS 37.756.205,48

Total R$1.277.951.135,76

13.10 - Valor da vantagem indevidamente

recebida, conforme descrito acima

R$12.779.511,36

{1% do valor total calculado no item 13.9)

Fontes: Docs 24, 26 e IC) 0800.0062504.10.2
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14° CONTRATO
Celebrado com a GALVAQ ENGENHARIA

14.1 - Instrumento Contratual Juridico (iCf) 0802.0066782.11.2

Fornecimento de bens e servigos necessario
A REVAMP do Pier do TA de Angra dos Reis (R))
(recuperagdo do Pler do TA - Angra dos Reis
danificado por incéndio)

14.2 - Objeto do contrato

14.3 - Valor final estimado da obra

{calculado em sigilo pela PETROBRAS) RS@10.875276,3

14.4 - Diretoria da PETROBRAS interessada Diretoria de Abastecimento
Diretor PAULO ROBERTO COSTA

14.5 - Empresas convidadas para a licitagdo e respectivas propostas

1) GALVAO ENGENHARIA A5 150,275 203,75 1} INTEGRANTE DO CARTEL
2)OAS A5 213.633.913,67 2) INTEGRANTE DO CARTEL
3)UTC RS 242.622.0595,55 3) INTEGRANTE DO CARTEL
4) ANDRADE GUTIERREZ R% 283.594,984,67 4) INTEGRANTE DO CARTEL
5) CAMARGO CORREA 5)INTEGRANTE DO CARTEL
6) IESA 6) INTEGRANTE DO CARTEL
7) MENDES JUNICR 7) INTEGRANTE DO CARTEL
8) ODEBRECHT 8) INTEGRANTE OO CARTEL
9) QUEIROZ GALVAO 9) INTEGRANTE DO CARTEL
10) SKANSKA 10] INTEGRANTE DO CARTEL
11) s0G 11) INTEGRANTE DO CARTEL
12) TECHINT 12) INTEGRANTE DO CARTEL
13) CARIOCA 13) ACEITA NEGOCIAR COM O CARTEL

14.6 - Processo licitatério

Inicio 05/05/2010
GALVAD ENGENHARIA apresentou propostas
Resultado em muito inferiores as demais integrantes do
Cartel

ERTON MEDEIROS FONSECA

Signatarios do contrato pela GALVAO GUILHERME ROSETTI MENDES

14.7 - Empresa contratada GALVAO ENGENHARIA
Data de assinatura do contrato 01/06/2011

14.8 - Execugdo do IC) n2 0802.0066782.11.2
Inicio 01/07/2011
Término com aditivos 30/10/2013
14.9 - Valor do (CI n2 0802.0066782.11.2 a ser considerado para fins de ddlculo da vantagem

indevidamente recebida*
*Valof inicial ¢ Aditives majoradores firmados durante a gestdo de PAULO ROBERTO COSTA (14/05/2004 - 29/04/2012)

Valor inicial RS 188.522.663,78
Nenhum aditivo majorador foi firmado durante a gestdo de PAULO ROBERTO COSTA

Total RS 188.522.663,78

14.10 - Valor da vantagem indevidamente

recebida, conforme descrito acima RS 1.885.226,64
(1% do valor total calculado no item 14.9)

Fontes: Docs 24, 26 ¢ ITJ 0802.0066782.1).2
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Nestes termos, nos contratos e aditivos celebrados com a Petrobras S/A no'E""
periodo em que PAULO ROBERTO COSTA exerceu o cargo de Diretor de Abastecimento de
Petrobras, a GALVAO ENGENHARIA S/A efetuou o pagamento de vantagens indevidas no
valor de 2o menos R$ 75.640.231,62 (setenta e cinco milhdes, seiscentos e quarenta mil, du-
zentos e trinta e um reais, e sessenta e dois centavos). Esse montante se refere apenas a pro-
pina que dizia respeito a Diretoria de Abastecimento, isto é, a 1% do valor dos contratos. Se
fossem considerados os 2% de propina vinculados a Diretoria de Servigos, os quais serdo ob-

jeto de ac¢do propria, o valor total da propina chegaria a aproximadamente R$ 227 milh&es.

SINTESE DAS VANTAGENS INDEVIDAMENTE RECEBIDAS
Em ordem crescente de valores
INSTRUMENTO CONTRATUAL JURIDICO (ICJ) 'VANTAGEM INDEVIDAMENTE RECEBIDA
0802.0032615.07.2 RS 59.800,00
0802.0032088.07.2 R$ 126.396,02
0802.0032087.07.2 R$ 127.169,10
0802.0057461.10.2 RS 1.267.758,57
0802.0066782.11.2 RS 1.885.226,64
0800.0087262.13.2 e 8500.0000080.10.2 R$ 5.012.924,76
0800.0060661.10.2 RS 5.689.670,25
0800.0033808.07.2 e 8500.0000003.09.2 RS 5.839.815,90
0859.0059374.10.2 R$ 7.155.619,60
0800.0049738.09.2 e 8500.0000039.09.2 RS 7.322.420,29
0802.0045222.08.2 RS 8.467.877,88
0800.0060702.10.2 e 6310.0000125.10 RS 9.778.145,00
0800.0037269.07.2 RS 10.127.896,26
0800.0062504.10.2 R$ 12.779.511,36

46 dc 100



MinisTERIO POBLICcO FEDERAL

\.2 - Os pagamentos realizados pela GALVAO ENGENHARIA por intermédio das

empresas operadas por YOUSSEF

Conforme ja exposto no capitulo I, acima, o recebimento de vantagens in-
devidas por PAULO ROBERTO COSTA e pelas pessoas e agremiacdes politicas por ele indica-
das se dava de diversas formas, destacando-se principalmente quatro modalidades: 1) cele-
bra¢ao de contratos simulados, com a indicag¢do de falsos objetos, com empresas de fachada,
controladas por YOUSSEF; 2) celebragdo de contratos diretos com empresa de consultoria de
PAULO ROBERTO, para o pagamento de “atrasados” apds sua saida da empresa; 3) entrega
de numerério em espécie no escritério de YOUSSEF ou em outro lugar combinado por ele ou

PAULO ROBERTO; 4) depdsita de valores em contas mantidas par ambos no exterior.

Nesta acdo, tais pagamentos, realizados em todos os contratos e aditivos
da PETROBRAS acima indicados, sdo comprovados por diferentes meios de prova, dentre os
quais os depoimentos de testemunhas e a confissdo de corréus, os documentos apreendidos
em poder dos investigados, o patrimanio incompativel com a renda licita dos empregados da
PETROBRAS, os contratos e notas fiscais fraudulentos celebrados com empresas de fachada e

as transagoes bancérias de movimentacao do valor da propina em favor de tais empresas.

Neste item, serao descritos os repasses de numerario efetuados pela GAL-
VAO ENGENHARIA em favor de umas das empresas de fachada operadas por ALBERTO
YOUSSEF, a M.O. CONSULTORIA, de WALDOMIRO DE OLIVEIRA, bem como os contratos frau-
dulentos e as notas fiscais “frias” utilizados para dissimular a verdadeira razdo das transferén-

cias bancarias.

E certo que as transacdes bancarias identificadas até o momento nio al-
cancam o montante de 1% dos contratos firmados entre a GALVAO ENGENHARIA e a PE-
TROBRAS. Nao obstante, a certeza da ocorréncia dos pagamentos em relagdo a todos os
contratos de interesse da Diretoria de Abastecimento com as empresas cartelizadas ad-

vém do conjunto das provas coligidas nos autos.

A identificacdo das transagdes bancarias sem qualquer justificativa plausivel,
realizadas no periodo de vigéncia dos contratos acima mencionados, ainda que em valor me-
nor que o montante total das vantagens indevidas recebidas em razdo do cargo de PAULO

ROBERTO COSTA, constitui mais uma prova de que os pagamentos realmente ocorreram da
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exata forma descrita por PAULO ROBERTO COSTA e ALBERTO YOUSSEF.

Assim, para promover o pagamento das vantagens indevidas ajustadas nos

contratos descritos no item V.1, a GALVAO ENGENHARIA firmou ao menos quatro contratos

fraudulentos com a empresa M.O. CONSULTORIA, e efetuou ao menos doze transagdes ban-

carias em seu favor, no valor total de R$ 5.173.415,56 (cinco milhdes, cento e setenta e trés

mil, quatrocentos e quinze reais e cinquenta e seis centavos).

Na época em que ocorreram os repasses por meio de transa¢bes bancarias,
estavam vigentes diversos contratos da GALVAO ENGENHARIA com a PETROBRAS, acima
identificados e descritos (item V.1). A data de celebragdo com a PETROBRAS dos contratos e
aditivos descritos acima variou de 31/07/2007° a 23/03/2012%, enquanto os repasses para

empresa de fachada, como se demonstrard, foram feitos de 06/08/2008 a 07/10/2011.

A seguir, sdo descritos os repasses de numerario efetuados pela GALVAO
ENGENHARIA em favor da M.O. CONSULTORIA, assim como os contratos fraudulentos e as

notas fiscais “frias” utilizados para dissimular a verdadeira razdo dos repasses.

36 Vide 1CJ 8500.0000003.09.2, em midia a ser depositada na secretaria.

37 Vide 1CJ 0859.0059374.10.2, Aditivo 6, em midia a ser depositada na secretaria.
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12 e 2° REPASSES

Da GALVAO ENGENHARIA paraa M.O. CONSULTORIA

A - Contratagdo fraudulenta da M.O. CONSULTORIA
Para dissimular a verdadeira razio das repasses

A.1- Datade celebragio do contrato 05/10/2010
Prazo 150 dias

A.2 - Signatérios do contrato

ERTON MEDEIROS FONSECA GALVAO ENGENHARIA
JEAN ALBERTO LUSCHER CASTRO GALVAO ENGENHARIA
JOSE UBIRATAN FERREIRA DE QUEIROZ TESTEMUNHA
.2 Ohiett Neticko do cirirato Prestaclao de servigos de auditoria fiscal e
trabalhista
A4 - Valor do contrato
12 parcela =01/03/2011 R$ 597.000,00
22 parcela —01/04/2011 RS 597.000,00
Valor total do contrato RS 1.194.000,00

B - Emissdo de notas fiscais frias pela M.O. CONSULTORIA
A pedido de ALBERTO YOUSSEF e madiante pagamento a WALDOMIRG

B.1 - Nota fiscal n2 112 23/02/2011
Valor RS 597.000,00

B.2 - Nota fiscal n2 115 23/02/2011
Valor RS 597.000,00

Valor total das notas R$ 1.194.000,00

C - Repasses da GALVAO ENGENHARIA para a M.O. CONSULTORIA
Revelados pela quebra de sigilo bancério da M.0. CONSULTORIA

C.1 - Transferéncia Eletrénica Disponivel 01/03/2011
Valor RS 560.284,50

C.2 - Transferéncia Eletrdnica Disponivel 04/04/2011
Valor RS 560.284,50

Valor total dos repasses RS 1.120.569,00

Observagido:

1. Owvalortotal dos repasses & menordo Qque o valortotal das notas e do contrato parque
desconlados o5 tributos retatives ac IRFONYE, PIS/COFINS e CSLL, conforme consta 3 p. 11 do
avanto 488 - AP ~ INQPOL25, do processo nd S049557-14.2013.404.7000.

Fontes:

1. Docs 32 e 33 (Contrato GALVAD ENGENHARIA ¢ M.0. CONSULTORIA)
Evento 5, Docs 27 e 28, do processo n® 5073475-13.2014.404.7000.

2. Doc 17 {Notas fiscais fnas emitidas pela M.O. CONSULTOR!IA)

3. Dot 34 {Informagdes sobre os repasses para 2 M.O. CONSULTORIA)
Informagdo n? 115/2014 - SPEA/PGR
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32 e 42 REPASSES
Da GALVAO ENGENHARIA para a M.O. CONSULTORIA

A - Contratagdoe fraudulenta da M.O. CONSULTORIA

Para dissimular a verdadeira razfo dos rapasses

A.1 - Data de celebracio do contrato 06/12/2010
Prazo 150 dias

A.2 - Signatérios do contrato
ERTON MEDEIROS FONSECA GALVAO ENGENHARIA
JEAN ALBERTO LUSCHER CASTRO GALVAO ENGENHARIA

A3 - Objeto ficticio do contrato Presta¢do de servigos de auditoria fiscal e

trabalhists
A.4 - Valar do contrato
12 parcela —01/05/2011 RS 587.000,00
22 parcela ~01/06/2011 RS $97.000,00
Valor total do contrato R$ 1.194.000,00

B - Emissao de notas fiscais frias pela M.0. CONSULTORIA
A pedido de ALBERTO YOUSSEF e medianta pagamento 3 WALDOMIRQ

B.1 - Nota fiscal n2 126 20/04/2011
Valor R$ 597.000,00

B.2 - Nota fiscal n2 132 20/04/2011
Valor RS 597.000,00

Valor total das notas RS 1.194.000,00

C - Repasses da GALVAO ENGENHARIA paraa M.O. CONSULTORIA
Revelados pela quebra de sigilo bancario da MO, CONSULTORIA

C.1 - SISPAG 03/05/2011
Valor RS 560.284,50

C.2 - SISPAG 10/06/2011
Valor RS 560.284,50

Valor total dos repasses R$ 1.120.569,00

Observagdo:

1.0Ovalortotal dos repasses é menordo que o valor total das notas e do contrato porque
descontados os tributos relativos 26 IRFONTE, PIS/COFINS e CSLL, conforme consta a p. 11 do
evento 488 — AP ~ {NQPOL2S, do processo n? 5049557-14.2013.404.7000.

Fontes:
1. Doc 35 {Contrato GALVAO ENGENHARIA ¢ M.O. CONSULTOR(A}
2. Doc 17 (Notas fiscais frias amitidas pela M.O. CONSULTORIA)
3. Doc 34 (Informagbes sobre os repasses paca a M.O. CONSULTORIA)

Informagdo n? 119/2014 — SPEA/PGR
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5% e 62 REPASSES
Da GALVAQ ENGENHARIA para a M.0. CONSULTORIA

A - Contratagao fraudulenta da M.O. CONSULTORIA

Para dissimular a verdadeira razdo dos rapasses

A.1 - Data de celebragio do contrato 04/03/2011
Prazo 150 dias

A.2 - Signatérios do contrato

ERTON MEDEIROS FONSECA GALVAO ENGENHARIA
JEAN ALBERTO LUSCHER CASTRO GALVAO ENGENHARIA
JOSE UBIRATAN FERREIRA DE QUEIROZ TESTEMUNHA
A3 - Objeto ficticio do contrato Prestac’ao de servigos de auditoria fiscal e
trabalhista
A4 - Valor do contrato
12 parcela —01/07/2011 RS §97.000,00
22 parcela —01/08/2011 RS 5§97.000,00
Valor total do contrato R$ 1.194.000,00

B - Emissdo de notas fiscals frias pela M.O. CONSULTORIA
A pedido de ALBERTO YOUSSEF e mediante pagamenta 3 WALDOMIRO

B.1 - Nota fiscal ne 143 18/07/2011
Valor RS 597.000,00

B.2 - Nota fiscal n2 147 18/07/2011
Valor RS$ 597.000,00

Valor total das notas RS 1.194.000,00

C - Repasses da GALVAO ENGENHARIA para a M.O. CONSULTORIA
Revelados pela quebra de sigile bancdrio da M.O. CONSULTORIA

C.1 -SISPAG 08/07/2011
Valor RS 560.284,50

C.2 - SISPAG 08/09/2011
Valor R5 560.284,50

Valor total dos repasses RS 1.120.5659,00

Qbservagio:

1. Ovalortota) dos repasses é menordo que o valorotal das notas e do contrato porque
descontados os tributos relativos ao IRFONTE, PIS/COFINS e CSLL, conforme consta a p. 11 do
evento 488 - AP ~ INQPOL2S, do processo n? 5049557-14.2013.404.7000.

Fontes:

1. Dac 37 {Contrato GALVAO ENGENHARIA & M.O. CONSULTORIA)

2. Doc 17 (Notas fiscais frias emitidas pela M.O. CONSULTORIA)

3.Do¢ 34 {Inform3agses sobre os repasses para a M.O. CONSULTORIAJ
informagio n? 119/2014 - SPEA/PGR
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72 REPASSE

Da GALVAO ENGENHARIA para a M.O. CONSULTORIA

A - Contratagao fraudulenta da M.O. CONSULTORIA

Para dissimular 2 verdadeira razdo dos repasses

Al - Data de celebragio do contrato 02/08/2011
Prazo 150 dias

A.2 - Signatérios do contrato

ERTON MEDEIRQS FONSECA GALYAD ENGENHARIA
SILVANA RODRIGUES DA COSTA GALVAD ENGENHARIA
JOSE UBIRATAN FERREIRA DE QUEIROZ TESTEMUNHA

Prestagdo de servigos de auditoria fiscal e

A.3 - Objeto fidtico do contrato trabalhista

A4 - Valor do contrato

Parcela Unica—06/10/2011 R$ 597.000,00

B - Emiss3o de nota fiscal fria pela M.O. CONSULTORIA
A pedido de ALBERTQ YDUSSEF e mediante pagamento a WALDOMIRO

B.1- Nota fiscal n® 11
Data 03/10/2011
Valor RS 597.000,00

C - Repasses da GALVAO ENGENHARIA para a M.O. CONSULTORIA
Revelados pela guebra de sigilo bancédrio da M.Q. CONSULTORIA

C.1 - SISPAG
Data 07/10/2011

Valor da repasse RS 560.284,50

Observagdo:

1. Ovalortotal do repasse é menor do que o valor da nota e do contrato porgqua descontados
os Uibutos relativos ac IRFONTE, PIS/COFINS e CSLL, conforme consta & p. 11 do evento 488 —
AP - INQPOL2S, do pracesso n? 5049557-14.2013.404.7000.

Fontes:

1. Docs 38 e 39 (Contrato GALVAO ENGENHARIA e M.O. CONSULTORIA)

2. Doc 17 {Notas fiscais Frias emitidas pela M.O. CONSULTORIA)

3. Doc 34 {Informacdas sobre os repasses para a M.O. CONSULTORIA}
Informogdo n® 119/2014 — SPEA/PGR
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89 e 92 REPASSES

Da GALVAQ ENGENHARIA para a M.O. CONSULTQORIA

A - Contratag¢io fraudulenta da M.O. CONSULTORIA

Para dissimular 8 verdadeira razio dos repasses

O contrato relacionado a esses repasses ndo fol apreendido

B - Emissdo de nota fiscal fria pefa M.O. CONSULTORIA
A pedido de ALBERTO YOUSSEF e mediante pagamento @ WALDOMIRO

B.1 - Nota fiscal n¢ 41
Data 15/07/2008

Consultoria, prospec¢ao e desenvolvimento
de projeto no setor de energia 2a
estruturagao financeira e a captacao de
recursos de longo prazo

Objeto ficticio descrito

Valor R$ 538.000,00

C - Repasses da GALVAO ENGENHARIA para a M.O. CONSULTORIA
Revelados pela quebra de sigilo bancario da M.O, CONSULTORIA

C.1 - Transferé&ncia banciria
Data 06/08/2008
Valor RS 252.456,50

C.2 - Transferéncia bancérla

Data 13/08/2008

Valor RS 252.456,50
Valor tatal dos repasses R$ 504.913,00
Observagdo:

3. Owvaloriota) dos repasses é menor do que o valor da nota porque desconlados 05 tibutos
relativas ao IRFONTE, PIS/COFINS e CSLL, conforme consta 3 p. 11 do evento 488 ~ AP -
INQPOL2S, do processo n? 5049557-14.2013.404.7000.

Fontes:

1.Doc 17 {Notas fisais frias emitidas pela M.O. DONSULTORIA)
2. Doc 15 {Informag¢8es sobre os repasses para a M.O. CONSULTORIA)

Destoca-se que ndo hd informogdes bancorios sobre o tronsferéncio em rozdo de somente se ter a
quebra de sigilo bencbrio da empresa M.O. CONSULTORIA ¢ partir do ono dz 2009. No entanto, as
informagdes apresentedas pela prdpria empreso GALVAO ENGENHARIA confirmom a tronsogso).
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102 REPASSE
Da GALVAO ENGENHARIA para a V.0, CONSULTORIA

A - Contratagdo fraudulenta da M.0. CONSULTORIA

Para dissimular a verdadeira razdo dos repasses

O contrato relacionado a esse repasse ndo foi apreendido

B - Emissao de nota fiscal fria pela M.O. CONSULTORIA
A pedido de ALBERTQ YOUSSEF e mediante pagamento a WALDOMIRO

B.1 - Nota fiscal n2 54
Data 18/12/2008

Consultoria, prospecgao e desenvolvimento
de projeto no setor de energia e a
estruturagio financeira ea captag¢do de
recursos de longo prazo

Objeto ficticio descrito

Valor RS 355.000,00

C - Repasses da GALVAO ENGENHARIA para a M.O. CONSULTORIA
Revelados pela quebra de sigilo bancaric da M.O. CONSULTORIA

C.1 - Transferéncia bandiria
Data 23/12/2008

Valor total do repasse RS 336.921,50

Observagdo:

1. Ovalortotal do repasse é menor do que o valor da nota porque descontados oS tributos
relatlvos ao (RFONTE, PIS/COFINS a CSLL, conforme consta A p. 11 do evento 488 — AP -
INQPOL2S, do processo n? 5049557-14.2013.404.7000.

Forntes:

1. Doc 17 (Notas fiscais frlas emitidas pela M.O. CONSULTORIA)
2. Doc 15 (InformacBes sobre 0s repasses para 3 M.O. CONSULTORIA)

Destaca-se que ndo hé informagbes bancdrins sobre o tronsferéncio em ro2d0 de somente se ter o
quebro de sigilo bancério do ernpresa M.O. CONSULTORIA a partir do ono de 2009. No entonto, 65
Informog@es apresentadas pela prépria empresa GALVAD ENGENHARIA conflrmom o transagdo).
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112 e 12° REPASSES

Da GALVAO ENGENHARIA para a M.0. CONSULTORIA

A - Contratagdo fraudutenta da M.O. CONSULTORIA

Para dissimular a verdadeira razdo dos repasses

O contrato relacionado a esses repasses nao foi apreendido

B - Emissdo de nota fiscal fria pela M.O. CONSULTORIA
A pedido de ALBERTO YOUSSEF e mediants pagaments a WALDOMIRD

8.1 - Nota fiscal n® 66
Data 03/03/2009

Consultoria, prospecgado e desenvolvimento
de projeto no setor de energia ea
estruturagao financeira e a captagao de
recursos de longo prazo

Objeto ficticio descrito

Valor R$ 436.430,00

C - Repasses da GALVAO ENGENHARIA para a M.0. CONSULTORIA
Revelados pela quebra de sigilo bancdrio da M., CONSULTORIA

C.1 - Transferé&ncia bancdria
Data 16/03/2009
Valor RS 204.794,78

C.2 - Transfer@ncia bancéria
Data 13/04/2009
Valor RS 204.794,78

Valor total dos repasses RS 409.589,56

Observagdo:

1. Ovalortotal dos repasses & menor do que o valor da nota porque descontados os tributos
relativos ao IRFONTE, PIS/COFINS e CSLL, conforme consta i p. 11 do evento 488 — AP —
INQPOL2S, do processo n? S049557-14.2013.404.7000.

Foates:

1. 0oc 17 (Notas fiscais frias emitidas pela M.O. CONSULTORIA)
2. Dac 1S (tnformagdes sobre os repasses para a M.O. CONSULTORI A)

Lestaca-se que ndo hd informogdes bancdrios sobre a trensferéncia em razdo de somente se ter 0
quebra de sigilo bancério da empresa M.O. CONSULTORIA o portir do ano de 2009. No entonto, as
informages apresentadas pela préprio empresa GALVAO ENGENHARIA confirmam a transogdo).
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Em sintese, no periodo de a 06/08/2008 a 07/10/2011 a GALVAO ENGE-
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NHARIA realizou doze repasses de numerario para a M.O. CONSULTORIA, os quais totali-

zaram R$ 5.173.415,56 (cinco milhdes, cento e setenta e trés mil, quatrocentos e quinze reais

e cinquenta e seis centavos) e foram dissimulados por meio da celebra¢io de contratos frau-
dulentos e da emissao de notas fiscais “frias”. Nesse mesmo periodo, a GALVAO ENGENHA-
RIA estava executando com a PETROBRAS os contratos e aditivos identificados no item V.1
acima, tendo pago ao menos 1% dos respectivos valores a2 PAULO ROBERTO COSTA, gue

auferiu indevidamente essa vantagem.

SINTESE DOS REPASSES
Do mais antigo para o mais recente
06/08/2008 R$ 252.456,50
13/08/2008 RS$ 252.456,50
23/12/2008 RS 336.921,50
16/03/2009 RS 204.794,78
13/04/2009 RS 204.784,78
01/03/2011 RS 560.284,50
04/04/2011 RS 560.284,50
03/05/2011 RS 560.284,50
10/06/2011 RS 560.284,50
08/07/2011 RS 560.284,50
08/09/2011 RS 560.284,50
| 07/10/2011 RS 560.284,50
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VI - INDIVIDUALIZACAO £ ENQUADRAMENTO LEGAL DAS CONDUTAS.

A Constitui¢do Federal, no capitulo pertinente a Administracdo Pablica, es-
tabelece que “os atos de improbidade administrativa importardo a suspensGo dos direitos poli-
ticos, a perda da fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na

forma e gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel” (art. 37, paragrafo 4°).

Com vistas a materializagdo do dispositivo constitucional supra, foi editada
a Lei n® 8.429, de 02 de junho de 1992, que dispds sobre as san¢des aplicaveis aos agentes
publicos, nos casos de improbidade no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fun¢ao na

administracao publica direta, indireta ou fundacional.

A mencionada lei contempla, basicamente, trés categorias de atos de im-
probidade administrativa: 1) atos de improbidade administrativa que importam enriqueci-
mento ilicito; 2} atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario; 3) atos de

improbidade administrativa que atentam contra os principios da administragdo publica.

Vale observar que sao punidos também pela Lei de Improbidade
Administrativa os terceiros que, nao se qualificando como agentes pablicos, concorrem
e/ou se beneficiam direta ou indiretamente com os atos de improbidade administrativa

praticados por agente publico, nos termos do artigo 3° da Lei 8.429/92.

Em sintese, os requeridos praticaram ato de improbidade administrativa
que importou em enriquecimento ilicito, causou dano ao erério e ofendeu os principios da

Administracdo Publica.

Os atos de improbidade administrativa praticados pelo réu PAULO
ROBERTO COSTA, para 0s quais concorreram e se beneficiaram os demais réus, ja foram

amplamente descritos nos tdpicos anteriores desta pega.

Neste item, sinteticamente indica-se a responsabilidade de cada um dos

réus nos fatos, a fim de facilitar a compreensao de sua participa¢ao.

V1.1 - PAULO ROBERTO COSTA:

O réu PAULO ROBERTO COSTA aceitou e recebeu promessas de

pagamento de vantagens indevidas pelas empresas contratadas pela Petrobras, tendo sido
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354>
fundamental para a consecucdo dos atos improbos sua qualidade de Diretor de

Abastecimento da PETROBRAS S/A no periodo de 2004 a abril de 2012, pois nessa condi¢do
ele zelou pelos interesses das empresas cartelizadas em procedimentos licitatérios e

contratos no ambito desta Estatal.

A proposito, esclareceu o réu, em depoimento prestado nos autos da Agao
Penal 5026212-82.2014.404.7000, que nos contratos vinculados a Diretoria de Abastecimento

da Petrobras era praxe o pagamento de vantagens indevidas pelas empreiteiras™.

O elemento doloso das condutas improbas se clarifica, portanto, com a
confissdo de PAULO ROBERTO COSTA no sentido de que consciente e voluntariamente

recebia as vantagens indevidas por parte das empreiteiras que contratavam com a Petrobras.

Assim, consoante descrito no item V.1 desta peca, PAULO ROBERTO
COSTA recebeu vantagens indevidas correspondentes a 1% dos contratos de interesse da

Diretoria de Abastecimento firmados pela PETROBRAS com a GALVAO ENGENHARIA, no

38 Cite-se, nesse sentido, o seguinte trecho do interrogatério judicial de PAULO ROBERTO COSTA no
processo criminal 5026212-82.2014.404.7000 (Eventos 1025 e 1101) - Doc 13:
“l..)
Juiz Federal: - Mas e quem, como chegou, como foi definido esse 3%, esse repasse, foi algo que
precedeu a sua ida para |3 ou surgiu no decorrer?
Interrogado: -Possivelmente j& acontecia antes de eu ir pra 4. Possivelmente jé acontecia antes,
porque essas empresas ja trabalham para Petrobras hd muito tempo. E como eu mencionei anteri-
ormente, as indica¢des de diretoria da Petrobras, desde que me conhe¢o como Petrobras, sempre
foram indica¢bes politicas. Na minha area, os dois primeiros anos, 2004 e 2005, praticamente a gen-
te nao teve obra. Obras muito pe.., de pouce valor porque a gente nao tinha or¢amento, ndo tinha
projeto. Quando comegou a ter os projetos pra obras de realmente maior porte, principalmente, ini-
cialmente, na drea de qualidade de derivados, qualidade da gasolina, qualidade do diesei, foi feito
em praticamente todas as refinarias grandes obras para esse, com esse Intuito, me foi colocado |3
pelas, pelas empresas, e também pelo partido, que dessa média de 3%, o que fosse de Diretoria de
Abastecimento, 1% seria repassado para o PP. E os 2% restantes ficariam para ¢ PT dentro da direto-
ria que prestava esse tipo de servi¢o que era a Diretoria de Servigo.
(]
Juiz Federal: - Mas isso em cima de todo o contrato que...
Interrogado: -Nao.
Juiz Federal: - Celebrado pela Petrobras?
Interrogado: -N&do. Em ¢ima desses contratos dessas empresas do cartel.
Juiz Federal: - Do cartel.

L.

No mesmo sentido, o interrogatério de YOUSSEF:

(-]

Interrogado: -Sim senhor, Vossa Exceléncia. Mas toda empresa que... desse porte maior, ela ja sabia
que qualquer obra que ela fosse fazer, na drea de Abastecimento da Petrobras, ela tinha que pagar
o pedéagio de 1%.

[..]"
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valor de ao menos R$ 75.640.231,62 (setenta e cinco milhdes, seiscentos e quarenta mil,

duzentos e trinta e um reais, e sessenta e dois centavos).

Em suma, o requerido PAULO ROBERTO COSTA praticou atos de improbi-

dade administrativa que consubstanciam enriguecimento ilicito (art. 9° da Lei 8.429/92)

porque:

a) recebeu vantagem indevida, para si e para terceiros®, decorrente do
exercicio de Diretor de Abastecimento da Petrobras, no valor de R$ 75.640.231,62 (setenta e
cinco milhdes, seiscentos e quarenta mil, duzentos e trinta e um reais, e sessenta e dois cen-

tavos) (art. 9°, caput e inciso VI, da Lei 8.429/92)%,

b) recebeu tais vantagens da GALVAO ENGENHARIA, empresa que tinha
interesse com ampla potencialidade de ser amparado por a¢des ou omissdes suas (art. 99, [,

da Lei 8.429/92)%;

¢) recebeu tais vantagens para omitir-se nos deveres que decorriam de seu
oficio, sobretudo o dever de imediatamente informar irregularidades e adotar as providéncias

cabiveis em seu &mbito de atuacao (art. 9°, X, da Lei 8.429/92)*.

As condutas do requerido em auferir vantagens indevidas também caracte-

39 A locugao do artigo 9°, inciso [ da Lei 8.429/92 aponta que o enngquecimento ilicito ocorre quando
a agente recebe 2 vantagem indevida, PARA S] OU PARA OUTREM.

40 (Lei 8.429/92) "Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriguecimento
ilicito auferir qualguer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo,
mandato, fungdo, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e
notadamente:
(..]
VII - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungdo publica,
bens de gualguer natureza cujo valor seja desproporcional a evolu¢io do patrimédnio ou a renda do
agente publico;
[..]”

41 (Lei 8.429/92) “Art. 9° [...):
[...]
I - receber. para si ou pars outrem, dinheiro, bem mével ou imével, ou qualquer outra vantagem
econdmica, direta ou indireta, a titulo de comissdo, percentagem, gratificagao ou presente de guem
tenha interesse, direto ou indireto, que possa ser atingido ou amparado por a¢3o ou omissdo
decorrente das atribuicdes do agente publico;
[.)"

42 {Lei 8.429/92) "Art. 9° [...):
(..
X - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indiretamente, para omitir ato de
oficio, providéncia ou declaracao a que esteja obrigado;

[..)"
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erario no valor de R$ 75.640.231,62 (setenta e cinco milhdes, seiscentos e quarenta mil, du-

zentos e trinta e um reais, e sessenta e dois centavos) (artigo 10 da Lei 8.429/92)*.

Também evidente que as condutas importaram em atos de improbidade
por ofensa aos principios administrativos (art. 11, Lei 8.429/92), notadamente os
principios da legalidade e da moralidade, e os deveres de honestidade, imparcialidade,

legalidade e lealdade as instituigdes.

Destaque-se, nesse sentido, que PAULO ROBERTO COSTA violou iniimeros
principios éticos do Sistema Petrobras constantes do Cédigo de Etica da empresa, a que
todos os funciconérios da Petrobras estdo sujeitos, quais sejam, o dever de honestidade, de
integridade, de lealdade, de legalidade, de impessoaiidade, de transparéncia, bem como se
desviou da miss&o, da visdo e dos valores instituidos explicitamente na estratégia corporativa
da empresa (itens I, IV, V, VIl do Cédigo de Etica). Violou ainda o item 8.8 do referido Codigo

a4

de Etica referido, ao infringir o dever de "recusar quaisquer préticas de corrup¢do e propina”®.

Por fim, objetiva-se, nesta demanda, o provimento declaratorio da sujei¢ao
das condutas dolosas imputadas ao réu PAULO ROBERTO COSTA as hipdteses normativas
dos artigos 9°, 10 e 11 da Lei 8.429/92, sem a aplicagdo das sangdes do artigo 12 da

referida Lei.

Os atos praticados pelo réu PAULO ROBERTO COSTA, descritos nesta
agao, ddo origem a constitui¢do de uma relagao juridica entre o Estado e o autor do ato
ilicito, consistente no direito de aplicagdo das san¢Ges previstas na Lei 8.429/92, tanto ao réu
PAULO ROBERTO COSTA guanto aos terceiros que concorreram para a pratica dos atos e

deles se beneficiaram.

Portanto, esta agaoc objetiva, quanto a PAULO ROBERTO COSTA, a
declaracdo da existéncia da relacido juridica decorrente da sujeicaoc das condutas de
obter vantagens indevidas em razdo do cargo de Diretor de Abastecimento da Petrobras, de

tesar o patriménio da companhia e de violar os principios administrativos as hipéteses

43 Reitera-se que os atos concretos de frustragdo da licitude de cada processo licitatério e de
contratagao por preces superiores acs de mercado (art. 10, caput, V e VII, da Lei 8.429/92), e o
ressarcimento dos prejuizos causados por tais atos, serao objeto de a¢bes auténomas.

44 Doc 51 - Cédigo de Etica do Sistema PETROBRAS.
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normativas da Lei 8.429/92.

Consoante expressamente autoriza o Codigo de Processo Civil, em seu art.
4°, 1, o interesse do autor pode limitar-se a declaragdo da existéncia ou da inexisténcia de
relagdo juridica, sendo ainda admissivel a acdo declaratdria, nos termos do paréagrafo (nico,

ainda que tenha ocorrido a violacdo do direito.

Como se sabe, o pedido na acdo de improbidade "comporta duas
formulagdes: primeiramente, o pedido de que o juiz reconheca a conduta de improbidade
(pedido originario, de natureza declaratédria); depois, o pedido de que, sendo procedente a
a¢do, sejam aplicadas ao réu as respectivas sangdes (pedido subsequente, de natureza

condenatdria)”.®®

Assim, o pedido desta agao, em relagdo a PAULO ROBERTO COSTA, limita-
se ao provimento declaratério acima mencionado, sem que seja formulado pedido de

condenacdo nas san¢des do art. 12 da Lei de Improbidade Administrativa.

Necessario esclarecer que a auséncia de pedido condenatério decorre da

celebracio de acordo de colaboraciao premiada com PAULO ROBERTO COSTA.

Com efeito, em 27 de agosto de 2014, foi celebrado acordo de colaboragao
premiada entre o Ministério Publico Federal e o réu PAULO ROBERTO COSTA, ja

homologado pelo Supremo Tribunal Federal em 29 de setembro de 2014

No ambito do referido acordo de colabora¢do premiada o réu PAULO
ROBERTO COSTA renunciou, por serem produtos de atividade criminosa, a quaisquer direitos
sobre valores mantidos em contas bancérias e investimentos no exterior, em qualquer pais,

inclusive mantidos no Royal Bank of Canada em Cayman (aproximadamente USD 2.8

milhdes sob 0s nomes dos familiares Marcio e Humberto) e os aproximadamente USD 23

(vinte e trés) milhdes mantidos na Suica (em contas em nome de seus familiares Marici,

Paulo Roberto e Arianna), controladas direta ou indiretamente por ele, ainda que mediante

empresas offshores e familiares.”

45 CARVALHO FILHO, Jose dos Santos. "Direito Administrativo - Manual de Direito Administrativo - -
24 ed - 2011.epub.” Livraria e Editora Lumen Juris Lida. ”

46 Doc 48 - Acordo de Colaboracdo Premiada celebrado por Paulo Roberto Costa, A¢do Penal
5026212-82.2014.404.7000, Evento 948.

47 Termo de Colaboracdo Premiada, Cldusula 6, Doc 48.
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Além disso, a titulo de multa compensatdria civel, o réu, no émbito\b"‘i'

referido acordo, comprometeu-se®:
a) a arcar com o valor de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais);

b) a entregar os seguintes bens que reconheceu serem produto ou proveito
de atividade criminosa, ou seu equivalente em termos de valor: lancha COSTA AZUL, em
nome da empresa SUNSET (R$ 1.100.000,00); terreno adquiridos pela SUNSET, em
Mangaratiba/RJ, matricula 20721 (R$3.202.000,00); valores apreendidos em sua residéncia
quando da busca e apreensdo (R$ 762.250,00, USD 181.495,00 e EUR 10.850,00); bem
como veiculo EVOQUE recebido de Alberto Youssef (R$300.000,00).

Ademais, somente em virtude do acordo de colaboracdo, o réu PAULO
ROBERTO COSTA contribuiu para a expansao das investiga¢des, que se debrucavam sobre
condutas corruptas praticadas por um agente publico e uma empresa, para abarcar a
apuragdo de condutas corruptas de diversos agentes publicos e diversas empresas,
assim como a colheita de provas documentais e testemunhais do esquema criminoso.
Tal condigao revelou ao MPF a ocorréncia de danos ao erario em valores bem superiores ao
inicialmente mensurado, e também possibilitard o ressarcimento de danos em valores
notadamente superiores aqueles que seriam obtidos caso nao fosse firmado o termo de
colaboracao.

Diante de tal cenario, o MPF entendeu, no caso concreto, que tal acordo
também abarcava as repercussdoes no campo da improbidade administrativa, motivo
pelo qual foi também submetido e homologado pela 52 Camara de Coordenagac e Revisao

do MPF, em seus efeitos civeis™.

A propdsito, Andrey Borges de Mendonga trata da extensdo dos efeitos
da colaboragdo premiada para o dmbito da improbidade administrativa, apesar da redagio

do artigo 17, §1° da Lei 8.429/92 **

Aqui, como lembra Vladimir Aras, podemos invocar o brocardo ubi eadem ratio ibi
eadem ius. Nao ha sentido em fornecer beneficios para alguém colaborar no
ambito criminal e esse mesmo agente ser punido pela Lei de Improbidade,

exatamente em razdo dos mesmos fatos. A incoeréncia na atuagio estatal -

48 Termo de Colaboracdo Premiada, Cldusula 82, Doc 48,
49 Cf. Oficio n® 355/2015 (PR-PR-00002021/2015 e Extrato de Ata 852/5CCR - Doc. 52.

50 Mendonga, Andrey Borges de,, Roteiro de Colaboragdo Premiada, Sao Paulo: Mimeo, 2012.
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reconhecendo beneficios em uma seara e negando em outra - demonstra até
mesmo deslealdade do Poder Publico com aquele que contribuiu para a
persecugao dos agentes improbos, abrindo mao de seu direito a nao se
autoincriminar. Esta incoeréncia é refor¢ada quando a Agao de Improbidade se

baseia justamente nos elementos desvelados pelo colaborador.

Ademais, estamos tratando de um beneficio para o réu, de sorte que nao hd
vedacdo ao uso de analogia em seu favor. Por fim, a interpretagac teleoldgica nos
conduz nesse mesmo sentido. E induvidoso que a vedacdo da lei de improbidade
visa impedir que o interesse publico seja lesionado. Porém, em casos de
colaboracao, sobretudo quando auxilia na recomposicdo no patriménio publico
lesionado, o interesse publico esta sendo mais bemn protegido, pois 2 Administragao
atingida é a mesma, as partes sdo as mesmas e o acordo acelera a repara¢do do
dano causado ao erario e recuperacao de ativos. Tanto isso é verdade que a Lei
9807/99 estabelece, como objetivo da colaboracao, a recuperagao total ou parcial
do produto do crime, o que esta em perfeita sintonia com o objetivo da acdo de

improbidade, conforme lembra Januario Paludo.

Assim, como lembra Vladimir Aras, ha certa desproporcionalidade na aparente e
absoluta vedacéo, por trazer desestimulo a cooperacao e afronta a coesao sistémica,

atingindo o principio da eficiéncia.

Destague-se que em mar¢o de 2010, na A¢ao de Improbidade Administrativa n.
2006.50.01.009819-5113, que tramitou perante a Justica Federal de Vitdria/ES,
aplicou-se a colaboracao premiada no dmbito da improbidade administrativa aos
réus Darci José Vedoin e Luiz Antdnio Trevisan Vedoin. Segundo 2 Magistrada
Federal, “a utilizagdo da dela¢do premiada, para fixagdo de sangdao minima, redu¢éo
ou até afastamento de algumas das sangdes, além de poder contribuir com as
investigagbes e a instru¢do processual, mostra-se principio de equidade e de
igualdade juridica, ja que, em diversas outras situagdes legais, a renuncia ao direito
constitucional de manter-se em siléncio converte-se em beneficios, com reducéo
expressiva da sang¢ao imposta”. No caso, a Juiza mitigou aos colaboradores a
condenagado ao pagamento de multa civil - que nado possui cardter indenizatdrio,

mas sim sancionatorio.
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€ de se ver também o que dispde o art. 37 da Convencio das Nacdes
Unidas contra a Corrup¢do®, categoria na qual, mutatis mutandis, enquadram-se os atos de

improbidade administrativa:

1. Cada Estado Parte adotard as medidas apropriadas para restabelecer as pessoas
que participem ou gue tenham participado na pratica dos delitos qualificados de
acordo com a presente Convengdo que proporcionem as autoridades competentes
informagao atil com fins investigativos e probatérios e as que Ihes prestem ajuda
efetiva e concreta que possa contribuir a privar 0s criminosos do produto do delito,

assim como recuperar esse produto.

2. Cada Estado Parte considerard a possibilidade de prever, em casos apropriados, a
mitigagao de pena de toda pessoa acusada que preste coopera¢do substancial a
investigacao ou ao indiciamento dos delitos qualificados de acordo com a presente

Convengao.

O raciocinio é aplicavel para a extensdo dos efeitos penais de um acordo de
colaboracao a esfera civel, ainda que o contrario ndo possa ser feito. As normas penais, dado
seu carater fragmentario e residual, representam a tutela mais extrema dos bens juridicos
mais relevantes para a sociedade. Se uma sancdo penal, mais grave, pode ser afastada ou
mitigada para alcangar um bem maior, uma penalidade menos grave também pode,
especialmente gquando isso é necessario para manter a coeréncia da atuacdo do Estado e
criar um ambiente favoravel a descoberta e comprovagdo de novos fatos criminosos por

meio de acordos de colaboragdo futuros.

Por fim, destaca-se que, em caso de quebra do acordo firmado, o MPF
podera, a qualquer momento, pleitear a aplicagdo das san¢des correspondentes aos ates de

improbidade praticados.

Assim, a obtencdo do provimento declaratério é necessaria e Util ao Estado
para obter, dentro dos marcos prescricionais, o reconhecimento da relagdo juridica
decorrente da conduta improba, o que podera ensejar, no futuro e mediante provocacgio
justificado do Judiciério, a aplicagdo das respectivas san¢bes, além de permitir a condenagao

de terceiros que concorreram e se beneficiaram dos atos improbos.

51 No Brasil, 2 Convencdo foi aprovada pelo Decreto Legislativo n® 348/2005 e promulgada pelo

Decreto n® 5.687/2006.
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Portanto, sdo estes os fundamentos para a formula¢do, quanto ao réu
PAULO ROBERTO COSTA, do pedido de declaracdo da existéncia da relagdo juridica
decorrente da subsun¢do das condutas dolosas do réu descritas nesta agao as hipoteses

normativas dos artigos 9°, 10 e 11 da Lei 8.429/92.

V1.2 — GALVAO ENGENHARIA S/A E GALVAO PARTICIPACOES S/A

O grupo constituido pela holding Galvao Participa¢ées S/A e sua
empresa integrante GALVAO ENGENHARIA S/A concorreram para a pratica dos atos de
improbidade administrativa e deles se beneficiaram, pois foram diretamente responsaveis por
influenciar PAULO ROBERTO COSTA, Diretor de Abastecimento da Petrobras entre 2004 a
abril de 2012, a receber propinas e a manter-se conivente com os interesses do grupo

empresarial na PETROBRAS.

Além disso, nas obras em que GALVAO ENGENHARIA S/A era contratada,
seja diretamente ou por intermédio de consorcios®, foi efetuado o pagamento de vantagens

indevidas a PAULO ROBERTOQ COSTA ou as pessoas por ele indicadas.

Observa-se que foi a pessoa juridica GALVAO ENGENHARIA S/A a
responsavel por, em seu nome ou em consércio com outras emgpresas, firmar os contratos
com a PETROBRAS dos quais decorreu o pagamento de vantagens indevidas a razdo de 1%, e

viabilizar o repasse de tais valores a PAULO ROBERTO COSTA e a ALBERTO YOUSSEF.

A pessoa juridica GALVAO PARTICIPACOES S/A é a holding controladora
da empresa GALVAO ENGENHARIA S/A e, em razio desta condicio, foi também

beneficiada pela prética dos atos ilicitos, devendo ser igualmente responsabilizada na forma

do art. 3° da Lei 8.429/92.

52 (Lei 8.666/93) "Art. 33 Quando permitida na licitacdo a participacdo de empresas em consorcio,
observar-se-2o as seguintes normas;
()
V - responsabilidade solidaria dos integrantes pelos atos praticados em consédrcio, tanto na
fase de licitacao quanto na de execucao do contrato.”

S3 O art. 3% da Lei 8.429/92 determina a responsabiliza¢do daquele que, mesmo que de forma indirets,
concorra ou se beneficie do ato improbo:
(Lei 8.429/92) "Art. 3° As disposicoes desta lei sdo aplicaveis, no que couber, aguele que, mesmo
nao sendo agente puablico, induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se

beneficie sob gualquer forma direta ou indireta”
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Ressalta-se que os pagamentos de propina foram realizados de forma
sistematica, a evidenciar uma relacdo esplria estavel de favorecimento aos empregados da
PETROBRAS, no caso PAULO ROBERTO COSTA, e aos interesses escusos das empresas
GALVAO ENGENHARIA S/A e GALVAO PARTICIPAGOES S/A.

Assim, as circunstancias objaetivas do caso concreto demonstram gue seus
administradores agiram com vontade consciente e voluntaria de, em nome das pessoas
juridicas, efetuar os pagamentos de vantagens indevidas ao agente pablico em razdo do
cargo de Diretor de Abastecimento, para si e para terceiros, do que decorre o carater doloso

das condutas.

Em razédo disso, devem tais pessoas juridicas ser responsabilizadas na forma
do art. 3° da Lei 8.429/92, pois concorreram e se beneficiaram com a pratica de atos de
improbidade que acarretaram enriquecimento ilicito, danos ao erdrio no valor de R$
75.640.231,62 (setenta e cinco milhdes, seiscentos e quarenta mil, duzentos e trinta e um
reais, e sessenta e dois centavos)™ e violacido aos principios administrativos (artigos 3°, 9, 10

e 11 da Lei 8.429/92).

VL3 ~ ERTON MEDEIROS FONSECA, JEAN ALBERTO LUSCHER CASTRO EDUARDO DE
QUEIROZ GALVAO e DARIO DE QUEIROZ GALVAO FILHO

Além de prépria pessoa juridica, também devem sofrer as sanc¢des do art.
12 da Lei 8.429/92 seus administradores que, de forma dolosa, praticaram atos ilegais em seu
nome.

E cedi¢o que a pessoa juridica ndo possui atuagio dissociada das pessoas
naturais que a compdem, pois somente estas agem com elemento subjetivo préprio.
Portanto, é de rigor que as medidas persecutérias aplicadveis & pessoa juridica sejam
estendidas &s pessoas naturais, exatamente aquelas que fizeram da pessoa juridica que
representavam, instrumento para a pratica de atos improbos, conforme demonstrado a

seguir.

54 Recorda-se que esse montante se refere apenas a propina que dizia respeito a Diretoria de
Abastecimento, isto & a 1% do valor dos contratos. Se fossem considerados os 2% de propina
vinculados a Diretoria de Servi¢os, os quais serao objeto de agdo prépria, © valor total da propina

chegaria a aproximadamente R$ 227 milhdes.
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Assim, abaixo se reprisa a participacdo de cada um dos réus ligados a
GALVAO ENGENHARIA S/A, os quais, de forma consciente e voluntaria, atuaram
dolosamente para concorrer para a pratica e se beneficiar das condutas improbas
consubstanciadas nos pagamentos de vantagens indevidas no interesse de PAULO ROBERTO

COSTA:

1. ERTON MEDEIROS FONSECA: nas funcdes de Diretor de Oleo e Gas e
Diretor-Presidente de Engenharia Industrial da GALVAO ENGENHARIA, integrou a
organizacao criminosa a partir de janeiro de 2009, tornando-se o principal agente da
empresa para a negociacdo e pratica dos atos improbos. De fato, era ele guem
operacionalizava todos os interesses das empresas do Grupo Galvao na cadeia criminosa,
pois: a) participava das reunides do Cartel de empreiteiras, para definir as obras que seriam
loteadas para a GALVAO ENGENHARIA®™; b) reupia-se diretamente com PAULO ROBERTO
COSTA, guando lhe oferecia e prometia pagar vantagens indevidas, para induzi-lo a omitir-se
e a praticar atos de oficio em beneficio da empresa®; ¢) reunia-se diretamente com ALBERTO
YOUSSEF, quando oferecia e prometia, por seu intermédio, vantagens indevidas a PAULO
ROBERTO COSTA, assim como acordava os meios adequados para a operacionaliza¢do dos
respectivos pagamentos e para ocultar e dissimular os valores provenientes das praticas
criminosas®’; d) levava ao conhecimento dos demais membros da alta dire¢do do Grupo
Galvao as tratativas realizadas com os demais nlcleos da organizagao criminosa, obtendo
autorizacdo para a consecugao dos ilicitos e, em seguida, realizando diretamente e
determinando a outros envolvidos a efetiva operacionalizagdo dos atos necessarios a pratica
dos atos improbos®: e), por fim, operacionalizava o branqueamento dos valores decorrentes
dos ilicitos em questdo, produzindo e assinando contratos ideologicamente falsos e

determinando os respectivos pagamentos™.

55 Consoante o depoimento de Augusto Ribeiro de Mendon¢a Neto — Doc 45.

56 Consoante 0 depoimento de PAULO ROBERTO COSTA (autos n® 5026212-82.2014.404.7000, evento
1101, p. 8 - Doc 13), assim como por confissdo parcial do proprio réu (IPL n® 5045022-08-2014-
404-7000, evento 32 — Doc 18).

57 Consoante o depoimento de ALBERTO YOUSSEF (autos n® 5026212-82.2014.404.7000, evento 1101,
p. 32 — Doc 13), assim como por confissdo parcial do préprio réu (IPL n® 5045022-08-2014-404-
7000, evento 32 — Doc 18).

58 Consoante confissao parcial do proprio réu (IPL n°® 5045022-08-2014-404-7000, evento 32 - Doc
18).

59 IPL n® 5045022-08-2014-404-7000, evento 36 — PET3 — Doc 17.
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2. JEAN ALBERTO LUSCHER CASTRO, como Diretor Presidente da Galvao
Engenharia, era, ao menos a partir de janeiro de 2009, responséavel pelas delibera¢es
coletivas internas da companhia acerca da participacdo da empresa no cartel e pelo
oferecimento e promessa de vantagens indevidas ao préprio PAULO ROBERTO COSTA e a
outros empregados da PETROBRAS, fazendo-o por si ou por intermédio de ERTON
MEDEIROS FONSECA ¢ ALBERTO YOUSSEF. Com efeito, era Diretor Presidente da Galvao
Engenharia, detendo conhecimento e controle sobre os atos praticados pelos demais
agentes da empresa. Dessa forma, era responsavel, junto com ERTON MEDEIROS FONSECA,
DARIO DE QUEIROZ GALVAO FILHO e EDUARDO DE QUEIROZ GALVAO, por autorizar os
atos praticados por ERTON MEDEIROS FONSECA em nome e em favor da empresa,
incluindo o oferecimento e promessa de vantagens indevidas e as operagdes de
branqueamento dos respectivos valores. Ademais, foi ele diretamente apontado por ERTON
MEDEIROS FONSECA como a pessoa da empresa a quem repassava as decisdes acerca do
oferecimento e promessa de propina®. Ainda, era também responsavel pela
operacionaliza¢do do branqueamento dos respectivos valores, pois efetivamente produziu e

assinou contratos ideologicamente falsos e determinou os respectivos pagamentos®".

3. EDUARDO DE QUEIROZ GALVAO, como Conselheiro de Administracio
do Grupo Galvdo, era também responsavel pelas delibera¢des coletivas internas da
companhia acerca da participa¢do da empresa no cartel e pelo oferecimento e promessa de
vantagens indevidas ao proprio PAULO ROBERTO COSTA e a outros empregados da
PETROBRAS, fazendo-o por si ou por intermédio de ERTON MEDEIROS FONSECA e
ALBERTO YOUSSEF. Com efeito, era Consetheiro de Administracgdo do Grupo Galvéo,
detendo conhecimento e controle sobre os atos praticados pelos demais agentes da
empresa. Dessa forma, era responsavel, junto com ERTON MEDEIROS FONSECA, DARIO DE
QUEIROZ GALVAO FILHO e JEAN ALBERTO LUSCHER CASTRO, por autorizar os atos
praticados por ERTON MEDEIROS FONSECA em nome e em favor da empresa, incluindo o
oferecimento e promessa de vantagens indevidas e as opera¢des de branqueamento dos
respectivos valores. Ademais, foi ele diretamente apontado por ALBERTO YOUSSEF como
uma das pessoas com quem o nucleo de operadores mantinha contato para operacionalizar

os repasses de propina®. Destaca-se que EDUARDO DE QUEIROZ GALVAO e DARIO DE

60 IPL n° 5045022-08-2014-404-7000, evento 32 - Doc 18.
61 IPL n® 5045022-08-2014-404-7000, evento 36 — PET3 - Doc 17.

62 Autos n°® 5026212-82.2014.404.7000, evento 1101, p. 32 - Doc 13.
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QUEIROZ GALVAO FILHO j4 praticavam atos ilicitos com o mesmo modus operandi acima
descrito antes mesmo do ingresso de ERTON MEDEIROS FONSECA e JEAN ALBERTO
LUSCHER CASTRO na organizagado criminosa, consoante comprovam as notas fiscais
fraudulentas e transferéncias bancérias para a empresa CSA PROJECT, vinculada ao ex-
Deputado JOSE JANENE e usada em operagdes de lavagem de dinheiro oriundo do Mensaldo
(conforme dendncia oferecida na A¢ao Penal 470/STF), realizadas no ano de 2008, no valor de

R$ 972.809,17%.

4, DARIO DE QUEIROZ GALVAO FILHO, na condi¢do de Presidente do
Grupo Galvao, era também responséavel pelas delibera¢des coletivas internas da companhia
acerca da participacdao da empresa no cartel e pelo oferecimento e promessa de vantagens
indevidas ao préprio PAULO ROBERTO COSTA e a outros empregados da PETROBRAS,
fazendo-o por si ou por intermédio de ERTON MEDEIROS FONSECA e ALBERTO YOUSSEF.
Com efeito, como Presidente do Grupo Galviao, detinha conhecimento e controle sobre os
atos praticados pelos demais agentes da empresa. Dessa forma, era responsavel, junto com
ERTON MEDEIROS FONSECA, EDUARDO DE QUEIROZ GALVAO e JEAN ALBERTO
LUSCHER CASTRO, por autorizar os atos praticados por ERTON MEDEIROS FONSECA em
nome e em favor da empresa, incluindo o oferecimento e promessa de vantagens indevidas e
as operacdes de branqueamento dos respectivos valores. Ademais, foi ele diretamente
apontado por ALBERTO YOUSSEF como uma das pessoas com quem o nucleo de
operadores mantinha contato para operacionalizar os repasses de propina®. Destaca-se que
EDUARDO DE QUEIROZ GALVAO e DARIO DE QUEIROZ GALVAO FILHO ji praticavam atos
ilicitos com o mesmo modus operandi acima descrito antes mesmo do ingresso de ERTON
MEDEIROS FONSECA e JEAN ALBERTO LUSCHER CASTRO na organizagdo criminosa,
consoante comprovam as notas fiscais fraudulentas e transferéncias bancarias para a empresa
CSA PROJECT, vinculada ao ex-Deputado JOSE JANENE, realizadas no ano de 2008, no valor
de R$ 972.809,17%.

63 Autos n° 5045022-08.2014.404.7000, evento 32 — PET1 e PET2 — Docs 15 e 16. As notas estdo em
nome de REALTY FINANCE, porém se trata do mesmo CNPJ da CSA PROJECT. Ainda, a quebra de
sigilo bancérioc da empresa CSA PROJECT confirma as transacdes.

64 Autos n® 5026212-82.2014.404.7000, evento 1101, p. 32 — Doc 13,

65 Autos n® 5045022-08.2014.404.7000, evento 32 - PET1 e PET2 ~ Docs 15 e 16. As notas estao em
nome de REALTY FINANCE, porém se trata do mesmo CNPJ da CSA PROJECT. Ainda, a quebra de

sigilo bancario da empresa CSA PROJECT confirma as transagdes.
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Dessa forma, nos termos do art. 3° da Lei 8.429/92, ERTON MEDEIROS
FONSECA, JEAN ALBERTO LUSCHER CASTRO, EDUARDO DE QUEIROZ GALVAO e DARIO
DE QUEIROZ GALVAO FILHO dolosamente concorreram e se beneficiaram com a pratica de
atos de improbidade praticados por PAULO ROBERTO COSTA que acarretaram
enriguecimento ilicito, danos ao erario no valor de R$ 75.640.231,62 (setenta e cinco
milh&es, seiscentos e quarenta mil, duzentos e trinta e um reais, e sessenta e dois centavos)®

e violagdo aos principios administrativos (artigos 39, 9, 10 e 11 da Lei 8.429/92).

VII - DAS SANCOES DE PROIBICAO DE CONTRATAR COM O PODER PUBLICO E DE
RECEBER BENEFfCIOS OU INCENTIVOS FISCAIS OU CREDITICIOS:

A Lei 8.429/92, na tentativa de ver assegurada a integridade do patriménio
plblico e a probidade administrativa, pune, assim como os agentes publicos, os particulares

que tenham concorrido e se beneficiado com o ato de improbidade (artigo 3°).

Dentre as san¢bes do artigo 12 da Lei 8.429/92, em todos 0s seus incisos,
estdo previstas a proibi¢do de contratar com o Poder Publico e de receber beneficios ou

incentivos fiscais ou crediticios.

O caso dos autos demonstra satisfatoriamente a necessidade de aplicacao
das sanc¢des de proibigdo de contratar com o Poder Publico e de receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios para as empresas rés e seus administradores, tendo em
vista que concorreram e se beneficiarm com os atos de improbidade consubstanciados nos
desvios de vultosa quantia de contratos celebrados com a Petrobras para pagamento de

vantagens indevidas a agentes publicos.

Além disso, o sancionamento devera abranger, como correta interpreta¢do
da lei, a proibi¢do de contratar e de auferir beneficios com toda a Administra¢ao Publica,
direta e indireta, de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e

dos Municipios.

Perfilham o mesmo entendimento Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves:

66 Recorda-se gue esse montante se refere apenas & propina que dizia respeito a Diretoria de
Abastecimento, isto é, a 1% do valor dos contratos. Se fossem considerados 0s 2% de propina
vinculados a Diretoria de Servigos, os quais serdo objeto de agdo propria, o valor total da propina

chegaria a aproximadamente R$ 227 milhdes.
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A expressdo Poder Publico deve ser dispensada interpretacdo condizente com a
teleologia da norma, alcangando a administragao pdblica, direta e indireta, de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos
Municipios, e ndo somente o sujeito passivo do ato de improbidade praticado pelo
improbo. A aplicagdo dessa sangao resulta da incompatibilidade verificada entre a
conduta do improbo e o vinculo a ser mantido com a administra¢do publica, o que
torna desinfluente qualquer especificidade em relagdo a esta, j4 que a sangao
circunda a esfera subjetiva do improbo, a qual ndo é delimitada pelo ente que
tenha sido lesado pelo ato de improbidade, tornando-se extensiva a todos os

demais.”
Néo é diferente o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

"(..) A limitagdo dos efeitos da "suspensao de participacdo de licitacdo” nao pode
ficar restrita a um drgdo do poder publico, pois os efeitos do desvio de conduta
que inabilita o sujeito para contratar com a Administracdo se estendem a
qualquer orgao da Administra¢do Publica. (...) (REsp 151.567/RJ, Rel. Ministro
FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/02/2003, D)
14/04/2003, p. 208)

De outro lado, para evitar subterfugios e prevenir fraudes a aplicagao
da lei, em tutela inibitéria de ilicito, as san¢des de proibicdo de contratar com o Poder
Pablico e de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios deverdo abranger (a) as
pessoas juridicas ligadas ao mesmo grupo econdmico (GALVAO PARTICIPACOES S/A) que
eventualmente atuem no mesmo ramo de atividade da empresa GALVAO ENGENHARIA S/A;
(b) as pessoas juridicas (controladas, subsidiarias, etc) cujos estatutos ou contratos sociais
forem objeto de alteracdo para absorver as atividades da(s) empresa(s) penalizada(s) ou (¢)

outras sociedades empresariais que vierem a ser criadas para contornar a ordem judicial.

Caso contrario, havera violagdo aos principios da moralidade e da
legalidade, com a admissdo de uma vaivula de escape para contornar a sangao prevista

em lei.

Sobre o tema ja debrugou o Superior Tribunal de Justica:

67 Garcia, Emerson; Alves, Rogério Pacheco. "Improbidade Administrativa - 72 Ed. 2013
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ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. SANGAO DE INIDONEIDADE PARA LICITAR. EXTENSAO DE EFEITOS
A SOCIEDADE COM O MESMO OBJETO SOCIAL, MESMOS SOCIOS E MESMO
ENDERECO. FRAUDE A LEl E ABUSO DE FORMA. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA NA ESFERA ADMINISTRATIVA.  POSSIBILIDADE.
PRINCIPIO DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA E DA INDISPONIBILIDADE DOS
INTERESSES PUBLICOS.

- A constituicdo de nova sociedade, com o mesmo objeto social, com 0s mesmos
sécios e com o mesmo endere¢o, em substituicao a outra declarada inidénea para
licitar com a Administragao Publica Estadual, com o objetivo de burlar a aplicacdo da
sangao administrativa, constitui abuso de forma e fraude a Lei de Licitagdes Lei n.°
8.666/93, de modo a possibilitar a aplicagdo da teoria da desconsideracdo da
personalidade juridica para estenderem-se os efeitos da san¢do administrativa a

nova sociedade constituida.

- A Administragdo Publica pode, em observancia ao principio da moralidade
administrativa e da indisponibilidade dos interesses publicos tutelados,
desconsiderar a personalidade juridica de sociedade constituida com abuso de
forma e fraude a lei, desde que facultado ao administrado o contraditério e a ampla

defesa em processo administrativo regular.
- Recurso a que se nega provimento.

(RMS 15.166/BA, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/08/2003, DJ 08/09/2003, p. 262)

Assim, mister 3 observancia dos parametros acima, sob pena de se permitir

que agentes improbos continuamente venham a praticar condutas que lesam o patrimdnio

publico e acarretam enriquecimento ilicito.

VIII - DO RESSARCIMENTO AO ERARIO. SOLIDARIEDADE.

Dentre as sangdes previstas no artigo 12 da Lei 8.429/92, ha a previsdo de

ressarcimento dos danos causados ao patriménio publico.
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Na espécie, a companhia "Petrdleo Brasileiro S/A ~ Petrobras” teve o
patrimonio lesado em decorréncia de vantagens indevidas pagas a PAULO ROBERTO COSTA e

agentes publicos e privados por ele indicados.

No caso dos autos, os réus, em conjunto, foram responsaveis pelos danos
ao patrimonio da companhia, e, por isso, a obrigacdo pela recomposi¢do do patriménio
lesado é solidaria, consoante dic¢do dos artigos 275 ¢/c 942, caput, 22 parte, do Codigo

Civil*® ¢/c artigo 5° da Lei 8.429/92%.

No mesmo sentido caminha a jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justiga:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI N.
8.429/92. ATO DE IMPROBIDADE. REPARA(;AO DE DANOS. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. (..) 3. Na hipdtese em que sejam varios os agentes, cada um agindo
em determinado campo de atuagdo, mas de cujos atos resultem o dano a
Administragdo Publica, correta a condenagdo solidaria de todos na restituigao
do patriménio publico e indenizagio pelos danos causados. (ST, REsp
678.599/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado
em 24/10/2006, DJ 15/05/2007, p. 260)

Assim, a condenagao dos réus, pessoas fisicas e juridicas, a repara¢do dos
danos causados a Petrobras devera ser SOLIDARIA, por forca dos artigos 275 ¢/c 942, caput,
22 parte, do Cadigo Civil ¢/c artigo 5° da Lej 8.429/92.

IX-DO DANO MORAL COLETIVO:

Além da fixacdo da reparacao solidaria do dano material suportado pela

companhia, postula-se também a condenagao das rés ao pagamento dos danos morais co-

68 (Lei 10.406/02)
“Art. 275. O credor tem direito a exigir e receber de um ou de alguns dos devedores, parcial ou
totalmente, a divida comum; se 6 pagamento tiver sido parcial, todos o5 demais devedores
continuam obrigados solidariamente pelo resto.
[..)
Art. 942, Os bens do responsavel pela ofensa ou viola¢do do direito de outrem ficam sujeitos 2
repara¢ao do dano causado; e, se a ofensa tiver mais de um autor, todos responderao
solidariamente pela reparag¢ao.”

69 (Lei 8.429/92) “Art. 5° Ocorrendo lesdo ac patrimdnio publico por acdo ou omissao, dolosa ou

culposa, do agente ou de terceiro, dar-se-a o integral ressarcimento do dano.”
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letivos, em atencdo ao artigo 5° da Lei 8.429/927°, que consagra o principio da reparacio in-
¢ g g P

tegral.

A corrupgao na Petrobras, apurada na Operagao Lava Jato, traz um diagnés-
tico infeliz da maior estatal do pais, abalada por um cancer devastador e profundo, que, apo-
derado de uma metastase, espalhou-se e gerou sangria inestancave! aos cofres da compa-

nhia. A hemorragia ocorreu em beneficio de interesses escusos.

A hipobtese dos autos, portanto, reclama a repara¢do dos danos morais co-
letivos provocados pelos atos improbos, que acarretaram lesdo de grande magnitude ao pa-

triménio publico, com forte impacto negativo na coletividade.

Sobre a possibilidade de reconhecimento dos danos morais na agdo de im-

probidade administrativa, lecionam Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves:

"Do mesmo modo que as pessoas juridicas de direito privado, as de direito publico
também gozam de determinado conceito junto a coletividade, do qual muito
depende o equilibrio social e a subsisténcia de varias negociagoes, especialmen-
te em relagdo: a) aos organismos internacionais, em virtude dos constantes emprés-
timos realizados; b) aos investidores nacionais e estrangeiros, ante a freqiente emis-
séo de titulos da divida pulblica para a capta¢do de receita; ¢) a iniciativa privada,
para a formacdo de parcerias; d) as demais pessoas juridicas de direito publico, o

que facilitard a obtencdo de empréstimos e a moratoria de dividas ja existentes etc.
(...

Ao reconhecermos que o direito a imagem e a reputagao é insito e inseparavel
da propria personalidade juridica, integrando a esfera juridica do sujeito passivo
do ato de improbidade, temos de atribuir, por via reflexa, ao sujeito ativo do ato
de improbidade, o dever juridico de respeita-lo ou, em caso de descumprimen-
to, o dever de ressarcir integralmente o dano causado. Em cascs tais, devera o
6rgao jurisdicional contextualizar o ilicito praticado, transcendendo os lindes do pro-
cesso e identificando a "dimensdo da méacula causada a reputacdo do ente estatal, o

que permitird a correta valoragao do dano ndo patrimonial e a justa fixa¢do da inde-

70 (Lei 8.429/92) "Art. 5° Ocorrendo lesdo ao patriménio publico por agdo ou omissao, dolosa ou

culposa, do agente ou de terceiro, dar-se-a o integral ressarcimento do dano”
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nizacdo devida, que sera revertida a pessoa juridica lesada pelo ilicito.”

A jurisprudéncia também reconhece a possibilidade de reparacio do dano

moral coletivo:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DANO AO ERARIO. MULTA
CIVIL DANO MORAL. POSSIBILIDADE. PRESCRICAOQ. (...) 3. Nao ha vedacgao legal ao
entendimento de que cabem danos morais em ag¢does que discutam
improbidade administrativa seja pela frustracdo trazida pelo ato improbo na
comunidade, seja pelo desprestigio efetivo causado a entidade publica que
dificulte a ac@o estatal.(.) (ST), REsp 960.926/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/03/2008, Dfe 01/04/2008)

CONSTITUCIONAL. CIViL. PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PE-
RITO JUDICIAL. JUSTICA DO TRABALHO. PRESCRICAO. DANOS MORAIS. INOCOR-
RENCIA.

(..) 9. A doutrina mais abalizada, bem como a jurisprudéncia, admitem o res-
sarcimento de dano moral causado por ato de improbidade do agente ptblico.
Entretanto, nao é todo e qualquer ato de improbidade que causa dano moral a
coletividade. A identificagao do dano moral demanda andlise do conjunto pro-
batério constante dos autos, devendo ser consideradas as circunstancias que

envolvem cada caso concreto.

10. Nao basta somente a ocorréncia do suposto ato {mprobo, foz-se necessério
que tal ato cause evidente e significativa repercuss@o no meio social, ngo sendo
suficientes meras presun¢oes ou mesmo a simples insatisfa¢do da coletividade
com a atividade administrativa. (.) (TRF 3° Regido, Sexta Turma, Apelreex
0006786-54.2003.4.03.6105, Rel. Desembargadora Federal Consuelo Yoshida, julgado
em 06.06.2013, e-DJF3 Judicial 1 Data:14.06.2013, destaquei).

Destaca-se sobre o tema, passagem do voto do Ministro Castro Meira no

Recurso Especial 960.926/MG™, cuja ementa foi transcrita acima:

71 Garcia, Emerson; Alves, Rogério Pacheco. "Improbidade Administrativa - 72 £d. 2013.
72 ST), REsp 960.926/MG, Rel. Ministro CASTRO MERA, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/03/2008,

DJe 01/04/2008.
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dencial.

"Nada justifica a exclusdo da pessoa juridica de direito puablico, ja que um ato
improbo pode gerar um descrédito, um desprestigio que pode acarretar o desanimo
dos agentes publicos e a descrenca da populagdo que, inclusive, prejudique a
consecucao dos diversos fins da atividade da Administragdo Publica, com

repercussdes na esfera econémica e financeira”

Os contornos jurisprudenciais para reconhecimento do dano moral na

improbidade administrativa sao bem definidos:

"Somente quando haja ultrapassado o limite de tolerdncia e o dano tenha atingi-
do, efetivamente, valores coletivos, estara configurado o dano moral, ndo sen-
do suficiente para caracteriza-lo a mera frustra¢do da municipalidade ou o descrédi-
to na administracdo pablica (TRF 1, Apelacao Civel 84420520094013901, e-DJF1 de
28/11/14),

“E possivel a condenacdo em danos morais coletivos em acdo de responsabilidade
por atos de improbidade administrativa, desde que o ato improbo cause evidente
e significativa repercussdo no meio social, ndo sendo suficientes meras presun-
¢Ses ou mesmo a simples insatisfag@o da coletividade com a atividade administrati-

va. (TRF 1, 675320084013901, e-DJF1 de 29/11/13)

“E de se observar que a doutrina mais abalizada assim como a jurisprudéncia agmi-
tem o ressarcimento de dano moral causado por ato de improbidade do agente pu-
blico. (...) De qualquer forma, ndo basta somente a ocorréncia do suposto ato impro-
bo, faz-se necessaric que tal ato cause evidente e significativa repercussao no
meio social, nao bastando meras presuncoes ou mesmo a simples insatisfagcao
da coletividade <com a atividade administrativa. (TRF 3, Al

00021103520094030000, e-DJF3 de 26/01/2010)

A hipdtese em testilha enquadra-se perfeitamente a moldura jurispru-

Os fatos apurados na Operacdo Lava Jato possuem proporgdes gigantescas,

a revelar a corrosdo das entranhas da Republica por um esquema sofisticado para pagamen-

to de propinas para agentes publicos na Diretoria de Abastecimento da Petrobras. A repre-

sentatitivade da Petrobras no Estado é revelada pelos seguintes dados:
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- entre 2007 e 2010, a Petrobras foi responsavel por investir 68,47% de
tudo o que a Administragdo Publica Federal, direta e indireta, investiu no

pais”;

- entre 2011 e 2014, estima-se que esse percentual ficou em torno de
49,1%™, em que pese inexistir, no presente momento, nimeros consolida-

dos sobre a efetiva execugdo orcamentaria de 2014;

- para 0s proximos anos, projeta-se que esse percentual pode superar os

80% em razdo dos investimentos no Pré-Sal”.

As sequelas s3o gravissimas e se revelam, dentre outros aspectos, pela co-
mog&o social e descrédito que os atos improbos geraram nas institui¢es republicanas e pela

jé corroida imagem do pais no exterior, esta sempre atrelada a corrup¢éo.

As quantias desviadas pelo corruptos e corruptores para satisfagao de inte-
resses nao republicanos acarretam, ainda que indiretamente, prejuizos ao atendimento de
necessidades primarias da sociedade brasileira, que clama por melhores condi¢des de educa-
¢ao, saude, seguran¢a e estrutura de higiene sanitaria. Corrupcdo de valores estratosféricos
como a que é objeto desta a¢do constitui uma profunda violacgdo dos direitos fundamentais

individuais e sociais mais basicos que o Estado de Direito deve tutelar. Trata-se de um verda-

73 Entre 2007-2010, por meio do Programa de Acelera¢do do Crescimento (PAC), a partir do
or¢camento fiscal e de seguridade social, a2 Unido investiu R$ 54,8 bilhdes no pais. No mesmo
periodo, as empresas Estatais federais investiram R$ 142,930 bilhdes, dos quais a Petrobras
respondeu por R$ 135,387 bilhdes. Com algumas contas simples, isso significa que todo o Governo
Federal {orgamento fiscal, seguridade social e estatais) investiu R$ 197,730 bilhdes, dos quais o
Grupo Petrobras foi responsavel por R$ 135,387 bilhdes, ou 68,47% de tudo o que foi invastido no
pais entre aqueles anos. £sses nimeros estdo disponiveis no parecer sobre as contas do governo
que o TCU elaborou em 2010 - Doc 53.

74 Entre 2011-2014, essa conta ficou mais dificil de ser feita, porque o Governo passou a incluir na
conta de investimento os financiamentos feitos por meio dos bancos publicos (CEF, B8, BNDES),
mesmo para pessoas fisicas. Situagao idéntica ocomreu com os financiamentos do BNDES para as
acdes da Copa do Mundo. Mesmo com essas limita¢bes, é possivel consolidar alguns nimeros.
Entre 2011-2014, a Unido previu investir R$ 340 bilhdes, dos quais as estatais (excluidos os bancos)
responderam por 52,24% disso (ou R$ 177,79 bilhdes). No periodo, 0s investimentos da Petrobras
foram de R$ 167,12 bilhdes, o que significa 49,1% de tudo o que a Unido previu investir em
infraestrutura, Esses nimeros estado disponiveis no parecer sobre as contas do governo gue o TCU
elaborou em 2013 - Doc 54.

75 Para os préximos anos, com as previsdes de investimento no Pré-Sal, a Petrobras anunciou
despesas, de 2015 a 2018, de US$ 220,6 bilhdes (ou R$ 584,59 bilhdes, para um cambio US$ 1 = R$
2,65) — Doc 55. Com esse dltimo andncio, o percentual a ser investido pela Petrobras devera
superar os 80% de tudo o que a Unido gastard no periodo (esses numeros poderao ser

confirmados com a aprovagdo do PPA 2016-2019, que deve ser anunciado nesse ano).
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deiro atentado contra os direitos humanos.

A corrup¢ao, traicoeira e silenciosa, tais como 0s crimes contra a vida, mata,
todavia em condigdes mais avassaladoras, porque espalha seus efeitos nefastos de forma sis-
témica e difusa para todas as regides do pais e a todos os setores da sociedade a um sé tem-

po.

A corrupgdo pervasiva - como aguela revelada na Petrobras — coloca em
risco o regime republicano e democratico, ao criar uma pauta de motivagdes e finalidades
privadas na conducdo da coisa publica. Ela privatiza, e gratuitamente, o que é publico e per-
tence a todos. Coloca em cheque as regras do jogo e do funcionamento do Estado, isto é, a
propria aptiddo do Estado em agir em beneficio dos cidadéos. Nao s6 a quantidade, mas a
propria gqualidade dos servigos publicos é atingida, pois aqueles que deveriam fiscalizar a
qualidade dos servigos se comprometeram de modo fatal com interesses privados e ndo po-

dem mais se contrapor a tais interesses privados espurios sem correr riscos.

Enfim, a pratica de atos improbos debatida nessa demanda macula a ima-
gem de todo o Poder Publico perante a coletividade, na medida em que implica perda da
credibilidade da sociedade na estrutura estatal destinada a administra¢do da coisa publica e a
consecucao do bem comum. Mais ainda, é bastante documentada a expansdo horizontal e
vertical de situagdes alastradas de corrupgéo. A corrupgao na Petrobras incentiva que as mes-
mas construtoras que ali corrompem busquem a expansao do seu universo de beneficios me-
diante a corrupgao de outras autoridades. Incentiva também que outras construtoras corrom-
pam para obter os mesmos beneficios. E, ainda, um mau exemplo da ctipula do Estado para
os demais estratos sociais, reforcando uma cultura de corrupcdo e embasando racionaliza-

¢des que conduzem a elisdo e evasao fiscais.

Portanto, estdo delineados todos os pressupostos para a condenacdo dos

requeridos ao pagamento de danos morais coletivos decorrente das condutas improbas.

Com relagao a fixacdo do quantum debeatur, é de se ver que além de todos
os maleficios gerados pela corrupgao, a auséncia de punicao rigorosa faz surgir o sentimen-
to de impunidade entre corruptos e corruptores de forma a fomentar a continuidade desta
deletéria pratica no sistema.

Pertinentes as reflexdes de Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves:
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"Os desvios compartimentais que redundam em estimulo a proliferagao da cor-
rupg¢ao, na medida em que se apresentam como praticas rotineiras, ainda possuem
uma dimensdo mais deletéria e maléfica a organizagdo estatal: ensejam o surgi-
mento de um codigo paralelo de conduta, a margem da lei e da razio, que pau-
latinamente se incorpora ao standard de normalidade do homo medius. Uma
vez iniciado esse processo, dificil sera a reversao ao status quo, fundado na pureza

normativa de um dever ser direcionado a consecucao do bem de todos.

Além disso, a corrup¢ao no apice da piramide hierarquica serve de fator multi-
plicador da corrup¢ao dentre aqueles que ocupam posi¢ado inferior, desestimu-
lando-os a ter conduta diferente. Como a corrupcao “"ama as alturas”, ndao é inco-
mum que os servidores mais modestos sofram uma influéncia daninha dos superio-
res hierarquicos, resultando na profiferacdo desse fendmeno degenerativo de cima

para baixo.

(...) A pratica de atos de corrupgdo, dentre outros fatores, sofre um sensivel estimulo
nas hipdteses em que seja perceptivel ao corrupto que reduzidas sdo as chances de
que sua esfera juridica venha a ser atingida em razdo dos ilicitos que perpetrou. Por
outro lado, a perspectiva de ser descoberto, detido e julgado, com a consequente
efetividade das san¢bes cominadas, atua como elemento inibidor a pratica dos atos

de corrup¢ao.

Ainda que esse estado de coisas nado seja suficiente a uma ampla e irrestrita
coibicdo a corrupgao, seu carater preventivo é indiscutivel. Além das san¢des de
natureza penal, que podem restringir a liberdade individual, é de indiscutivel im-
portancia a aplicagdo de reprimendas que possam, de forma direta ou indireta,
atingir o bem juridico que motivou a pratica dos atos de corrupg¢ao: o patrimé-
nio do agente. Quanto maiores forem os prejuizos patrimoniais que 0 agente po-
derd suportar e mais aprimorados se mostrarem os meios de controle, menores se-

rao os estimulos a corrupgao.”™”

E continuam os autores:

“(...) entendemos que o valor da indeniza¢do deve ser suficiente para desestimu-

76 Garcia, Emerson; Alves, Rogério Pacheco. “Improbidade Administrativa - 72 Ed. 2013,

79 de 100



oy

MinisTErIO PUBLICO FEDERAL

lar novas praticas ilicitas e para possibilitar que o Poder Publico implemente
atividades paralelas que possam contornar o ilicito praticado e recompor a paz

social. (...)”""

Nessa linha, os graves ilicitos praticados pelos réus revelam terem eles agi-
do com absoluto menosprezo 3 coisa publica e aos valores republicanos, o que implica a ne-

cessidade de reforgar a reprimenda estatal,

Portanto, verificada a ocorréncia do dano moral coletivo, é mister seja fixa-
da a indeniza¢do, em carter solidério, em patamares suficientes para desestimular a conti-
nuidade das praticas ilicitas pelos réus e recompor, ainda que parcialmente, os danos difusos
causados, cujos valores deverao ser revertidos ao Fundo Federal de Defesa de Direitos Difu-

s0s’®

Para que a indenizagdo alcance integralmente tais objetivos, o valor a ser
arbitrado por esse Juizo nao deve ser inferior a 10 (dez) vezes o valor do dano material
causado pelas condutas dos réus, o que equivale a fixa¢ao de indenizagao por danos
morais coletivos ndo inferior a R$ 756.402.316,21 (setecentos e cinquenta e seis mithdes,

quatrocentos e dois mil, trezentos e dezesseis reais, € vinte e um centavos).

Por fim, cumpre ressalvar que os danos morais coletivos ora pleiteados sao
os decorrentes das condutas ilicitas descritas nesta a¢do, isto é, aqueles decorrentes do rece-

bimento e pagamento de vantagens indevidas na Diretoria de Abastecimento da PETROBRAS.

Assim, nao estdao abrangidos por esta acdo e poderdo ser pleiteados em
ac¢des especificas os danos morais coletivos decorrentes, especialmente, de infra¢des a ordem
econdmica praticadas pelo Cartel de empreiteiras, de corrupgao no ambito de outras Direto-
rias da PETROBRAS e de desvios de recursos publicos em razdo de contrata¢des por pregos

superiores aos de mercado.

77 Garcia, Emerson; Alves, Rogério Pacheco. “Improbidade Administrativa - 72 EG. 2013.

78 Artigo 13 da Lei n° 7.347/85.
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X = DA COMPETENCIA:

X.1 - Da Competéncia da Justica Federal:

A respeito da competéncia jurisdicional para agoes de improbidade admi-
nistrativa envolvendo sociedades de economia mista federais, ja esté pacificado o entendi-
mento de que a competéncia é da Justica Federal, em razao de haver nitido interesse da Uni-
&0 na apuragao de atos ilicitos praticados por seus dirigentes (ST), AgRg AgRg no CC

104.375/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Secao, Dje 04/09/2009).

E. com efeito, na hipdtese vertente os atos de improbidade praticados por
dirigentes da PETROBRAS S/A repercutem direta e inevitavelmente no patrimdnio da Uni-

ao, por ser esta detentora do capital majoritério da referida sociedade de economia mista.

Ha, portanto, nitido interesse juridico e econdmico da Unido no feito, a

atrair a competéncia da Justica Federal.

O interesse juridico da Unido decorre da propria apuragao dos fatos e apli-
cacdo de sangdes aos agentes improbos, a fim de zelar pela correta aplicagao dos recursos
publicos e atendimento aos principios da legalidade, eficiéncia, lealdade a instituigdo e mora-
lidade no d&mbito da estatal. E notério que esses agentes improbos, frise-se, sdo escolhidos
mediante um processo de indica¢des politicas feitas por integrantes da clpula dos poderes

da Unido.

Em outros dizeres, se a Unido detém o capital majoritario da PETROBRAS, é
de seu total interesse juridico a apura¢do dos atos improbos praticados por seus diretores

que importaram em prejuizo & companhia.

Ademais, no caso concreto, o interesse juridico da Unido fica corroborado
pelo vultoso prejuizo a imagem e ao patrimonio da sociedade de economia mista da
qual é acionista majoritaria e controladora, que se ilustra com as constantes noticies rela-
cionadas & PETROBRAS em paginas policiais e com a queda vertiginosa do valor das a¢des da

companhia, a patamares menores do que no longinquo ano de 2005”°. Todo esse abalo de-

79 http://gl.globo.com/economia/mercados/noticia/2014/12/queda-nas-acoes-da-petrobras-ajuda-
tirar-peaueno-investidor-da-bolsa.html

nttp://economia.uol.com.br/cotacoes/noticias/redacao/2014/12/12/petrobras-cai-6-e-tem-menor-

valor-em-10-anos-bolsa-tem-3-queda-semanal.htm
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correu justamente dos atos improbos praticados pelos gestores da estatal, sobre os quais a

Unido possui interesse na investigagao e repressao.

Por sua vez, o interesse econdmico decorre da circunstancia de a Unido ser
a acionista majoritaria da PETROBRAS, aliada ao fato de a demanda versar sobre a prética de
atos de corrupgdo no dmbito da estatal que acarretaram desvios bilionarios do patriménio

publico em beneficio de gestores e agentes publicos.

Para corroborar o interesse econdmico, colhe-se dos decretos ndo numera-
dos a seguir transcritos que a Unido, nos ultimos 5 anos, diretamente transferiu vultosas

quantias para a Petrobras:
DECRETO DE 16 DE JUNHO DE 2014

Transfere as dota¢des or¢amentarias constantes do Orgamento de Investimento para
2014 das empresas Sociedade Fluminense de Energia Ltda. - SFE e Refinaria Abreu e

Lima S.A. - RNEST para Petréleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS.

Art. 1° Ficam transferidas, das empresas Sociedade Fluminense de Energia Lida. -
SFE e Refinaria Abreu e Lima S.A. - RNEST para a Petréleo Brasileiro S.A. - PETRO-
BRAS, os saldos das dotagdes orcamentarias constantes do Or¢amento de In-
vestimento para 2014 (Lei n® 12.952, de 20 de janeiro de 2014), no valor de R$
4.816.046.000,00 {quatro bilhdes, oitocentos e dezesseis milhdes e quarenta e

seis mil reais), de acordo com os Anexos i ell.

DECRETO DE 12 DE DEZEMBRO DE 2013

Abre ao Or¢amento de Investimento para 2013, em favor da Petréleo Brasileiro
S.A. - PETROBRAS e da Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuaria - INFRA-
ERQ, crédito suplementar no valor de R$ 7.104.124.764,00, para os fins que espe-

cifica.

Art. 1° Fica aberto ao Orcamento de Investimento {Lei n°® 12.798, de 4 de abril de
2013), em favor da Petréleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS e da Empresa Brasileira
de Infraestrutura Aeroportuéara - INFRAERQ, erédito suplementar no valor de R$
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7.104.124.764,00 (sete bilhdes, cento e quatro milhdes, cento e vinte e quatro
mil, setecentos e sessenta e quatro reais), para atender a programacgdo constante

do Anexo 1.

~ DECRETO DE 15 DE DEZEMBRO DE 2011

Abre ao Or¢amento de Investimento para 2011, em favor da Companhia Docas do
Estado de S3o Paulo - CODESP, de empresas do Grupo PETROBRAS e da Empresa
Gerencial de Projetos Navais - EMGEPRON, crédito suplementar no valor de R$

1.330.127.000,00, para os fins que especifica.

Art. 1° Ffica aberto ao Orcamento de Investimento (Lei no 12.381, de 9 de fevereiro
de 2011) crédito suplementar no valor de R$ 1.330.127.000,00 (um bilhao, tre-
zentos e trinta milhdes, cento e vinte e sete mil reais), em favor da Companhia
Docas do Estado de S3o Paulo - CODESP, de empresas do Grupo PETROBRAS e da
Empresa Gerencial de Projetos Navais - EMGEPRON, para atender a programacgdo

constante do Anexo L

DECRETO DE 10 DE SETEMBRO DE 2010
Autoriza o aumento do capital social da Petroleo Brasileiro S.A, - PETROBRAS.

Art. lo Fica autorizado o aumento do capital social da empresa Petréleo Brasileiro
S.A. - PETROBRAS, mediante oferta publica de distribuicdo primaria de a¢des ordina-
rias e preferenciais, desde que mantido o controle aciondrio da Unido, nos se-

guintes termos: (...)

Art. 20 Fica a Unido autorizada a subscrever agbes na propor¢ao de sua partici-
pagao acionaria no capital social da PETROBRAS, bem como eventuais sobras
de agdes, e a integraliza-las com titulos da divida publica mobiliaria federal,

nos termos do disposto no art. 9o da Lei no 12.276, de 30 de junho de 2010.
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Por esse motivo, a Unido dever3, inclusive, aderir ao polo ativo desta lide,

consoante autoriza o artigo 52 da Lei .469/97:

Art. 5° A Unifdo podera intervir nas causas em que figurarem, como autoras ou

rés, autarquias, fundagbes publicas, sociedades de economia mista e empresas pG-

blicas federais.

Paragrafo Unico. As pessoas juridicas de direito publico poderdo, nas causas cuja

decisido possa ter reflexos, ainda que indiretos, de natureza econdmica, intervir,

independentemente da demonstracio de interesse juridico, para esclarecer

questdes de fato e de direito, podenda juntar documentos e memoriais reputados
Oteis ao exame da matéria e, se for o caso, recorrer, hipdtese em que, para fins de

deslocamento de competéncia, serdo consideradas partes.

Ratifica tais argumentos o j& citado entendimento do Superior Tribunal

de Justica que fixa a competéncia da Justica Federal para agoes de improbidade que
versam sobre atos praticados em detrimento de sociedade de economia mista controla-

da pela Uniao, em virtude do interesse juridico e econdmico esta no julgamento da causa.

A proposito, ao julgar o AgRg no Conflito de Competéncia n® 122.629-ES, o
Superior Tribunal de Justiga consignou que, em se tratando de agao de improbidade adminis-
trativa ajuizada pelo Ministério Publico Federal, relativamente a atos praticados por dirigen-
tes de sociedade de economia mista, cujo capital majoritario pertenca a Unido, a com-

peténcia é da Justiga Federal:

() ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AJUIZA-
MENTO PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. ATOS PRATICADOS POR DIRI-
GENTES DE SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA, CUJO CAPITAL MAJORITARIO
PERTENCE A UNIAO. INTERESSE ECONOMICO. COMPETENCIA DA JUSTICA FE-
DERAL.

1. Conforme o entendimento jurisprudencial da Primeira Segdo, “o mero ajuiza-
mento da agdo pelo Ministério Publico Federal, por entender estar configurado
ato de improbidade administrativa, fixa a competéncia na Justica Federal"
(AgRg no AgRg no CC 104.375/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Secéo,

DJe 04/09/2009). No mesmo sentido: CC 100.300/P], Rel. Ministro Castro Meira, Pri-
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meira Segao, Dle 25/05/2009. 2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no CC
122629/ES, Rel. Ministro Benedito Goncalves, 12 Sec¢ao, julgado em 13/11/2013, DJe
02/12/2013)

Do voto condutor do acérdao, destaque-se elucidativo trecho, que deixa
clara a razdo pela qual a atuagao do MPF, em situacdes tais, leva & competéncia da Justica Fe-

deral:

“Se a Unido detém o capital majoritario da sociedade de economia mista, natu-
ralmente, € do seu interesse a apuracio de atos ilicitos praticados pelos seus
dirigentes gue importem prejuizo patrimonial a sociedade empresarial. De ou-
tro lado, tendo sido o Ministério Publico Federal o autor da agao civil piblica, a
competéncia da justica federal é indeclinavel, conforme entendimento jurispru-

dencial pacifico da Primeira Se¢io do STJ*

Mais recentemente, em 26 de agosto de 2014, o Superior Tribunal de Jus-

tiga ratificou tal posicionamento no julgamento do Recurso Especial 1249118/ES, demanda

que envolvia a pratica de improbidade administrativa no ambito de sociedade de economia
mista cujo capital majoritario pertence a Unido, no caso, a Companhia Docas do Espirito

Santo — Codesa:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE IMPROBIDA-
DE AJUIZADA NA JUSTICA FEDERAL PARA APURACAO DE IRREGULARIDADES NA
CELEBRAGAO DE ACORDOS JUDICIAIS TRABALHISTAS EM PREJUIZO DE SOCIEDA-
DE DE ECONOMIA MISTA (CODESA). DECUNIO EX OFFICIO DA COMPETENCIA.
PRESENCA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL NO POLO ATIVO DA ACAO. INTERES-
SE JURIDICO DA UNIAO COMO ACIONISTA MAJORITARIA. COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL RECONHECIDA.

1. Na origem, o Ministério Publico Federal ajuizou agao de improbidade administra-
tiva para apurar responsabilidades pela pratica de irregularidades consistentes na
celebragao de acordos judiciais em demandas trabalhistas por valores superiores
aqueles aos quais a Codesa - Companhia Docas do Espirito Santo havia sido conde-
nada, acarretando prejuizo de R$ 502.443,57 (fl. 25), cujo valor atualizado para a pre-
sente data corresponde a R$ 1.001.473,78 (um milhdo, mil quatrocentos e setenta e
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1rds reais e setenta e oito centavos), conforme os critérios da Tabela Pratica do TJSP

2. A especifica questao sobre a competéncia para processar e julgar a¢do de impro-
bidade para apuragdo de atos em prejuizo da Codesa foi solucionada no recentissi-
mo julgamento do AgRg no CC 122.629/ES, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe
2/12/2013, quando a colenda Primeira Segdo consignou que "o mero ajuiza-
mento da a¢ao pelo Ministério Publico Federal, por entender estar configurado
ato de improbidade administrativa, fixa a competéncia na Justica Federal (AgRg
no AgRg no CC 104.375/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Secédo, DJe
04/09/2009)". No mesmo sentido, os sequintes precedentes: CC 40534/RJ, Rel. Min.
Teori Albino Zavaski, DJU de 17.05.04; AgRg no CC 107.638/SP, Rel. Ministro Castro
Meira, Primeira Segdo, DJe 20/4/2012; CC 116.282/PR, Rel. Ministro Herman Benja-
min, Primeira Sec¢édo, DJe 6/9/2011; CC 112.137/SP, Rel. Ministro Paulo de Tarso San-
severino, Segunda Segdo, DJe 1°/12/2010.

3. No mesmo julgamento (AgRg no CC 122.629/ES), a Primeira Segao reconheceu

a presenca de interesse juridico ao afirmar que, "Se a Unido detém o capital

majoritario da sociedade de economia mista, naturalmente, é do seu interesse
a apuracdo de atos ilicitos praticados pelos seus dirigentes que importem pre-
juizo patrimonial a sociedade empresarial.” Em idéntico sentido - inclusive ver-
sando caso analogo que envolve a Companhia Docas do Rio de Janeiro - o entendi-
mento perfilhado no REsp 1281945/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Margues, Se-
gunda Turma, DJe 1°/12/2011, que trata de hipdtese em tudo semelhante ao caso

concreto.

4. Assim, adotar entendimento diverso do aqui exposto desaguaria em julgamento
flagrantemente contraditorio a orienta¢ao fixada pela Colenda Primeira Se¢do nos
autos do Conflito de Competéncia 122.629/ES, oportunidade em que, debru-
¢ando-se sobre a especifica questdo aqui debatida, o Superior Tribunal de Justica re-

conheceu a competéncia da justica federal.

5. A orientacéo firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ACO 987 -
"a presenca de sociedade de economia mista em procedimento investigatério ndo
acarreta, por si sO, na presungao de violagado de interesse, econdmico ou juridico, da

Unido" - em nada conflita com o entendimento aqui exposto, ja que, no caso con-
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creto, o interesse da Unidao nao fora presumido, mas sim evidenciado pela sua

condicdo de acionista majoritaria da Codesa, ostentando nada menos gue

89,271% das suas a¢des e o controle acionario da mencionada sociedade de econo-

mia mista, que somente no anc de 2013 recebeu dos cofres publicos aportes fi-

nanceiros superiores a 90 milhdes de reais, de modo que é ineqavel o interesse

da Unido em investigar danos causados, em Ultima analise, ao seu préprio pa-

trimdnio.

6. Os precedentes do Colendo STF mencionados pelo nobre causidico da Tribuna,
na sessado de 6.2.2014, ndo se amoldam ao presente caso, na medida em que neste a
competéncia foi fixada ndao somente pelo polo ativo da demanda, mas também

pelo ja reconhecido interesse da Uniao no feito.

7. Recursos Especiais providos.

(REsp 1249118/ES, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado

em 26/08/2014, DJe 28/11/2014)

Destacam-se as seguintes passagens do voto condutor do julgamento do

Recurso Especial 1249118/ES, cujo acérdao foi publicado em 20/11/2014:

(...) Sdo dois, portanto, os aspectos que determinam a competéncia da Justica Fede-

ral no caso concreto.

O primeiro deles consiste no fato de a A¢do Civil Publica de Improbidade Adminis-
trativa ter sido ajuizada pelo Ministério Publico Federal, o que, nos termos dos pre-
cedentes desta Corte, € suficiente para firmar a competéncia da Justi¢a Federal, con-
forme julgados que acrescento ao anteriormente transcrito para corroborar essa ori-
entagdo: (...) O segundo aspecto que determina a competéncia da Justica Federal diz
com a presenga do interesse juridico manifestado pela Unido em relagéo a Agédo Civil
PUblica que visa apurar atos de improbidade praticados em detrimento da Codesa -
Companhia Docas do Espirito Santo, sociedade de economia mista cujo controle aci-
onario é titularizado pela Unido, com nada menos que 89,271% das suas ac¢oes (fl.
44), informacao corroborada pelo Relatério de Administracdo do exercicio de 2007,

disponivel em "htip/www.codesa.gov.briitedinkClick.aspx?fileticket=evASCk Qu

87 de 100



A E

{

f
gy

MinisTERIO PUBLIcO FEDERAL SN

Dc%3D&tabid=108&lanquage=en-US", nestes termos:

(...) Nesse cenario, ndo restam duvidas quanto a competéncia da Justi¢a Federal, seja
pela presen¢a do Ministério Publico Federal no polo ativo da A¢ao Civil Publica
de Improbidade Administrativa, seja pelo reconhecido interesse econ6-
mico-juridico da Unido em relagdo a apuragdo de irregularidades em detrimen-
to do patrimdnio de sociedade de economia mista cujo capital é formado ma-
joritariamente por verbas federais, tendo a Uniao a qualidade de acionista con-

troladora.

(...) Ora, se a sociedade de economia mista recebera, sé no ano de 2013, aporte su-
perior R$ 90 milhdes pela Unido, davida nao ha quanto ao interesse desta ultima
na apuracao de atos de improbidade que lesaram o conjunto de bens, direitos e
obriga¢ées da Codesa, que, em Ultima analise, constitui patrimonio do proéprio

ente publico, como largamente demonstrado. (...)"

Em refor¢o aos argumentos ao norte expendidos, é de se ver que a 52 Ca-
mara de Coordenacao e Revisdo do Ministério Publico Federal, 6rg3o revisional e de co-
ordenacdo de matérias vinculadas ao patriménio publico no dmbito do MPF, ja se posicionou
no sentido de que os atos de improbidade de administrativa praticados em detrimento da

Petrobras S/A sdo de competéncia da Justica Federal. Eis o teor do acdrdéo:

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TCU. TC 008.467/2005-9. PETROBRAS S.A. SEDE
REFINARIA PRESIDENTE GETULIO VARGAS. CONTRATO N° 295.2.147.00-9 FIRMA-
DO COM A EMPRESA COMTRAC ELETRONICA LTDA PARA LOCACAO, INSTALAGAO E
MANUTENGCAO DE SISTEMA DE RADIO COMUNICAGCAO TRONCALIZADO. COMPE-
TENCIA DA JUSTICA FEDERAL. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO FEDE-
RAL. POSSIVEL OCORRENCIA DE PREJUiZO AOS COFRES PUBLICOS FEDERAIS.
CAPITAL SOCIAL MAJORITARIO PERTENCENTE A UNIAO. PRECEDENTES DO STJ.
NAO HOMOLOGAGAO DO DECUNIO. VOTO PELO RETORNO DOS AUTOS PARA ME-
DIDAS INVESTIGATORIAS CABIVEIS. REDISTRIBUA-SE O FEITO. (52 CCR, IC
1.25.000.002442/2012-16, Relator Subprocurador-Geral da Republica Nicolao Dino
Neto, Voto 9848/2014, julgado na 8382 Sessao da 52 CCR, de 15/10/2014)

Em suma, diante da reuniao do interesse juridico e do interesse econémico
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da Unido no julgamento da demanda, fixa-se a competéncia da Justica Federal.

De outra parte, a par de a competéncia da Justi¢a Federal decorrer direta-
mente do interesse juridico e econdmico da Unido, na hipétese dos autos a competéncia fe-
deral também deflui da rela¢do de continéncia entre os fatos especificamente narrados nesta
agdo e 0 esquema criminoso instalado no seio da PETROBRAS para desviar recursos publicos

em beneficio indevido de partidos politicos e agentes politicos federais.

De fato, consoante se extrai dos depoimentos prestados por PAULO RO-
BERTO COSTA e ALBERTO YOUSSEF na Acio Penal n® 5026212-82.2014.404.7000%, cerca de
60% dos valores arrecadados na Diretoria de Abastecimento da PETROBRAS em razéo da fun-
¢do ocupada por seu Diretor (1% do valor dos contratos) eram destinados a um caixa geral
operado por JOSE JANENE e ALBERTO YOUSSEF, para posterior repasse a agentes politicos,

em sua grande maioria do Partido Progressista (PP).

Ou seja, as vantagens indevidas recebidas por PAULO ROBERTO COSTA, as
quais constituem o objeto desta acdo, ndo eram recebidas apenas para si, mas também para
terceiros — partidos politicos, Senadores da Repulblica ¢ Deputados Federais (agentes politi-

cos federais)®.

No entanto, a mera op¢do do Ministério Pubfico Federal de cindir o polo
passivo das ag¢des, visando a otimizar a tramita¢do processual e a alcangar o ditame constitu-
cional da razoavel duracdo dos processos, evidentemente ndo pode resultar na modificacdo
da competéncia jurisdicional originaria da Justica Federal para todos os fatos, pois sdo todos

eles conexos/continentes e tém origem comum.

Nessa linha, alids, o entendimento exposto pelo Juiz Federal Titular da 132
Vara da Secdo Judiciaria do Parand, SERGIO FERNANDO MORO, na A¢io Penal n® 5083360-
51.2014.404.7000%, mutatis mutandis:

"Relativamente & adequacdo formal, reputo razoavel a iniciativa do MPF de

promover o oferecimento separado de dendncias a cada grupo de dirigentes de

80 Doc 13.

81 Consoante explicado no item | desta a¢do, serdo objeto de a¢des especificas a participacao de
agentes politicos e partidos politicos como indutores e beneficidrios dos atos de improbidade
imputados a PAULO ROBERTO COSTA e o enviguecimento ilicito desses agentes.

82 Agdo Penal n® 5083360-51.2014.404.7000, Evento 9.
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empreiteiras.

Apesar da existéncia de um contexto geral de fatos, a formula¢ao de uma Unica
dendncia, com dezenas de fatos delitivos e acusados, dificultaria a tramitacdo e
julgamento, violando o direito da sociedade e dos acusados a razoavel durac¢ao

do processo.

(]

Também é razoavel a op¢do do MPF em incluir na denuncia, quanto aos crimes de
corrupgao, apenas o pagamento de vantagem indevida a Paulo Roberto Costa,
deixando para outras dentncias o pagamento a outros empregados do alto escaldo

da Petrobras,

Apesar da separagao da persecuc¢ao, oportuna para evitar o agigantamento da

acdo penal com dezenas de crimes e acusados, remanesce o Juizo como

competente para todos, nos termos dos arts. 80 e 82 do CPP’

Diante disso, conclui-se que a Justiga Federal é definitivamente competen-

te para o processamento e julgamento desta demanda, seja em razdo do interesse juridico da

Unido na apuragao dos atos praticados por empregados publicos, seja por forca do interesse

econdmico da Unido em sociedade de economia mista na qual detém mais de metade do ca-

pital social e na qual injetou significativos recursos diretos, seja ainda em razao de se estar di-

ante da relagdo de continéncia entre os fatos especificos descritos nesta agdo e o0 esquema

de desvio de recursos publicos da PETROBRAS para abastecer o caixa de partidos politicos e

beneficiar agentes politicos federais.

X.2 — Da Competéncia territorial da Secao Judiciaria do Parana:

Fixada a2 competéncia da Justica Federal para julgar o feito, mister apontar

0s motivos para se firmar a competéncia territorial da Se¢ao Judicidria do Parana.

Em sede de improbidade administrativa, ndo havendo disposi¢ao especifica

na Lei 8.429/92 sobre competéncia, entende-se aplicavel o regramento da Lei 7.347/85 (Lei

de Agéo Civil Pablica), em razdo de ambas as a¢bes voltarem-se 2 tutela coletiva - no caso,
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do patriménio publico e da probidade administrativa. Nesse sentido tem reiteradamente de-

cidido o Superior Tribunal de Justica®.

Assim, para a agao de improbidade administrativa a competéncia é a do lo-

cal do dano, conforme exposto no art. 2° da Lei 7.347/85%.

Na hipétese dos autos, os danos causados pelos atos de improbidade ad-
ministrativa praticados pelos réus podem ser nitidamente qualificados como danos difusos.
Tal se da, essencialmente, porgue: (1) os desvios de recursos publicos e 0s pagamentos de
propina atingem a todos os brasileiros, haja vista que estes exercem a titularidade indivisivel
dos bens juridicos lesados, e (2) os danos tiveram origem em diversas obras da PETROBRAS,

que foram realizadas em diferentes unidades federativas do pais.

Especificamente sobre este segundo ponto, dissecando-se as obras em re-
lagao as quais foi acertado entre os réus o pagamento de propina, verifica-se que ndo se res-
tringiram a um determinado complexo de obras ou sequer a um Estado da federa¢do. Do
contrario, o pagamento de vantagens indevidas e o beneficiamento das empresas contrata-
das, em detrimento do patriménio publico, ocorreu em diferentes projetos e obras da PE-
TROBRAS - até mesmo porque, como j& devidamente descrito, essa pratica ilicita permeou

todos os contratos da empresa no periodo de 2004 a 2012.

Assim, ainda que se pretenda circunscrever o dano causado por tais condu-
tas aos locais em que as obras foram realizadas, deve-se observar que os atos de improbida-
de descritos nas acoes que estdo sendo ajuizadas em conjunto, as quais dizem respeito a fa-
tos umbilicalmente relacionados, relacionam-se a obras localizadas nos Estados do Parana
(Refinaria Presidente Getilio Vargas - REPAR, localizada em Araucéria), da Bahia, do Mara-
nhao, de Pernambuco, do Rio de Janeiro e de Sao Paulo. Assim, na hipdtese de circunscricao
do dano ao local das obras, todos esses locais seriam concorrentemente competentes para o

ajuizamento desta ac¢ao.

Entretanto, o dano ocasionado pelas condutas improbas descritas nesta

peca evidentemente n3o se limita ao local das obras realizadas pelas rés. E que esta empresa

83 AgRg nos EDdl no CC 120.111/DF, Rela. Ministra ELLANA CALMON, Primeira Se¢ao, julgado em
08/05/2013, DJe 17/05/2013.
84 (Lei 7.347/85) "Art. 2° As a¢Bes previstas nesta Lel serdo propostas no foro do local onde ocorrer o

dano, cujo juizo terd competéncia funcional para processar e julgar a causa.”
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tinha participa¢do ativa no Cartel de empreiteiras formado para fraudar o carater competitivo
de todas as licitagbes realizadas pela PETROBRAS no periodo de 2004 a 2012, Assim, o fato
de ter acertado, em reunides com as demais integrantes do Cartel, que somente realizaria
obras em determinados Estados da Federacao ndo descaracteriza a conclusdo de que ela
também é responsavel pelos prejuizos decorrentes das licitagbes que ndo venceu, pois nestas

ela teve participagdo ativa consistente em deixar de apresentar propostas competitivas.

Portanto, pode-se afirmar que o resultado de cada uma das licita¢des frau-
dadas é imputével tanto a PAULO ROBERTO COSTA, por ter facilitado o funcionamento do
Cartel na PETROBRAS e se omitido em relagdo as providéncias exigiveis de sua fungao, quan-
to a cada uma das empreiteiras participantes do Cartel, por terem previamente acertado en-

tre si as vencedoras de cada certame.

Com isso, pode-se concluir com seguranga que os danos que fixam a com-
peténcia para esta lide ndo sdo locais ou regionais, mas sim constituem danos de dmbito
nacional, porque: (1) afetam difusamente a todos os brasileiros, (2) as obras em que houve
pagamento de propina localizam-se em diversos Estados da Federagdo, dentre os quais o Es-
tado do Paran3, e (3) os réus desta agdo, por participarem de um Cartel com atuagdo em am-
bito nacional, sdo igualmente responsaveis por todas as obras vencidas pelas empreiteiras

cartelizadas no periodo de 2004 a 2012.

Tratando-se de danos de ambito nacional, aplicavel o regramento do art. 93
da Lei 8.078/90, que confere competéncia concorrente aos foros das Capitais dos Estados e
do Distrito Federal em tais casos®™. Assim, o foro federal da Secdo Judicidria do Parana é
igualmente concorrente ao foro das demais capitais e do Distrito Federal, ou ao foro dos de-
mais Estados em que foram realizadas obras identificadas nesta agao ou vencidas pelo Cartel

de empreiteiras.

Mas nao é so. Diante da dificuldade em se delimitar o local do dano nas
acoes de improbidade administrativa, o Superior Tribunal de Justica decidiu que a compe-

téncia também pode ser definida em razao da prevaléncia da localidade onde se localiza a

8S (Lei 8.078/90) "Art. 93. Ressalvada a competéncia da Justiga Federal, é competente para a causa a
justica local:
1 - no foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer o dano, quando de ambito local
II - no foro da Capital do Estado ou no do Distrito Federal, para os danos de ambito nacional ou

regional, aplicando-se as regras do Cdodigo de Processo Civil aos casos de competéncia
concorrente.”
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maior parte dos elementos probatérios, tendo como objetivos a celeridade processual, a

ampla defesa e a razoavel dura¢do do processo. Confira-se:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRA-

TIVA. LOCAL DO DANO - ART. 2° DA LEI 7.347/85. DIVERGENCIA QUANTO A AMPLI-
TUDE DO DANO. PREVALENCIA DA LOCALIDADE ONDE SE LOCALIZAM A MAI-
OR PARTE DOS ELEMENTOS PROBATORIOS. PREJUIZOS MAIS GRAVES SOBRE A
SEDE DE TRABALHO DOS SERVIDORES PUBLICOS ENVOLVIDOS. INTERPRETAGAO
TELEOLOGICA. CELERIDADE PROCESSUAL, AMPLA DEFESA E RAZOAVEL DURA-
CAO DO PROCESSO.

1. Discute-se nos autos a competéncia para processar e julgar a¢ao civil publica de
improbidade administrativa ajuizada pelo Ministério Publico Federal contra servido-
res pUblicos e particulares envolvidos na préatica de crimes de descaminho de cigar-

ros oriundos do Paraguai e destinados ao Estado de Sergipe.

2. Ndo ha na Lei 8.429/92 regramento especifico acerca da competéncia territorial
para processar e julgar as a¢Ses de improbidade. Diante de tal omiss&o, tem-se apli-
cado, por analogia, o art. 2° da Lei 7.347/85, ante a rela¢do de mutua complementa-
riedade entre os feitos exercitaveis em dmbito coletivo, autorizando-se que a norma

de integragdo seja obtida no ambito do microssistema processual da tutela coletiva.

3. A ratio legis da utilizacdo do local do dano como critério definidor da competén-
cia nas agoes coletivas é proporcionar maior celeridade no processamento, na ins-
trucdo e, por conseguinte, no julgamento do feito, dado que é muito mais facil apu-

rar 0 dano e suas provas no juizo em que os fatos ocorreram.

4. No caso em analise, embora haja ilicitos praticados nos Estados do Parana, Sao
Paulo e Sergipe, o que poderia, a principio, caracterizar a abrangéncia nacional do

dano, deve prevalecer, na hipotese, a informacao fornecida pelo préprio autor

da demanda de gue a maior parte dos elementos probatérios da acao de im-

probidade encontra-se situada em Sdo Paulo. Ressalte-se, ainda, ser tal locali-

dade alvo da maioria dos atos improbos praticados e sede dos locais de traba-

{ho dos servidores publicos envolvidos.

5. Interpretacdo que se coaduna com os principios da celeridade processual,
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ampla defesa e duracido razoavel do processo.

6. Conflito conhecido para declarar competente o juizo federal de Sao Paulo, o sus-

citante.

(CC 97.351/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SEGCAOQ, julgado em
27/05/2009, DJe 10/06/2009)

No caso concretc, a maior parte dos elementos probatdrios desta acdo

encontra-se em Curitiba/PR, localidade em que foram apurados os fatos pela Policia Fede-

ral e pelo Ministério Plblico Federal e onde estdo em curso as a¢bes penais n° 5083351-
89.2014.404.7000,  5083401-18.2014.404.7000,  5083360-51.2014.404.7000,  5083376-
05.2014.404.7000, 5083258-29.2014.404.7000%, em que se imputam ilicitos penais correlatos

aos atos de improbidade administrativa aqui descritos.

Sobre a questao, ao definir a competéncia territorial da 132 Vara Criminal da
Segdo Judiciaria de Curitiba para o julgamento de a¢do penal decorrente da Operagdo Lava
Jato, o Juiz Federal Titular SERGIO FERNANDO MORO levou em conta, entre outros motivos,

a origem comum de toda a investigacao:
ACAO PENAL N° 5026212-82.2014.404.7000/PR , Evento 3:

* (...) Oportuno ainda destacar, nessa decisdo, que a competéncia deste Juizo para a
presente a¢do penal ja foi objeto de deliberacdo na decisdo datada de 24/02/2014
do processo 5001446-62.2014.404.7000 (evento 22), justificando-se, em apertada
sintese, pelos crimes conexos de lavagem de dinheiro, tendo por antecedentes cri-
mes contra a Administra¢do PUblica e crimes de trafico de drogas, com consumagao

em Londrina e Curitiba, além da origem comum de toda a investigacdo criminal.

Observo, alids, que o crime de lavagem de produto de trafico de drogas, com consu-
macao em Curitiba, ja foi objeto de denuncia em separado (processo 5025687-
03.2014.404.7000). Apesar da separagdo, oportuno para evitar o agigantamento da
acdo penal com fatos conexos, mas distintos, remanesce o0 Juizo como competente
para todos, nos termos dos arts. 80 e 82 do CPP (ACAO PENAL N° 5026212-
82.2014.404.7000/PR, Evento 3)

86 Distribuidas para a 13° Vara Criminal da Se¢o Judicidria de Curitiba.
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Da mesma forma, a tramitacdo das acdes de improbidade administrativa
neste foro constituird facilitador para a ampla defesa dos réus, haja vista que algumas das
pessoas fisicas arroladas no polo passivo encontram-se custodiadas em Curitiba, e nesta Se-
¢do Judiciédria também se processam as agdes penais a que respondem os réus. Evidentemen-
te, também é aqui onde o processo terd duragdo mais condizente com o principio constituci-

onal da celeridade processual.

Assim, também por esse critério é o foro federal da Se¢do Judiciaria de Cu-

ritiba o competente para o julgamento desta demanda.

Em conclusio, analisadas as diferentes perspectivas pelas quais se pode en-
tender a delimitagdo da competéncia territorial para as agdes de improbidade administrativa,
conclui-se que em todas as op¢des o foro federal da Secao Judiciaria do Parané é com-

petente para o processamento e julgamento desta demanda, no caso concreto. Em sintese:

a) no caso de reconhecimento de dano de ambito nacional, o foro da Sec¢éo
Judicidria do Parana é competente de modo igual aos demais foros federais das capitais dos

Estados e do Distrito Federal para o julgamento desta demanda;

b) no caso de reconhecimento de dano — de dmbito nacional ou local - cir-
cunscrito aos locais em que o Cartel de empreiteiras atuou (incluindo as licitagdes em que as
empresas rés desta agao voluntariamente deixaram de participar em razdo do acordo cele-
brado no &mbito do Cartel), o foro da Sec¢do Judicidria do Parana é competente de modo
equivalente aos foros federais que circunscrevem os locais de realizagédo de todas as obras

vencidas pelo Cartel;

€) no caso de reconhecimento de dano - de dmbito nacional ou local - cir-
cunscrito aos Estados em que foram realizadas as obras que ocasionaram os pagamentos de
propina identificados nesta acdo, o foro da Segao Judiciaria do Parand é competente de

modo idéntico aos foros federais dos demais Estados em que foram realizadas tais obras;

d) no caso de prevaléncia da localidade onde se localiza a maior parte dos
elementos probatérios (consoante jurisprudéncia do STJ), é o foro da Secdo Judiciaria do Pa-

rand o competente.

Diante disso, em vista da extensdo nacional do dano, dos locais de realiza-
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Gao das obras que geraram o pagamento de propina e da localizagdo dos elementos proba-
torios, e em atengao aos principios da celeridade processual, da ampla defesa e da duracao
razoavel do processo, firma-se a competéncia da Se¢ado Judicidria de Curitiba para o pro-

cessamento e julgamento desta demanda.

X.3 — Da Competéncia pela Prevencao

Cumpre, ainda, apontar que ja tramita na 22 Vara Federal de Curitiba a acdo
de improbidade administrativa n® 5006628-92.2015.4.04.7000, ajuizada em face de PAULO
ROBERTO COSTA, da pessoa juridica ENGEVIX ENGENHARIA S/A e sua holding, além de seus

administradores.

Referida a¢ao de improbidade administrativa tem a mesma causa de pedir
desta agdo - o recebimento de vantagens indevidas por PAULO ROBERTO COSTA e outros
Diretores da PETROBRAS, pagas pelas empreiteiras que compde o cartel que atuou na com-

panhia, ac menos, no pericdo de 2004 a 2012..

Assim, nos termos do art. 103 do Cédigo de Processo Civil, hé conexdo en-
tre esta acao e a agao de improbidade administrativa n® 5006628-92.2015.4.04.7000, em cur-

so nessa 22 Vara Federal de Curitiba.

Ja restou explicado no item acima que as a¢des de improbidade administra-
tiva aplica-se o regramento de competéncia previsto no art. 2° da Lei de Ac¢do Civil Publica
(Lei 7.347/85), haja vista que ambas inserem-se no microssistema de protecdo coletiva de di-

reitos difusos.

Tal artigo contém disposigao especifica acerca da prevengao, a qual, diferin-
do das regras dos arts. 106 e 219 do Codigo de Processo Civil, estabelece a propositura da

acdo como 0 momento processual fixador da competéncia por prevencao®.

Diante disso, a presente acao deve tramitar na 2° Vara dessa Sec¢ao Ju-
diciéria, vez que se encontra preventa por for¢a da prévia propositura e distribuigao da

acao de improbidade administrativa conexa n°® 5006628-92.2015.4.04.7000.

87 (Lei 7.347/85) "Art. 2°[...}
Paragrafo Gnico. A propositura da ag¢do prevenird a jurisdi¢do do juizo para todas as a¢des

posteriormente intentadas que possuam a mesma causa de pedir ou 0 mesmo objeto.”
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X1 - DOS PEDIDOS FINAIS.

Ante 0 exposto, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL requer:

a) sejam NOTIFICADOS os réus para oferecerem manifestacdo escrita em

15 (quinze) dias, nos termos do art. 17, § 7°, da Lei 8.425/92;

b) sejam INTIMADAS a UNIAO e a PETROLEO BRASILEIRO S.A. -
PETROBRAS para integrarem o polo ativo da fide, nos termos do art. 17, §3°, da Lei 8.429/92,
¢/c o art. 6°, § 3°, da Lei 4.717/92;

¢) sejam CITADOS os requeridos para, querendo, oporem-se a pretensio

aqui deduzida, nos termos do § 9° do art. 17 da Lei 8.429/92, sob pena de revelia;

d) seja o pedido julgado procedente para DECLARAR a existéncia de
relagao juridica decorrente da subsungao das condutas dolosas de PAULO ROBERTO COSTA
descritas nesta acdo as hipoteses normativas dos artigos 9° 10 e 11 da Lei 8.429/92,
ressaftando-se ndo estar incluido no pedido a condena¢do deste réu nas san¢des do artigo

12 da referida lei®%;

e) seja o pedido julgado procedente para CONDENAR os réus GALVAO
PARTIClPA(;()ES S/A, GALVAO ENGENHARIA S/A, ERTON MEDEIROS FONSECA, JEAN
ALBERTO LUSCHER CASTRO, EDUARDO DE QUEIROZ GALVAO e DARIO DE QUEIROZ
GALVAO FILHO pela prética de ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA mediante
CONDUTAS DOLOSAS, com fundamento nos arts. 3% 9° 10 e 11, da Lei n°® 8.429/92, com 3
consequente aplicagdo das sangdes do art 12, [, da Lei 8.429/92. Na hipotese de V. Exa. ndo

entender pelo enriquecimento ilicito, requer a condenacao nas sangdes do art. 12, Ii ou II], da

Lei 8.429/92;

f) com relagdo a sangdo de ressarcimento ao erario, a condenagdo
solidaria dos réus, salvo Paulo Roberto Costa, nos termos dos artigos 275 ¢/c 942, caput, 2°
parte, do Cédigo Civil ¢/c artigo 5° da Lei 8.429/92, no valor de R$ 75.640.231,62 (setenta e
cinco milhdes, seiscentos e quarenta mil, duzentos e trinta e um reais, e sessenta e dois

centavos), acrescido de juros de mora e corre¢do monetaria desde a data do ilicito®;

88 Trata-se de pedido de declaracdo da existéncia de rela¢do juridica, consoante autoriza o art. 49, 1 e
paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil, e explicado no item V1.1 desta pega.

89 Cédigo Civil: Art. 398. Nas obriga¢des provenientes de ato ilicito, considera-se o devedor em mora,
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a) especificadamente guanto as sang¢des de (1) proibi¢ado de contratar
com o Poder Publico e de (2) receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
que as penalidades venham a abranger (a) as pessoas juridicas ligadas ao mesmo grupo
econdmico (GALVAO PARTICIPAGOES S/A) que eventualmente atuem no mesmo ramo de
atividade da empresa GALVAO ENGENHARIA S/A; (b) as pessoas juridicas (controladas,
subsididrias etc.) cujos estatutos ou contratos sociais forem objeto de alteracdo para absorver
as atividades da(s) empresa(s) penalizada(s) e (c) outras sociedades empresariais que vierem
a ser criadas para contornar a ordem judicial, com a consequente comunica¢do a
Controladoria-Geral da Uniao (Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas - CEIS)
e ao Ministério do Planejamento Or¢camento e Gestao (Sistema Unificado de Fornecedores —

SICAFI);

h) ainda, a condenacdo dos réus, salvo Paulo Roberto Costa®, ao
pagamento solidario” de danos morals coletivos em patamares suficientes para
desestimular a continuidade das praticas ilicitas, a ser arbitrado por V. £xa.,, em valores nao
inferiores a 10 (dez) vezes o valor do dano material causado pelas condutas dos réus, o que
equivale 2 fixacdo de indenizacdo por danos morais coletivos nao inferior a R$
756.402.316,21 (setecentos e cinguenta e seis mifhdes, quatrocentos e dois mil, trezentos e

dezesseis reais, e vinte e um centavos).

i) uma vez julgados procedentes os pedidos, seja comunicado o Conselho
Nacional de Justica (CNJ) para inclusdo do nome dos improbos no Cadastro Nacional de

Condenados por Improbidade Administrativa;

) por fim, a producao de todas as provas em direito admitidas, em especial,
depoimento pessoal dos requeridos, oitiva de testemunhas, pericias e outras que se fizerem

necessarias.

Da-se a causa o valor de R$ 832.042.547,83 (oitocentos e trinta e dois

milhdes, quarenta e dois mil, quinhentos e quarenta e sete reais, e oitenta e trés centavos).

Curitiba, 20 de fevereiro de 2015.

desde que o praticou; STJ, SGmulas 43 e 54.
90 Este pedido ndo inclui a2 condenagao de Paulo Roberto Costa, em respeito ao Acordo de
Colaboragao firmado com o Ministério Publico Federal.

91 Artigos 275 c¢/c 942, caput, 22 parte, do Cédigo Civil c/c artigo 5° da Let 8.429/92.
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FORCA TAREFA L AVA JATO

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) FEDERAL DA 22 VARA DA SEGCAO JUDICIARIA DO
PARANA:

DISTRIBUICAO POR DEPENDENCIA AOS
AUTOS: 5006628-92.2015.4.04.7000

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. OPERACAO LAVA
JATO. PAGAMENTO DE PROPINA PELA EMPRESA
CONSTRUTORA OAS AO EX-DIRETOR DE ABASTECI-
MENTO DA PETROBRAS, PAULO ROBERTO COSTA, POR
INTERMEDIO DE EMPRESAS VINCULADAS A ALBERTO
YOUSSEF. APLICACAO DAS SANCOES DA LEI 8.429/92,

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelos Procuradores da Republica signatarios,

no exercicio de suas atribui¢des constitucionais e legais, vem, perante Vossa Exceléncia, propor
AQ[\O CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
em face de:

PAULO ROBERTO COSTA (ex-Diretor de Abastecimento da PETROBRAS),
brasileiro, casado, nascido em 01/01/1954, filho de Paulo Bachmann Costa e
Evolina Pereira da Silva Costa, natural de Monte Alegre/PR, instrugao, instrugdo
terceiro grau completo, profissdo Engenheiro, portador do documento de idade
n°® 1708889876/CREA/RJ, CPF 302612879-15, com endere¢o na Rua Ivando de
Azambuja, casa 30, condominio Rio Mar IX, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro/R),
atualmente recolhido em prisao domiciliar no Rio de Janeiro/RJ;

OAS S/A (OAS ENGENHARIA E PARTICIPACOES S/A), pessoa juridica de direito
privado, CNPJ: 14.811.848/0001-05, com endere¢o na Avenida Angelica, 2330,
2346/2364, 9° andar, sala 904, Bairro Consola¢do, Sdo Paulo, CEP 01228-200;

CONSTRUTORA OAS LTDA, pessoa juridica de direito privado, CNPJ:
14.310.577/0001-04, com endereco na Avenida Angelica, 2330, 2346/2364, 7°
andar, Bairro Consolagao, Séo Paulo, CEP 01228-200;

1 Sumdrio ao final da peticdo.
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COESA ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, CNPJ:
13.578.349/0001-57, com endere¢o na Avenida Angelica, 2330, 2.346-2.364,
7° andar, Sala 701, Bairro Consolac¢éo, Sdo Paulo, CEP 01228-200;

JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO, vulgo “Léo Pinheiro”, brasileiro,
natural de Salvador/BA, nascido em 29/09/1351, filho de lzalta Ferraz
Pinheiro e de José Aldemario Pinheiro, engenheiro, portador do RG
0091840740-SSP/SP, CPF 078.105.635-72, com enderego na Rua Roberto
Caldas Kerr, 151, Edificio Planalto, Alto de Pinheiros, em Sdo Paulo/SP,
atualmente recolhido na Policia Federal de Curitiba;

AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, brasileiro, natural de Bom
Jesus da Lapa/SP, nascido em 08/06/1948, filho de Maria Magalh3es
Medeiros e de Waldemar Lins Medeiros, engenheiro civil, portador do RG
587464148-SSP/SP, CPF 063.787.575-34, com endere¢o na Rua Lourengo de
Almeida, n°® 580, apto. 121, Vila Nova Conceigdo, Sao Paulo/SP, atualmente
recolhido na Policia Federal de Curitiba;

MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA, brasileiro, nascido em 13/08/1978,
filho de Maria Magndlia Coutinho de Sa e de Luciano Martins de Sé
Ofiveira, administrador de empresas, portador do RG n°® 0747408815-
SSP/SP, CPF: 784.015.265-15, residente e domiciliado na Rua Iperoig, 748,
apto. 32, Perdizes, na cidade de Séo Paulo/SP, atualmente recolhido na
Policia Federal de Curitiba;

JOSE RICARDO NOGUEIRA BREGHIROLLL, brasileiro, natural de Sio
Paulo/SP, nascido em 09/01/1979, filho de Lucia Maria Nogueira Breghirolli
e de Antonio Fernando Breghirolli, administrador de empresas, portador do
RG 00668608703-SSP/SP CPF n°® 268.462.448-83, com domicilio na Rua
Apinajés, n® 640, apto. 111, Perdizes, em S&o Paulo/SP, atualmente recolhido
na Policia Federal de Curitiba;

FERNANDO AUGUSTO STREMEL ANDRADE, brasileiro, natural de
Curitiba/PR, nascido em 29/05/1962, filho de Regina Maria Stremel
Andrade, engenheiro civil, portador do RG 3029288-SESP/PR, CPF n°
650.599.059-34, com domicilio na Rua Desembargador Burle, n® 68, ap. 202,
Humaita, no Rio de Janeiro/RJ;

JOAO ALBERTO LAZZARI, brasileiro, nascido em 16/01/1952, fitlho de Rosa
Potrich, inscrito no CPF com o n® 168.303.650-53, residente e domiciliado
na Rua Jaques Felix, 96, apto. 22C, Vila Nova Conceicdo, na cidade de S50
Paulo/SP;

nos termos a seguir expostos:

1 - SINTESE E DELIMITACAO DO OBJETO DA ACAO

A presente ac¢ao decorre dos desdobramentos civeis das apuragdes realiza-
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das no ambito da Operac¢Go Lava Jato, relacionadas a crimes contra o sistema financeiro naci-
onal, contra a ordem econdmica e contra a administracdo publica, além de lavagem de di-

nheiro e organizagao criminosa.

Dentre os diversos delitos identificados, foi comprovada a existéncia de um
esquema controlado por diretores da sociedade de economia mista PETROLEO BRASILEIRO
S.A. - PETROBRAS, por meio do qual empreiteiras cartelizadas contratadas para a execugao
de obras da empresa acordavam o pagamento de um percentual dos valores dos contratos
como propina, em troca do beneplacito desses diretores a consecugao de interesses das em-

preiteiras junto a PETROBRAS.

Esses recursos eram recebidos por operadores financeiros — profissionais
dedicados a lavagem do dinheiro - a mando dos diretores da PETROBRAS, que em seguida
promoviam a reparticdo do dinheiro entre os proprios empregados da empresa, partidos po-

liticos e agentes politicos.

Nesse contexto, a presente acdo tem por objeto especificamente o recebi-

mento de propina sob o comando do Diretor PAULO ROBERTO COSTA, para si e para tercei-

ros, no ambito da Diretoria de Abastecimento da PETROBRAS, pagas pela empresa CONS-

TRUTORA OAS, por intermédio de transacdes ficticias via empresas de fachada operadas

pelo doleiro ALBERTO YOUSSEF (arts. 9°, caput, I, VIl e X, 10 e 11 da Lei 8.429/92).

Almeja-se nesta ac¢do, portanto, provimento declaratério da prética de atos
de improbidade administrativa pelo ex-Diretor de Abastecimento da PETROBRAS, PAULO
ROBERTO COSTA, e a condenacao dos particulares que concorreram para a pratica dos atos

improbos e deles se beneficiaram nas penas cominadas no art. 12, 1, da Lei 8.429/92.

Registra-se que o ato de receber quaiquer tipo de vantagem patrimonial
indevida em razdo do exercicio de fungao publica ja constitui, por si 56, ato de improbidade

(art. 95, caput e VI, da Lei 8.429/92)°, e notadamente se o pagamento adveio de quem tinha

2 (Lei 8.429/92) "Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento
ilicito_auferir qualguer tipo de vantagem patrimonial indevida em razao do exercicio de cargo,
mandato, funcdo, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e
notadamente:

[..]

VII - adauirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fung¢do publica,
bens de qualquer natureza cujo valor seja desproporcional a evolucio do patrimdnio ou a renda do
agente publico;
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interesse com potencialidade de ser amparado por acdo ou omissdo do agente publico (art.
9°, I, da Lei 8.429/92)°. Ou seja, ndo é necessario demonstrar qgue o pagamento tinha por
objetivo a pratica de um ato especifico pelo agente, ou que esse ato tenha sido efetivamente
praticado, sendo suficiente a demonstracdo do enriquecimento sem causa do agente publico
e o interesse do corruptor em a¢des ou omissdes daquele agente, consoante expressamente

dispde o art. 9° da Lei 8.429/92.

Nos fatos narrados nos autos, entretanto, é possivel ir além e demonstrar
concretamente a pratica de atos comissivos e omissivos do ex-Diretor PAULO ROBERTO

COSTA em favor de interesses do Grupo OAS na PETROBRAS.

Em relacdao a omissdo, PAULO ROBERTO COSTA tinha ciéncia do
funcionamento de um cartel de empreiteiras em detrimento da PETROBRAS e, cooptado
pelos pagamentos de propina, manteve-se conivente e omitiu-se nos deveres que decorriam
de seu oficio, sobretudo o dever de imediatamente informar irregularidades e adotar as
providéncias cabiveis em seu ambito de atua¢do. Assim, sua conduta também se amolda ac

inciso X do art. 9° da Lei 8.425/92°,

Tais atos, a par de configurarem enriquecimento ilicito, também causaram
evidente prejuizo ao erario e violaram os principios da Administragdo Publica. Dessa forma,
também constituem atos de improbidade administrativa previstos nos arts. 10 e 11 da Lei

8.429/92.

Registra-se que nao é objeto desta a¢do o sobreprego ocorrido em cada
licitacdo e nos respectivos contratos celebrados pelas empreiteiras cartelizadas, derivados da
frustracdo da licitude de diversos procedimentos licitatorios da empresa em razdo da atuagao

do cartel em conluio com PAULO ROBERTO COSTA e outros empregados da PETROBRAS,

L)

3 (Lei 8.429/92) “Art. 9" [...):
I - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem mével ou imdvel, ou qualquer outra vantagem
econdmica, direta ou indireta, a titulo de comissdo, percentagem, gratificagdo ou presente de qguem
tenha interesse, direto ou indireto, que possa ser atingido ou amparado por acdo ou omissdo
decorrente das atribuicdes do agente publico;
{..1”

4 (Lei 8.429/92) "Art. 9° [...I:
[.-]
X - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indiretamente, para omitir ato de

oficio, providéncia ou declaracdo a que esteja obrigado;
[.]"
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Ou seja, o sobrepreco decorrente da formacdo do cartel e de beneficios concedidos as
empresas cartelizadas nos procedimentos licitatérios serd objeto de a¢des de improbidade
especificas para cada licitagdo ou contrato (art. 10, V e VII, da Lei 8.429/92)°, limitando-se
esta acdo ao recebimento de vantagens indevidas por PAULO ROBERTO COSTA, pagas pelas

empresas rés.
Assim, serdo objeto de agdes autdonomas:

a) os atos concretos de frustracao da licitude de cada processo licitatorio e
de contratacdo por precos superiores aos de mercado (art. 10, caput, V e VI, da Lei

8.429/92), e o ressarcimento dos prejuizos causados por tais atos;

b) a participagdo de agentes politicos e partidos politicos como indutores e
beneficiarios dos atos de improbidade imputados a PAULO ROBERTO COSTA e o enriqueci-

mento ilicito desses agentes (art. 9°, caput, |, VIl e X, c/c art. 3°, ambos da Lei 8.429/92);

¢) as vantagens indevidas pagas por outras empreiteiras a PAULO ROBER-
TO COSTA, aquelas pagas pelas empreiteiras a diretores e empregados do alto escaldo de
outras areas da PETROBRAS e, ainda, as vantagens indevidas pagas pelas empreiteiras por
intermédio de outros operadores financeiros que ndo ALBERTO YOUSSEF (art. 9° caput, |, VIl e
X, da Lei 8.429/92).

1 - DA OPERACAO LAVA JATO

Foi deflagrada, em 17 de mar¢o de 2014, a Operacéo Lava Jato, com o intui-
to, em um primeiro momento, de apurar diversas estruturas paralelas ao mercado de cambio,

abrangendo um grupo de doleiros com ambito de atuacdo nacional e transnacional.

S (Lei 8.429/92) "Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario
qualquer agdo ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriagao,
malbaratamento ou dilapida¢ao dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, @
notadamente:

[..]

V - permitir ou facilitar a aquisi¢do, permuta ou loca¢do de bem ou servico por preco superior ao
de mercado;

()

VI - frustrar 2 licitude de processo licitatério ou dispensa-lo indevidamente;

L)
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Com o avangar das investiga¢des, desvelou-se a existéncia de um gigantes-
co esquema criminoso envolvendo a pratica de crimes contra a ordem econdmica, corrup-
¢&0 e lavagem de dinheiro, com a formagdo de um grande e poderoso Cartel do qual partici-
param as empresas GALVAO ENGENHARIA, OAS, ODEBRECHT, UTC, CAMARGO CORREA, TE-
CHINT, ANDRADE GUTIERREZ, MENDES JUNIOR, PROMON, MPE, SKANSKA, QUEIROZ GAL-
VAO, [ESA, ENGEVIX, GDK e SETAL, possibilitando que fosse fraudada a competitividade dos
procedimentos licitatérios referentes as maiores obras contratadas pela PETROBRAS entre os

anos de 2004 e 2014, majorando os lucros das empresas em centenas de milhoes de reais.

Conforme adiante sera narrado, para o perfeito funcionamento deste cartel
de grandes empreiteiras, foi praticada a corrupgdo de diversos empregados publicos do alto
escaldo da PETROBRAS, notadamente dos entdo Diretores de Abastecimento e de Servicos,
PAULO ROBERTO COSTA e RENATO DUQUE, assim como foram recrutados, para a concreti-
zagdo dos ilicitos e lavagem dos ativos, ALBERTO YOUSSEF e outros grandes operadores e

doleiros em atividade no mercado negro brasileiro e internacional.

Em seus interrogatérios judiciais, prestados na Agdo Penal 5026212-
82.2014.404.7000°, ALBERTO YOUSSEF e PAULO ROBERTO COSTA revelaram dados que apon-
tam para a pratica de corrup¢ao em diversas diretorias da Petrobras, ou seja, outros nticleos
de corrupcao dentro da companhia, que também tinham o intuito de beneficiar o cartel de

empreiteiras e desviar verbas pUblicas para si e para agentes publicos e partidos politicos.

No ambito criminal, os réus foram denunciados’ pela pratica dos delitos de
organiza¢ado criminosa (art. 1°, § 1°, da Lei 12.850/2013), corrup¢do ativa e passiva (arts. 333 e
317 do Cédigo Penal), lavagem de dinheiro (art. 1° da Lei 9.613/98) e crimes contra o sistema
financeiro nacional (arts. 16, 21, paragrafo unico, e 22, caput e paragrafo unico, da Lei
7.492/1986). Tais condutas tém inegaveis reflexos no ambito civel, em especial no campo

de aplicagdo das Leis 7.347/85, 8.429/92 e 12.846/13, entre outros diplomas legais®.

6 Doc1l3.

7 A denlncia relacionada especificamente a este caso fol oferecida nos autos n® 5083376-
05.2014.404.7000/PR - Doc 55.

8 As provas obtidas nas investigacdes criminais realizadas na Operagac Lava Jato foram
compartilhadas para utilizagdo em acdes de improbidade administrativa pelo Juizo da 13? Vara
Federal da Secao Judicidria de Curitiba, em decisdo proferida nos autos n°® 5073697-

78.2014.404.7000/PR.
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Il — DA SISTEMATICA DE PAGAMENTOS DE PROPINA NA PETROBRAS

IM.1 - O esquema de pagamento de propina.

As investigac¢des revelaram a pratica nefasta de pagamentos de propina por
empreiteiras nos contratos celebrados no dmbito da Petrobras, cuidadosamente orquestrada
e em porcentagem que girava em torno de ao menos 3% do valor das contratagdes, valor

que poderia ser bem maior no caso de aditivos.

Conforme descrito por PAULO ROBERTO COSTA e por ALBERTO YOUSSEF®
em seus interrogatérios na Acdo Penal na agdo penal 5026212-82.2014.404.7000 (Eventos
1025 e 1101), a partir do ano de 2005, em todos os contratos firmados pelas empresas carte-
lizadas com a PETROBRAS no interesse da Diretoria de Abastecimento, houve o pagamento
de vantagens indevidas aos empregados corrompidos da Estatal e pessoas por eles indicadas
no montante de ao menos 3% do valor total dos contratos. O pagamento de propina tam-

bém ocorria nas hipdteses de aditivos contratuais, ou seja, o percentual era calculado sobre o

9 C(ite-se, nesse sentido, o seguinte trecho do interrogatério judicial de PAULO ROBERTO COSTA ne
processo criminal 5026212-82.2014.404.7000 (Eventos 1025 e 1101) ~ Doc 13:
“[o])
Juiz Federal: - Mas e quem, como chegou, como foi definido esse 3%, esse repasse, foi algo que
precedeu a sua ida para |4 ou surgiu no decorrer?
Interrogado: -Possivelmente ja acontecia antes de eu ir pra (4. Possivelmente ja acontecia antes,
porque essas empresas j3 trabalham para Petrobras ha muito tempo. E como eu mencionei anteri-
ormente, as indicagdes de diretoria da Petrobras, desde que me conhego como Petrobras, sempre
foram indicagoes politicas. Na minha area, os dois primeiros anos, 2004 e 2005, praticamente a gen-
te ndo teve obra. Obras muito pe..., de pouco valor porque a gente nao tinha orgamento, no tinha
projeto. Quando comegou a ter os projetos pra obras de realmente maior porte, principalmente, ini-
cialmente, na &rea de qualidade de derivados, qualidade da gasolina, qualidade do diesel, foi feito
em praticamente todas as refinarias grandes obras para esse, com esse intuito, me foi colocado 14
pelas, pelas empresas, e também pelo partido, que dessa média de 3%, o que fosse de Diretoria de
Abastecimento, 1% seria repassado para o PP. E os 2% restantes ficariam para o PT dentro da direto-
ria que prestava esse tipo de servico que era s Diretoria de Servigo.
[..]
Juiz Federal: - Mas isso em cima de todo o contrato que...
Interrogado: -Nao.
Juiz Federal: - Celebrado pela Petrobras?
Interrogado: -N3o. Em cima desses contratos dessas empresas do cartel.
Juiz Federal: - Do cartel.

[

No mesmo sentido, o interrogatorio de YOUSSEF:

(]

Interrogado: -Sim senhor, Vossa Exceléncia. Mas toda empresa que... desse porte maior, ela ja sabia
que qualquer obra que ela fosse fazer, na drea de Abastecimento da Petrobras, ela tinha que pagar
o pedégio de 1%.

[u']ﬂ
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valor total dos contratos e aditivos celebrados por empreiteiras com a PETROBRAS,

Na divisdao das vantagens indevidas, o valor da propina repassada a PAULO

ROBERTO COSTA e as pessoas por ele indicadas, sobretudo operadores financeiros do mer-

cado negro e integrantes do Partido Progressista (PP), era de ao menos 1% do valor total do

contrato, no @mbito da Diretoria de Abastecimento. Por sua vez, o valor da propina repassada

a empregados corrompidos da Diretoria de Servicos, em especial RENATO DUQUE, era de ao

menos 2%, também do valor total do contrato, sendo que parte desses valores seria destina-

da a integrantes do Partido dos Trabalhadores (PT)'. H3, ainda, informacées de que 3 Direto-

ria Internacional da PETROBRAS também era devida uma parcela de propina, para distribui-

¢ao ao Diretor e ao partido politico responsavel por sua indicagio para o cargo™.

10 Cite-se, nesse sentido, o sequinte trecho do interrogatério judicial de PAULO ROBERTO COSTA na

agao penal 5026212-82.2014.404.7000 (Eventos 1025 e 1101) — Doc 13:

-]

Juiz Federal: - Mas esses 3% entdo, em cima desse prego iam para distribui¢do para agentes publi-
cos, € isso?

Interrogado: -Perfeito.

Interrogado: - [..]. Quando comegou a ter 0s projetos pra obras de realmente maior porte, princi-
palmente, inicialmente, na area de qualidade de derivados, qualidade da gasolina, qualidade do die-
sel, foi feito em praticamente todas as refinarias grandes obras para esse, com esse intuito, me foi
colocado la pelas, petas empresas, e também pelo partido, que dessa média de 3%, o que fosse
de Diretoria de Abastecimento, 1% seria repassado para o PP. E os 2% restantes ficariam para
o PT dentro da diretoria que prestava esse tipo de servico que era a Diretoria de Servigo.

[...]

Juiz Federal: - Mas isso em cima de todo o contrato que...

Interrogado: -N3o.

Juiz Federal: - Celebrado pela Petrobras?

Interrogado: -N3o. Em cima desses contratos dessas empresas do cartel.

Juiz Federal: - Do cartel.

(]

Cite-se, nesse sentido, o seguinte trecho do interrogatério judicial de PAULO ROBERTO COSTA na
a¢ao penal 5026212-82.2014.404.7000 (Eventos 1025 e 1101) — Doc 13:

]

Juiz Federal: - E os diretores também da Petrobras também recebiam parcela desses valores?
Interrogado: -Olha, em rela¢do a Diretoria de Servigos, era, todos, todos sabiam, que tinham um
percentual desses contratos da area de Abastecimento, dos 3%, 2% eram para atender ao PT. Atra-
vés da Diretoria de Servigos. Outras diretorias como gas e energia, e como exploragdo e produgao,
também eram PT, entdo vocé tinha PT na Diretona de Exploragédo e Producdo, PT na Diretoria de
Gas e Energia e PT na érea de servigo. Entdo, o comentério que pautava |4 dentro da companhia é
Que, nesse caso, os 3% ficavam diretamente para, diretamente para o PT. Nao era, ndo tinha partici-
pacdo do PP porque eram diretorias indicadas, tanto para execu¢ao do servi¢o, quanto para o ne-
gocio, PT com PT. Entao, o que rezava dentro da companhia é que esse valor seria integral para o
PT._A Diretoria Internacional, tinha indicacdo do PMDB. Entdo, tinha também recursos que
eram repassados para o PMDB, na Diretoria Internacional.

[...]

Interrogado: (..) Dentro da Diretoria Internacional, era 0 Nestor Cerverd, que foi indicado por um

politico e tinha uma ligacdo muito forte com o PMDB.
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A destinagdo de parcela relevante dos recursos recebidos sob o comando

de PAULO ROBERTO COSTA a integrantes do Partido Progressista decorria do fato de ter

sido este partido politico o responsavel pela indicagao do réu para o cargo de Diretor de

Abastecimento da PETROBRAS.*

Assim, na Diretoria de Abastecimento, o réu PAULO ROBERTO COSTA ti-

nha a geréncia e 0 comando da destinagdo dos recursos, dividindo-os para si e para terceiros.

Nessa Diretoria, o montante da propina, correspondente a 1% do valor dos contratos, era di-

vidido, em média, da seguinte forma:

- 60% era destinado a um caixa geral operado por JOSE JANENE e ALBER-
TO YOUSSEF até o ano de 2008, e somente por ALBERTO YOUSSEF a partir
de entdo, para posterior repasse a agentes politicos, em sua grande maioria

do Partido Progressista (PP,

[..]"

12 Cite-se, nesse sentido, o seguinte trecho do interrogatdrio judicial de PAULO ROBERTO COSTA na

13

acédo penal 5026212-82.2014.404.7000 (Eventos 1025 e 1101) - Doc 13:

“I..]

Juiz Federal: - Uma referéncia na acusacio que o senhor teria assumido essa posigao de Diretor de
Abastecimento por conta de uma indica¢ao politica do ex-Deputado Federal José Janene. O que o
senhor pode me dizer a esse respeito?

Interrogado: -Perfeito. E, foi, esta correta essa colocacio, a Petrobras, desde que eu me conheco
como Petrobras, as diretorias da Petrobras, e a presidéncia da Petrobras foram sempre por
indicacdo politica. Eu dava sempre o exempio ai, nas discussdes ai, como General, ninguém chega
a General se nao for indicado. Vocé, dentro de uma forga, for¢as armadas, vocé para como Coronel
e se reforma como Coronel. Entdo, as diretorias da Petrobras, quer seja no governo Sarney, quer
seja no governo Collor, quer seja no governo Itamar Franco, quer seja no governo Fernando Henri-
que, quer seja nos governos do Presidente Lula, foram sempre por indicagao politica, e eu fui indi-
cado, realmente, pelo PP, para assumir essa Diretoria de Abastecimento.

[-]

Interrogado: - O Conselho de Administragao da Petrobras, ela examina sua competéncia técnica, e
eu, nos 27 anocs de companhia, antes de exercer a Diretoria de Abastecimento, todos os cargos que
eu exerci dentro da companhia foi especificamente por competéncia 1 técnica. Entdo eu fui gerente
da, principal gerente da maior unidade de produ¢do da Bacia de Campos, de 1900 e.., do ano de
2000, nao, desculpe de 1990 a 95, por exclusiva competéncia técnica. Como eu mencionei aqui,
para chegar a diretoria da Petrobras nao basta competéncia técnica, se nao tiver a indicacdo
politica, ndo chega. Ent3o, o objetivo sempre do conselho é olhar a capacidade técnica e a indica-
¢ao politica que déa suporte aquela indicagio.

L

Cite-se, nesse sentido, o seguinte trecho do interrogatério judicial de PAULO ROBERTO COSTA na
agao penal 5026212-82.2014.404.7000 (Eventos 1025 e 1101) — Doc 13

()

Juiz Federal: - E como que esse dinheiro era distribuido? Como que se operacionalizava isso?
Interrogado: -Muito bem. O que era para direcionamento do PP, praticamente até 2008, inicio
de 2008, quem conduzia isso, diretamente esse processo, era o deputado José Janene. Ele era o

responsavel por essa atividade. Em 2008 ele comegou a ficar doente e tal e veio a falecer em 2010.
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— 20% era reservado para despesas operacionais, tais como emissdo de

notas fiscais, despesas de envio etg;

— 20% eram divididos entre o prépric PAULO ROBERTO COSTA e os opera-

dores do esquema, da seguinte forma:
— 70% eram apropriados por PAULO ROBERTO COSTA,;

— 30% eram retidos pelo falecido Deputado JOSE JANENE e, posteri-
ormente, por ALBERTO YOUSSEF.

Em suma, a par de o réu PAULO ROBERTO COSTA auferir para si apenas

aproximadamente 14% do valor da propina, todo o montante de 1% do valor dos contratos

De 2008, a partir do momento que ele ficou, vamos dizer, com a saude mais prejudicada, esse tra-
balho passou a ser executado pelo Alberto Youssef.

Juiz Federal: - E...

Interrogado: -Em rela¢éo, em relagao ao PP

Juiz Federal: - Certo. E 0 senhor tem conhecimento, vamos dizer, exat.., como funcionava, como
esse dinheiro chegava ao senhor Alberto Youssef, os caminhos exat.., exatos que esse dinheiro to-
mava?

Interrogado: -O meu contato, Exceléncia, sempre foi a nivel de Presidente e diretor das empresas,
eu nao tinha contato com pessoal, vamos dizer, de opera¢do, de execu¢éo. Entao, assinava o con-
trato, passava-se algum tempo, que, depois de assinado o contrato, a primeira medigdo que a Pe-
trobras faz de servigo é trinta dias; executa o servico, a Petrobras mede e paga trinta dias depois.
Entdo, normalmente, entre o prazo de execug¢do ¢ o prazo final de pagamento, tem um gap ai de
sessenta dias. Entao, normalmente, apds esse, esses sessenta dias, & que era possivel entdo execu-
tar esses pagamentos. Entdo, o deputado José Janene, na época, ex-deputado porgue em 2008 ele
ja ndo era mais deputado, ele mantinha o contato com essas empresas, nao é? Com o pessoal tam-
bém n&do sé a nivel de diretoria e presidéncia, mas também mais pessoal operacional, e esses valo-
res entdo eram repassados para ele, e depois, mais na frente, para o Alberto Youssef. Agora,
dentro das empresas tinha o pessoal que operacionalizava isso. Esse pessoal eu n3o tinha contato.
N3o fazia contato, ndo tinha conhecimento desse pessoal. Ent3o o que é que acontecia? £, vamos
dizer, ou o Alberto ou o Janene faziam esse contato, e esse dinheiro entao ia para essa distri-
buicao politica, através deles, agora...

[-]

Juiz Federal: - Certo, mas a pergunta que eu fiz especificamente é se os diretores, por exemplo, o
senhor recebia parte desses valores?

Interrogado: -Sim. Entdo o que, normalmente, em valores médios, acontecia? Do 1%, que era
para o PP, em média, obviamente que dependendo do contrato podia ser um pouco mais, um
pouco menos, 60% ia para o partido... 20% era para despesas, as vezes nota fiscal, despesa
para envio, etc, etc. Sio todos valores médios, pode ter alteracdo nesses valores. E 20% res-
tante era repassado 70% pra mim e 30% para o Janene ou o Alberto Youssef.

Juiz Federal: - E como é que o senhor recebia sua parcela?

Interrogado: -Eu recebia em espécie, normalmente na minha casa ou num shopping ou no
escritério, depois que eu abri a companhia_ minha |3 de consultoria.

Juiz Federal: - Como gue o senhor, quem entregava esses valores para o senhor?

Interrogado: - Normalmente o Alberto Youssef ou o Janene.

(.
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vinculados & Diretoria de Abastecimento era pago em razdo do cargo de Diretor que ocupa-
va, e era ele quem detinha, em conjunto com o Partido Progressista (PP), o comando sob o

caixa geral operado por ALBERTO YOUSSEF,

Esse esquema criminoso de pagamento de propinas pode ser descrito

como um processo de trés etapas.

(1) Conforme ja narrado acima, todas as empresas cartelizadas
participantes do “CLUBE” mantinham com PAULO ROBERTO COSTA, e com outros
funcionarios da Estatal, como RENATO DUQUE, um compromisso previamente estabelecido

com promessas mutuas que foram reiteradas e confirmadas ao longo do tempo, de,

respectivamente, oferecerem e aceitarem vantagens indevidas que variavam entre 1% e 3%

do valor integral de todos os contratos por elas celebrados com a PETROBRAS, podendo
inclusive ser superior a esse percentual em caso de aditivos contratuais. Operadores do
esquema, dentre os quais ALBERTO YOUSSEF, tinham pleno conhecimento do ajuste e

contribuiam ativamente para que ele funcionasse.

Como contrapartida, PAULO ROBERTO COSTA e os demais empregados da
PETROBRAS envolvidos adredemente assumiam o compromisso de manterem-se coniventes
guanto a existéncia e efetivo funcionamento do Cartel no seio e em desfavor da Estatal,
omitindo-se nos deveres que decorriam de seus oficios, sobretudo o dever de
imediatamente informar irregularidades e adotar as providéncias cabiveis nos seus ambitos

de atuacdo.

Paralelamente, também fazia parte do compromisso previamente

estabelecido entre corruptores e corrompidos que, guando fosse necessario, PAULO

ROBERTO COSTA, RENATO DUQUE (este ultimo nao arrolade no polo passivo desta a¢ado) e
outros empregados corrompidos praticariam atos de oficio, regulares e irregulares, no

interesse da otimizagao do funcionamento do Cartel.

(2) Em um segundo momento, apds o efetivo inicio dos procedimentos

licitatérios no ambito da PETROBRAS, os compromissos previamente estabelecidos entre as
empreiteiras cartelizadas e os empregados supramencionados vinham a ser confirmados
entre os agentes envolvidos.

Segundo o modus operandi da organizagao criminosa, as empresas
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integrantes do Cartel se reuniam e, de acordo com 0s seus exclusivos interesses, definjam
gual(is) delas iria(m) vencer determinado certame para, em seguida, apresentar o nome da
“escolhida” diretamente ou por intermédio de operadores como ALBERTO YOUSSEFY, aos
empregados da PETROBRAS, entre eles PAULO ROBERTO COSTA, RENATO DUQUE e

outros.

Assim, tdo logo PAULO ROBERTO COSTA, RENATO DUQUE ou outro
empregado corrompido da PETROBRAS, ajustados entre si e com o cartel, recebiam o nome
da empreiteira selecionada pelo Cartel para vencer determinada licitagao, eles, consolidando
no caso especifico o acordo previamente estabelecido, omitiam-se em rela¢do ao
funcionamento do cartel e, guando necessario, passavam a tomar ou determinar as

providéncias necessarias para que a escolha se concretizasse.

Tais ajustes e acertos entre as partes envolvidas, reconhecidos pelo préprio
ALBERTO YOUSSEF na ag¢do penal 5026212-82.2014.404.7000 (Doc 13), ndo s6 consumavam

a promessa de vantagem por parte da empreiteira corruptora, como também a sua aceitacao

pelos empregados corrompidos.

(3) A terceira e Gltima etapa no esquema de corrupgao ora descrito se dava

logo ap6s o término do procedimento licitatorio e confirmagdo da selecdo da empreiteira
cartelizada escolhida, mediante o efetivo inicio das obras e comego dos pagamentos pela

PETROBRAS.

Nesse momento ALBERTO YOUSSEF, operador usado para o pagamento de

propinas a PAULO ROBERTO COSTA, passava a entrar em contato com os representantes da

14 Em seu interrogatério judicial 5026212-82.2014.404.7000 (Eventos 1025 e 1101) — Doc 13, ALBERTO
YOUSSEF respondeu que:
"l
Ministério Publico Federal: - O senhor pode afirmar entdo que etas se reuniam? Os executivos
dessas empresas confidenciaram alguma vez pro senhor essas reunides?
Interrogado: - Sim, com certeza.
Ministério Piblico Federal: - £, e como funcionava dai, depois que elas definissem a empresa que
seria a vencedora pra um determinado certame, elas passavam esse nome pro senhor ou a0 senhor
Paulo Roberto Costa?
Interrogado: - Era entregue uma lista das empresas que ia participar do certame e nessa lista ja era
dito quem ia ser, quem ia ser a vencedora. Essa lista era repassada pro Paulo Roberto Costa.
Ministério Piblico Federal: - Em qual momento era repassada essa lista?
Interrogado: - Logo que, que ia se existir os convites.
Ministério Pablico Federal: - Abriu o certame, a lista ja era passada?
Interrogado: - Sim.

)"
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empreiteira selecionada para com eles iniciar as tratativas sobre aspectos especificos do
repasse das vantagens indevidas aos empregados corrompidos e demais agentes por eles

indicados, em decorréncia da obra que seria executada.

Era nesse momento que os valores das propinas também comec¢avam a ser
destinados a PAULO ROBERTO COSTA e aos agentes corrompidos ou pessoas por eles

indicadas.

O recebimento de tais valores se dava de diversas formas, destacando-se
principalmente quatro modalidades: 1) celebra¢ao de contratos simulados, com a indicagao
de falsos objetos, com empresas de fachada, controladas por YOUSSEF; 2) celebragdo de con-
tratos diretos com empresa de consultoria de PAULO ROBERTO, para 0 pagamento de “atra-
sados” apds sua saida da empresa; 3) entrega de numerdrio em espécie no escritério de
YOUSSEF ou em outro lugar combinado por ele ou PAULO ROBERTO; 4) depdsito de valores
em contas mantidas por ambos no exterior. A seguir, sera detalhado o funcionamento das

duas primeiras modalidades.

Para facilitar a compreensdo, apresenta-se abaixo um fluxograma dos

recursos gue alimentaram o esquema criminoso:
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1.2 — Pagamentos realizados por intermédio de empresas de fachada operadas por

ALBERTO YOUSSEF

Restou apurado que um dos principais métodos para a lavagem do produto
dos crimes praticados pela organizagdo criminosa em questdo consistiu na celebracdo de
contratos de prestacdo de servicos ideologicamente falsos, especialmente de servi¢os de
consultoria ficticios, e a emissdo de notas fiscais "frias” por intermédio de empresas de

fachada.

ALBERTO YOUSSEF, na condicdo de operador financeiro do esquema e do
mercado negro, langou mao de quatro empresas para tal finalidade: MO Consultoria,
Empreiteira Rigidez, RCI Software e GFD Investimentos. Enquanto as trés primeiras
empresas, administradas e mantidas por WALDOMIRO DE OLIVEIRA e utilizadas sobretudo
por ALBERTO YOUSSEF, na verdade ndo exerciam qualquer atividade empresarial, a empresa

GFD, controlada diretamente por ALBERTO YOUSSEF, existia, mas jamais prestou servigos as
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empreiteiras cartelizadas contratadas pela PETROBRAS, de modo que nao ha qualquer

justificativa econdmica licita para os pagamentos que delas receberam.

A auséncia de efetivo desenvolvimento das atividades pelas quais tais

empresas foram contratadas, ou até mesmo de funcionamento de fato no caso das empresas

MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI Software, pode ser inferida facilmente a partir dos

quadros abaixo expostos, nos quais constam o quantitativo e a relagdo de empregados que

com elas mantiveram vincuio trabalhista entre os anos de 2009 e 2014 (dados extraidos do

Sistema CNIS — Doc 27):

Qua&ro de empregados registrados
- . 2009 'inzzio_ S faom o012 2013 2014
M_O i C;ansultoria__cgmercial e-|0 0 -1* B 8 6 6 B
Laudos Estatisticos Ltda
_Emp;eiteira_Rigid_ez ‘0 0 0 :O_ - ‘0_ B |O
RCI Software e Hardware Ldta |0 0 0 0 0 o
.-GFD I.ﬁvesti_mer;o; Ltda | 0 g+ 4rx 4r* 0 0
B Nome empregado Inicio vinc_ulo .Término T
vinculo
* MO Con‘sult.oria Comercial e Eabriela Finst.erbush Neves 01/06/20-11 -.24_,/01/20I2—
Laudos Estatisticos Ltda | | |
“* GFD Investimentos Ltda | Carlos Alberto Pereira da|01/06/2010 _
Costa
Damaris Cristina NIagtt:) i m/z_ou_ B -: B
N;talia Marcondes _Lope; 0%/07/2010 .51/10/;)12_ o
Patrinicola
Rute Santos Gonz_ales _15/09/-2016 - B
Jefferson Cesar de Oliveira |18/01/2011 ‘ 047(57/5011
Marcio Tadeu S_ilv_a Junior 64/10/01 01/61/2()_1I -
[-Bianca Roli Tancredi ({01/09/2010 ‘29/11/2011 .
Victoria Gimenez Santos]:01/10/2010 ,29/12/2016

Remano

O reconhecimento de tais pessoas juridicas como empresas de “fachada”
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utilizadas pelas empreiteiras contratadas pela PETROBRAS unicamente para a celebragdo de
contratos fraudulentos, emissdo de notas fiscais falsas, recebimento, oculta¢go e repasse de
“propinas”, foi realizado no curso das investiga¢des por diversas testemunhas e também

pelos proprios agentes responsaveis pelas pratica dos delitos.

WALDOMIRO DE OUIVEIRA admitiu por ocasido de seu interrogatério na
agdo penal 5026212-82.2014.404.7000 (evento 1.167 — Doc 28) que foi responsavel pela
gestao das empresas MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI Software, figurando
formalmente no quadro societario da primeira e possuindo procura¢ao com amplos poderes
para gerir as duas ultimas. Reconheceu, ainda, que cedeu tais empresas e suas respectivas
contas bancarias para ALBERTO YOUSSEF, a fim de que ele as utilizasse para o recebimento e
distribuicao de vantagens indevidas. Além disso, WALDOMIRO reconheceu que, para ocuitar
e dissimular a natureza dos valores recebidos, foram elaborados entre os depositantes e as
referidas empresas contratos de prestacdo de servicos ideologicamente falsos, assim como

emitidas notas fiscais “frias”.

MEIRE BONFIM DA SILVA POZA, ouvida na condi¢do de testemunha no
curso da agdo penal 5025699-17.2014.404.7000 (evento 454 — Doc 29), afirmou que prestou
servicos de natureza contabil a organiza¢do criminosa chefiada por ALBERTO YOUSSEF por
intermédio da empresa Arbor Consultoria e Assessoria Contabil. Reconheceu, ainda, que
ALBERTO YOUSSEF teria utilizado a empresa GFD Investimentos, por ele controlada, e as
empresas MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCl Software, controladas por
WALDOMIRO, para a emissdo de notas fiscais falsas, especificando que nenhuma delas
possuia estrutura fisica e de recursos humanos para a prestagao de servigos que constavam

nas notas por elas emitidas.

CARLOS ALBERTO PEREIRA DA COSTA, administrador forma! da GFD
Investimentos, também reconheceu em seu interrogatério (acdo penal 5025699-
17.2014.404.7000, evento 475 — Doc 30) que tal empresa era gerida de fato por ALBERTO
YOUSSEF, que a utilizava para receber valores de empreiteiras por meio da celebragdo de

contratos de prestagao de servigos ideologicamente falsos.

O préprio ALBERTO YOUSSEF, ao ser interrogado na acao penal n°
5026212-82.2014.404.7000 (evento 1.101 — Doc 13) confessou que se utilizava das empresas

MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI Software para operacionalizar o repasse de
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propinas oriundas de empreiteiras contratadas pela PETROBRAS. De acordo com YOUSSEF,
ele efetuava o pagamento de 14,5% do valor da transacdo para WALDOMIRO DE OLIVEIRA,
responsavel pelas empresas supramencionadas, a fim de que ele celebrasse contratos
fraudulentos com as empreiteiras e |he fornecesse, em decorréncia deles, noftas fiscais frias
para justificar a transferéncia dos valores. Do mesmo modo, ALBERTO YOUSSEF também
reconheceu que se utilizava da empresa GFD para celebrar contratos ideologicamente falsos

para receber repasses de propinas e comissionamentos oriundos de empreiteiras.

Ademais, além de ndo possuir empregados para a prestagao de servigos de
consultoria, nunca se apresentou qualguer “produto” dos referidos contratos, até mesmo
porque YOUSSEF e seus subordinados ndo possuiam expertise no ramo dos supostos

contratos de consultoria.

Desta feita, ante 0 acima exposto é possivel concluir que todos os contratos
celebrados por empreiteiras contratadas pela PETROBRAS com as empresas MO Consultoria,
Empreiteira Rigidez, RCI Software e GFD Investimentos sdo ideologicamente falsos, assim

como todas as notas fiscais por elas emitidas com supedaneo em tais avengas.

Tal estratagema foi em verdade utilizado pelo operador ALBERTO YOUSSEF,
Unica e exclusivamente para possibilitar, de forma oculta e simulada, o repasse das vantagens
indevidas pelas empreiteiras para PAULO ROBERTO COSTA e os demais destinatarios por ele

indicados, agentes publicos e privados.

Com efeito, uma vez depositadas pelas empreiteiras as vantagens indevidas
(propinas) nas contas das empresas MO Consultoria, Empreiteira Rigidez, RCI Software e GFD
Investimentos, WALDOMIRO OE OUVEIRA e ALBERTO YOUSSEF operacionalizavam
transagdes subsequentes para a obtencdo de numerario em espécie a fim de que fossem
entregues por ALBERTO YOUSSEF ou por seus emissarios RAFAEL ANGULO, ADARICO
NEGROMONTE e JAYME (o "CARECA") a PAULO ROBERTO COSTA e aos demais agentes por
esse indicados, JAYME, o “CARECA", era contratado e pago para entrega de recursos por ser
policial federal, o que conferia maior prote¢do e seguranga para o transporte de altos valores

em espécie, 0 que sera objeto de agao especifica.

A titulo ilustrativo, colaciona-se logo abaixo quadro consolidado®™ que

15 Doc 31 - Informacéo n® 113/2014 - SPEA/PGR
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indica 0 montante total dos valores - ilicitos, conforme mencionado acima — que transitaram
pelas contas das empresas MO Consultoria, Empreiteira Rigidez, RCl Software e GFD

Investimentos, entre os anas de 2009 e 2013:

EMPRESA o 2009 2010 200 2012 2013 TOTAL

CREDITOS | 2.815.613.08 21.700.722,79 11.308.843,19 9.715.926,06 2.630.970,77 18.172.074,89

EM;Z?S;RA DEBITOS | 2.657.682,96 21548 369,95 10.577 054,33 10.174.079,53 2512.7€0,00 47.469.887,23
SAQUES | 1.607 770,96 37,1%| 5.220.238,00 24.5%| 31554300 2,9% | 1.69862086 17,5%| L493.7¢0,00 56,8% | 10.445.872,82 21,7%

CREDLTOS | 1.216 010,37 16.755.455,38 20.C23.845,08 14.072 070.86 6.475.048,53 $8.527.432,22

AvESoRNTos  O£81T0S 1150,288,00 12.940.360.99 10.398.011.34 26.907.3€3.57 6.760.622.16 58.186.655,06
SAQUES 94598537  57% | 1900000 0.1% | 67000000 4.8% 163594537 2,8%

CRED-TOS | 9.015.100.23 20.830.230.20 36.277.172.46 8,187 914,26 1.756.363,78 76.064.780,93

on S%L?! oaw DEBITOS | 876083755 19 971,045,45 35 739 750,08 7.967.398,69 2.202.246,25 74.641.078,02
SAQUES | 5.166.583,66 57,3%| 1.16.200,00 Sa% | 375.27300  LO% | 1404.000,00 17.2%| 103046000 $8.7% | 909121666 12.0%

creniTos | 3.564.357,31 8.667.250,91 1.466.921,28 136 152.54 16.834.722,04

RCI SOFTWARE DE‘ BITOS 1.820 402,50 11.108.276,30 4.002.357,14 18.931.035,%4
SAQUES | 237113024 665%| 12881088 15% | 4242500  1.0% 254238612 151%

TOTAL CREOITOS 16.611,080,99 67.953.702,28 72.061.782,01 32.112.063.72 10.860.381.08 199.599.010,08

TOTAL DEBITOS 16.419.011,04 55.568.061,69 60.717.172,95 45.048.842,19 31.475.568.41 199.228.656.25
SAQUES & CREQUES 9.143.484.86 55.0%| 7.512.85475 11L1%| 76224100 1,06%| 3.772.620.86 118%| 2520.160,00 23,2% | 23.715.400,97 11,9%

O quadro acima nao sé indica o grande volume de valores movimentados
pela organizacdo ¢riminosa, como também demonstra que no principio, no ano de 2009,
grande parte do dinheiro recebido mediante depdsitos em conta pelas empresas MO
Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI Software®®, inclusive das empreiteiras cartelizadas,
era simplesmente sacado em espécie ou obtido mediante a emissdo de cheques para
desconto sem identificagao de conta creditada, ou seja, cheques sacados na boca do caixa. O
uso de empresas de fachada para saque de valores em espécie é uma figura classica de

lavagem de ativos, quebrando o rastro do dinheiro ("paper trail®).

Ressalta-se que YOUSSEF, além de operar em favor do esquema de PAULO
ROBERTO, também exercia atividades paralelas de cdmbio no mercado negro, atuando como
verdadeira instituicdo financeira ilegal. Em razido disso, detinha imensa disponibilidade
financeira, inclusive em espécie no Brasil e em instituigbes bancarias no exterior, de forma

que poderia valer-se dessa dispenibilidade para efetuar 2 divisdo dos valores — nos

16 Especificamente em relagdo a GFD Investimentos, controlada diretamente por ALBERTO YOUSSEF,
verifica-se no citado quadro que ele sempre teve a cautela de evitar saques em espécie ou
depdsitos a terceiros néo identificados, transag¢des estas que, segundo jé sabia em decorréncia de
sua vasta experiéncia como doleiro, poderiam chamar a atengao das autoridades fiscalizadoras.
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percentuais mencionados acima — e pagar, em espécie ou no exterior, aos destinatarios.

De fato, nos anos subsequentes a operagdo de lavagem de dinheiro por
intermédio das referidas empresas de fachada passou a se refinar, pois ALBERTO YOUSSEF
determinou que WALDOMIRO DE OLIVEIRA repassasse os valores recebidos das empreiteiras
para as contas de outras empresas por ele indicadas, dentre as quais as empresas de
LEONARDO MEIRELLESY: LABOGEN QUIMICA, INDUSTRIA LABOGEN e PIROQUIMICA, para
que nessas fossem em parte remetidos ao exterior e em parte objeto de saques em moeda

corrente e a entrega de valores a ALBERTO YOUSSEF.

A transferéncia de valores das contas de empresas controladas por
ALBERTO YOUSSEF para contas do doleiro LEONARDO MEIRELLES tinha uma fungdo muito
importante dentro do banco clandestino montado por MEIRELLES. Apés receber recursos
ilicitos por intermédio de transferéncias bancérias efetuadas por empresas de fachada
utilizadas por YOUSSEF, inclusive as de WALDOMIRO, MEIRELLES transferia tais numerarios
para o exterior com base em contratos de cambio falsos e importagdes fraudulentas,
disponibilizando-os a terceiros que se utilizavam de seus servicos em troca do fornecimento
de valores em espécie no Brasil. Em contrapartida, uma parte de tais recursos recebidos em
espécie era repassada a ALBERTO YOUSSEF, metodologia esta que tornava a operacao de

lavagem de ativos ainda mais rebuscada, dificultando o rastreamento do dinheiro.

Assim, os clientes de MEIRELLES que entregavam dinheiro em espécie para
ele conseguiriam fazer pagamentos de seus fornecedores no exterior com dinheiro que
proveio de empresas controladas por YOUSSEF, diretamente e por intermédio de
WALDOMIRO DE OLIVEIRA, enguanto YOUSSEF recebia dinheiro em espécie de outros
clientes de MEIRELLES em contrapresta¢ao das transferéncias bancarias que fazia para as

empresas de MEIRELLES e seguiam para o exterior em beneficio dos terceiros clientes.

Assim, os valores recebidos pelas empresas controladas por YOUSSEF eram
diluidos em seu caixa e, a partir dai, eram realizados os pagamentos a PAULO ROBERTO e aos

agentes politicos por ele indicados.

O recebimento das vantagens indevidas por PAULO ROBERTO COSTA

17 Ja denunciado na acdo penal n® 5025699-17.2014.404.7000, em tramite perante a 132 Vara Federal
de Curitiba, pela pratica de crimes contra o sistema financeiro nacional e de formagdo de

organizagdo criminosa.
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comprova-se nao soé a partir de sua propria confissdo em juizo, das declaragdes prestadas por
ALBERTO YOUSSEF e das transferéncias bancarias e contratos ficticios celebrados com empre-
sas de fachada, mas também do vultuoso patrimdnio de PAULO ROBERTO COSTA verificado

a época da deflagragdo da Operagao Lava Jato.

Nesse sentido, no dia em que foi cumprido mandado de busca e apreensao
em sua residéncia, PAULO ROBERTO COSTA possuia guardados R$ 762.250,00 {setecentos e
sessenta e dois mil, duzentos e cinquenta reais), US$ 181.495,00 (cento e oitenta e um mil,
quatrocentos e noventa e cinco mil délares) e EUR 10.850 (dez mil e oitocentos e cinquenta
euros) em espécie, o que, tendo em vista a incompatibilidade manifesta com a sua renda de-
clarada a época, comprova o fato de que efetivamente recebia sua parte da "propina” em di-
nheiro vivo™. A esses montantes, somam-se USD 26 milhdes (vinte e seis milhdes de doélares
norte-americanos), escondidos em bancos suicos em nome de PAULO ROBERTO COSTA e

seus familiares, os quais estdo sendo objeto de repatriacao para o Brasil.

IM.3 — Pagamentos realizados por intermédio de contratos ficticios celebrados com a

empresa COSTA GLOBAL

Mesmo depois de PAULO ROBERTO COSTA deixar a Diretoria de Abasteci-
mento da PETROBRAS, continuou recebendo propinas em decorréncia de contratos firmados
a época em que foi Diretor da estatal, em especial nos casos em que a execugao dos contra-
tos se estendeu no tempo apds a sua saida. As tratativas para o recebimento de tais vanta-
gens indevidas pendentes foram efetuadas diretamente entre PAULO ROBERTO COSTA e os
executivos das empreiteiras corruptoras, sendo que para operacionalizar tais recebimentos o

referido réu se serviu da celebracio de contratos fraudulentos de consultoria entre a sua em-

presa COSTA GLOBAL e as empreiteiras.

Nesse sentido, destaca-se que, no Curso da operacao Lava Jato, foi apreen-
dida uma planilha na residéncia de PAULO ROBERTO COSTA, apontando contratos assina-

dos e “em andamento” com a COSTA GLOBAL™, empresa do réu®™. Nestas planilhas estio re-

18 Doc 19: Autos n°® 5014901-94.2014.404.7000, evento 42, ANEXO 1.

19 A¢3o penal 5026212-82.2014.404.7000, Evento 1000, anexos 7 a 10 — Doc 20.

20 Nesse sentido, a informagao de pesquisa e investigagdo da Receita Federal do Brasil, informando
que a COSTA GLOBAL CONSULTORIA E PARTICIPACOES LTDA. - ME pertence 3 PAULO ROSERTO

COSTA, com 60% do capital social, e ARIANNA AZEVEDO COSTA BACHMANN, sua filha, com 40%
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lacionadas, outrossim, construtoras que aparecem nas planilhas antes indicadas, com seus

contatos, constando, ainda, o valor dos pagamentos.

empreiteiras: iy CAMARGO CORREA, empresa lider do Consércio CNCC (que pagou propinas
a PAULO ROBERTO COSTA conforme acusacio feita na acdo penal 5026212-
82.2014.404.7000, em tramite na 132 Vara Federal de Curitiba), no valor de R$ 3.000.000,00;

if) QUEIROZ GALVAO, no valor de R$ 600.000,00; iii) IESA OLEO & GAS, no valor de R$

Com efeito, constaram nessa planilha a mengdo a contratos com as

1.200.000,00; e iv) ENGEVIX, no valor de R$ 665.000,00, todas integrantes do Cartel.

TA, por intermédio da empresa COSTA GLOBAL, e as mencionadas empreiteiras corruptoras,

mas efetivamente pagos por estas, conforme ilustra a tabela anexa com o montante consoli-

dado de pagamentos efetuados pelas referidas empresas®":

Tais contratos ndo foram somente firmados entre PAULO ROBERTO COS-

CAMARGO QUEIROZ
MES/ANO | “aoRREA ENGEVIX IESA GALVAO | TOTAL
10/2012 5.331,00 5.331,00
11/2012 5.331,00 5.331,00
12/2012 5.331,00 5.331,00
1/2013 5.331,00 5.331,00
3/2013 10.662,00 10.662,00
4/2013 98.831,00 93.850,00 | 192.681,00
5/2013 94.181,00 93.850,00 | 188.031,00
6/2013 5.631,00 93.850,00 | 93.850,00 | 193.331,00
7/2013 193.031,00 65.695,00 | 93.850,00 | 93.850,00 | 446.426,00
8/2013 99.481,00 65.605,00 | 93.850,00 | 93.850,00 | 352.876,00
92013 93.850,00 32.847,50 93.850,00 | 220.547,50
10/2013 99.481,00 32.847,50 132.328,50
11/2013 32.847,50 32.847,50
12/2013 | 2.158.550,00 | 65.695,00 2.224.245,00
TOTAL | 2.875.022,00 | 295.627,50 | 281.550,00 | 563.100,00 | 4.015.299,50

do capital social ( a¢d30 penal 5026212-82.2014.404.7000 1000 - ANEXQ6, p. 5 - Doc 21).

21 Doc 22; Informagdo n 12372014 da Secretaria de Pesquisa e Andlise da Procuradoria Geral da

Republica — SPEA/PGR.
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IV — DOS INTERESSES DAS EMPREITEIRAS NA PETROBRAS.

IV.1 - O cartel de empreiteiras.

As apuragdes comprovaram que 16 grandes empreiteiras com atuagdo no
setor de infraestrutura associaram-se para, com abuso do poder econdmico, dominar o
mercado de grandes obras de engenharia civil demandadas pela PETROBRAS e eliminar a
concorréncia. Com isso, lograram frustrar o carater competitivo de licitagdes de grandes
obras realizadas pela PETROBRAS, obtendo vantagens consistentes em impor pre¢os maiores
aos que seriam obtidos em um ambiente de tivre concorréncia, tornar certa a contratacdo em
um volume determinado de obras e escolher as obras que lhes eram mais adequadas

conforme a regido ou por conhecimento técnico, dentre outras vantagens.

O cartel atuante no mercado de obras da PETROBRAS teve composi¢do
varidvel através do tempo. Assim, em uma primeira fase, que perdurou até meados da década
de 2000, o cartel das empreiteiras, batizado de “CLUBE", era formado pelos seguintes grupos
empresariais: 1) ODEBRECHT, 2) UTC, 3) CAMARGO CORREA, 4) TECHINT, 5) ANDRADE
GUTIERREZ, 6) MENDES JUNIOR, 7) PROMON, 8) MPE, 9) SETAL —S0G.

Contudo, apods certo periodo de funcionamento, ¢ "CLUBE” de grandes
empreiteiras verificou a necessidade de contornar alguns empecilhos para que o Cartel
pudesse funcionar de forma ainda mais eficiente. O primeiro obstaculo a ser superado
referia-se ao fato de que o CLUBE n3o estava contemplando algumas das grandes
empreiteiras brasileiras, de sorte que persistia certa concorréncia — mesmo que de forma
mitigada - em alguns certames para grandes obras da PETROBRAS. Além disso, houve

grande incremento na demanda de grandes obras da petrolifera.

Assim, a partir do ano de 2006, admitiu-se o ingresso de outras companhias
no denominado CLUBE, o qual passou a ser composto por 16 (dezesseis) empresas. Diante
disso, mais sete grupos empresariais passaram a integrar o CLUBE: 10) OAS; 11) SKANSKA,
12) QUEIROZ GALVAO, 13) IESA, 14) ENGEVIX, 15) GDK, 16) GALVAO ENGENHARIA.

Algumas outras empresas de fora do "CLUBE" ainda participaram e

venceram de forma esporadica determinadas licitagdes na PETROBRAS, mediante negociacao
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com o "CLUBE". Essas empresas foram a ALUSA, FIDENS, JARAGUA EQUIPAMENTOS, TOME
ENGENHARIA, CONSTRUCAP e CARIOCA ENGENHARIA.

Assim, a partir de 2006, com a sofisticacdo da empreitada criminosa, o
cartel formado pelas empresas do “CLUBE" passou a vencer e adjudicar todas as licitagdes
para grandes obras na PETROBRAS. Para isso, o "CLUBE” contava com a participacdo em
conluio das empresas que controlavam o mercado relevante de engenharia e servi¢os na
referida Estatal, bem como com o auxilio dos diretores da PETROBRAS e funciondrios
publicos por equiparagdo, RENATO DUQUE e PAULO ROBERTO COSTA, que garantiam que

os intentos do grupo criminoso fosse atingido — conforme se vera nos itens adiante.

A formacdo do cartel permitia, assim, que fosse fraudado o carater
competitivo das licitagdes da PETROBRAS, com a obtencdo de beneficios econdmicos
indevidos pelas empresas cartelizadas. O crime em questdo conferia as empresas

participantes do "CLUBE” a0 menos as seguintes vantagens — ressaltando-se gue os atos

concretos de fraude as licitacdes e sobrepreco decorrentes do funcionamento do cartel, com

0 beneplacito de PAULO ROBERTO COSTA, serdo objeto de acdes autdbnomas:

a) os contratos eram firmados por valores superiores aos que seriam
obtidos em ambiente de efetiva concorréncia, ou seja, permitia-se a

ocorréncia de sobrepreco no custo das obras;

b) as empresas integrantes do “CLUBE" podiam escolher as obras que
fossem de sua conveniéncia realizar, conforme a regido ou aptidao técnica,

afastando-se a competitividade nas licitagdes dessas obras;

¢) as empresas ficavam desoneradas total ou parcialmente das despesas
inerentes a confecga@o de propostas comerciais efetivas nas licitacoes que

de antem3o ja sabiam que néo iriam vencer?;

22 Destaca-se que as empresas também lucravam com o funcionamento do cartel porque poderiam
ter custos menores de elaboracdo de proposta, nos certames em gue sabiam que ndo sairiam
vencedoras. Com efeito, para vencer uma licitagdo, a empresa necessitava investir na formulagao de
uma proposta “séria”, a qual chegava a custar de R$ 2 milhées a R$ 5 milhdes, conforme a
complexidade da obra. J& as concorrentes que entravam na licitagdo apenas para dar uma
aparéncia de falsa competicdo n3o investiam nas propostas e, propositadamente, elevavam os
custos de seu or¢amento para ser derrotada no simulacro de licitagdo. Com isso, dispendiam valor
substancialmente menor por certame disputado. Bem na verdade, as empresas perdedoras
tomavam conhecimento do valor a ser praticado pela vencedora e apresentavam sempre um prego

superior aquele.
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d) eliminava-se a concorréncia por meio de restricbes e obstaculos a

participacdo de empresas alheias ao “CLUBE".

Com efeito, com a finalidade de balizar a condugao de seus processos
licitatérios, a PETROBRAS estima internamente o valor total da obra, mantendo em segredo
tal montante dos interessados. Além disso, ela estabelece, para fins de aceitabilidade das

propostas dos licitantes interessados, uma faixa de valores que varia entre -15% (“minimo”)

até +20% ("maximeo”) em relacao a tal estimativa.

Contudo, conforme j& apurado pelo TCU® e também recentemente pela
PETROBRAS, a partir de Comissdes Internas de Apuragao constituidas para analisar os
procedimentos de contratagdo adotados na implantacdo da Refinaria Abreu e Lima -
RNEST?, em Ipojuca/PE, e no Complexo Petroguimico do Rio de janeiro (COMPERJ)®, em
Itaborai/RJ, é possivel vistumbrar que o valor das propostas das empresas vencedoras do
certame — participantes do Cartel - via de regra aproximava-se do valor maximo (“teto”) das

estimativas elaboradas pela Estatal, em alguns casos até mesmo o superando.

Nesse sentido, a partir do referido material fornecido pelo TCU, consolidou-
se a seguinte tabela, com informagdes de alguns certames/contratos da PETROBRAS no

dmbito das Refinarias REPAR e RNEST:

23 Docs 3 e 4: Planilha do TCU com dados de contratos objeto de fiscalizagdo e oficio 0475/2014-
TCU/SecobEnerg, que a encaminhou, bem como midia com copia de pegas de processos do TCU
mencionados na planilha.

24 Doc 5: Relatério Final da Comissdo Interna de Apurac¢ao instituida pelo DIP DABAST 71/2014,
constituida especificamente para analisar procedimentos de contrata¢do adotados na implantagao
da Refinaria Abreu e Lima — RNEST, em Ipojuca, no Estado de Pernambuco. Quanto aos anexos,
com a finalidade de ndo tumultuar 2 instrugdo da pega inicial, juntam-se no atual momento
somente aqueles que foram considerados imprescindiveis a dendncia, sendo que os demais serdo
juntados em evento auténomo.

25 Doc 6: Relatdrio Final da Comissdo Interna de Apuracdo instituida pelo DIP DABAST 70/2014,
constituida especificamente para analisar procedimentos de contratagdo adotados na implantagao
do Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro - COMPERJ. Quanto aos anexos, com a finalidade de
ndo tumultuar a instrugao da pega inicial, juntam-se no atual momento somente aqueles que foram
considerados imprescindiveis 3 denincia, sendo que os demais serdo juntados em evento

autébnomo.
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PERCENTA
GEM DA
VALOR DO PROPOSTA
EMPRESAS A PROPOSTA LIMITE MAXIMO CONTRATO / VENCEDOR
PROPONENTES E MENOR E X% DE CONTRATAGAO VALOR AEM
CONTRATO BID cgm:f::gi a PROPOSTAS DA E:;';:::\; {(VALOR DE CONTRATO £ X% | RELAGAO
APRESENTADAS PROPOSTA ESTIMATIVA + ACIMA DO AO UMITE
MAIOR 20%) VALOR DE MAXIMO
ESTIMATIVA DE
CONTRATA
GAO
Carioca, Contreras, | 1- Conséreio INTERPAR Jo | o
Camargo Correa, An- | (MENDES/MPE/SETAL): P S
chek e RS 2.253.710.536,05 87,31% 2.252.710.336,05
REPAR - [ERP OAS. Queiroz Galvao, iCotadiio
111 (contsato ! Engevix, GDK, [ESA, FSE i le? %
D DEBRECHT/ OAS/ UTC: RS 2.076.393.713, RS 2.491.678.455, , 44%
0800.004336308. | B | Mendes Junios mpE, | ODEERECHT/ OAS/UTC 91,13% L Rt [ A R T 20
A R$ 2.472.953.014,05
2) Promon, Schahin, Se- |~ & T T 3.49%
tal, Skanska, Techim 3. Conséreio
& UTC (1B emprasas) QUEIROZ/ESA: RS 92 ;03%
2.581.233420,41 -
Alysa, Carioca, Cons- | 1. Consdrelo CCPR ~ Yel Qs
trueap, Camargo REPAR : RS
! A88. :
Corcea, Andrade Gu- | 2.489.772.835,01 B e
verrez. Querroz Gal- KT,
5 ; onséreio e
REPAR - [ERP v3o, Conteeras, Ene: QUEROZ GALVAQ: RS 1e2
112 (contrato 54, Engedy, TGOR, ! 92.35%
198BID | TESA, Mendes Junior, 2.631.312.344.30 RS 2.093.988.284.45 | R$ 2.512.785.941,34 99,08%
0800.0043403.08
02) Montcalm, MPE, Pro-
mon, Samsung, | " 1833%
Schahin, Skanska e | 3. Consércio ANDRADE & 2e3
Techint (20 empresas TECHINTS R 98, 965
convidadas) 2.709.341.946,33
1 Consércio CONEST- Led
UHT-ODEBRECHT & OAS 2=
Camargo Correa. An- RS 4.226.197.431,48. &8,70%
drade Gutierrez,
Odebrechit OAS, 2 CAMARGO CORREA: te2
Queiroz Galvao, En- RS 4.451.388.145,30. 94, 94%
1 geviz. [ESA, Mendes Praj
v Junior, MPE. Setal | 3. MENDES JUNIOR R$ 2e3 R$ 2.621.843.534,67 | RS 3.146.212.241.60 Pre)
Skanska, Techint, 458385691218 97, 11%
UTC, GDX e Proman -
4. Consodrcio TECHINT-
R L3 Do das) TECHINT e ANDRADE 324
URDT/UGH GUTIERREZ RS 96, 21%
Zefival 4.764.094.707.65
0534316109-8 1. Consércio CONEST-
Camargo Correa, An- UHY-ODEBRECHT o
drade Gutierrez, QAS: led
Odebrecht, OAS, 1" RODADA 12 RODADA
Queiroz Galvio, En- R$ 3.260.394.026,95 21,14% R$
2* REBID | gevix JESA, Mendes 2* RODADA 3.190.646.503,15 99,80%
Juniar, MPE. Satal, RS i R$ 2.892.667 038,77 | R$ 3.216.200 446,52
Skanska, Techint 3.209.798.726,57 - 2* RODADA
UTC, GDK e Promon | Apés negociagio findou 84.89%
(15 convidadas) no vafor da coluna
“valor contrato”
A sistematica de decisdes e atuacdo do grupo <criminoso, para a

conformagédo da alianga e dos ajustes entre si, contava com um modus operandi bem

definido.

Inicialmente, RICARDO PESSOA, diretor da UTC ENGENHARIA, realizava e

coordenava as reunides do CLUBE, as quais ocorriam na sede da ABEMI — Associagao

Brasileira das Empresas de Engenharia Industrial, ou nas sedes das préprias empreiteiras,

sobretudo da UTC ENGENHARIA no municipio do Rio de Janeiro ou em Sdo Paulo.
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A convocacdo dos membros para as reunioes do CLUBE era usualmente
realizada por RICARDO PESSOA e se dava por variadas formas. Eram feitas convocagoes

mediante o envio de SMS, por meio de um “emissario” ou, ainda, pessoalmente.

De cada encontro nao era lavrada uma ata formal, mas por vezes eram
fancadas pelos proprios participantes anotagdes manuscritas sobre as decisdes tomadas na
reunido. Para comprovar a existéncia desses encontros, vejam-se as anota¢des manuscritas de
reuniao realizada no dia 29/08/2008%, feitas pelo representante da empresa SOG OLEO E
GAS, MARCOS BERTI, entregue espontaneamente pelo investigado colaborador AUGUSTO
RIBEIRO MENDONGCA NETO. Neste documento foram anotadas reclamagdes, pretensbes e
ajustes de varias das empresas cartelizadas com relagdo a grandes obras da PETROBRAS.
Deste documento também se depreende a informacdo de que ele fora confeccionado na
reunido realizada no dia 29/08 e que o préximo encontro ocorreria no dia 25/09, o que
denota a periodicidade de tais reuniGes. No mesmo sentido as anotacdes constantes do Doc

10.

O desenvolvimento das atividades do cartel alcangou em 2011 tamanho
grau de sofisticacdo que seus integrantes estabeleceram entre si um verdadeiro “roteiro” ou
“requlamento” para o seu funcionamento, intitulado dissimuladamente de "Campeonato
Esportivo”. Esse documento, ora anexado (Doc 8), foi entregue pelo colaborador AUGUSTO
RIBEIRO DE MENDONCA NETO, representante de uma das empresas cartelizadas, a SETAL
(SOG OLEO E GAS), e prevé, de forma analégica a uma competicdo esportiva, as “reqras do
}0g0o”, estabelecendo o0 modo pelo qual selecionariam entre si a empresa, ou as empresas em

caso de Consorcio, que venceria(m) os certames da PETROBRAS no periodo.

Varios documentos, apreendidos na sede da empresa ENGEVIX, confirmam
essa organiza¢do e dissimulagdo no cartel. Em papel intitulado “reunido de bingo’, por
exemplo, sdo indicadas as empresas que deveriam participar de licitacdes dos diferentes
contratos do COMPERJ, enquanto no papel intitulado “proposta de fechamento do bingo
fluminense”, sdo listados os “prémios” (diferentes contratos do COMPERJ) e os “jogadores”
(diferentes empreiteiras). Em outro documento, uma “lista de novos negdcios {(mapao) —
28.09.2007 (...)", sdo indicadas obras das diferentes refinarias, em uma tabela, e uma proposta

de quem seriam as construtoras do cartel responsaveis, as quais sdo indicadas por siglas em

26 Doc 7: Item n° 01 do Auto de Apreensao formatizado.
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varios casos dissimuladas. Ha diversos outras tabelas representativas da divisdo de mercado,

como aquela chamada “avaliacao da lista de compromissos” - todas no Doc 97.

Tabelas de teor semelhante, que denotam o rateio de obras da PETROBRAS
entre as empreiteiras integrantes do cartel, também foram apresentadas pelo investigado

colaborador AUGUSTO RIBEIRO MENDONCA NETO.%

O cartel se caracterizava pela organizagao e coesdo de seus membros, que
realmente logravam, com isso, evitar integralmente a competigao entre as empresas, de
forma que todas pudessem ser beneficiadas pelo acordo — em detrimento da contratante,

que no caso era a2 PETROBRAS.

De forma a tornar o cartel ainda mais eficiente, as empreiteiras cartelizadas
corromperam Diretores e empregados do alto escaldo da PETROBRAS, oferecendo-thes
vantagens indevidas para que estes ndo s6 se omitissem na adogdo de providéncias contra o
funcionamento do “CLUBE”", como também para que estivessem a disposicdo sempre que

fosse necessario para garantir que o interesse das cartelizadas fosse atingido.

O cartel funcionou de forma plena e consistente, a0 menos enfre 0s anos
de 2004 e 2014, interferindo nos processos licitatérios de grandes obras da PETROBRAS a
exemplo da REPAR (localizada em Araucaria, no Parana), RNEST, COMPERJ, REVAP e
REPLAN, de responsabilidade das Diretorias de Abastecimento e Servigos, ocupadas em
grande parte deste periodo pelo réu PAULO ROBERTO COSTA e RENATO DUQUE,

respectivamente.

IV.2 — Do interesse das empreiteiras em atos comissivos e omissivos de PAULO

ROBERTO COSTA

As empreiteiras participantes do Cartel, e notadamente a CONSTRUTORA
QAS, tinham interesse na omissdo de PAULO ROBERTO COSTA, RENATO DUQUE e outros
empregados da PETROBRAS, gque deveriam manter-se coniventes quanto a existéncia e
efetivo funcionamento do Cartel no seio e em desfavor da Estatal, omitindo-se nos deveres
que decorriam de seus oficios, sobretudo o dever de imediatamente informar irregularidades

e adotar as providéncias cabiveis nos seus dmbitos de atuag¢ao.

27 Autos n® 5053845-68.2014.404.7000, evento 38, APREENSAOS, fls. 04/30.

28 Doc 7: Itens n° 02 a 09 do Auto de Apreensao.
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Paralelamente, quando fosse necessario, era do interesse das empresas
cartelizadas que PAULO ROBERTO COSTA, RENATO DUQUE e outros empregados
corrompidos praticassem atos de oficio, regulares e irregulares, no interesse da otimizagao

do funcionamento do Cartel.

A titulo de exemplificagdo é possivel apontar que PAULO ROBERTO COSTA
e RENATC DUQUE tomavam as providéncias necessarias, por si préprios ou influenciando os
seus subordinados, para promover: i) a acelera¢do dos procedimentos licitatorios e de
contratagdo de grandes abras, sobretudo refinarias, dispensando etapas necessarias a correta
avaliagdo da obra, inclusive o projeto basico; ii) a aprovagao de comissdes de licitagdes com
funcionarios inexperientes; iii} o0 compartilhamento de informacgdes sigilosas ou restritas com
as empresas integrantes do Cartel; iv) a inclusdo ou exclusdo de empresas cartelizadas dos
certames, direcionando-os em favor da(s) empreiteira(s) ou consorcio de empreiteiras
selecionado pelo “CLUBE"; v) a inobservancia de normas internas de controle e avaliagdo das
obras executadas pelas empreiteiras cartelizadas; vi) a2 sonegagao de determinados assuntos
da avaliagdo que deveria ser feita por parte do Departamento Jjuridico ou Conselho
Executivo; vii) contratagbes diretas de forma injustificada; viii) a facilitagao da aprovacdo de
aditivos em favor das empresas, muitas vezes desnecessariamente ou mediante pregos

EXCessivos.

Destaque-se, todavia, que, muito embora em todos os contratos firmados
pelas empresas cartelizadas com a PETROBRAS, PAULO ROBERTO COSTA e os demais
empregados corrompidos tenham se comprometido e efetivamente se abstido de praticar os
atos de oficio a que estavam obrigados, revelando a existéncia do Cartel e tomando a
providéncias necessarias para fazer cessar suas atividades, a pratica de atos de oficio em
favor das empresas cartelizadas, conforme exemplificado acima, somente ocorreu em alguns

casos especificos, quando se fazia necessario.

De qualquer sorte, consoante ja esclarecido acima, 0s atos concretos que

causaram prejuizo ao erario em cada licitacdo e nos respectivos contratos celebrados pelas

empreiteiras cartelizadas ndo sdo objeto desta acdo e serdo tratados em acdes especificas, a

serem ajuizadas apds a conclusdo das investigacdes.
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V - DO PAGAMENTO DE PROPINA PELA CONSTRUTORA OAS.

V.1 — Os contratos da CONSTRUTORA OAS em que houve pagamento de propina®.

Como resultado do funcionamento do cartel e da corrupgao de emprega-
dos da PETROBRAS anteriormente descrita, a CONSTRUTORA OAS, por intermédio de con-
sércios™, obteve sucesso na formalizacio de contratos com essa estatal em procedimentos
relacionados a Diretoria de Abastecimento, comandada, a época, por PAULO ROBERTO COS-
TAY,

Consoante o esquema de corrupgao descrito no item anterior, havia um
acordo previamente ajustado entre os gestores das empresas integrantes do cartel e o entao
diretor PAULO ROBERTO COSTA de, respectivamente, oferecerem e aceitarem vantagens in-
devidas que variavam entre 1% e 3% do valor total dos contratos celebrados por elas com a

referida Estatal.

Em contrapartida, PAULO ROBERTO COSTA e os demais empregados cor-
rompidos da PETROBRAS assumiam o compromisso de se omitirem no cumprimento dos
deveres inerentes a0s seus cargos, notadamente a comunicagao de irregularidades em virtu-
de do funcionamento do “CLUBE”, bem como, quando necessario, praticar atos comissivos no

interesse de funcionamento do cartel.

Tanto PAULO ROBERTO COSTA quanto ALBERTO YOUSSEF admitiram que
o pagamento de tais valores indevidos ocorria em todos os contratos e aditivos celebrados
pelas empresas integrantes do Cartel com a PETROBRAS sob o comando da Diretoria de

Abastecimento®.

29 Considerando-se que os arquivos digitais contendo os instrumentos contratuais juridicos e
respectivos anexos mencionados neste tépico sd30 muito numerosos, 0s mesmos serdo juntados em
evento autdnomo, por meio do depdsito de DVD em cartério.

30 (Lei 8.666/93) “Art. 33 Quando permitida na licitacdo a participa¢do de empresas em consdrcio,
observar-se-ao as seguintes normas:

[..]
V - responsabilidade solidaria dos integrantes pelos atos praticados em consércio, tanto na
fase de licitacdo quanto na de execucac do contrato.”

31 Paulo Roberto Costa foi Diretor de Abastecimento da Petrobras no periodo entre 14/05/04 a
29/04/12.

32 Nesse sentido, veja-se as linhas 03/14 das fls. 05 e linhas 03/20 das fls. 14 do termo de
interrogatério de PAULO ROBERTO COSTA juntado ao evento 1.101 dos autos 5026212-

82.2014.404.7000, bem como linhas 19 a 21 a fls. 34 do mesmo evento em rela¢do a ALBERTO
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Assim, em decorréncia dos contratos abaixo descritos, todos celebrados no
periodo em que PAULO ROBERTO COSTA ocupou a Diretoria de Abastecimento da Petro-
bras, houve a promessa e o pagamento de vantagens indevidas correspondentes a, ao me-

nos, 1% do valor do contrato original e respectivos aditivos.

Do montante referente a aludida vantagem indevida, coube a JOSE
ALDEMARIO PINHEIRO FILHO (“LEO PINHEIRO”), AGENOR FRANKLIN
MAGALHAES MEDEIROS, FERNANDO AUGUSTO STREMEL ANDRADE, JOAO
ALBERTO LAZZARI, MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA e JOSE RICARDO
NOGUEIRA BREGHIROLLI na condi¢do de administradores e agentes da CONSTRUTORA

OAS, efetuar a promessa e determinar e operacionalizar o pagamento de vantagens indevi-

das correspondentes a 1% do valor do contrato.

ALBERTO YOUSSEF, na condigdo de operador da organizagdo criminosa,
teve papel fundamental nessa corrupgdo, pois viabilizou a interlocucdo entre as partes, assim
como participava das tratativas acerca das propinas envolvidas. Com efeito, YOUSSEF expres-
samente menciona que tratava com AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS sobre o

pagamento de propina.®.

Diante de tal quadro, pode-se afirmar que, em todos os contratos abaixo
descritos, a CONSTRUTORA OAS, por seus administradores e agentes JOSE ALDEMARIO
PINHEIRO FILHO (”“LEO PINHEIRO”), AGENOR FRANKLIN MAGALHAES
MEDEIROS, FERNANDO AUGUSTO STREMEL ANDRADE, JOAO ALBERTO
LAZZAR], MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA e JOSE RICARDO NOGUEIRA

BREGHIROLLI, apés reunirem-se com os representantes das demais empreiteiras carteliza-
das e definirem o vencedor do certame, comunicaram a PAULO ROBERTO COSTA e ALBER-
TO YOUSSEF tal circunstancia, prometendo aquele, ou a pessoas por ele indicadas, vantagens

indevidas que adviriam imediatamente apds a celebracio do contrato ou aditivos™.

Aceita tal promessa de vantagem por parte de PAULO ROBERTO COSTA,

este, no periodo entre a2 abertura das licitagdes e as assinaturas dos contratos, manteve-se

YOUSSEF - Doc 13.
33 Autos 5026212.82.2014.404.7000, evento 1101, p. 32 - Doc 13.
34 Consoante depoimento de YOUSSEF, autos 5026212.82.2014.404.7000, evento 1101, p. 32 - Doc

13.
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conivente quanto a existéncia e efetivo funcionamento do Cartel em desfavor da PETRO-
BRAS, omitindo-se nos deveres que decorriam de seu oficio para assim permitir que a esco-
Iha interna do Cartel para a execu¢do das obras se concretizasse, adotando, ainda, no ambito

de sua Diretoria, as medidas que fossem necessarias para tanto.

Assim, uma vez confirmado que, por intermédio de consoércios, a empresa
CONSTRUTORA OAS venceu os certames abaixo identificados, ALBERTO YOUSSEF efetuou
tratativas com os Diretores da empresa para ajustar a forma de pagamento das vantagens in-
devidas prometidas a, e aceitas por, PAULO ROBERTO COSTA, correspondentes a 1% do va-

lor de cada contrato original e aditivos.

Concretizadas, em relacdo a cada contrato e aditivos, promessas de vanta-
gem indevida por parte dos Diretores da CONSTRUTORA OAS, ¢ a aceitag¢do de tais promes-
sas por parte do entdo Diretor de Abastecimento PAULO ROBERTO COSTA, diretamente e
por intermédio de ALBERTO YOUSSEF, seguiram-se, nos moldes jé expostos nesta pega, 0s

respectivos pagamentos.

Assim, a partir de tal modus operandi, e tendo em vista que o pagamento
de vantagens indevidas ocorreu em todos os contratos de interesse da Diretoria de Abasteci-
mento da PETROBRAS firmados com a CONSTRUTORA OAS, pode-se afirmar com convic¢do
que houve o pagamento de propina em relagdo a todos os contrates, e respectivos aditivos, a

seguir descritos.
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12 CONTRATO
Celebrado com CONSORCIO integrado pela OAS

1.1 - instrumento Contratual Juridico {ICJ) 0800.0035013.07.2

Constru¢do e montagem da ISBLda Carteira de
Gasolina e UGHEHDT de instaveis da Carteira de
Coque” da Refinaria Getulio Vargas - REPAR7:,
localizada na cidade de Araucdria/PR

1.2 - Objeto do contrato

1.3 - Valor final estimado da obra

(calcutado em sigilo pela PETROBRAS) 2242523 356,00

1.4 - Diretoria da PETROBRAS interessada Diretoria de Abastecimento
Diretor PAULO ROBERTO COSTA

1.5 - Empresas convidadas para a licitagdo e respectivas propostas

1) OAS A5 2.079.593 1) INTEGRANTE DO CARTEL

2) ODEBRECHT Lo 2) INTEGRANTE DO CARTEL

3)UTC Consdreio o/ OAS 3) INTEGRANTE DO CARTEL

4) CAMARGO CORREARS 2. 273.217,.113,27 4) INTEGRANTE DO CARTEL
S)PROMON Consdrcio of CAMARGO CORREA S)INTEGRANTE DO CARTEL

6) ANDRADE GUTIERREZ 6) INTEGRANTE DO CARTEL

7) ENGEVIX 7) INTEGRANTE DO CARTEL

8)GDK 8) INTEGRANTE DO CARTEL

3) IESA 9) INTEGRANTE DO CARTEL

10) MENDES JUNIOR 10) INTEGRANTE DO CARTEL

11) MPE o 11)INTEGRANTE DO CARTEL

12) QUEROZ GALVAO 12) INTEGRANTE DO CARTEL

13) SKANSKA 13) INTEGRANTE DO CARTEL

14) TECHINT 14) INTEGRANTE DO CARTEL

15) ALUSA 15) ACEITA NEGOCIAR COM O CARTEL
16) CARIOCA 16) ACEITA NEGOCIAR COM O CARTEL
17) CONSTRUCAP 17) ACEITANEGOCIAR COM O CARTEL
18) BECHTEL

139) CONSTRAN

20) CONTRERAS

21) SAMSUNG

22) SCHAHIN

1.6 - Processo licitatério
Inicio 10/05/2007

Licitagao cancelada emrazao do valor excessivo das
propostas, sendo autorizada a contratagao direta do

Resultado Consércio CONPAR, composto por ODEBRECHT, UTC e
0AS
Signatario do contrato pela OAS AGENOR FRANKUN MAGALHAES MEDEIROS
1.7 - Consércio contratado CONSORCIO CONPAR
51% ODEBRECHHT
Composicdo do conséreio 25% UTC
24% DAS
Data de assinatura do contrato 13/08/2007
1.8 - Execugdo do IC! n® 0800.0035013.07.2
Inicio 10/09/2007
Términe com aditivos 24/05/2013

1.9 - Valor do ICl n2 0800.0035013.07.2 a ser considerado para fins de cilculo da vantagem
indevidamente recebida®
*Valor inicial + Aditlvos majoradores firmados durante a gestdo de PAULO ROBERTO COSTA (14/03/2004 - 29/03/2012)

Valorinicial RS 1.821.012,130,93
Aditivo - 06/06/2008 (Planilha de aditivos) RS 6.196.729,27
Aditive - 17/11/2008 (Aditivo 2) RS 258.681,39
Aditivo - 17/11/2008 (Aditivo 3) RS 828.226,03
Aditive - 03/02/2009 (Aditivo 4) RS 9.875.000,00
Aditivo - 17/04/2005 (Aditivo5) R$29.601.051,52
Aditivo - 31/08/2009 (Ad:tivo 6) R$ 20.501.924,03
Aditivo - 12/04/2010 (Aditivo 5) R$3.301.764,39
Aditive - 30/07/2010 (Aditivo 11) RS 345.986.318,13
Aditivo - 17/02/2011 (Aditivo 12) R$9.427.610,90
Aditivo - 18/07/2011 (Aditivo 14) RS 11.098.862,32
Aditivo - 16/12/2011 (Aditivo 16) R$15.901.701,95
Aditivo - 31/01/2012 (Planitha de aditivos) RS 18.675.869,52
Aditivo - 23/01/2012 (Planilha de aditivos) RS 47.360.664,16

Total RS 2.340.026.534,54

1.10 - Valor da vantagem indevidamente
recebida, confarme destrito acima RS 23.400.265,35

{1% do valor total calculado no item 1.9)

Fontes: Docs 24, 26 e ICJ 0800.0035013.07.2
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22 CONTRATO
Celebrado com CONSORCIO integrado pela DAS

2.1 - Instrumentos Contratuais Juridicos (1CJ) 0800.0055148.09.2 e 8500.0000056.09.2

Implantagdo das UHOT s e UGH’s da Refinaria

2.2 - Objeto do eontrato Abreu e Lima — RNEST

2.3 - Valor final estimado da obra

(calculado em sigilo pela PETROBRAS) RPAR92 SL087
2.4 - Diretorla da PETROBRAS interessada Diretoria de Abastecimento
Diretor PAULO ROBERTO COSTA

2.5 - Empresas convidadas para a licitagdo e respectivas propostas

1JOAS A5 3.260,394.025.95 1} INTEGRANTE DO CARTEL
2) ODEBRECHT Con e/ OAS 2} INTEGRANTE DO CARTEL

3)MENDES JUNIOR A5 3.6558.112.809,23 3}INTEGRANTE DO CARTEL
4) CAMARGO CORREA RS 3.786.234.817,85 4) INTEGRANTE DO CARTEL
S}ANDRADE GUTIERREZ RS 4.018.104.070,23 S)INTEGRANTE DO CARTEL
6} TECHINT Consdrefo o/ ANDRADE GUTIERREZ 6} INTEGRANTE DO CARTEL
7}ENGEVIX 7) INTEGRANTE DO CARTEL
8)GDK R} INTEGRANTE DO CARTEL
9} IESA 9) INTEGRANTE DO CARTEL
10} MPE 10) INTEGRANTE DO CARTEL
11} PROMON 11) INTEGRANTE DO CARTEL
12) QUEIROZ GALVAO 12] INTEGRANTE DO CARTEL
13) SKANSKA 13} INTEGRANTE DO CARTEL
14} S0G 14} INTEGRANTE DO CARTEL
1S)UTC 15} INTEGRANTE DO CARTEL

2.6 - Processo licitatério
Inicio 02/04/2009
O Consorcio RNEST-CONEST, composto por

peedLads ODEBRECHT e OAS, foi vencedor do certame
Signatdrio do contrato pela OAS AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS
2.7 - Consérdio contratado CONSORCIO RNEST-CONEST
Composi¢do do consércio S0 ODERRELHT
50% OAS
Data de assinatura do contrato 10/12/2009
2.8 - Execucdo do contrato
1) n20800.0055148.09.2
Inicio 09/02/2010
Término com aditivos Previsto para 17/01/2015
14 n2 8500.0000056.09.2
Inicio 09/02/2010
Término com aditivos 19/10/2014

2.9 - Valor dos ICJs n* 0800.0055148.09.2 e 8500.0000056.09.2 a ser considerado para fins de
caleulo da vantagem indevidamente recebida®
*Valor inicial + Aditivos majoradores firmados durante agestdo de PAULO ROBERTO COSTA (24/05/2004 - 23/04/20%2)

Vator iniciat RS 3.190.646.503,15
Aditivo - 12/01/2012 (Planilha de aditivos) RS 38.562.031.42

Total RS 3.229.208.534,57

2.10 - Valor da vantagem indevidamente
recebida, conforme descrito acdma RS 32.292.085,35

{1% do valor total calculado no item 2.9)

Fontes: Docs 24, 26 e ICJ 8500.0000056.09.2
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32 CONTRATO
Celebrado com CONSORCIO integrado pela OAS

3.1 - Instrumentos Contratuais Juridicos (1CJ)

3.2 - Objeto do contrato

3.3 - Valor final estimade da obra
(calculado em sigilo pela PETROBRAS)

3.4 - Diretoria da PETROBRAS interessada
Diretor

8500.0000057.09.2, 0800.0053456.09.2 e
0800.0087625.13.2

Implantagdo das UDAs da Refinaria Abreu e
Lima — RNEST

RS 1.297.508.070,67

Diretoria de Abastecimento
PAULO ROBERTO COSTA

3.5 - Empresas convidadas para a licitagdo e respectivas propostas

1}OAS RS 1.505.789.122.90

2) ODEBRECHT Consorcia ¢f OAS
3)IESARS 1.669.411.515,64

4) QUEIROZ GALVAQ Consdreio of 1ESA
S)ENGEVIX £S5 1. 7581.960.854,0G
6)UTC Cansoraio cf ENGEVIX

7) ANDRADE GUTIERREZ

8) CAMARGD CORREA

9)GDK

10) MENDES JUNIOR

11} MPE

12} PROMON

13} SKANSKA

14)S0G

15) TECHINT

3.6 - Processa licitatério
Inicio
Resuitado

Signatério do contrato pela OAS

3.7 - Consércio contratado

Composigdo do consdrcio

Data de assinatura do contrato

3.8 - Execugio do contrato
1CJ n2 8500.0000057.09.2
Inicio
Término com aditivos
1CI n2 0800.0087625.13.2
fnico
Término com aditivos

1) INTEGRANTE DO CARTEL
2) INTEGRANTE DO CARTEL
3} INTEGRANTE DO CARTEL
4) INTEGRANTE DO CARTEL
S}INTEGRANTE DO CARTEL
6) INTEGRANTE DO CARTEL
7} INTEGRANTE DO CARTEL
8) INTEGRANTE DO CARTEL
9) INTEGRANTE DO CARTEL
10} INTEGRANTE DO CARTEL
11) INTEGRANTE DO CARTEL
12} INTEGRANTE DO CARTEL
13) INTEGRANTE DO CARTEL
14) INTEGRANTE DO CARTEL
15) INTEGRANTE DO CARTEL

30/04/2009

O Consércio RNEST-CONEST, composto por
ODEBRECHT e OAS, foi vencedor do certame

AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS

CONSORCIO RNEST-CONEST
50% ODEBRECHT
50% OAS

10/12/2008

28/01/2010
22/02/2014

28/01/2010
Previsto para 12/02/2015

3.9 - Valor dos ICIs n2¢ 8500.0000057.09.2, 0800.0053456.09.2 e 0800,0087625.13.2 a ser
considerado para fins de cilculo da vantagem indevidamente recebida*
*Valor inicial + Aditlvos majoradores firmados durante a gestdo de PAULQC ROBERTO COSTA (14/05/2003 —29/04/2012}

Valorinicial

Aditivo - 28/12/2011 (Planitha de aditivos)

RS 1.485,103.583,21
RS 8.032.340,38

Total RS 1.493.135.923,59

3.10 - Valor da vantagem indevidamente
recebida, conforme descrito acdma
(1% do valor total calculado no item 3.9)

RS 14.931.359,24

Fontes: Docs 24, 26 ¢ 1C) 8500.0000057.09.2
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Nestes termos, nos contratos e aditivos celebrados com a Petrobras S/A no
periodo em que PAULO ROBERTO COSTA exerceu o cargo de Diretor de Abastecimento de
Petrobras, a CONSTRUTORA OAS efetuou o pagamento de vantagens indevidas no valor de
ao menos R$ 70.623.709,93 (setenta milhdes, seiscentos e vinte e trés mil, setecentos e nove
reais, e noventa e trés centavos). Esse montante se refere apenas a propina que dizia respeito
a Diretoria de Abastecimento, isto é, a 1% do valor dos contratos. Se fossem considerados os
2% de propina vinculados 3 Diretoria de Servi¢os, os quals serdo objeto de a¢ao prdpria, o

valor total da propina chegaria a aproximadamente R$ 212 milhdes.

SINTESE DAS VANTAGENS INDEVIDAMENTE RECEBIDAS
Em ordem crescente de valores

INSTRUMENTO CONTRATUAL JURIDICO (ICJ) VANTAGEM INDEVIDAMENTE RECEBIDA

8500.0000057.09.2, 0800.0053456.09.2
0800.0087625.13.2

0800.0035013.07.2 RS 23.400.265,35
0800.0055148.09.2 e 8500.0000056.09.2 RS 32.292.085,35

TOTAL RS 70.623.709,93

RS 14.931.359,24
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V.2 - Os pagamentos realizados pela CONSTRUTORA OAS por intermédio das empresas

operadas por YOUSSEF

Conforme ja exposto no capitulo III, acima, o recebimento de vantagens in-
devidas por PAULO ROBERTO COSTA e pelas pessoas e agremiagdes politicas por ele indica-
das se dava de diversas formas, destacando-se principaimente quatro modalidades: 1) cele-
bragdo de contratos simulados, com a indicagao de falsos objetos, com empresas de fachada,
controladas por YOUSSEF; 2) celebracao de contratos diretos com empresa de consultoria de
PAULO ROBERTO, para 0 pagamento de “atrasados” apods sua saida da empresa; 3) entrega
de numerario em espécie no escritoério de YOUSSEF ou em outro lugar combinado por ele ou

PAULO ROBERTO; 4) depdsito de valores em contas mantidas por ambos no exterior.

Nesta acao, tais pagamentos, realizados em todos os contratos e aditivos
da PETROBRAS acima indicados, sao comprovados por diferentes meios de prova, dentre os
quais 0s depoimentos de testemunhas e a confissao de corréus, os documentos apreendidos
em poder dos investigados, o patrimdnio incompativel com a renda licita dos empregados da
PETROBRAS, os contratos e notas fiscais fraudulentos celebrados com empresas de fachada e

as transagdes bancarias de movimentagao do valor da propina em favor de tais empresas.

Neste item, serdo descritos os repasses de numerario efetuados pela
CONSTRUTORA OAS, diretamente ou por intermédio de sua subsidiaria COESA ENGENHA-
RIA, em favor das empresas de fachada operadas por ALBERTO YOUSSEF, bem como os con-
tratos fraudulentos e as notas fiscais “frias” utilizados para dissimular a verdadeira razdo das
transferéncias bancdrias. A COESA ENGENHARIA tem a OAS como sbcia majoritaria, com
99,99% de participacio no capital social®.

E certo que as transacdes bancarias identificadas até o momento nao al-
cangam o montante de 1% dos contratos firmados entre a CONSTRUTORA OAS e a2 PETRO-
BRAS. Nido obstante, a certeza da ocorréncia dos pagamentos em relacao a todos os
contratos de interesse da Diretoria de Abastecimento com as empresas cartelizadas ad-

vém do conjunto das provas coligidas nos autos.

A identificacdo das transagbes bancarias sem qualquer justificativa plausivel,

realizadas no periodo de vigéncia dos contratos acima mencionados, ainda que em valor me-

35 Doc. 23.
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nor que o montante total das vantagens indevidas recebidas em razdo do cargo de PAULO
ROBERTO COSTA, constitui mais uma prova de que os pagamentos realmente ocorreram da

exata forma descrita por PAULO ROBERTO COSTA e ALBERTO YOUSSEF.

Assim, para promover o pagamento das vantagens indevidas ajustadas nos
contratos descritos no item V.1, a CONSTRUTORA OAS, diretamente ou por intermédio de
sua subsididria COESA ENGENHARIA, firmou ac menos dez contratos fraudulentos com as

empresas de fachada operadas por YOUSSEF, e efetuou ao menos quatorze transagdes ban-

cérias em seu favor, no valor total de R$ 9.574.735,45 (nove milhdes, quinhentos e setenta e

quatro mil, setecentos e trinta e cinco reais, e quarenta e cinco centavos).

Na época em que ocorreram os repasses por meio de transagdes bancarias,
estavam vigentes diversos contratos de consorcios integrados pela CONSTRUTORA OAS
com a PETROBRAS, acima identificados e descritos (item V.1). A data de celebra¢do com a PE-
TROBRAS dos contratos e aditivos descritos acima variou de 31/08/2007°° a 23/01/20127,
enquanto os repasses para empresa de fachada, como se demonstrara, foram feitos de

30/06/2010 a 25/05/2012.

A seguir, sdo descritos os repasses de numerario efetuados pela CONS-
TRUTORA OAS diretamente ou por intermédio de sua subsididria COESA ENGENHARIA®,
em favor das empresas de fachada operadas por ALBERTO YOUSSEF, assim como os contra-
tos fraudulentos e as notas fiscais “frias” utilizados para dissimular a verdadeira razdo dos

repasses.

36 Vide ICJ 0800.0035013.07.2, em midia a ser depositada na secretaria.
37 Vide aditivos do [CJ 0800.0035013.07.2, na planiiha de aditivos fornecida pela PETROBRAS - Doc
26.

38 A OAS é proprietaria de 99,99% da COESA ENGENHARIA - Doc. 23.
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12 e 22 REPASSES

Da 0AS ENGENHARIA E PARTICIPAGOES 5/A [OAS S/A) paraa M.O. CONSULTORIA

A - Contratagdo fraudulenta da M.O. CONSULTORIA

Para dissimular a verdadelra raz3o dos repasses

A1 - Data de celebragdo do contrato 03/05/2010
Prazo S meses

A.2 - Signatdrios do contrato
JOAO ALBERTO LAZZARI OAS ENGENHARIA £ PARTICIPACOES S/A (OAS $/A)
WALDOMIRO DE OLIVEIRA M.O. CONSULTORIA

Servigos de consultoria técnica nas dreas

Aspbbjatafictide do contiato empresarial, fiscal, trabalhista e de auditoria

A4 - Valor do contrato RS 600.000,00

B - Emissdo de notas fiscals frias pela M.O. CONSULTORIA
A pedido da ALBERTO YOUSSEF e mediante pagamento 3 WALDOMIRO

B.1 - Nota fiscal n¢ 152 27/08/2010
Valor RS 360.000,00

B.2 - Nota fiscal n2 158 02/08/2010
Valoer RS 240.000,00

Valor total da nota RS 600.000,00

C - Repasses da OAS ENGENHARIA E PARTICIPACOES S/A (OAS S/A) para a M.O. CONSULTORIA
Revelados pela quebra de sigilo bancdrio da M.O. CONSULTORIA

C.1 - Transferéncia banciria 08/09/2010
Valer R$ 337.860,00

C.2 - Transferdncia bandciria 20/09/2010
Valor RS 225.240,00

Valor total dos repasses RS 563.100,00

e —— e e e e e e e e S ———— =
Observaglo:

1. Ovalarratzl dos repasses é menor do que ovalor 1otal das notas e do conlrato porgque nos repasses s30
descontados as tributos relativas ag IRFONTE, PIS/COFINS e CSLL

Fontes:
1. Do¢ 39 (Contrato entre OAS @ M.O. CONSULTORIA)
Contrato juntado pela prépria OAS ao evento 30, COMP2 dosoutos 5044849-81.2014 404.7000,

2. Docs 32 e 33 (Identificacdo da assinatura do representante da OAS que firmou ¢ contrato)
Em que pese ndo haja ldentifico¢Bo do representante do OAS que subsereveu o ato, é possivel afitmar o
auloria por JOAO ALBERTO LAZZARI ante 0 confranto corn suo assinatiseg aposta em oullo contrato no
mesmo COMP2 do Evento 30 dosoutos 504484581.2044.404.7000 2 av contrato juntado ad evento 488,
AP-INQPOLE e APINQPOLT, fix 000184/000191 dos avtos 5049557-14.2013.404.7000.

3. Doc 41 (Identificagio da assinatura de WALDOMIRO)

Agssinatura de WALDOMIRO éreconhecrda mediante confronto com outros assinaturos dele constanles
nos autos, como, por exemplo, em seu termo de decloragées juntado ao evento 19, AUTO_QUALIFIL? dos
out0s5049557-14,2013.404.7000.

4, Doc 39 {Notas fiscais frias emitidas pela M.0O. CONSULTORIA)

Documentosapresentodos pela peopria QAS 50s bUL0s 5044849-81.2014 404.7000, eventd 30, COMP2,
Como I se observa, o volor Jiquldo do nota fiscal n? 152 éde RS 337.860.00, enquanto para a nota 158 o
volor pago, desconlodos os tributas, & de exatos RS 225.240,00.

S.Doc 40 {Quebra de sigile bancdrio da M.O. CONSULTORIA)

Extroto detalhado com dados obtidos via SIMBANO Casd 001-MPF-001035, em cumprimento da quebra
desigilo dedadosbanedrios deferida nos 6v1os 5027775-48.2013.406.7000 {eventos6l e 63),
especificamente em relag 4o ds empresas GRD, M O., RIGIDEZ ¢ RC).

6. Doc 38 (A propria OAS confirma a ocorrgncla destes repasses)
Autos S044845-81,.2014.404.7000, evento 30, PETI

7. Doc 13 (Esclarecimento de YOUSSEF sobre a finalidade dos repasses)
No Interrogatdrlo de YOUSSEF nos outos $026212-84.2013.404.7000, este afirma expressamente que 0s
depdsitos efetuados peta OAS ne conta da M.O. s60 “pagamenteos de comissionamentos pora que isso
depols fosse repassado ao Poujo Roberto Costa e a agentes publicos”. Vale ressaltar que, confarme
oficmou o proprio PAULO RDBERTO, ele sequertinho conhetimento da obra especifica a qual se referla
determinado pagamento operacionalirado por YOUSSEF, eis que asvantagensindevidos erom cumulados
em um “pocote molor”, para usar a expressao 4o julzo
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32 REPASSE

Da CONSTRUTORA OAS LTDA para a EMPREITEIRA RIGIDEZ

A - Contratagdo fraudulenta da EMPREITEIRA RIGIDEZ

Para dissimular 3 verdadeira razdo do repasss

A.l - Data de celebrag¢do do contrato 04/05/2009
Prazo Até 04/07/2009

A.2 - Signatdrios do contrato

REPRESENTANTE AINDA NAO | DENTIFICADO CONSTRUTORA OAS LTDA
WALDOMIRO DE OLIVEIRA EMPREITEIRA RIGIDEZ

RN R R NN RN RN R AN R R AR AR RN AN SRR RN

Prestagdo de servigos de consultoria técnlea visando
recompor financeiramente ¢ontrato junto 3 TKCSA em
relagdo 3 obra TKC5A 80P 1, localizada no Distrito
Industriai de Santa Cruz-RJ

A3 - Objeto fictido do contrato

A4 - Valor do contrato Até RS 3.000.000,00 (success fee)

B - Emiss3o de nota fiscal fria pela EMPREITEIRA RIGIDEZ
A pedido de ALBERTO YOUSSEF e mediante pagamenta a WALDOMIRO
B.1 - Nota fiscal n2 83

Data 18/06/2010
Valor total da nota RS 1.836.941,52

C - Repasse da CONSTRUTORA OAS LTDA para a EMPREITEIRA RIGIDEZ
Revelado pela quebra de sigilo bancirio da EMPREITEIRA RIGIDEZ

C.1 - Transferéncia banciria

Dat 30/06/2010
Valor total do repasse RS 1.632.122,54
Observogdes:

1.0valor total do zepasse & menor do quz o valor liquido da nota, RS 1.723.969,62 (valor este obtldo apds o
descontd dos trbutos refativos ao IRFONTE, PIS/COFINS ¢ CSLLY, porque nao fol identificado o depdsito da
diferenga de RS 91 847.08. sendo posslvel infirmar que 0 pagamento desta siferenga se deu poroutras vias,
mediante campensagao ou em espécie, por exemplo,

2. Em que peseno contrato se menclone que o RIGIDEZ seria representado por DENISVALDO DE ALMEIDA, o meto
confronto do ossinoturo aposta no documento com a de WALDOMIRO (constante, pos exemplo, em seu termeo de
declaragdes Juntado ao evenlo 14, AUTO_QUAIIFIC7 dos autos S049557-14.2013.404.7000 - Anexo 41),
permiteconciuic pela autorio da subsctigdo

Fontes:
1. Docs 33 e 37 (Contrato entre OAS e EMPREITEIRA RIGIDE2)
Conlirglo apreendido no escritério de contablildode ARBOR, que prestavo servigos para ALBERTO YOUSSEF,

(outos5049557-14.2013.404.7000, evento 488, AP-INQPOLS, fis. 00D173/000179) ¢ pasteriormente
opresentado pela propria Construtora OAS nos outos 5044988- 33,2014.404.7000. eventa 20, COMP2.

2 Doc 33 (Termo de encerramento do contrato e espectficacdo da success fee)

Ha termo de encerromento da controto detado de 15/06/10, no quol declaram que o OAS ouferiu RS
26.242.021,65 em decorréncia dos prestagdes de servigo pefa RIGIDEZ, pelo que era devido 6 controtado o
volorde RS 1.836.941,52 nostermosda cléusula 8.1 da contrato originel (Autos 5049557
14.2013.404.7000, evento 488, AP-INQPOLS, fls. D00181/000182).

3. Doc¢ 343(3.13 s de cobranga da success fee enviadas da EMPREITEIRA RIGIOEZ para OAS)
A EMPREITEIRA RIGIDEZ encaminhou primelca carta de cobrango 6 OAS com doto de 20/11/09, ofirmondo
queem virtude do cumprimento do refecido contrato Ihe era devido o Importoncia de RS 1.836.941,52.
Seguiram-ve putros tréscorrespondénclus de cobranya & Construtora OAS, dotados d= 15/12/09,
22/02/10 e 02/06/10. sendo todus subscritas por WALDOMIRO e encarminhadas 6os culdados do
engenheiro Claudio Borges (101 Au103 5049557-14.2013.404 7000, evento 488, AP-INQPOL 7, fis.
000201/000203/.

4, Doc 37 (Nota fiscal frla emitida pela EMPREITEIRA RIGIDEZ)
Documento opresentado pelo préprio construtora OAS nosoulos 5044988-33.2014.304.7000, evento 20,
COMP2.

S. Doc 40 ({Quebra de stpllo bancdrio da EMPREITEIRA RIGIDEZ)

Extrato detolhedo com dodos obtidosvio SIMBA o Casd 001-MPF-001035, em cumprimento da quebro
desiglio de dadosbancarios deferlda nos 0utos S027725-48.2013.403.7000 {eventos 51 e 63),
especificamente em relagao dsempresas GFO. M.O., RIGIDEZ e RCL.

6. Do¢ 36 (A propria OAS confirma a ocorréncla deste repasse)
Autos 5044588-33.2014.404.7000, evento 20, PETIL.
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42 @ 52 REPASSES

Da CONSTRUTORA OAS LTDA para a RCl SOFTWARE

A - Contratagdo fraudulenta da RCI SOFTWARE

Para dissimular a verdadelra razao dos repasses

Al - Data de celebragdo do contrato 01/07/2010

A.2 - Signatdrios do contrato
REPRESENTANTE AINDA NAO IDENTIFICADO CONSTRUTORA OAS LTDA
WALDOMIRO DE OUVEIRA RCI SOFTWARE

A3 - Objeto ficticio do contrato Consultorlla em mform'auc_a para
desenvolvimento ou criagdo de programa

Ad- V_alor do contrato R$ 225.000 (em 3 parcelas mensais)

B - Emissdo de notas fiscais frias pela RCI SOFTWARE
A pedido de ALBERTO YOUSSEF & mediante pagamento a WALDOMIRO

B.1 - Nota fiscal n? 61 27/08/2010
Valor R$ 150.000,00

B.2 - Nota fiscal n2 67 01/09/2010
Valor RS 75.000,00

Valor total da nota RS 225.000,00

C - Repasses da CONSTRUTORA OAS LTDA para a RCI SOFTWARE
Revelados pela gquebra de sigilo bancario da RCI SOFTWARE

R R R R R R R R RN R AR R N RN R R RN N RN RN RN N NN R R RN RN T

C.1 - Depbsito bancirio 08/09/2010
Valor RS 140.775,00
. C.2 - Depésito bancario 20/09/2010
Valor RS 70.383,50
Valor total dos repasses R$ 211.158,50
Observages:

1. Ovalortotal dos repasses é menor do que o valor total das notas e do contrato porque nos
repasses sao descontados as tributos relativos ao IRFONTE, PIS/COFINS e CSLL

2. Em que pese no contrato se mencione que o RIGIDEZ senia representada por DENISVALDO DF
ALMEIDA, o mero confronto do assinaturo oposto no documento com a de WALDOMIRO (constante, por
exemplo, em seu termo de decloragdes juntado oo evento 14, AUTO_QUALIFIC7 dos autos 5049557+
14.2013.404.7000 - Anexo 41), permite concluir pele autoria da subscrigdo.

Fontes:

1. Doc 34 {(Contrato entre OAS e RCI SOFTWARE)

Contrato apreendido no escritbrio de contabilidode ARBOR, que prestava servicos pora ALBERTO
YOUSSEF, (autos 5049557-14.2013.404.7000, evento 488, AP-INQPOL7, fis. 000206/000207).

2. Doc 37 (Notas fiscals frias emitidas pela RCQ SOFTWARE)
Autos 5044988-33.2014.404.7000, evento 20, COMP2.
3. Doc 4D {Quebra de sigilo bancdrio da RCI SOFTWARE)

Extrato detathado com dodos obtidos via SIMBA no Caso 001-MPF-001035, em cumprimento da
quebra de sigilo de dodos boncérios deferida nos autos 5027775 48.2013,404. 7000 (eventos 61 e
&3), especificamente em relogdo &s empresas GFD, M.O., RIGIDEZ e RO
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62 REPASSE

Da CONSTRUTORA OAS LTDA para a EMPREITEIRA RIGIDEZ

A - Contratagdo fraudulenta da EMPREITEIRA RIGIDEZ
Para dissimular a verdadeira razdo do repasse
A.1 - Data de celebragio do contrato 04/10/2010

Prazo 2 meses

A.2 - Signatarios do contrato
REPRESENTANTE AINDA NAO | DENTIFICADO CONSTRUTORA OAS LTOA
WALDOMIRO DE OUVEIRA EMPREITEIRA RIGIDEZ
Prestagio de servi¢os de consultoria técenica

A.3 - Objeto ficticio do contrato visando recompor financeiramente contrato
junto @ GAS BRASILIANO - GBD

A.4 - Valor do contrato R$ 1.150.000,00

B - Emissfo de nota fiscal fria pela EMPREITEIRA RIGIDEZ
A pedidp de ALBERTO YOUSSEF & mediante pagamento a WALDOMIRO

B.1 - Nota fiscal n% 100
Data 16/11/2010
Valor total da nota R$ 1.150.000,00

C - Repasse da CONSTRUTORA OAS LTDA para a EMPREITEIRA RIGIDEZ
Revelado pela quebra de sigile bancdrio da EMPREITEIRA RIGIDEZ

C.1 - Transferéncia eletrénica disponivel
Data 03/12/2010

Valor total do repasse RS 1.079.275,00

Observagdes:

1.0valor total do repasse é menor do que o valor total da note e do contrato porque no
repasse s3o descontados os tributos relativos ao IRFONTE, PIS/COFINS e CSLL

2. Em que pese no conlroto s& mencione que a RIGIDEZ sena represemoda por DENISVALDO DE
ALMEIDA, o mero confronto da ossindtura oposta no documento com o de WALDOMIRO {constante, por
exemplo, em seu termo de declare¢des juntado ao evento 14, AUTO_QUAUFIC7 dos autos 5049557-
14.2013.404.7000 — Anexo 41), permite concluir pela autorle da subscrigéo.

Fontes:

). Docs 33 e 37 (Contrato entre OAS e EMPREITEIRA RIGIDEZ)

Contrato apreendido no escritério de contobilldode ARBOR, que prestova servigos poro ALBERTO
YOUSSEF, (autos 5049557-14.2013.404.7000, evento 488, AP-INQPOLS, fis. 000158/000163} e
posterniormente opresentado pelo proprio Construtara DAS nos outos 5044588- 33,.2014.404.7000,
evento 20, COMP2.

2. Doc 32 e 37 (Nota fiscal fria emitda pela EMPREITEIRA RIGIDEZ)
Documento opreendldo na sede du ARBOR Consultorio e funtado aos outos 5049557-
14.2013.404.7000, evento 488, AP-INQPOLS, fi5. 000151, e posteriormente apresentado pela
proprio construtora OAS nos outos 5044988-33.2014.404.7000, evento 20, COMP2.

3, Docd0 (Quebra de sigllo bancdrio da EMPREITELRA RIGIDEZ)
Extroto detothado corn dados obtidos vio SIMBA no Caso 0DI-MPF-001035, em curnprimento da
quebro de sigilo de dodos boncarios deferida nos autos S027775- 48.2013.404.7000 (eventos 61 e
63), especificamente em relo¢do ds empresas GFD, M.O.,, RIGIDEZ e RCL.

4. Doc 36 (A OAS confirma a ocorréncia deste repasse, embora ¢com equivoco da data)

Autos 5044988-33.2014.404.7000, evento 20, PETYL.
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72 REPASSE

Da CONSTRUTORA OAS LTDA para a M.O. CONSULTQRIA

A - Contrataggo fraudulenta da M.O. CONSULTORIA
Para disslmular a verdadeira razo do repasse
A.1 - Data de celebragdo do contrato 04/11/2010
Prazo 30 dias Uteis

A.2 - Signatdrios do contrato
REPRESENTANTE AINDA NAO | DENTIFICADO CONSTRUTORA OAS LTDA
WALDOMIRO DE OUVEIRA EMPREITEIRA RIGIDEZ

Servigos de auditoria fiscal e trabalhista nas

A.3 - Objeto ficticio do contrato Obras da Diretoria SP

AA - Valor do contrato RS 660.000,00

B - Emissdo de nota fiscal fria pela M.O. CONSULTORIA
A pedido de ALBERTO YOUSSEF e madiante pagamento 3 WALDOMIRO
B.1- Notafiscaln® 167
Data 20/12/2010
Valor total da nota RS 660.000,00

C - Repasse da CONSTRUTORA OAS LTDA para a M.O. CONSULTORIA
Revelado pela quebra de siglle bancéria da M.0, CONSULTORIA

C.1 - Transferéncia eletrénica disponivel
Data 03/01/2011

Valor total do repasse RS 619.410,00

[ e e e e e e ——a
Observogdo:

1. Ovalortotal do repasse & menor do que o valortotal da notd e do ¢contrato porque ng
repasse sao descontados os trabuios relativas ao IRFONTE, PIS/COFINS & CSLL

fontes:

1. Doc 37 (Contrato enure OAS e M.O. CONSULTORIA)
Contrato funtodo pelo prépria DAS no evento 20, COMP2 dos autos 5024588-33.2014.404. 7000.
2, Doc 41 (Identifica¢do da assinatura de WALDOMIRO)

A cssinaturo de WALDOMIRQ & reconhecida mediante confronto com outros ossinaturos dele
constuntes nos autos, como, por exemplo, em seu termo de declaragdes juntado ao evento 14,
AUTO_QUALIFIC7 dos outos 5049557-14.2013.404.7000.

3. Doc 32 ¢ 37 (Nota fiscal fria emitida pela MO CONSULTORIA)

Documento cpreendido no sede da ARBOR Consultoria e juntado aos autos 5049557+
14.2013.404.7000, evento 488, AP-INQPOLS, fis. 000152, e posteriormente apresentado pelo
propria construtora OAS nos autos 5044588-33.2014.404.7000, evento 20, COMP2.

4, Doc 20 (Quebra de sigilo bancdno da M O. CONSULTORIA)

Exirato detathodo com dodos obtidos vio SIMBA no Caso 001-MPF-001035, em cumprimento do
quebra de sigho de dados bancdrios deferido nos outos 5027275- 48.2013.404.7000 (eventos 61 e
63), especificomente em relagdo ds empresas GFD, M.O,, RIGIDEZ e RCI.

S. Doc 36 (A prépria DAS confirma a ocorréncia deste repassa)

Atrtos 5044988-33.2014.404.7000, evento 20, PET1.
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89 REPASSE
Da CONSTRUTORA OAS LTDA para a EMPREITEIRA RIGIDEZ

A - Contrata¢do fraudulenta da EMPREITEIRA RIGIDEZ

Para dissimular a verdadelra razio da repasse

A.l1 - Contrato n? GPI1-224/2010
A.2 - Data de celebragdo do contrato 01/02/2011
Prazo Até 28/02/2011

A.3 - Signatarios do contrato
FERNANDO AUGUSTO STREMEL DE ANDRADE CONSTRUTORA OAS LTDA
WALDOMIRO DE OUIVEIRA EMPREITEIRA RIGIDEZ

Prestagdo de servigos de consultoria técnica
para recompor financeiramente o Contrato n?

A4 - Objeto ficticio do contrato 0802.0000126.09.2 junto & Transportadora
Associada de Gis S.A - TAG para a obra
Gasoduto Pilar lpojuca

A5 - Valor do contrato R$ 1.864.048,71

B - Emissdo de nota fiscal fria pela EMPREITEIRA RIGIDEZ
Apedida de ALBERTO YOUSSEF & mediapte pagamenta 3 WALDOMIRO

B.1 - Nota fiscal n2 123
Data 04/03/2011
Valor total da nota R$ 1.864.048,71

C - Repasse da CONSTRUTORA OAS LTDA para a EMPREITEIRA RIGIDEZ
Revelado pela quehra de sigilo bancidric da EMPREITEIRA RIGIDEZ

C.1 - Transfer&ncia bandaria
Data 18/03/2011

Valor total do repasse RS 1.749.409,71

Observogdo:

1. Ovalortotal do repasse é menor do que o valor total da nota e do contrato porque no
repasse s30 descontades os tibutos relativos ao IRFONTE, PIS/COFINS e CSLL.

Fontes:

1. Do¢s 33 e 37 {Contrato entre OAS e EMPREITEIRA RIGIDEZ, termo de encerramento e boletim

de medi¢do)
Controto apresentado pelo prépria Construtora OAS nas outos 5044988- 33.2014.404.7000, evento
20, COMP2. Vole mencionor que ume via do mesmo contrato, um termo de seu respectivo
encesramento (sem doto) e um boletim de medigdo dos supostos servigos jo haviom sldo
opreendidos na sede do escritério de contabilldade ARBOR, que prestavo servi¢os para o grupo
eriminoso comoandodo por YOUSSEF (Evento 488, AP-INQPOLS, fis. 00155/00171 dos autos
5049557-14.2013.404.7000).

2. Doc 4l (ldentificagdo da assinatura de WALDOMIRO)

A assinatura de WALDOMIRO é reconhecida medionte confronto com outras assinoturos dele
constanres nos autos, como, por exemplo, em seu termo de declare¢des Juntodo ao evento 14,
AUTO_QUALIFIC7 dos autos 5049557-14.2013.404. 7000.

3. Docs 32 e 37 (Nora fiscal fria emiuda pela EMPREITEIRA RIGIDEZ)

Documento opreendido na sede da ARBOR Consultoria e juntodo 00s outos 5049557-
14.2013.404.7000, evento 488, AP-INQPOLS, fis. 000153, e postenormente apresentado pela
propric construtora OAS nos autos 5044388-33.2014.404.7000. evento 20, COMP2,

4, Do¢ 40 (Quebra de sigilo bancirio da2 EMPREITEIRA RIGIDE2)

Extroto detathado com dados obtidos via SIMBA no Caso 001-MPF-001035, em cumprimento do
quebra de sigilo de dados bancdrios deferida nos autos 5027775- 48.2013.404,7000 (eventos 61 €
63, especificamente em relogdo gs empresas GFO, M.O., RIGIDEZ e RQ.

S. Doc 36 (A OAS confirma a ocoméncla deste repasse)
Autos 5044988-33.2014.404.7000, evento 20, PETL.
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92 REPASSE

Da OAS S/A para a EMPREITEIRA RIGIDEZ

A - Contratagdo fraudulenta da EMPREITEIRA RIGIDEZ

Para dissimular 2 verdadeira razdo do repasse

A.1 - Contrato n2 OP 019-11
A.2 - Data de celebragao do contrato 01/08/2011
Prazo Até31/12/2011

A.3 - Signatdrios do contrato
JOARO ALBERTO LAZZARI OAS S/A
WALDOMIRO DE OUVEIRA EMPREITEIRA RIGIDEZ

Servigos de tevantamentos quantitativos e
elaboragao de proposta técnica e comercial

A.4 - Objeto ficticio do contrato para participagao da concorréncia de
constru¢do do Projeto Parque Shopping
Maceid

AS - Valor do contrato R$ 1.000.000,00

B - Emiss3o de nota flscal fria pela EMPREITEIRA RIGIDEZ
A pedido de ALBERTO YOUSSEF e mediante pagamenta @ WALDOMIRO

B.1 - Nota fiscal n2 25
Data 23/05/2012
Valor total da nota R$ 1.000.000,00

C - Repasse da OAS S/A para a EMPREITEIRA RIGIDEZ
Revelado pela guebra de sigilo bancdrio da EMPREITEIRA RIGIDEZ
C.1 - Transferéncia bancria
Data 29/05/2012

Valor total do repasse RS 938.500,00

Observagéo:

1. Ovalor total do repasse é menor 8o que 6 valortotal d2 nota e do ¢contrato porque no
repasse s3o descontados os tributos relativos ao (RFONTE, PIS/COFINS e CSLL.

Fonles:

1. Doc¢s 33, 34 e 39 (Conlrato entre OAS e EMPREITEIRA RIGIDEZ e termo de encerremento)

Cocumento apreendido na sede do empresa de contabilidade ARBOR e juntodo ao evento 438, AP-
INQFPOL6 e AP-INQPOLT, fis. 000184/000191 dos autos 5049557- 14,201 3.404.7000.
Posteriormente fol juntodo oos autos de inquérito policiol n 5044849-81.2014.404. 7000 pelo
préprio DAS (evento 30, COMP2). O termo de encerromento do controto fof apreendido no
escritério do ARBOR juntomente ¢com o ¢ONLroto mencianodo no noto enternior, tendo sido juntado
ao evento 488, AP-INQPOL?, fIs. 000132 dos autos 5049557-14.2013.404. 7000.

2. Doc 33 (Nota fiscal fia emitnga pefa EMPREITEIRA RIGIDEZ)

Documento apreendido no sede da ARBOR Consuitorio e juntodo oos autos 5049557-
14.2013.404.7000, evento 488, AP-INQPOLE, fls 000154

3. 00¢ 40 {Quebra de sigilo bancario da EMPREITEIRA RIGIDEZ)

Extroto detalhado com dados obtidos vio SIMBA no Coso 001-MPF-001035, em cumpnmento do
quebra de siglio de dodos bancdrios deferido nos autos 5027775~ 48.2013.404. 7000 (eventos 61 e
63), especificamente em relogdo o5 empresos GFD, M.O., RIGIDEZ ¢ RCI.
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102 e 112 REPASSES

Da COESA para a EMPREITEIRA RIGIDEZ

A - Contratacado fraudulenta da EMPREITEIRA RIGIDEZ

Para dissimular 2 verdadeir razdo dos repasses

A.1 - Data de celebragiio do contrato 03/05/2010
Prazo Até setembro de 2010

A.2 - Slgnatarios do contrato

REPRESENTANTE AINDA NAO IDENTIFICADO COESA (mesma pessoa que assina pela OAS)
WALDOMIRO DE OLIVEIRA EMPREITEIRA RIGIDEZ

Servigos de consultoria téecnica para obras
setor civil e elaborar dentro das
possibilidades dos projetos a estruturagdo
financeira que possa viabilizar a
implantag3o dos projetos, para o interior
paulista.

TR R e s e e e by bbb e e

A.3 - Objeto ficticio do contrato

A4 - Valor do contrato R$ 650.000,00

B - Emiss3o de notas fiscais frias pela EMPREITEIRA RIGIDEZ
A pedido de ALBERTO YOUSSEF & mediante pagamenta a WALDOMIRO

N3o foram emitidas ou apreendidas as notas fiscais frias referentes a esses repasses

C - Repasses da COESA para a EMPREITEIRA RIGIDEZ
Revelados pela quebra de sigilo bancdrio da EMPREITEIRA RIGIDEZ

C.1 - Transfer&ncdia bandria 08/09/2010
Valor RS 366.015,00

C.2 - Transferéncia bandiria 20/05/2010
Valor RS 244.010,00

Valor total dos repasses RS 610.025,00

Observagdes:

1. O valortotal dos repasse é menordao que o valortolal do contrato porque nos epasses
siodescontados os tnbutos refativos ao IRFONTE, PIS/COFINS ¢ CSLL.

2. Aut)izacdo da COESA no esquema de forma imbricada com a OAS é corroborada pelo fato
de que, em que pese nao se tenha identificado o responsivel pela assinatura do contrato
em pauta em nome da empreiteira, 2 mera andlise visual deixa claro que se trata da mesma
pessos qua subscreveu 0 32,42 ¢ 52 ¢contratds acima 1dentificados em nome da OAS.

Fontes:

1. Doc 23 {(Composigio societdria da COESA ENGENMHARIA)

A COESA ENGENHARIA tem a OAS como sécie majoritério, com 95,99% de porticipogoo desde
07/01/98, conforme pesquiso de rostreamento societdrios que ocompanha esto a¢do.

2, Docs 42 ¢ 43 (Contrato entre COESA ¢ EMPREITEIRA RIGIDEZ)
Autos 49557-14.2013.404,7000, evento 488, AP-INQPOL24 e AP-INQPOL2S, fis. D00696/000700.

3 Docd) (tdeniificagdo da assinatura de WALDOMIRO)
A assinatura de WALDOMIRO é reconhecida mediante confronto com outras assinaturas dele
zanstantes nos autos, como, por exemplo, em seu termo de declaragbes juntedo ac evento 14,
AUTO_QUAUFICT dos outos $043557-14.2013.404. 7000,

4. Doc 40 (Quebra de sigilo bancddio da EMPREITEIREA RIGIDEZ)
Extroto detalhado com dodos obtidos via SIMBA no Caso 001-MPF-001035, em cumprimento da
quebra de sigllo de dedos bancdrios deferida nos outos 5027775- 48.2013.404.7000 (evenios 61 e
63), especificamente em relogdo as empreses GFD, M.O., RIGIDEZ e R.

5.Doc 18 (Esdarecimentos referentes ao valordos repasses)
Conforme bem esclareceu a outonidade policiol na representagBo acostoda oo evento 1 dos autos
50734751320144047000: "o primeira (tcansferéndlo eletronica) referente ao velor de trés porcelos
e o0 sequndo referente os duos ultimos parcelas, descontando-se 0s volores referente aos trbutos,
cujo percentuol é de 6,15% (IRRF 1,50%, PIS 0,65% e COFINS 3,00%, CSLL 1,00%).
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122 REPASSE

Da COESA paraa M.O. CONSULTORIA

A - Contratag3o fraudulenta da M.0. CONSULTORIA

Para dissimular a verdadeira raz3o dos repassas

N3o foi elaborado ou apreendido o contrato referente a esse repasse

B - Emissdo de nota fiscal fria pela M.O. CONSULTORIA
A pedido de ALBERTO YOUSSEF & mediante pagamento 2 WALDOMIRO

B.1 - Nota fiscal n® 169

Data 20/12/2010
Objeto ficticio Consultoria financelra e tributdria
Valor totat danota RS 464.048,70
—

C - Repasses da COESA para a M.O. CONSULTORIA
Revelados pela quebra de sigllo bancéro da M.0. CONSULTQRIA

C.1 - Transferéncia bandiria
Data 03/01/2011

Valor do repasse RS 435.509,70

Observag¢des:

1. Ovalortotal do repasse é menor do que o valor total da nota porque Nos repasses s30
descontados os tributos re(ativos 3o IRFONTE, PIS/COFINS e CSLL

Fontes:

1. Doc 23 (Composi¢do sodetdrla da COESA ENGENHARIA)

A COESA ENGENHARIA tem a OAS como sécia maforitdnia, com 99,99% de porticipagdo desde
07/01/98, conforme pesquisa de rostreamento sotietdrios que ocomponha esta agéo.

2. Doc¢ 42 (Nota fiscal fria eminda pela M.O. CONSULTORIA)
Autos 5049557-14.2013.404.7000, evento 488, AP-INQPOL24, fIs. 000694,

3. Doc 18 (Similitude entre os enderegos da COESA e da OAS)

Como bem observado pelo outoridade policiol na representagBo que Inaugurou os outos
50734751320144047000 que o endere¢o do COESA registrodo no documento fiscal é 0 mesmo da
proprio Construtora OAS, mudando tdo somente o nimero do sola.

4. Doc 40 (Quebra de sigito bancdrio da M.O. CONSULTORIA)

Extroto detalhodo tom dodos obtidos via SIMBA no Coso 001-MPF-001035, em cumprimento da
quebra de sigilo de dodos boncarios deferido nos butos 5027775- 48.2013.404.7000 (eventos 6] e
83), especificomente em relogdo s empresos GFO, M.O,, RIGIDEZ e RUI.
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132 REPASSE

De CONSORCIO integrada pela COESA para a M.O. CONSULTORIA

A - Proposta de contratagdo fraudulenta encaminhada pela M.O. CONSULTORIA ao
CONSORCIO VIARIO SAO BERNARDO

Para dissimular a verdadeira raz3o dos repasses

Al - Proposta n2 1709/2011-mo

A.2 - Data de proposta 23/05/2011

A3 - Signatario da proposta

WALDOMIRO DE OUVEIRA M.O. CONSULTORIA

Servigos de Consultoria Fiscal e Trabalhista

A.4 - Objeto ficticio da proposta para o encerramento do Consodrcio Vidrio Sao
Bernardo.

A5 - Valor da proposta RS 780.000,00

B - Emissdo de nota fiscal fria pela M.O. CONSULTORIA
A pedido de ALBERTO YOUSSEF e mediante pagamento a WALDOMIRO

B.1 - Nota fiscal n® 18
Data 08/12/2011
Valor total da nota RS 780.000,00

C—Repasse da COESA para a M.O. CONSULTORIA
Revelados pela quebra de sigilo bancario da M.O. CONSULTORIA

C.1 - Transfer@ncia bancéria
Data 20/12/2011

Valor do repasse RS 732.030,00

Observagbes:

1. Ovalortotal do repasse & menordo que o valor total da proposta e d3 nota perque nos
repasses s30 desconrados os tributes relativos ao IRFONTE, PIS/COFINS e CSLL

Fontes:
1. Doc 23 (Compasicio societana do CONSORCIO VIARIO SAD BERNARDO e 33 COESA
ENGENHARIA)

Consoonte demaonstro o documento de rastreamento societdrio em Doc, trata-se de consérelo
integrodo pelo COESA ENGENHARIA e pefo CONCREMAT ENGENHARIA € TECNOLOGIA S/A. A
COESA ENGENMARIA, por sua vez, tem o OAS tomo sdcia majoritéria, com 99,99% de participogdo
desde 07/01/98, conforme pesquisa de rastreomento societirios que acompanha esta agao.

2. Doc 44 (Proposta contratual encaminhada pela M.O. CONSULTOR!A)
Autos 5049557-14.2013.404.7000, evento 491, AP-INQPOL152, fIs. 63.

3. Doc¢ 45 (Nota fIs¢al fria emitida pela M.O. CONSULTORIA)
Autos 5049557-14.2013.404.7000, evento 488, AP-INQPOLS, fis. 000248.

4, 00¢ 40 (Quebra de siglfo bancirio da M O, CONSULTORIA)

Extrato detothodo com dodos obtidos vie SIMBA no Coso 001-MPF-001035, em cumprimento do
quebra de sigllo de dodas bancérios deferida nos autos 5027775- 48.2013.404. 7000 (eventos 61 e
63), especificomente em relogfo as empresas GFD, M.O., RIGIDEZ e RCI.

'I|||4”|I|I|IIIIIIIIII1|II|Il?l||||IlII||||I!II||||||l\|ll|||!ll||||IHI.II|1I|lr'||||II.I|IIII|||I||I|||II1||HllllllIHIIIIiIII|IIIIIIIIIIUI!II'IIIIIIII|II|II|I||I||||I1IIl|I|IiHI|I||“||||||||l|||\II|llIIIII”I\IIIIHIIl|||”|H‘|‘||“|||“|||”““””““““H“H

IJIIIIIIIE!III||lfl|l|lllf|IIIIIIlllIIIIIIrII||II.|IIIiIIIIII|IIII|l|IIHI1IIrrIIII.IIIulllIIIIllIIIIIII.IIIIIIIIIllIIII|II-'1I|IIlIIII|||IIIIIIIIIIlHIHkI.FIIlIIIIIIIlHIIIIIIIlllIIIIII“!IIIIl|FIIIIIIl|I’|IIH|JI|||||”||I||||||I|'||l|1‘|I||||J|l|l||||'l||||'|l|[|HII|I|l|IJ

A R R R A A R R T N R R R R R R R A I TR R A

47 de 95



MinisTERIO PUBLICO FEDERAL

L

SR RN R R I A RN RN R N R R R N RN R AR R RN R R A R R R A N RN A RN RN

142 REPASSE

De CONSORCIO integrado pela COESA para a EMPREITEIRA RIGIDEZ

A - Proposta de contratagao fraudulenta encaminhada pela EMPREITEIRA RIGIDEZ ao
CONSORCIO VIARIO SAO BERNARDO

Para dissimular a verdadeira razdo dos repasses

A.l - Proposta n2 804-11

A.2 - Data de proposta 14/02/2011

A.3 - Signataria da proposta
SORAIA LUMA DA SILVA EMPREITEIRA RIGIDEZ

Elaboragdo de atestado final para o

Ad g Obleto fErcd da proposta encerramento do Consércio

A.5 - Valor da proposta R$ 1.070.000,00

B - Emissao de nota fiscal fria pela EMPREITEIRA RIGIDEZ
A pedido de ALBERTO YOUSSEF e mediante pagamento a WALDOMIRO

B.1 - Nota fiscal n® 10
Data 07/12/2011
Valor total da nota RS 1.070.000,00

C—Repasse da COESA para a EMPREITEIRA RIGIDEZ
Revelados pela quebra de sigilo hancario da M.O. CONSULTORIA

C.1 - Transferénda bandiria
Data 27/12/2011

Valor do repasse RS 1.004.195,00

Observogdes:

1. Ovalortotal do repasse é menor do gue 0 valor 1otal da proposta e da nota porque nos
repasses sao descontados os taibutos relativos ao IRFONTE, PIS/COFINS e CSLL

fontes:

1. Dot 23 (Composi¢3 o societdna do CONSOROO VIARIO SAD BERNARDO e da COESA
ENGENHARIAY
Lonsoante demonstro o0 documento de rostreamento societdrio em Doc, trota-se de consortio
Integrado pela COESA ENGENHARIA e pela CONCREMAT ENGENHARIA £ TECNOLOGIA S/A. A
COESA ENGENHARIA, por suc vez, tem o OAS como sdcia majoritdria, com 99,99% de porticipagdo
desde 07/01/98, conforme pesquisa de rastreamento societdrios que acompanha esta agao.

2. 00c¢ 17 {Proposta conteatua) encaminhada pela EMPREITEIRA RIGIDEZ)
Autos 5049557-14.2013.404.7000, evento 488, AP-INQPOL27, fls. 000766.

3. Docs 17,45 e 46 (Nota fiscal {na emitida pela EMPREITEIRA RIGIDEZ)

Os documentos apreendidos no sede do Arbor encontrom-se nos outos 5049557-
14.20)3.404.7000, evento 488, AP-INQPOL27, fis. 000774 e AP-INQPOLS, fis. 000247 (Docs 17 e 45,
respectivamente), Jd 6 opreensBo dos mesmaos notos no escritério do Art Contabll, do Jé
denuncledo contador “Toninho*, é atestodo pelo relotdrio de andiise de docurnentos Juntado oo
evento 442, INF37 dos mesmos autos (Doc 46).

4. 00¢ 4D (Quebra de slgilo bancirio da EMPREITEIRA RIGIDEZ)

Extrato detathodo com dados obtidos via SIMBA no Caso 001-MPF-001035, em cumprimento do
quebra de sigrlo de dados boncdrios deferide nos outos S027775- 48.2013.404.7000 {eventos 61 e
63), espedificamente em relogdo as empresos GFD, M.O., RIGIDEZ e RCI.
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Em sintese, no periodo de a 30/06/2010 a 25/05/2012 a CONSTRUTORA

OAS, diretamente ou por intermédio de sua subsididria COESA ENGENHARIA, realizou qua-

torze repasses de numerdrio para as empresas de fachada operadas por YOUSSEF, os

quais totalizaram R$ 9.574.735,45 (nove milhdes, quinhentos e setenta e quatro mil, sete-

centos e trinta e cinco reais, e quarenta e cinco centavos) e foram dissimulados por meio da
celebracao de contratos fraudulentos e da emissao de notas fiscais “frias”. Nesse mesmo peri-
odo, os consércios integrados pela CONSTRUTORA OAS estavam executando com a PE-
TROBRAS os contratos e aditivos identificados no item V.1 acima, tendo pago ao menos 1%
dos respectivos valores a PAULO ROBERTO COSTA, gue auferiu indevidamente essa vanta-

gem.

SINTESE DOS REPASSES
Do mais antigo para o mais recente
30/06/2010 RS 1.632.122,54
RS 337.860,00
08/09/2010 R$ 140.775,00
RS 366.015,00
RS 225.240,00
20/09/2010 RS 70.383,50
R$ 244.010,00
03/12/2010 RS 1.079.275,00
03/01/2011 RS 619.410,00
R$ 435.509,70
18/03/2011 RS 1.749.409,71
20/12/2011 RS 732.030,00
27/12/2011 RS 1.004.195,00
29/05/2012 RS 938.500,00
| — = ——— = e = ——— . ===~ ——————1
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VI — INDIVIDUALIZACAO E ENQUADRAMENTO LEGAL DAS CONDUTAS.

A Constitui¢do Federal, no capitulo pertinente 8 Administra¢do Pdblica, es-
tabelece que “os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos direitos poli-
ticos, a perda da fungé@o publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na

forma e gradagao previstas em lei, sem prejuizo da agéo penal cabivel” (art. 37, paragrafo 4°).

Com vistas a materializagdo do dispositivo constitucional supra, foi editada
a Lei n° 8.429, de 02 de junho de 1992, que dispds sobre as sangdes aplicaveis aos agentes
publicos, nos casos de improbidade no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungao na

administracao pdblica direta, indireta ou fundacional.

A mencionada lei contempla, basicamente, trés categorias de atos de im-
probidade administrativa: 1) atos de improbidade administrativa que importam enriqueci-
mento ilicito; 2) atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario; 3) atos de

improbidade administrativa que atentam contra os principios da administra¢do publica.

Vale observar que sao punidos também pela Lei de Improbidade
Administrativa os terceiros que, ndo se qualificando como agentes pablicos, concorrem
e/ou se beneficiam direta ou indiretamente com os atos de improbidade administrativa

praticados por agente publico, nos termos do artigo 3° da Lei 8.429/92.

Em sintese, os requeridos praticaram ato de improbidade administrativa
que importou em enriquecimento ilicito, causou dano ao erario e ofendeu os principios da

Administra¢do Publica.

Os atos de improbidade administrativa praticados pelo réu PAULO
ROBERTO COSTA, para os quais concorreram e se beneficiaram os demais réus, jé foram

amplamente descritos nos topicos anteriores desta pega.

Neste item, sinteticamente indica-se a responsabilidade de cada um dos

réus nos fatos, a fim de facilitar a compreensao de sua participagao.

V1.1 — PAULO ROBERTO COSTA:

O réu PAULO ROBERTO COSTA aceitou e recebeu promessas de

pagamento de vantagens indevidas pelas empresas contratadas pela Petrobras, tendo sido

50de 95



MinisTERIO PUBLICO FEDERAL

fundamental para a consecucdo dos atos improbos sua qualidade de Diretor de
Abastecimento da PETROBRAS S/A no periodo de 2004 a abril de 2012, pois nessa condi¢do
ele zelou pelos interesses das empresas cartelizadas em procedimentos licitatorios e

contratos no Ambito desta Estatal.

A propésito, esclareceu o réu, em depoimento prestado nos autos da A¢do
Penal 5026212-82.2014.404.7000, que nos contratos vinculados a Diretoria de Abastecimento

da Petrobras era praxe o pagamento de vantagens indevidas pelas empreiteiras®,

O elemento doloso das condutas improbas se clarifica, portanto, com a
confissao de PAULO ROBERTO COSTA no sentido de que consciente e voluntariamente

recebia as vantagens indevidas por parte das empreiteiras que contratavam com a Petrobras.

Assim, consoante descrito no item V.1 desta peca, PAULO ROBERTO
COSTA recebeu vantagens indevidas correspondentes a 1% dos contratos de interesse da

Diretoria de Abastecimento firmados pela PETROBRAS com a CONSTRUTORA OAS , no valor

39 Cite-se, nesse sentido, o seguinte trecho do interrogatério judicial de PAULO ROBERTO COSTA no
processo criminal 5026212-82.2014.404.7000 (Eventos 1025 e 1101) - Doc 13:
‘(.
Juiz Federal: - Mas e quem, como chegou, como foi definido esse 3%, esse repasse, foi algo que
precedeu a sva ida para |4 ou surgju no decorrer?
Interrogado: -Possivelmente j& acontecia antes de eu ir pra 1. Possivelmente ja acontecia antes,
porque essas empresas j& trabalham para Petrobras ha muito tempo. E como eu mencionei anteri-
ormente, as indicagdes de diretoria da Petrobras, desde que me conhego como Petrobras, sempre
foram indicagbes politicas. Na minha area, os dois primeiros anos, 2004 e 2005, praticamente a gen-
te ndo teve obra. Obras muito pe..., de pouco valor porque a gente ndo tinha orgamento, nao tinha
projeto. Quando comecou a ter os projetos pra cbras de reatmente maior porte, principalmente, ini-
cialmente, na drea de qualidade de derivados, qualidade da gasolina, qualidade do diesel, fol feito
em praticamente todas as refinarias grandes obras para esse, com esse intuito, me foi colocado 13
pelas, pelas empresas, e também pelo partido, que dessa média de 3%, o que fosse de Diretoria de
Abastecimento, 1% seria repassado para o PP. E os 2% restantes ficariam para o PT dentro da direto-
ria que prestava esse tipo de servigo que era a Diretoria de Servico.
[..]
Juiz Federal: - Mas isso em cima de todo o contrato que...
Interrogado: -N3o.
Juiz Federal: - Celebrado pela Petrobras?
Interrogado: -Nao. Em cima desses contratos dessas empresas do cartel.
Juiz Federal: - Do cartel.

)

No mesmo sentido, o interrogatdrio de YOUSSEF:

u[‘“]

Interrogado: -Sim senhor, Vossa Exceléncia. Mas toda empresa que... desse porte maior, ela ja sabia
que gualquer obra que ela fosse fazer, na area de Abastecimento da Petrobras, ela tinha que pagar
o pedagio de 1%.

[.“]u
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de ao menos R$ 70.623.709,93 (setenta milhdes, seiscentos e vinte e trés mil, setecentos e

nove reais, e noventa e trés centavos).

Em suma, o requerido PAULO ROBERTO COSTA praticou atos de improbi-

dade administrativa que consubstanciam enriquecimento ilicito {(art. 3° da Lei 8.429/92)

porque:

a) recebeu vantagem indevida, para si e para terceiros®, decorrente do
exercicio de Diretor de Abastecimento da Petrobras, no valor de R$ 70.623.709,93 (setenta
milhdes, seiscentos e vinte e trés mil, setecentos e nove reais, e noventa e trés centavos) (art.

9°, caput e inciso VI, da Lei 8.429/92)";

b) recebeu tais vantagens da CONSTRUTORA OAS, empresa que tinha in-
teresse com ampla potencialidade de ser amparado por agdes ou omissdes suas (art. 9°, 1, da

Lei 8.429/92)%

¢) recebeu tais vantagens para omitir-se nos deveres que decorriam de seu
oficio, sobretudo o dever de imediatamente informar irregularidades e adotar as providéncias

cabiveis em seu ambito de atuacdo (art. 9°, X, da Lei 8.429/92)".

As condutas do requerido em auferir vantagens indevidas também caracterizam, por conse-

40 A locugao do artigo 9°, inciso 1 da Lei 8.429/92 aponta que 0 enriguecimento ilicito ocorre quando
a agente recebe a vantagem indevida, PARA SI OU PARA OUTREM.

41 (Lei 8.429/92) "Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento
ilicito auferir gualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo,
mandato, fungdo, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e
notadamente:
(..)
VI - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fung¢do publica,
bens de gualquer natureza cujo valor seja desproporcional a evolucdo do patrimdnio ou 3 renda do
aqente publico;
[..]"

42 (Lei 8.429/92) "Art. 9° [...):
(-1
[ - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem mével ou imével, ou qualquer outra vantagem
econdmica, direta ou indireta, a titulo de comissdo, percentagem, gratificagdo ou presente de quem
tenha interesse, direto ou indireto, que possa ser atinqido ou amparado por acdo ou omissdo
decorrente das atribuicdes do agente pdblico;
[.)”

43 (Lei 8.429/92) "Art. 9° [...):
I...]
X - receber vantagem econdmica de gqualquer natureza, direta ou indiretamente, para omitir ato de
oficio, providéncia ou declaracio a que esteja obrigado;
[.)"
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quéncia, atos de improbidade administrativa que acarretaram danos ao erario no valor
de R$ 70.623.709,93 (setenta milndes, seiscentos e vinte e trés mil, setecentos e nove reais,

e noventa e trés centavos) (artigo 10 da Lei 8.429/92)".

Também evidente que as condutas importaram em atos de improbidade
por ofensa aos principios administrativos (art. 11, Lei 8.429/92), notadamente os
principios da legalidade e da moralidade, e os deveres de honestidade, imparcialidade,

legalidade e lealdade as institui¢oes.

Destaque-se, nesse sentido, que PAULO ROBERTO COSTA violou inimeros
principios éticos do Sistema Petrobras constantes do Cédigo de Etica da empresa, a que
todos os funcionérios da Petrobras estdo sujeitos, quais sejam, o dever de honestidade, de
integridade, de lealdade, de legalidade, de impessoalidade, de transparéncia, bem como se
desviou da missdo, da visao e dos valores instituidos explicitamente na estratégia corporativa
da empresa (itens 11, IV, V, VIl do Cédigo de Etica). Violou ainda o item 8.8 do referido Cédigo

de Etica referido, 2o infringir o dever de “recusar quaisquer préticas de corrupgéo e propina”®.

Por fim, objetiva-se, nesta demanda, o provimento declaratorio da sujeicao
das condutas dolosas imputadas ao réu PAULO ROBERTO COSTA as hipdteses normativas
dos artigos 9°, 10 e 11 da Lei 8.429/92, sem a aplicagao das san¢des do artigo 12 da

referida Lei.

Os atos praticados pelo réu PAULO ROBERTO COSTA, descritos nesta
agao, dao origem a constituicdo de uma relagao juridica entre o Estado e o autor do ato
ilicito, consistente no direito de aplicacdo das san¢des previstas na Lei 8.429/92, tanto ao réu
PAULO ROBERTO COSTA guanto aos terceiros que concorreram para a pratica dos atos e

deles se beneficiaram.

Portanto, esta acdo objetiva, quanto a PAULO ROBERTO COSTA, a
declaragdo da existéncia da relagdo juridica decorrente da sujeicio das condutas de
obter vantagens indevidas em razdo do cargo de Diretor de Abastecimento da Petrobras, de

lesar o patrimdénio da companhia e de violar os principios administrativos as hipéteses

44 Reitera-se que 0s atos concretos de frustra¢do da licitude de cada processo licitatorio e de
contrata¢do por pregos superiores aos de mercado {art. 10, caput, V e VI, da Lei 8.429/92), e o
ressarcimento dos prejuizos causados por tais atos, serao objeto de a¢Ses auténomas.

45 Doc 56 ~ Codigo de Etica do Sistema PETROBRAS.
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normativas da Lej 8.429/92.

Consoante expressamente autoriza o Codigo de Processo Civil, em seu art.
49, 1, o interesse do autor pode limitar-se @ declaragdo da existéncia ou da inexisténcia de
relagdo juridica, sendo ainda admissivel a agdo declaratéria, nos termos do paréagrafo Unico,

ainda que tenha ocorrido a violacdo do direito.

Como se sabe, o pedido na agdo de improbidade “comporta duas
formulagdes: primeiramente, o pedido de que o juiz reconhe¢a a conduta de improbidade
(pedido criginario, de natureza declaratéria);, depois, o pedido de que, sendo procedente a
agdo, sejam aplicadas ao réu as respectivas san¢bes (pedido subsequente, de natureza

condenatéria)”.

Assim, o pedido desta a¢do, em relacdo a PAULO ROBERTO COSTA, limita-
se ao provimento declaratério acima mencionado, sem que seja formulado pedido de

condenacado nas sangdes do art. 12 da Lei de Improbidade Administrativa.

Necessario esclarecer que a auvséncia de pedido condenatério decorre da

celebracao de acordo de colaboracdo premiada com PAULO ROBERTO COSTA.

Com efeito, em 27 de agosto de 2014, foi celebrado acordo de colaboracio
premiada entre o Ministério Publico Federal e o réu PAULO ROBERTO COSTA, ja

homologado pelo Supremo Tribunal Federal em 29 de setembro de 20147,

No a&mbito do referido acordo de colaboragdo premiada o réu PAULO
ROBERTO COSTA renunciou, por serem produtos de atividade criminosa, a quaisquer direitos
sobre valores mantidos em contas bancarias e investimentos no exterior, em qualquer pais,

inclusive mantidos no Royal Bank of Canada em Cayman (aproximadamente USD 2,8

milhdes sob os nomes dos familiares Marcio e Humberto) e os aproximadamente USD 23

(vinte e trés) milhdes mantidos na Suiga (em contas em nome de seus familiares Marici,

Paulo Roberto e Arianna), controladas direta ou indiretamente por ele, ainda que mediante

empresas offshores e familiares.®

46 CARVALHO FILHO, Jose dos Santos. “Direito Administrativo - Manual de Direito Administrativo - -
24 ed - 2011.epub.” Livraria e Editora Lumen Juris Ltda. "

47 Doc 53 - Acordo de Colaboracdo Premiada celebrado por Paulo Roberto Costa, Agdo Penal
5026212-82.2014.404.7000, Evento 948,

48 Termo de Colaborag¢ao Premiada, Clausula 62, Doc 53.
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Além disso, a titulo de multa compensatéria civel, o réu, no dmbito do

referido acordo, comprometeu-se*:
a) a arcar com o valor de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais);

b) a entregar os seguintes bens que reconheceu serem produto ou proveito
de atividade criminosa, ou seu equivalente em termos de valor: lancha COSTA AZUL, em
nome da empresa SUNSET (R$ 1.100.000,00); terreno adquiridos pela SUNSET, em
Mangaratiba/RJ, matricula 20721 (R$3.202.000,00); valores apreendidos em sua residéncia
quando da busca e apreensido (R$ 762.250,00, USD 181.495,00 e EUR 10.850,00); bem
como veiculo EVOQUE recebido de Alberto Youssef (R$300.000,00).

Ademais, somente em virtude do acordo de colaboracao, o réu PAULO
ROBERTO COSTA contribuiu para a expansao das investigagoes, que se debrucavam sobre
condutas corruptas praticadas por um agente publico e uma empresa, para abarcar a
apuragao de condutas corruptas de diversos agentes publicos e diversas empresas,
assim como a colheita de provas documentais e testemunhais do esquema criminoso.
Tal condicao revelou ao MPF a ocorréncia de danos ao erério em valores bem superiores ao
inicialmente mensurado, e também possibilitard o ressarcimento de danos em valores
notadamente superiores aqueles que seriam obtidos caso nao fosse firmado o termo de

colaboragao.

Diante de tal cenario, o MPF entendeu, no caso concreto, que tal acordo
também abarcava as repercussées no campo da improbidade administrativa, motivo
pelo qual foi também submetido e homologado pela 5% Camara de Coordenagdo e Revisao

do MPF, em seus efeitos civeis™.

A propésito, Andrey Borges de Mendonga trata da extensdo dos efeitos
da colaboracdo premiada para o ambito da improbidade administrativa, apesar da redag¢do

do artigo 17, §1° da Lei 8.429/92 *:

Aqui, como lembra Vladimir Aras, podemos invocar o brocardo ubi eadem ratio ibi
eadem ius. Nao ha sentido em fornecer beneficios para alguém colaborar no

ambito criminal e esse mesmo agente ser punido pela Lei de Improbidade,

49 Termo de Colaboracdo Premiada, Clausula 82, Doc 53.
50 Cf, Oficio n® 355/2015 (PR-PR-00002021/2015 e Extrato de Ata 852/5CCR — Doc. 57.

51 Mendonga, Andrey Borges de., Roteiro de Colabora¢do Premiada, Sao Paulo: Mimeo, 2012.
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exatamente em razdo dos mesmos fatos. A incoeréncia na atuagio estatal -
reconhecendo beneficios em uma seara e negando em outra - demonstra até
mesmo deslealdade do Poder Publico com aquele que contribuiu para a
persecu¢ao dos agentes improbos, abrindo mao de seu direitc a nao se
autoincriminar. Esta incoeréncia é refor¢cada quando a A¢ao de Improbidade se

baseia justamente nos elementos desvelados pelo colaborador.

Ademais, estamos tratando de um beneficio para o réu, de sorte que ndo ha
vedagdo ao uso de analogia em seu favor. Por fim, a interpretacdo teleoldgica nos
conduz nesse mesmo sentido. E induvidoso que a vedacio da lei de improbidade
visa impedir que o interesse publico seja lesionado. Porém, em casos de
colaboragdo, sobretudo quando auxilia na recomposi¢do no patrimdnio publico
lesionado, o interesse publico estd sendo mais bem protegido, pois a Administracdo
atingida é a mesma, as partes sdo as mesmas € o acordo acelera a reparagdo do
dano ceusado ao erario e recuperagdo de ativos. Tanto isso é verdade que a Lei
9807/99 estabelece, como objetivo da colaboragdo, a recuperagao total ou parcial
do produto do crime, o que estd em perfeita sintonia com o objetive da agdo de

improbidade, conforme lembra Januario Paludo.

Assim, como lembra Vladimir Aras, hd certa desproporcionalidade na aparente e
absoluta vedacgdo, por trazer desestimulo a cooperagéo e afronta a coesao sistémica,

atingindo o principio da eficiéncia.

Destaque-se que em marco de 2010, na Ac¢do de Improbidade Administrativa n.
2006.50.01.009819-5113, que tramitou perante a Justica Federal de Vitoria/ES,
aplicou-se a colaboragao premiada no 3mbito da improbidade administrativa aos
réus Darci José Vedoin e Luiz Antdnio Trevisan Vedoin. Segundo a Magistrada
Federal, "a utilizagdo da delagdo premiada, para fixagdo de sangdo minima, redugao
ou até afastamento de algumas das sanc¢des, além de poder contribuir com as
investigagbes e a instru¢do processual, mostra-se principio de equidade e de
igualdade juridica, j& que, em diversas outras situagoes legais, a renincia ao direito
constituciona!l de manter-se em siléncio converte-se em beneficios, com reducao
expressiva da sangao imposta”. No caso, a Juiza mitigou aos colaboradores a

condenagdo ao pagamento de multa civil — que ndo possui carater indenizatério,
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mas sim sancionatorio.

E de se ver também o que dispde o art. 37 da Convencio das Nacdes
Unidas contra a Corrup¢ao™, categoria na qual, mutatis mutandis, enquadram-se os atos de

improbidade administrativa:

1. Cada Estado Parte adotara as medidas apropriadas para restabelecer as pessoas
que participem ou que tenham participado na pratica dos delitos qualificados de
acordo com a presente Convengdo que proporcionem as autoridades competentes
informagdo util com fins investigativos e probatérios e as que lhes prestem ajuda
efetiva e concreta que possa contribuir a privar os criminosos do produto do delito,

assim como recuperar esse produto.

2. Cada Estado Parte considerara a possibilidade de prever, em casos apropriados, a
mitigacdo de pena de toda pessoa acusada que preste coopera¢ao substancial a
investigag¢do ou ao indiciamento dos delitos qualificados de acordo com a presente

Convencao.

O raciocinio é aplicavel para a extenséo dos efeitos penais de um acordo de
colaboragado a esfera civel, ainda que o contrario ndo possa ser feito. As normas penais, dado
seu carater fragmentario e residual, representam a tutela mais extrema dos bens juridicos
mais relevantes para a sociedade. Se uma san¢do penal, mais grave, pode ser afastada ou
mitigada para alcancar um bem maior, uma penalidade menos grave também pode,
especialmente quando isso é necessario para manter a coeréncia da atuagao do Estado e
criar um ambiente favordvel a descoberta e comprovacdo de novos fatos criminosos por

meio de acordos de colaboragédo futuros.

Por fim, destaca-se que, em caso de quebra do acordo firmado, o MPF
podera, a qualquer momento, pleitear a aplicacdo das san¢des correspondentes aos atos de

improbidade praticados.

Assim, a obten¢do do provimento declaratdrio é necessaria e ¢til ao Estado
para obter, dentro dos marcos prescricionais, o reconhecimento da relagao juridica

decorrente da conduta improba, o que podera ensejar, no futuro e mediante provocagao

52 No Brasil, a Convengao foi aprovada pelo Decreto Legislativo n® 348/2005 e promulgada pelo

Decreto n° 5.687/2006.
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justificado do Judiciario, a aplicagao das respectivas sang¢des, além de permitir a condenacdo

de terceiros que concorreram e se beneficiaram dos atos improbos.

Portanto, sdo estes os fundamentos para a formulacdo, quanto ao réu
PAULO ROBERTO COSTA, do pedido de declaragdo da existéncia da relagdo juridica
decorrente da subsun¢do das condutas dolosas do réu descritas nesta agdo as hipoteses

normativas dos artigos 9°, 10 e 11 da Lei 8.429/92.

V1.2 - CONSTRUTORA OAS LTDA., COESA ENGENHARIA LTDA. E OAS S/A

O grupo constituido pela holding OAS S/A e suas empresas integrantes
CONSTRUTORA OAS LTDA. ¢ COESA ENGENHARIA LTDA. concorreram para a préatica dos
atos de improbidade administrativa e deles se beneficiaram, pois foram diretamente
responsaveis por influenciar PAULO ROBERTO COSTA, Diretor de Abastecimento da
Petrobras entre 2004 a abril de 2012, a receber propinas e a manter-se conivente com os

interesses do grupo empresarial na PETROBRAS.

Além disso, nas obras em que CONTRUTORA OAS LTDA. era contratada,
seja diretamente ou por intermédio de consércios®’, foi efetuado o pagamento de vantagens

indevidas a PAULO ROBERTO COSTA ou as pessoas por efe indicadas.

Observa-se que foi a pessoa juridica CONSTRUTORA OAS LTDA. a
responsavel por, em seu nome ou em consorcio com outras empresas, firmar os contratos
com a PETROBRAS dos quais decorreu o pagamento de vantagens indevidas a razdo de 1%, e

viabilizar o repasse de tais valores a PAULO ROBERTO COSTA e a ALBERTO YOUSSEF.

Ja a pessoa juridica COESA ENGENHARIA LTDA. que tem como socia
majoritaria a CONSTRUTORA OAS LTDA., com 99,99% de participacdo social®, foi por esta
utilizada para operacionalizar o repasse de valores as empresas de fachada controladas por

ALBERTO YOUSSEF.

53 (Lei 8.666/93) “Art. 33 Quando permitida na licitacdo a participagao de empresas em consoércio,
observar-se-30 as seguintes normas:
(-]
V - responsabilidade solidaria dos integrantes pelos atos praticados em consbreio, tanto na
fase de licitacdo quanto na de execucao do contrato.”

54 Doc. 23.
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A pessoa juridica OAS S/A é a holding controladora da empresa OAS
CONSTRUTORA LTDA. e, por conseguinte, da COESA ENGENHARIA LTDA. Em razdo desta
condicdo, foi também beneficiada pela pratica dos atos ilicitos, devendo ser igualmente

responsabilizada na forma do art. 3° da Lei 8.429/92%.

Ressalta-se que os pagamentos de propina foram realizados de forma
sistemética, a evidenciar uma relacdo espuria estavel de favorecimento aos empregados da
PETROBRAS, no caso PAULO ROBERTO COSTA, e aos interesses escusos das empresas
CONSTRUTORA OAS LTDA., COESA ENGENHARIA LTDA. e OAS S/A.

Assim, as circunstancias objetivas do caso concreto demonstram que seus
administradores agiram com vontade consciente e voluntaria de, em nome das pessoas
juridicas, efetuar os pagamentos de vantagens indevidas ao agente pdblico em razdo do
cargo de Diretor de Abastecimento, para si e para terceiros, do que decorre o carater doloso

das condutas.

Em razéo disso, devem tais pessoas juridicas ser responsabilizadas na forma
do art. 3° da Lei 8.429/92, pois concorreram e se beneficiaram com a pratica de atos de
improbidade que acarretaram enriquecimento ilicito, danos ao erario no valor de R$
70.623.709,93 (setenta milhdes, seiscentos e vinte e trés mil, setecentos e nove reais, e
)56

noventa e trés centavos

Lei 8.429/92).

e violagdo aos principios administrativos (artigos 3°, 9, 10 e 11 da

55 O art. 3° da Lei 8.429/92 determina a responsabilizagdo daquele que, mesmo que de forma indireta,
concorra ou se beneficie do ato improbo:
(Lei 8.429/92) “Art. 3° As disposi¢des desta lei sdo aplicdveis, no que couber, aguele que, mesmo
ndo sendo agente publico, induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se
beneficie sob gualguer forma direta ou indireta.”

56 Recorda-se que esse montante se refere apenas & propina que dizia respeito a Diretoria de
Abastecimento, isto é, a 1% do valor dos contratos. Se fossem considerados os 2% de propina
vinculados a Diretoria de Servicos, 0s quais serao objeto de agao propria, o valor total da propina

chegaria a aproximadamente R$ 212 milhdes.
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VL3 - JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO (“LEO PINHEIRO"), AGENOR

FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, FERNANDO AUGUSTO STREMEL ANDRADE,

JOAO ALBERTO LAZZARI, MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA e JOSE RICARDO
NOGUEIRA BREGHIROLLI

Além da prépria pessoa juridica, também devem sofrer as san¢des do art. 12
da Lei 8.429/92 seus administradores que, de forma dolosa, praticaram atos ilegais em seu

nome.

E cedico que a pessoa juridica ndo possui atuacdo dissociada das pessoas
naturais que a compdem, pois somente estas agem com elemento subjetivo préprio.
Portanto, € de rigor que as medidas persecutorias aplicdveis a pessoa juridica sejam
estendidas as pessoas naturais, exatamente aquelas que fizeram da pessoa juridica que
representavam, instrumento para a pratica de atos improbos, conforme demonstrado a

seguir.

Assim, abaixo se reprisa a participagdo de cada um dos réus ligados a
CONSTRUTORA OAS, os quais, de forma consciente e voluntaria, atuaram dolosamente
para concorrer para a pratica e se beneficiar das condutas improbas consubstanciadas nos

pagamentos de vantagens indevidas no interesse de PAULO ROBERTO COSTA:

1. JOSE ADELMARIO PINHEIRO FILHO ("LEO PINHEIRO"): na condicio
de Presidente da OAS, era, junto com AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, um
dos contatos diretos de PAULO ROBERTO COSTA e ALBERTO YOUSSEF com a empreiteira
OAS, sendo responsavel pelo oferecimento e promessa de vantagens indevidas ao préprio
PAULO ROBERTO COSTA e a outros empregados da PETROBRAS para a consecucao de
contratos e seus respectivos aditivos com a Estatal®’. Era, ainda, um dos responsaveis pela
representagao desta empresa no Cartel, e por coordenar o branqueamento dos respectivos
valores ilicitos auferidos com os crimes praticados, inclusive mediante a celebracio de
contratos ficticios com empresas de fachada para viabilizar o repasse das vantagens ilicitas de

forma disfar¢ada.

57 Conforme depoimentos prestados por PAULO ROBERTO COSTA e ALBERTO YOUSSEF - Evento

1.101, dos autos 5026212-82.2014.404.7000 — Doc 13.
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Mencione-se, nesse sentido, que, em planilha apreendida na residéncia de
PAULO ROBERTO COSTA, na qual sao relacionadas as colunas “empresa”, "executivo” e
"solu¢do” indicando os representantes de empresas com os quais o ex-diretor da PETROBRAS
efetuou contato a fim de obter recursos para campanhas politicas, a OAS é vinculada ao

executivo “Léo"™.

2. AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS: stualmente Diretor-
Presidente da Area Internacional da Construtora OAS S.A, era, junto com JOSE ADELMARIO
PINHEIRO FILHO (”LEO PINHEIRO"”), um dos contatos diretos de PAULO ROBERTO COSTA
e ALBERTO YOUSSEF com a empreiteira OAS, sendo responsavel pelo oferecimento e
promessa de vantagens indevidas ao préprio PAULO ROBERTO COSTA e a outros
empregados da PETROBRAS para a consecu¢ao de contratos e seus respectivos aditivos com

a Estatal®

. Era, ainda, um dos responsaveis pela representacao desta empresa no Cartel, e por
coordenar o branqueamento dos respectivos valores ilicitos auferidos com os crimes
praticados, inclusive mediante a celebracdo de contratos ficticios com empresas de fachada

para viabilizar o repasse das vantagens ilicitas de forma disfarcada.

3. FERNANDO AUGUSTO STREMEL ANDRADE, sob a coordenagdo de
JOSE ALDEMARIO e AGENOR, e na condicdo de representante da OAS, era responsave! pela
assinatura de documentos ideologicamente falsos com as empresas M.O., RIGIDEZ e RC], a

fim de possibilitar a lavagem dos valores ilicitos relacionados aos contratos celebrados com a

PETROBRAS.

4, JOAO ALBERTO LAZZARI: sob a coordenacio de JOSE ALDEMARIO e
AGENOR, em atividade idéntica 8 de FERNANDO AUGUSTO, tinha a funcao de representar 2
OAS em contratos ideologicamente falsos com as empresas de fachada M.O., RIGIDEZ, e RC],
a fim de possibilitar a tavagem dos valores ilicitos relacionados aos contratos celebrados com

a PETROBRAS.®

5. MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA: como Diretor Financeiro da OAS,
era responsavel, junto com JOSE ALDEMARIO e AGENOR, pela liberacio e

S8 Autos 5049557-14.2013.404.7000, evento 201, AP-INQPOL1 - Doc 60.

59 Conforme depoimentos prestados por PAULO ROBERTO COSTA e ALBERTO YOUSSEF - Evento
1.101, dos autos 5026212-82.2014.404.7000 - Doc 13.

60 Docs 33 e 37.

61 Vide Autos n° 5049557-14.2013.404.7000, evento 488, AP-INQPOL7?, fls. 000191, 000192 e 000199 -

Doc 34.
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operacionalizacdo de  pagamentos de vantagens indevidas pela OAS para agentes
corrompidos.  Conforme  bem  detalhou a  informagdo n®  95/2014 -
DELEFIN/DRCOR/SR/DPF/PR®, tem-se que era usualmente referido em mensagens
interceptadas entre ALBERTO YOUSSEF ¢ o Interlocutor “LA” como a pessoa responsavel por
tais liberacoes®. Nestes termos, MATEUS n3o s6 tinha consciéncia, como também participava
das deliberacdes coletivas internas da companhia acerca da participagdo da OAS no Cartel e
pelo oferecimento e pagamento de vantagens indevidas ao préoprio PAULO ROBERTO
COSTA e a outros empregados da PETROBRAS®,

6. JOSE RICARDO NOGUEIRA BREGHIROLLL: era um dos principais
responsaveis por viabilizar pagamentos de vantagens indevidas da OAS no interesse da
organizac¢do criminosa, tendo plena consciéncia do contexto ilicito em que tais pagamentos

se inseriam.

A quebra de sigilo telefénico e telematico dos terminais utilizados por
ALBERTO YOUSSEF decretada nos autos 5042597-93.2013.404.7000 resultou na interceptagdo
de diversas conversas e mensagens trocadas entre ele e JOSE RICARDO, sendo, em sua

grande maioria, referentes a entrega de valores.

Nesse sentido, cite-se inicialmente o relatério de monitoramento telematico
n® 01/2014 - Operacio Bidone®, no qual estdo elencadas conversas no periodo entre
26/02/13 e 06/03/14, nas quais JOSE RICARDO coordena com YOUSSEF entregas de valores,
nos montantes de R$ 66.000,00 e R$ 500.000,00, em enderecos nas cidades de Porto
Alegre/RS. Também a ja mencionada informagao policial n® 95/2014 documenta conversas de

teor semelhante entre ambos®,

62 Doc 14: Evento 1, Anexo 7, dos autos 5073475-13.2014.404.7000.

63 Nesse sentido, destaca-se em especial conversa ocorrida no dia 12/03/14 em que YOUSSEF (nick
PRIMO) fala a “LA": “Falei com matheus vai liberar semana que vem” “Uma parte dos 400" - Doc 14.

64 Foi, inclusive, apreendido um cartao dele, como diretor financeiro da OAS S.A, no escritério de
ALBERTO YOUSSEF.

65 Does 15 e 16: autos S049597-93.2013.404.7000, evento 146, anexo 3. Consoante o mencionado
relatério, JOSE RICARDO utilizava o nick “JRICARDO” (PIN 2AC078FC) e YOUSSEF fazia uso do nick
“PRIMO” (PIN 278C6A3E). O relatdério de monitoramento telematico n® 06-2014 - Operagao Bidone,
juntado no evento 194, ANEXOL dos mesmaos autos, por sua vez, detalha que, segundo consultas
de cadastro com as operadoras de servicos e telefonia responsaveis, o PIN 2AC078FC era vinculado
ao telefone (11) 94226-4034, em nome da COESA ENGENHARIA LTDA,, o qual foi cancelado no dia
19/03/14, dois dias apds a prisdo de YOUSSEF.

66 Doc 14.
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Destaca-se nesse sentido o didlogo travado em 03/12/13, no

combinam 2 entregas a serem feitas por YOUSSEF.

A primeira, no mesmo dia 03, aos cuidados de Sra. MARICE, no endereco
Rua Doutor Penaforte Mendes, 157, AP 22, Bela Vista®, informando que a entrega é 2 mando
de CARLOS ARAUJO. Deve ser destacado que na planilha “Money Delivery” apreendida ha
referéncia, para o dia 03/12, de registro dos valores de 44.240 e 200.00 reais com a indicagdo

N2l

A segunda entrega deveria ser feita no dia seguinte, aos cuidados de
CARLOS FONTANA, no endere¢o Av. Guilherme Sheel, 2952, na cidade de Canoas/RS. Em
relacdo a essa entrega, os interlocutores mencionam Rafael e Adarico, referindo-se, muito
provavelmente, a RAFAEL ANGULO LOPES e ADARICO NEGROMONTE FILHO, que prestavam

servi¢o de transporte de valores para YOUSSEF,

N&o bastassem tais didlogos, a movimentagao de valores entre a OAS, por
intermédio de JOSE RICARDO, e o nicleo criminoso comandado por ALBERTO YOUSSEF é
confirmada pela planilha intitulada "Trans careca”, apreendida na sede do escritério de
contabilidade ARBOR®, “Careca” é o apelido de JAYME ALVES DE OLIVEIRA FILKHO, emissério
que trabaihava para ALBERTO YOUSSEF. Tal documento contabiliza diversos valores para a

pessoa ").Ricardo" no més de abril de 2013, num total de R$ 1.532.000,00.

Ademais, ha elementos que indicam que JOSE RICARDO articulava com
YOUSSEF o recebimento e remessa de valores em moeda estrangeira e para o exterior. Nesse
sentido, no dia 27 de novembro de 2013, JOSE RICARDO cobra de YOUSSEF as datas das
“invoices” que eles enviaram para o interior de S&o Paulo. No dia seguinte, JOSE RICARDO
cobra de YOUSSEF, em nome de agente nao identificado, nimero de banco correspondente

na Europa, bem como nimeros de ABA e SWIFT™,

67 Pesquisas realizadas em diversos sistemas retornaram que a pessoa citada como destinataria
possiveimente € MARICE CORREA DE LIMA, CPF 943.479.568-00, a qual possui vinculo com o
referido enderego. MARICE CORREA DE LIMA é figura conhecida na época do mensaldo,
coordenadors administrativa do PT, que, na época, teria efetuado um pagamento de um milh3o,
em espécie, 3 COTEMINAS.

68 Doc 17: autos 5059447-14.2013.404.7000, evento 488, AP-INQPOL27, fls. 000787.

69 Doc 17: autos 5059447-14.2013.404,7000, evento 488, AP-INQPOL27, fls. 000778. As movimenta-
¢Ges registradas em nome de "). Ricardo” sdo as sequintes: 1) R$ 870.000,00, em 12/04/13; 2) R$
312.000,00, em 29/04/13; 3) R$ 200.000,00, em 27/06/13; e 4) R$ 150.000,00, em 07/08/13.

70 Doc 14: informacgao policial n® 95/2014 ~ DELEFIN/DRCOR/SR/DPF/PR, no ANEXO7 do evento 1

dos autos 5073475-13.2014.404.7000.
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No dia 06 de marco de 2014, YOUSSEF marca um encontro com JOSE

RICARDO na “Bela Cintra”, momento em que combina a entrega de ddlares’™.

Na data de 14 de margo de 2014, JOSE RICARDO pede 20usd a YOUSSEF,
sendo que, considerado o vocabulario geralmente utilizado pelos interlocutores, a autoridade

policial concluiu que provavelmente se trata de pedido de 20 mil délares™.

Corroborando todo o exposto, a analise do banco de dados do escritério de
YOUSSEF demonstra que JOSE RICARDO visitou o operador em diversas oportunidades no
periodo entre abril de 2011 e mar¢o de 2014, inclusive dias antes da deflagra¢do da

Operagao”.

Todos esse fatos revelam que os administradores e agentes das empresas
do Grupo OAS tinham plena consciéncia dos ilicitos que praticavam em nome das pessoas
juridicas que representavam. Dessa forma, nos termos do art. 3° da Lei 8.429/92,
dolosamente concorreram e se beneficiaram com a pratica de atos de improbidade
praticados por PAULO ROBERTO COSTA que acarretaram enriquecimento ilicito, danos ao
erario no valor de R$ 70.623.709,93 (setenta milhdes, seiscentos e vinte e trés mil,
setecentos e nove reais, e noventa e trés centavos)’™ e violagdo aos principios administrativos
(artigos 3°, 9, 10 e 11 da Lei 8.429/92)., devendo ser responsabilizados em conjunte com a

pessoa juridica pelos atos de improbidade descritos nesta agao.

VII - DAS SANCOES DE PROIBICAO DE CONTRATAR COM O PODER PUBLICO E

DE RECEBER BENEFICIOS OU INCENTIVOS FISCAIS OU CREDITICIOS:

A Lei 8.429/92, na tentativa de ver assegurada a integridade do patriménio

71 Doc 14: informacao policial n® 95/2014 — DELEFIN/DRCOR/SR/DPF/PR, no ANEXO7 do evento 1
dos autos 5073475-13.2014.404.7000.

72 Doc 16: evento 194, ANEXO1 dos autos 5049597-43.2013.404.7000.

73 Os registros das visitas de JOSE RICARDO aos escritérios de ALBERTO YOUSSEF encontram-se
agrupados na representagao policial contante do evento 1 dos autos 5073475-13.2014.404.7000.
Com o intuito de se facilitar a consulta aos elementos informativos que embasam a acusacao,
junta-se como Doc 18 a primeira parte da aludida representagao, que elenca os fatos relacionados
ao grupo OAS.

74 Recorda-se que esse montante se refere apenas a propina gue dizia respeito a Diretoria de
Abastecimento, isto é, a 1% do valor dos contratos. Se fossem considerados os 2% de propina
vinculados 2 Diretoria de Servicos, os quais serdo objeto de agdo prépria, o valor total da propina

chegaria a aproximadamente R$ 212 mithdes.
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publico e a probidade administrativa, pune, assim como os agentes publicos, os particulares

que tenham concorrido e se beneficiado com o ato de improbidade (artigo 3°).

Dentre as san¢des do artigo 12 da Lei 8.429/92, em todos os seus incisos,
estao previstas a proibicdo de contratar com o Poder Publico e de receber beneficios ou

incentivos fiscais ou crediticios.

O caso dos autos demonstra satisfatoriamente a necessidade de aplicagdo
das san¢des de proibicio de contratar com o Poder Piiblico e de receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios para as empresas rés e seus administradores, tendo em
vista que concorreram e se beneficiarm com os atos de improbidade consubstanciados nos
desvios de vultosa quantia de contratos celebrados com a Petrobras para pagamento de

vantagens indevidas a agentes publicos.

Além disso, o sancionamento devera abranger, como correta interpretacédo
da lei, a proibicdo de contratar e de auferir beneficios com toda a Administragdo Publica,
direta e indireta, de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e

dos Municipios.
Perfilham o mesmo entendimento Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves:

A expressao Poder Publico deve ser dispensada interpretacio condizente com a
teleologia da norma, alcangando a administracao publica, direta e indireta, de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, & ndo somente 0 sujeito passivo do ato de improbidade praticado pelo
improbo. A aplicacdo dessa sang¢do resulta da incompatibilidade verificada entre a
conduta do improbo e o vinculo a ser mantido com a administragdo publica, o que
torna desinfluente qualquer especificidade em relagdo a esta, }Jd que a sangdo
circunda a esfera subjetiva do improbo, a qual ndo é delimitada pelo ente que
tenha sido lesado pelo ato de improbidade, tornando-se extensiva a todos os

demais.”
Nao é diferente o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a:

“(..) A limitagdo dos efeitos da “"suspensdo de participag¢do de licitagdo” ndo pode

75 Garcia, Emerson; Alves, Rogério Pacheco. "Improbidade Administrativa - 72 €4, 2013
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ficar restrita a um 6rgéo do poder publico, pois os efeitos do desvio de conduta
que inabilita o sujeito para contratar com a Administragao se estendem a
qualquer 6rgao da Administracao Publica. (...) (REsp 151.567/RJ, Rel. Ministro
FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/02/2003, DJ
14/04/2003, p. 208)

De outro lado, para evitar subterfagios e prevenir fraudes a aplicagao
da lei, em tutela inibitéria de ilicito, as san¢des de proibigdo de contratar com o Poder
Publico e de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios deverdo abranger (a) as
pessoas juridicas ligadas ao mesmo grupo economico (OAS S/A) que eventualmente atuem
Nno mesmo ramo de atividade da empresas CONSTRUTORA OAS e COESA ENGENHARIA
LTDA; (b) as pessoas juridicas (controladas, subsidiarias, etc) cujos estatutos ou contratos
sociais forem objeto de alteragdo para absorver as atividades da(s) empresa(s) penalizada(s)
ou (¢) outras sociedades empresariais que vierem a ser criadas para contornar a ordem

judicial.

Caso contrario, haverad violagdo aos principios da moralidade e da
legalidade, com a admissdo de uma vélvula de escape para contornar a sang¢ao prevista

em lei.
Sobre o tema ja debrugou o Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO, RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. SANGCAO DE INIDONEIDADE PARA LICITAR. EXTENSAO DE EFEITOS
A SOCIEDADE COM O MESMO OBJETO SOCIAL, MESMOS SOCIOS E MESMO
ENDERECO. FRAUDE A LElI E ABUSO DE FORMA. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA NA ESFERA ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE.
PRINCIPIO DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA E DA INDISPONIBILIDADE DOS
INTERESSES PUBLICOS.

- A constituicdo de nova sociedade, com o mesmo objeto social, com os mesmos
sécios @ com o mesmo endereco, em substituicdo a outra declarada inidénea para
licitar com a Administragdo Publica Estadual, com o objetivo de burlar a aplicagao da
sangdo administrativa, constitui abuso de forma e fraude a Lei de LicitagBes Lei n.°
8.666/93, de modo a possibilitar a aplicacdo da teoria da desconsideracdo da
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personalidade juridica para estenderem-se os efeitos da san¢do administrativa a

nova sociedade constituida.

- A Administracdo Publica pode, em observancia ao principio da moralidade
administrativa e da indisponibilidade dos interesses publicos tutelados,
desconsiderar a personalidade juridica de sociedade constituida com abuso de
forma e fraude a lei, desde que facultado ao administrado o contraditério e a ampla

defesa em processo administrativo regular.
- Recurso a que se nega provimento.

(RMS 15.166/BA, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/08/2003, DJ 08/09/2003, p. 262)

Assim, mister a observancia dos parametros acima, sob pena de se permitir
que agentes improbos continuamente venham a praticar condutas que lesam o patrimdnio

publico e acarretam enriguecimento ilicito.

VINl - DO RESSARCIMENTO AO ERARIO. SOLIDARIEDADE.

Dentre as sangdes previstas no artigo 12 da Lei 8.429/92, ha a previsao de

ressarcimento dos danos causados ac patrimdnio publico.

Na espécie, a companhia “Petrbleo Brasileiro S/A — Petrobras” teve o
patrimonio lesado em decorréncia de vantagens indevidas pagas a PAULO ROBERTO COSTA e

agentes publicos e privados por ele indicados.

No caso dos autos, os réus, em conjunto, foram responsaveis pelos danos
ao patriménio da companhia, e, por isso, a obrigagdo pela recomposi¢cdo do patriménio

lesado é solidéria, consoante diccdo dos artigos 275 ¢/c 942, caput, 2® parte, do Cédigo
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Civil”® ¢/c artigo 5° da Lei 8.429/92".

No mesmo sentido caminha a jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justiga:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI N.
8.429/92. ATO DE IMPROBIDADE. REPARACAO DE DANOS. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. (..) 3. Na hipétese em que sejam vérios os agentes, cada um agindo
em determinado campo de atuagdo, mas de cujos atos resultem o danoc a
Administracao Publica, correta a condenagao solidaria de todos na restituicao
do patrimonio publico e indenizagdo pelos danos causados. (ST), REsp
678.599/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado
em 24/10/2006, DJ 15/05/2007, p. 260)

Assim, a condenagdo dos réus, pessoas fisicas e juridicas, a repara¢ao dos
danos causados 3 Petrobras devera ser SOLIDARIA, por forca dos artigos 275 c/c 942, caput,
2@ parte, do Cédigo Civil ¢/c artigo 5° da Lei 8.429/92.

IX - DO DANO MORAL COLETIVO:

Além da fixacdo da reparagdo solidaria do dano material suportado pela
companhia, postula-se também a condenag¢ao das rés ao pagamento dos danos morais co-
letivos, em atenc3o ao artigo 5° da Lei 8.428/927%, que consagra o principio da reparacdo in-

tegral.

A corrupgdo na Petrobras, apurada na Operagdo Lava Jato, traz um diagnés-
tico infeliz da maior estatal do pais, abalada por um cancer devastador e profundo, que, apo-

derado de uma metastase, espalhou-se e gerou sangria inestancavel aos cofres da compa-

76 (Lei 10.406/02)
“Art. 275. O credor tem direito a exigir e receber de um ou de alguns dos devedores, parcial ou
totalmente, a divida comum; se o pagamento tiver sido parcial, todos os demais devedores
continuam obrigados solidariamente pelo resto.
()
Art. 942. Os bens do responsavel pela ofensa ou violagdo do direito de outrem ficam sujeitos a
repara¢cdo do dano causado; e, se a ofensa tiver mais de um autor, todos responderac
solidariamente pela reparagao.”

77 (Lei 8.429/92) "Art. 5° Ocorrendo lesdo ao patriménio puablico por agdo ou omissédo, dolosa ou
culposa, do agente ou de terceiro, dar-se-4 o integral ressarcimento do dano.”

78 (Lei 8.429/92) “Art. 5° Ocorrendo lesao ao patrimdnio publico por a¢do ou omissao, dolosa ou

culposa, do agente ou de terceiro, dar-se-a o integral ressarcimento do dano.”
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nhia. A hemorragia ocorreu em beneficio de interesses escusos.

A hipotese dos autos, portanto, reclama a repara¢do dos danos morais co-
letivos provocados pelos atos improbos, que acarretaram lesdao de grande magnitude ao pa-

triménio publico, com forte impacto negativo na coletividade.

Sobre a possibilidade de reconhecimento dos danos morais na a¢ao de im-

probidade administrativa, lecionam Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves:

"Do mesmo modo que as pessoas juridicas de direito privado, as de direito publico
também gozam de determinado conceito junto a coletividade, do gual muito
depende o equilibrio social e a subsisténcia de varias negociacdes, especialmen-
te em relacdo: a) aos organismos internacionais, em virtude dos constantes emprés-
timos realizados; b) aos investidores nacionais e estrangeiros, ante a freqliente emis-
sdo de titulos da divida puablica para a captagao de receita; ¢) a iniciativa privada,
para a formacdo de parcerias; d) as demais pessoas juridicas de direito publico, o

que facilitard a obtencdo de empréstimos e a moratdria de dividas ja existentes etc.
(...)

Ao reconhecermos que o direito a imagem e a reputacao é insito e inseparavel
da propria personalidade juridica, integrando a esfera juridica do sujeito passivo
do ato de improbidade, temos de atribuir, por via reflexa, ao sujeito ativo do ato
de improbidade, o dever juridico de respeita-lo ou, em caso de descumprimen-
to, o dever de ressarcir integralmente o dano causado. Em casos tais, deverad o
orgao jurisdicional contextualizar o ilicito praticado, transcendendo os lindes do pro-
cesso e identificando a “"dimensdo da macula causada a reputagdo do ente estatal, o
que permitird a correta valoracdo do danc nao patrimonial e a justa fixagdo da inde-

nizacdo devida, que sera revertida & pessoa juridica lesada pelo ilicito.””

A jurisprudéncia também reconhece a possibilidade de reparagdo do dano

moral coletivo:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DANO AO ERARIO. MULTA
CIVIL. DANO MORAL. POSSIBILIDADE. PRESCRIGAQ. (...) 3. Nao ha vedagéo legal ao

79 Garcia, Emerson; Alves, Rogério Pacheco. "Improbidade Administrativa - 72 E4. 2013.
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entendimento de que cabem danos morais em ag¢des que discutam
improbidade administrativa seja pela frustragao trazida pelo ato improbo na
comunidade, seja pelo desprestigio efetivo causado a entidade piblica que
dificulte a acao estatal.(...) (STJ, REsp 960.926/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/03/2008, DJe 01/04/2008)

CONSTITUCIONAL. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PE-
RITO JUDICIAL. JUSTICA DO TRABALHO. PRESCRICAO. DANOS MORAIS. INOCOR-
RENCIA.

(..) 9. A doutrina mais abalizada, bem como a jurisprudéncia, admitem o res-
sarcimento de dano moral causado por ato de improbidade do agente ptiblico.
Entretanto, ndo é todo e qualquer ato de improbidade que causa dano moral a
coletividade. A identifica¢do do dano moral demanda analise do conjunto pro-
batério constante dos autos, devendo ser consideradas as circunstdancias que

envolvem coda caso concreto.

10. Nao basta somente a ocorréncia do suposto ato improbo, faz-se necessario
qgue tal ato cause evidente e significativa repercussao no meio social, ndo sendo
suficientes meras presun¢ées ou mesmo a simples insatisfa¢do da coletividade
com a atividade administrativa. (..) (TRF 39 Regido, Sexta Turma, Apelreex
0006786-54.2003.4.03.6105, Rel. Desembargadora Federal Consuelo Yoshida, julgado
em 06.06.2013, e-DJF3 Judicial 1 Data:14.06.2013, destaquei).

Destaca-se sobre o tema, passagem do voto do Ministro Castro Meira no

Recurso Especial 960.926/MG®, cuja ementa foi transcrita acima:

"Nada justifica a exclusdo da pessoa juridica de direito pablico, ja que um ato
improbo pode gerar um descrédito, um desprestigio que pode acarretar o desanimo
dos agentes publicos e a descrenga da populagdo que, inclusive, prejudique a
consecucao dos diversos fins da atividade da Administracdo Publica, com

repercussdes na esfera econdomica e financeira”

Os contornos jurisprudenciais para reconhecimento do dano moral na

80 STJ, REsp 960.926/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/03/2008,

DJe 01/04/2008.
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agao de improbidade administrativa sdo bem definidos:

“Somente quando haja ultrapassado o limite de tolerancia e o dano tenha atingi-

do, efetivamente, valores coletivos, estara configurado o dano moral, ndo sen-
do suficiente para caracteriza-lo 2 mera frustragdo da municipalidade ou o descrédi-
to na administragao publica (TRF 1, Apelacdo Civel 84420920094013901, e-DJF1 de
28/11/14);

“E possivel a condenacdo em danos morais coletivos em acio de responsabilidade
por atos de improbidade administrativa, desde que o ato improbo cause evidente
e significativa repercussao no meio social, ndo sendo suficientes meras presun-
¢Bes ou mesmo a simples insatisfacdo da coletividade com a atividade administrati-

va. (TRF 1, 675320084013901, e-DJF1 de 29/11/13)

"E de se observar que a doutrina mais abalizada assim como a jurisprudéncia admi-
tem o ressarcimento de dano moral causado por ato de improbidade do agente pu-
blico. (...) De guaiquer forma, ndo basta somente a ocorréncia do suposto ato impro-
bo, faz-se necesséario que tal ato cause evidente e significativa repercussao no
meio social, ndo bastando meras presun¢des ou mesmo a simples insatisfagao
da coletividade com a atividade administrativa. (TRF 3, Al

00021103520094030000, e-DJF3 de 26/01/2010)

A hipotese em testilha enquadra-se perfeitamente a moldura jurispru-

dencial.

Os fatos apurados na Operagao Lava Jato possuem proporgdes gigantescas,
a revelar a corrosédo das entranhas da Republica por um esquema sofisticado para pagamen-
to de propinas para agentes publicos na Diretoria de Abastecimento da Petrobras. A repre-

sentatitivade da Petrobras no Estado é revelada pelos seguintes dados:

- entre 2007 e 2010, a Petrobras foi responsavel por investir 68,47% de
tudo o que a Administragao Publica Federal, direta e indireta, investiu no

pais®;

81 Entre 2007-2010, por meio do Programa de Aceleragdo do Crescimento (PAC), a partir do
orcamento fiscal e de seguridade social, a Unido investiu R$ 54,8 bilhdes no pals, No mesmo
periodo, as empresas Estatais federais investiram R$ 142,930 bilhdes, dos quais a Petrobras

respondeu por R$ 135,387 bilhdes. Com algumas contas simples, isso significa que todo ¢ Governo
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- entre 2011 e 2014, estima-se que esse percentual ficou em torno de
49,1%%, em que pese inexistir, no presente momento, numeros consolida-

dos sobre a efetiva execu¢do orgamentaria de 2014;

- para 0s proximos anos, projeta-se que esse percentual pode superar os

80% em razdo dos investimentos no Pré-Sal®.

As sequelas sdo gravissimas e se revelam, dentre outros aspectos, pela co-
mog3o social e descrédito que os atos improbos geraram nas instituigdes republicanas e pela

}a corroida imagem do pais no exterior, esta sempre atrefada a corrupgao.

As quantias desviadas pelo corruptos e corruptores para satisfacdo de inte-
resses nao republicanos acarretam, ainda que indiretamente, prejuizos ao atendimento de
necessidades primarias da sociedade brasileira, que clama por melhores condi¢bes de educa-
cao, salde, seguranga e estrutura de higiene sanitaria. Corrup¢do de valores estratosféricos
como a que é objeto desta acao constitui uma profunda violagido dos direitos fundamentais
individuais e sociais mais basicos que o Estado de Direito deve tutelar. Trata-se de um verda-

deiro atentado contra os direitos humanos.

A corrup¢do, traicoeira e silenciosa, tais como os crimes contra a vida, mata,
todavia em condi¢des mais avassaladoras, porque espalha seus efeitos nefastos de forma sis-
témica e difusa para todas as regides do pais e a todos os setores da sociedade a um sé tem-

po.

Federal (orcamento fiscal, seguridade social e estatais) investiu R$ 197,730 bilhdes, dos quais o
Grupo Petrobras foi responsavel por R$ 135,387 bilhdes, ou 68,47% de tudo o que foi investido no
pais entre aqueles anos. Esses nimeros estdo disponiveis no parecer sobre as contas do governo
que o TCU elaborou em 2010 - Doc 58.

82 Entre 2011-2014, essa conta ficou mais dificil de ser feita, porque o Governo passou a incluir na
conta de investimento os financiamentos feitos por meio dos bancos publicos (CEF, 88, BNDES),
mesmo para pessoas fisicas. Situagao idéntica ocorreu com os financiamentos do BNDES para as
acdes da Copa do Mundo. Mesmo com essas limita¢des, é possivel consolidar alguns ndmeros.
Entre 2011-2014, a Unido previu investir R$ 340 bilhdes, dos quais as estatais (excluidos os bancos)
responderam por 52,24% disso {ou R$ 177,79 bilhdes). No periodo, os investimentos da Petrobras
foram de R$ 167,12 bilhdes, o que significa 49,1% de tudo o que a Unido previu investir em
infraestrutura. Esses nimeros estdo disponiveis no parecer sobre as contas do governo que o TCU
elaborou em 2013 ~ Doc 59.

83 Para os proximos anos, com as previsdes de investimento nho Pré-Sal, a Petrobras anunciou
despesas, de 2015 a 2018, de US$ 220,6 bilhdes (ou R$ 584,59 bilhdes, para um cdmbio US$ 1 = R$
2,65) — Doc 54. Com esse Ultimo anlncio, 0 percentual a ser investido pela Petrobras devera
superar os 80% de tudo o que a Unido gastard no periodo (esses nOmeros poderdo ser

confirmados com a aprovagao do PPA 2016-2019, que deve ser anunciado nesse ano).
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A corrupgao pervasiva — como aguela revelada na Petrobras - coloca em
risco o regime republicano e democratico, ao criar uma pauta de motiva¢des e finalidades
privadas na condugao da coisa publica. Ela privatiza, e gratuitamente, o que é publico e per-
tence a todos. Coloca em cheque as regras do jogo e do funcionamento do Estado, isto &, a
prépria aptidao do Estado em agir em beneficio dos cidaddos. Nao s6 a quantidade, mas a
propria qualidade dos servicos publicos é atingida, pois aqueles que deveriam fiscalizar a
qualidade dos servicos se comprometeram de modo fatal com interesses privados e ndo po-

dem mais se contrapor a tais interesses privados espurios sem correr riscos.

Enfim, a pratica de atos improbos debatida nessa demanda macula a ima-
gem de todo o Poder Publico perante a coletividade, na medida em que implica perda da
credibilidade da sociedade na estrutura estatal destinada a administracao da coisa publica e a
consecu¢do do bem comum. Mais ainda, é bastante documentada a expansdo horizontal e
vertical de situa¢bes alastradas de corrupgao. A corrup¢ao na Petrobras incentiva que as mes-
mas construtoras que ali corrompem busquem a expansao do seu universo de beneficios me-
diante a corrupcao de outras autoridades. Incentiva também que outras construtoras corrom-
pam para obter 0os mesmos beneficios. £, ainda, um mau exemplo da clipula do Estado para
os demais estratos sociais, reforcando uma cultura de corrupgao e embasando racionaliza-

¢oes que conduzem a elisao e evasao fiscais.

Portanto, estdo delineados todos os pressupostos para a condenagao dos

requeridos ao pagamento de danos morais coletivos decorrente das condutas improbas.

Com relacdo a fixagdo do quantum debeatur, é de se ver que além de todos
os maleficios gerados pela corrupcao, a auséncia de punigao rigorosa faz surgir o sentimen-
to de impunidade entre corruptos e corruptores de forma a fomentar a continuidade desta

deletéria pratica no sistema.
Pertinentes as reflexdes de Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves:

“Os desvios compartimentais que redundam em estimulo a proliferagciao da cor-
rupgao, na medida em que se apresentam como praticas rotineiras, ainda possuem
uma dimensdo mais deletéria e maléfica a organizacido estatal: ensejam o surgi-
mento de um cédigo paralelo de conduta, 3 margem da lei e da razao, que pau-

latinamente se incorpora ao standard de normalidade do homo medius. Uma
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vez iniciado esse processo, dificil sera a reversao ao status quo, fundado na pureza

normativa de um dever ser direcionado a consecucado do bem de todos.

Além disso, a corrupcao no apice da piramide hierarquica serve de fator multi-
plicador da corrupgdo dentre aqueles que ocupam posi¢ao inferior, desestimu-
lando-os a ter conduta diferente. Como a corrupgao “ama as alturas”, ndo é inco-
mum que os servidores mais modestos sofram uma influéncia daninha dos superio-
res hierarquicos, resultando na proliferacao desse fenémeno degenerativo de cima

para baixo.

() A pratica de atos de corrupgao, dentre outros fatores, sofre um sensivel estimulo
nas hipoteses em que seja perceptivel ao corrupto que reduzidas sao as chances de
que sua esfera juridica venha a ser atingida em raz3do dos ilicitos que perpetrou. Por
outro lado, a perspectiva de ser descoberto, detido e julgado, com a consequente
efetividade das sang¢bes cominadas, atua como elemento inibidor a prética dos atos

de corrupgao.

Ainda que esse estado de coisas nao seja suficiente a uma ampla e irrestrita
coibi¢do a corrupgao, seu carater preventivo é indiscutivel. Além das san¢des de
natureza penal, que podem restringir a fiberdade individual, é de indiscutivel im-
portancia a aplicacao de reprimendas que possam, de forma direta ou indireta,
atingir o bem juridico que motivou a pratica dos atos de corrupgao: o patrimd-
nio do agente. Quanto maiores forem os prejuizos patrimoniais que o agente po-
dera suportar e mais aprimorados se mostrarem os meios de controle, menores se-

rao os estimulos a corrupgao.®”
E continuam os autores:

“(...) entendemos que o valor da indenizagdo deve ser suficiente para desestimu-
lar novas praticas ilicitas e para possibilitar que o Poder Piblico implemente
atividades paralelas que possam contornar o ilicito praticado e recompor a paz

social. (..)¥"

Nessa linha, os graves ilicitos praticados pelos réus revelam terem eles agi-

84 Garcia, Emerson; Alves, Rogério Pacheco. “Improbidade Administrativa - 72 Ed. 2013,

85 Garcia, Emerson; Alves, Rogéria Pacheco. “Improbidade Administrativa - 72 Ed. 2013.
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do com absoluto menosprezo a coisa pUlblica e aos valores republicanos, o que implica a ne-

cessidade de refor¢ar a reprimenda estatal.

Portanto, verificada a ocorréncia do dano moral coletivo, é mister seja fixa-
da a2 indenizacao, em carater solidario, em patamares suficientes para desestimular a conti-
nuidade das praticas ilicitas pelos réus e recompor, ainda que parcialmente, os danos difusos
causados, cujos valores deverdo ser revertidos ao Fundo Federal de Defesa de Direitos Difu-

sos®®,

Para que a indenizacdo alcance integralmente tais objetivos, o valor a ser
arbitrado por esse Juizo nado deve ser inferior a 10 (dez) vezes o valor do dano material
causado pelas condutas dos réus, o que equivale a fixa¢do de indenizacdo por danos
morais coletivos nio inferior a R$ 706.237.099,30 (setecentos e seis milhdes, duzentos e

trinta e sete mil, noventa e nove reais, e trinta centavos).

Por fim, cumpre ressalvar gue os danos morais coletivos ora pleiteados sao
os decarrentes das condutas ilicitas descritas nesta agao, isto é, aqueles decorrentes do rece-

bimento e pagamento de vantagens indevidas na Diretoria de Abastecimento da PETROBRAS.

Assim, ndo estdo abrangidos por esta agdo e poderdo ser pleiteados em
acoes especificas os danos morais coletivos decorrentes, especialmente, de infragdes a ordem
econdmica praticadas pelo Cartel de empreiteiras, de corrup¢do no ambito de outras Direto-
rias da PETROBRAS e de desvios de recursos publicos em razao de contratagdes por precos

superiores aos de mercado.

X — DA COMPETENCIA:

X.1 - Da Competéncia da Justica Federal:

A respeito da competéncia jurisdicional para agoes de improbidade admi-
nistrativa envolvendo sociedades de economia mista federais, ja estd pacificado o entendi-
mento de que a competéncia é da Justi¢a Federal, em razdo de haver nitido interesse da Uni-
a0 na apuragao de atos ilicitos praticados por seus dirigentes (ST), AgRg AgRg no CC
104.375/SP Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Se¢ao, DJe 04/09/2009).

86 Artigo 13 da Lei n.° 7.347/85.
75 dc 95



MinisTERIO PUBLICO FEDERAL

E, com efeito, na hipdtese vertente os atos de improbidade praticados por
dirigentes da PETROBRAS S/A repercutem direta e inevitavelmente no patriménio da Uni-

3o, por ser esta detentora do capital majoritario da referida sociedade de economia mista.

Ha, portanto, nitido interesse juridico e econdmico da Unido no feito, a

atrair a competéncia da Justica Federal.

O interesse juridico da Unido decorre da propria apuragao dos fatos e apli-

cagdo de sangdes aos agentes improbos, a fim de zelar pela correta aplicagdo dos recursos
publicos e atendimento aos principios da legalidade, eficiéncia, lealdade a institui¢do e mora-
lidade no 4mbito da estatal. E notério que esses agentes improbos, frise-se, sdo escolhidos
mediante um processo de indicagdes politicas feitas por integrantes da clpula dos poderes

da Unido.

Em outros dizeres, se a Unido detém o capital majoritario da PETROBRAS, é
de seu total interesse juridico a apuracdo dos atos improbos praticados por seus diretores

que importaram em prejuizo & companhia.

Ademais, no caso concreto, o interesse juridico da Uniao fica corroborado
pelo vultoso prejuizo a imagem e ao patrimonio da sociedade de economia mista da
qual é acionista majoritaria e controladora, que se ilustra com as constantes noticias rela-
cionadas @ PETROBRAS em paginas policiais e com a queda vertiginosa do valor das ac¢des da
companhia, a patamares menores do que no longinquo ano de 2005%. Todo esse abalo de-
correu justamente dos atos improbos praticados pelos gestores da estatal, sobre os quais a

Uniao possui interesse na investigagao e repressao.

Por sua vez, o interesse econdmico decorre da circunstdncia de a Uniao ser
a acionista majoritédria da PETROBRAS, aliada ao fato de a demanda versar sobre a pratica de
atos de corrup¢do no ambito da estatal que acarretaram desvios bilionarios do patriménio

publico em beneficio de gestores e agentes pdblicos.

Para corroborar o interesse econdmico, colhe-se dos decretos n3o numera-

87 htip://al.alobo.com/economia/mercados/noticia/2014/12/queda-nas-acoes-da-petrobras-ajuda-
tirar-pequeno-investidor-da-bolsa.html

http://economia.uol.com.br/cotacoes/noticias/redacao/2014/12/12/petrobras-cai-6-e-tem-menor-

valor-em-10-anos-bolsa-tem-3-queda-semanal.htm
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dos a seguir transcritos que a Unido, nos Ultimos S anos, diretamente transferiu vultosas

guantias para a Petrobras:
OECRETO DE 16 DE JUNHO DE 2014

Transfere as dotagdes orcamentarias constantes do Or¢amento de Investimento para
2014 das empresas Sociedade Fluminense de Energia Ltda. - SFE e Refinaria Abreu e

Lima S.A. - RNEST para Petroleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS.

Art. 1° Ficam transferidas, das empresas Sociedade Fluminense de Energia Ltda. -
SFE e Refinaria Abreu e Lima S.A. - RNEST para a Petréleo Brasileiro S.A. - PETRO-
BRAS, os saldos das dota¢oes or¢gamentarias constantes do Or¢amento de In-
vestimento para 2014 (Lei n°® 12.952, de 20 de janeiro de 2014), no valor de R$
4.816.046.000,00 (quatro bilhoes, oitocentos e dezesseis milhdes e quarenta e

seis mil reais), de acordo com o35 Anexos { e l.

DECRETO DE 12 DE DEZEMBRO DE 2013

Abre ao Orgamento de Investimento para 2013, em favor da Petroleo Brasileiro
S.A. - PETROBRAS e da Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuéria - INFRA-
ERO, crédito suplementar no valor de R$ 7.104.124.764,00, para os fins que espe-

cifica.

Art. 1° Fica aberto ao Orgamento de Investimento (Lei n® 12.798, de 4 de abril de
2013), em favor da Petroleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS e da Empresa Brasileira
de Infraestrutura Aeroportuaria - INFRAERO, crédito suplementar no valor de R$
7.104.124.764,00 (sete bilhdes, cento e quatro milhdes, cento e vinte e quatro
mil, setecentos e sessenta e quatro reais), para atender a programacgao constante

do Anexo I.

DECRETO DE 15 DE DEZEMBRO DE 2011

Abre ao Orcamento de Investimento para 2011, em favor da Companhia Docas do

Estado de Sao Paulo - CODESP, de empresas do Grupo PETROBRAS e da Empresa
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Gerencial de Projetos Navais - EMGEPRON, crédito suplementar no valor de R$

1.330.127.000,00, para os fins que especifica.

Art. 1° Fica aberto ao Orgamento de Investimento (Lei no 12.381, de 9 de fevereiro
de 2011) crédito suplementar no valor de R$ 1.330.127.000,00 (um bilh3o, tre-
zentos e trinta milhoes, cento e vinte e sete mil reais), em favor da Companhia
Docas do Estado de Sdo Paulo - CODESP, de empresas do Grupo PETROBRAS e da
Empresa Gerencial de Projetos Navais - EMGEPRON, para atender a programacao

constante do Anexo L.

DECRETO DE 10 DE SETEMBRO DE 2010
Autoriza o aumento do capital social da Petréleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS.

Art. 1o Fica autorizado o aumento do capital social da empresa Petroleo Brasileiro
S.A. - PETROBRAS, mediante oferta publica de distribui¢do primaria de acdes ordina-
rias e preferenciais, desde que mantido o controle acionario da Unido, nos se-

guintes termos: (...)

Art. 20 Fica a Unido autorizada a subscrever acdes na proporgao de sua partici-
pagao aciondria no capital social da PETROBRAS, bem como eventuais sobras
de ac¢des, e a integraliza-las com titulos da divida publica mobiliaria federal,

nos termos do disposto no art. 90 da Lei no 12.276, de 30 de junho de 2010.

Por esse motivo, a Unido dever3, inclusive, aderir ao polo ativo desta lide,

consoante autoriza o artigo 52 da Lei 9.469/97:

Art. 5° A Uniao podera intervir nas causas em que figurarem, como autoras ou

rés, autarquias, fundagdes publicas, sociedades de economia mista e empresas pU-

blicas federais.

Paradgrafo Unico. As pessoas juridicas de direito publico poderao, nas causas cuja

decisao possa ter reflexos, ainda que indiretos, de natureza econdmica, intervir,

independentemente da demonstracdo de interesse juridico, para esclarecer
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questdes de fato e de direito, podendo juntar documentos e memoriais reputados
Uteis ao exame da matéria e, se for o caso, recorrer, hipdtese em que, para fins de

deslocamento de competéncia, serdo consideradas partes.

Ratifica tais argumentos o ja citado entendimento do Superior Tribunal

de Justica que fixa a competéncia da Justi¢a Federal para a¢6es de improbidade que
versam sobre atos praticados em detrimento de sociedade de economia mista controla-

da pela Uniao, em virtude do interesse juridico e econdmico esta no julgamento da causa.

A proposito, ao julgar o AgRg no Conflito de Competéncia n® 122.629-ES, o
Superior Tribunal de Justica consignou que, em se tratando de a¢do de improbidade adminis-
trativa ajuizada pelo Ministério Publico Federal, relativamente a atos praticados por dirigen-
tes de sociedade de economia mista, cujo capital majoritario pertenca a Unido, a com-

peténcia é da Justiga Federal:

() ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AJUIZA-
MENTO PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. ATOS PRATICADOS POR DIRI-
GENTES DE SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA, CUJO CAPITAL MAJORITARIO
PERTENCE A UNIAO. INTERESSE ECONOMICO. COMPETENCIA DA JUSTICA FE-
DERAL.

1. Conforme o entendimento jurisprudencial da Primeira Se¢do, "o mero ajuiza-
mento da a¢ao pelo Ministério Publico Federal, por entender estar configurado
ato de improbidade administrativa, fixa a competéncia na Justica Federal"
(AgRg no AgRg no CC 104.375/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Secao,
DJe 04/09/2009). No mesmo sentido: CC 100.300/PI, Rel, Ministro Castro Meira, Pri-
meira Secdo, DJe 25/05/2009. 2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no CC
122629/€S, Rel. Ministro Benedito Gongalves, 12 Se¢ao, julgado em 13/11/2013, DJe
02/12/2013)

Do voto condutor do acérdao, destaque-se elucidativo trecho, que deixa
clara a razao pela qual a atuagao do MPF, em situacdes tais, leva a8 competéncia da Justica Fe-

deral:

“Se a Unido detém o capital majoritario da sociedade de economia mista, natu-

ralmente, é do seu interesse a apuracio de atos ilicitos praticados pelos seus
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dirigentes que importem prejuizo patrimonial 3 sociedade empresarial. De ou-
tro lado, tendo sido o Ministério Piblico Federal o autor da a¢ao civil pablica, a
competéncia da justica federal é indeclinavel, conforme entendimento jurispru-

dencial pacifico da Primeira Se¢do do STJ*

Mais recentemente, em 26 de agosto de 2014, o Superior Tribunal de Jus-

tica ratificou tal posicionamento no julgamento do Recurso Especial 1249118/FS, demanda

que envolvia a pratica de improbidade administrativa no ambito de sociedade de economia
mista cujo capital majoritario pertence a Unido, no caso, a Companhia Docas do Espirito

Santo — Codesa:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE IMPROBIDA-
DE AJUIZADA NA JUSTICA FEDERAL PARA APURACAO DE IRREGULARIDADES NA
CELEBRAGCAO DE ACORDOS JUDICIAIS TRABALHISTAS EM PREJUIZO DE SOCIEDA-
DE DE ECONOMIA MISTA (CODESA). DECLINIO EX OFFICIO DA COMPETENCIA.
PRESENGA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL NO POLO ATIVO DA AGAO, INTERES-
SE JURIDICO DA UNIAO COMO ACIONISTA MAJORITARIA. COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL RECONHECIDA.

1. Na origem, o Ministério Pdblico Federal ajuizou agao de improbidade administra-
tiva para apurar responsabilidades pela pratica de irreqularidades consistentes na
celebracdo de acordos judiciais em demandas trabalhistas por valores superiores
aqueles aos quais a Codesa - Companhia Docas do Espirito Santo havia sido conde-
nada, acarretando prejuizo de R$ 502.443,57 (fl. 25), cujo valor atualizado para a pre-
sente data corresponde a R$ 1.001.473,78 (um milhdo, mil gquatrocentos e setenta e

trés reais e setenta e oito centavos), conforme os critérios da Tabela Pratica do TJSP.

2. A especifica quest3do sobre a competéncia para processar e julgar agdo de impro-
bidade para apuragao de atos em prejuizo da Codesa foi solucionada no recentissi-
mo julgamento do AgRg no CC 122.629/ES, Rel. Min. Benedito Gongalves, Dle
2/12/2013, quando a colenda Primeira Secdo consignou que "o mero ajuiza-
mento da acdo pelo Ministério Pdblico Federal, por entender estar configurado
ato de improbidade administrativa, fixa a competéncia na Justica Federal (AgRg
no AgRg no CC 104.375/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Se¢ao, DJe

04/09/2009)". No mesmo sentido, os sequintes precedentes: CC 40534/RJ, Rel. Min.
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Teori Albino Zavaski, DJU de 17.05.04; AgRg no CC 107.638/SP, Rel. Ministro Castro
Meira, Primeira Secdo, Die 20/4/2012; CC 116.282/PR, Rel. Ministro Herman Benja-
min, Primeira Secdo, DJe 6/9/2011; CC 112.137/SP, Rel. Ministro Paulo de Tarso San-
severino, Segunda Segdo, DJe 1°/12/2010.

3. No mesmo julgamento (AgRg no CC 122.629/ES), a Primeira Se¢ao reconheceu

a presenca de interesse juridico ao afirmar que, “Se a Unidao detém o capital

majoritario da sociedade de economia mista, naturalmente, é do seu interesse
a apuragao de atos ilicitos praticados pelos seus dirigentes que importem pre-
juizo patrimonial a sociedade empresarial.” Em idéntico sentido - inclusive ver-
sando caso anadlogo que envolve 3 Companhia Docas do Rio de Janeiro - o entendi-
mento perfilhado no REsp 1281945/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Se-
gunda Turma, DJe 1°/12/2011, que trata de hipétese em tudo semelhante ao caso

concreto.

4. Assim, adotar entendimento diverso do aqui exposto desaguaria em julgamento
flagrantemente contraditdrio a orientacao fixada pela Colenda Primeira Se¢do nos
autos do Conflito de Competéncia 122.629/ES, oportunidade em que, debru-
¢ando-se sobre a especifica questdo aqui debatida, o Superior Tribunal de Justica re-

conheceu a competéncia da justica federal.

S. A orienta¢do firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ACO 987 -
"a presenca de sociedade de economia mista em procedimento investigatério nao
acarreta, por si s6, na presungdo de viota¢do de interesse, econdmico ou juridico, da

Unizo” - em nada conflita com o entendimento agqui exposto, ja que, no caso con-

creto, o interesse da Unido nido fora presumido, mas sim evidenciado pela sua

condicado_de acionista majoritdria da Codesa, ostentando nada menos que

89,271% das suas a¢bes e o controle acionario da mencionada sociedade de econo-

mia mista, gue somente no ano de 2013 recebeu dos cofres piblicos aportes fi-

nanceiros superiores a 90 milhdes de reais, de modo gue é inegavel o interesse

da Unido em investigar danos causados, em ultima analise, ac seu proprio pa-

triménio.

6. Os precedentes do Colendo STF mencionados pelo nobre causidico da Tribuna,

na sessao de 6.2.2014, ndo se amoldam 30 presente caso, na medida em que neste a
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competéncia foi fixada ndo somente pelo polo ativo da demanda, mas também

pelo i reconhecido interesse da Unido no feito.

7. Recursos Especials providos.

(REsp 1249118/ES, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 26/08/2014, DJe 28/11/2014)

Destacam-se as seguintes passagens do voto condutor do julgamento do

Recurso Especial 1249118/ES, cujo acdrdao foi publicado em 20/11/2014:

(...) Sdo dois, portanto, os aspectos que determinam a competéncia da Justica Fede-

ral no caso concreto.

O primeiro deles consiste no fato de a A¢ao Civil Publica de Improbidade Adminis-
trativa ter sido ajuizada pelo Ministério Publico Federal, o que, nos termos dos pre-
cedentes desta Corte, é suficiente para firmar a competéncia da Justiga Federal, con-
forme julgados que acrescento ao anteriormente transcrito para corroborar essa ori-
enta¢do: (..) O segundo aspecto que determina a competéncia da Justica Federal diz
com a presenga do interesse juridico manifestado pela Unizo em relagdo a Agédo Civil
Publica que visa apurar atos de improbidade praticados em detrimento da Codesa —
Companhia Docas do Espirito Santo, sociedade de economia mista cujo controle aci-
onario é titularizado pela Unido, com nada menos que 89,271% das suas ag¢des (fl.
44), informagao corroborada pelo Relatério de Administracao do exercicio de 2007,

disponivel em "htipAvww.codesa.gov.brkitedinkClick.aspx?fileticket=evASCk Qu

Dc%3D&tabid=108&language=en-US", nestes termos:

(...) Nesse cenario, nao restam duvidas quanto a competéncia da Justica Federal, seja
pela presenga do Ministério Pablico Federal no polo ativo da Agao Civil Publica
de Improbidade Administrativa, seja pelo reconhecido interesse econé-
mico-juridico da Uniao em rela¢ao a apuracao de irregularidades em detrimen-
to do patriménio de sociedade de economia mista cujo capital é formado ma-
joritariamente por verbas federais, tendo a Unido a qualidade de acionista con-
troladora.

(...) Ora, se a sociedade de economia mista recebera, sé no ano de 2013, aporte su-
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perior R$ 90 milhdes pela Unido, divida nao ha quanto ao interesse desta Gltima
na apurag¢ao de atos de improbidade que lesaram o conjunto de bens, direitos e
obrigac¢bes da Codesa, que, em ultima analise, constitui patriménio do proprio

ente publico, como largamente demonstrado. (...)"

Em refor¢o aos argumentos ao norte expendidas, é de se ver que a 52 Ca-
mara de Coordenagao e Revisdo do Ministério Publico Federal, 6rgédo revisional e de co-
ordenagao de matérias vinculadas ao patriménio publico no dmbito do MPF, ja se posicionou
no sentido de que os atos de improbidade de administrativa praticados em detrimento da

Petrobras S/A sao de competéncia da Justica Federal. Eis o teor do acérdao:

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TCU. TC 008.467/2005-9. PETROBRAS S.A. SEDE
REFINARIA PRESIDENTE GETULIO VARGAS. CONTRATO N° 295.2.147.00-9 FIRMA-
DO COM A EMPRESA COMTRAC ELETRONICA LTDA PARA LOCAGAQ, INSTALAGCAO E
MANUTENCAO DE SISTEMA DE RADIO COMUNICACAO TRONCALIZADO. COMPE-
TENCIA DA JUSTICA FEDERAL. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO FEDE-
RAL. POSSIVEL OCORRENCIA DE PREJUIZO AOS COFRES PUBLICOS FEDERAIS.
CAPITAL SOCIAL MAJORITARIO PERTENCENTE A UNIAO. PRECEDENTES DO STJ.
NAO HOMOLOGACAO DO DECLINIO. VOTO PELO RETORNO DOS AUTOS PARA ME-
DIDAS INVESTIGATORIAS CABIVEIS. REDISTRIBUA-SE O FEITO. (5° CCR, IC
1.25.000.002442/2012-16, Relator Subprocurador-Geral da Republica Nicolao Dino
Neto, Voto 9848/2014, julgado na 8382 Sessao da 52 CCR, de 15/10/2014)

Em suma, diante da reunido do interesse juridico e do interesse econémico

da Unido no julgamento da demanda, fixa-se a competéncia da Justica Federal.

De outra parte, a par de a competéncia da Justi¢a Federal decorrer direta-~
mente do interesse juridico e econdmico da Unido, na hipdtese dos autos a competéncia fe-
deral também deflui da relacdo de continéncia entre os fatos especificamente narrados nesta
acao e 0 esquema criminoso instalado no seio da PETROBRAS para desviar recursos publicos

em beneficio indevido de partidos politicos e agentes politicos federais.

De fato, consoante se extrai dos depoimentos prestados por PAULO RO-

BERTO COSTA e ALBERTO YOUSSEF na Acdo Penal n® 5026212-82.2014.404.7000%, cerca de

88 Doc 13.
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60% dos valores arrecadados na Diretoria de Abastecimento da PETROBRAS em razao da fun-
¢80 ocupada por seu Diretor (1% do valor dos contratos) eram destinados a um caixa geral
operado por JOSE JANENE e ALBERTO YOUSSEF, para posterior repasse a agentes politicos,

em sua grande maioria do Partido Progressista (PP).

Ou seja, as vantagens indevidas recebidas por PAULO ROBERTO COSTA, as
quais constituem o objeto desta agio, ndo eram recebidas apenas para si, mas também para
terceiros - partidos politicos, Senadores da Republica e Deputados Federais (agentes politi-

cos federais)®.

No entanto, a mera opgao do Ministério Publico Federal de cindir o polo
passivo das agdes, visando 3 otimizar a tramitagdo processual e a alcangar o ditame constitu-
cional da razoavel duracdo dos processos, evidentemente ndo pode resultar na modificagao
da competéncia jurisdicional originaria da Justica Federal para todos os fatos, pois sdo todos

eles conexos/continentes e tém origem comum.,

Nessa linha, alias, o entendimento exposto pelo Juiz Federal Titular da 132
Vara da Secdo judiciaria do Parana, SERGIO FERNANDO MORO, na Acao Penal n® 5083360-
51.2014.404.7000%°, mutatis mutandis:

“Relativamente a adequagdo formal, reputo razoavel a iniciativa do MPF de
promover o oferecimento separado de denuncias a cada grupo de dirigentes de

empreiteiras.

Apesar da existéncia de um contexto geral de fatos, a formula¢do de uma unica
denincia, com dezenas de fatos delitivos e acusados, dificultaria a tramitagao e
julgamento, violando o direito da sociedade e dos acusados a razoavel duragao

do processo.

(]

Também é razoave! a opcdo do MPF em incluir na dendncia, quanto aos crimes de

corrupcdo, apenas o pagamento de vantagem indevida a Paulo Roberto Costa,

89 Consoante explicado no item [ desta agao, serdao objeto de acdes especificas a participagao de
agentes politicos e partidos politicos como indutores e beneficiarios dos atos de improbidade
imputados a PAULO ROBERTO COSTA e o ennquecimento ilicito desses agentes.

90 A¢30 Penal n® 5083360-51.2014.404.7000, Evento 9,
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deixando para outras denlUncias o pagamento a outros empregados do alto escaldo

da Petrobras.

Apesar da separagao da persecugao, oportuna para evitar o agigantamento da
acao penal com dezenas de crimes e acusados, remanesce o Juizo como

competente para todos, nos termos dos arts. 80 e 82 do CPP”

Diante disso, conclui-se que a Justiga Federal é definitivamente competen-
te para o processamento e julgamento desta demanda, seja em razdo do interesse juridico da
Unido na apuragao dos atos praticados por empregados publicos, seja por forga do interesse
econdmico da Uniao em sociedade de economia mista na qual detém mais de metade do ca-
pital social e na qual injetou significativos recursos diretos, seja ainda em razao de se estar di-
ante da relacdo de continéncia entre os fatos especificos descritos nesta agdo e 0 esquema
de desvio de recursos publicos da PETROBRAS para abastecer o caixa de partidos politicos e

beneficiar agentes politicos federais.

X.2 — Da Competéncia territorial da Secdo Judicidria do Parana:

Fixada a competéncia da Justica Federal para julgar o feito, mister apontar

0s motivos para se firmar a competéncia territorial da Se¢ao Judiciaria do Parana.

Em sede de improbidade administrativa, ndo havendo disposi¢do especifica
na Lei 8.429/92 sobre competéncia, entende-se aplicavel o regramento da Lei 7.347/85 (Lei
de Ac¢do Civil Publica), em razdo de ambas as a¢des voltarem-se a tutela coletiva — no caso,
do patrimdnio pdblico e da probidade administrativa. Nesse sentido tem reiteradamente de-

cidido o Superior Tribunal de Justica®.

Assim, para a a¢ao de improbidade administrativa a competéncia € a do lo-

cal do dano, conforme exposto no art. 2° da Lei 7.347/85%,

Na hipdtese dos autos, os danos causados pelos atos de improbidade ad-

ministrativa praticados pelos réus podem ser nitidamente gualificados como danos difusos.

91 AgRg nos EDcl no CC 120.111/DF, Rela. Ministra ELIANA CALMON, Primeira Se¢do, julgado em
08/05/2013, DJe 17/05/2013.
92 (Lei 7.347/85) "Art. 2° As agdes previstas nesta Lei serdo propostas no foro do local onde ocorrer o

dano, cujo juizo terd competéncia funcional para processar e julgar a causa.”
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Tal se da, essencialmente, porque: (1) os desvios de recursos publicos e os pagamentos de
propina atingem a todos os brasileiros, haja vista que estes exercem a titularidade indivisivel
dos bens juridicos lesados, e (2) os danos tiveram origem em diversas obras da PETROBRAS,

que foram realizadas em diferentes unidades federativas do pais,

Especificamente sobre este segundo ponto, dissecando-se as obras em re-
lagao as quais foi acertado entre os réus o pagamento de propina, verifica-se que nio se res-
tringiram a um determinado complexo de obras ou sequer a um Estado da federacdo. Do
contrario, o pagamento de vantagens indevidas e o beneficiamento das empresas contrata-
das, em detrimento do patriménio publico, ocorreu em diferentes projetos e obras da PE-
TROBRAS - até mesmo porque, como ja devidamente descrito, essa pratica llicita permeou

todos os contratos da empresa no periodo de 2004 a 2012.

Assim, ainda que se pretenda circunscrever o dano causado por tais condu-
tas aos locais em que as obras foram realizadas, deve-se observar que os atos de improbida-
de descritos nas a¢des que estao sendo ajuizadas em conjunto, as quais dizem respeito a fa-
tos umbilicalmente relacionados, relacionam-se a obras localizadas nos Estados do Parana
(Refinaria Presidente Getulio Vargas — REPAR, localizada em Araucaria), da Bahia, do Mara-
nhao, de Pernambuco, do Rio de Janeiro e de Sao Paulo. Assim, na hipdtese de circunscri¢do
do dano ao local das obras, todos esses locais seriam concorrentemente competentes para o

ajuizamento desta acao.

Entretanto, o dano ocasionado pelas condutas improbas descritas nesta
peca evidentemente n&o se limita 20 local das obras realizadas pelas rés. £ que esta empresa
tinha participa¢do ativa no Cartel de empreiteiras formado para fraudar o cardter competitivo
de todas as licitacoes realizadas pela PETROBRAS no periodo de 2004 a 2012. Assim, o fato
de ter acertado, em reunides com as demais integrantes do Cartel, que somente realizaria
obras em determinados Estados da Federacdo nado descaracteriza a conclusdo de que ela
também é responsavel pelos prejuizos decorrentes das licitagdes que nao venceu, pois nestas

ela teve participagao ativa consistente em deixar de apresentar propostas competitivas.

Portanto, pode-se afirmar que o resultado de cada uma das licitagdes frau-
dadas é imputavel tanto a PAULO ROBERTO COSTA, por ter facilitado o funcionamento do
Cartel na PETROBRAS e se omitido em relacdo as providéncias exigiveis de sua fun¢do, quan-

to a cada uma das empreiteiras participantes do Cartel, por terem previamente acertado en-
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tre si as vencedoras de cada certame.

Com isso, pode-se concluir com seguranga que os danos que fixam a com-
peténcia para esta lide ndo sdo locais ou regionais, mas sim constituem danos de ambito
nacional, porque: (1) afetam difusamente a todos os brasileiros, (2) as obras em que houve
pagamento de propina localizam-se em diversos Estados da Federagdo, dentre os quais o Es-
tado do Parana, e (3) os réus desta a¢do, por participarem de um Cartel com atua¢ao em am-
bito nacional, sédo igualmente responsaveis por todas as obras vencidas pelas empreiteiras

cartelizadas no periodo de 2004 a 2012

Tratando-se de danos de ambito nacional, aplicavel o regramento do art. 93
da Lei 8.078/90, que confere competéncia concorrente aos foros das Capitais dos Estados e
do Distrito Federal em tais casos™. Assim, o foro federal da Secdo Judiciaria do Paran é
igualmente concorrente ao foro das demais capitais e do Distrito Federal, ou ao foro dos de-
mais Estados em que foram realizadas obras identificadas nesta a¢d@o ou vencidas pelo Cartel

de empreiteiras.

Mas ndo é sé. Diante da dificuldade em se delimitar o local do dano nas
a¢des de improbidade administrativa, o Superior Tribunal de Justica decidiu que a compe-
téncia também pode ser definida em razdo da prevaléncia da localidade onde se localiza a
maior parte dos elementos probatérios, tendo como objetivos a celeridade processual, a

ampla defesa e a razoavel duracado do processo. Confira-se:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRA-

TIVA. LOCAL DO DANO - ART. 2° DA LE] 7.347/85. DIVERGENCIA QUANTO A AMPLI-
TUDE DO DANO. PREVALENCIA DA LOCALIDADE ONDE SE LOCALIZAM A MAI-
OR PARTE DOS ELEMENTOS PROBATORIOS. PREJUIZOS MAIS GRAVES SOBRE A
SEDE DE TRABALHO DOS SERVIDORES PUBLICOS ENVOLVIDOS. INTERPRETAGAO
TELEOLOGICA. CELERIDADE PROCESSUAL, AMPLA DEFESA E RAZOAVEL DURA-
GCAO DO PROCESSO.

93 (Lei 8.078/90) "Art. 93. Ressalvada a competéncia da Justica Federal, & competente para a causa a
Jjustica local;
I - no foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer o dano, quando de ambito local;
II - no foro da Capital do Estado ou no do Distrito Federal, para os danos de dmbito nacional ou
regional, aplicando-se as regras do Codigo de Processo Civil aos casos de competéncia

concorrente.”
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1. Discute-se nos autos a competéncia para processar e julgar ag¢do civil publica de
improbidade administrativa ajuizada pelo Ministéric Publico Federal contra servido-
res publicos e particulares envolvidos na pratica de crimes de descaminho de cigar-

ros oriundos do Paraguai e destinados ao Estado de Sergipe.

2. Ndo ha na Lei 8.429/92 regramento especifico acerca da competéncia territorial
para processar e julgar as acdes de improbidade. Diante de tal omissdo, tem-se apli-
cado, por analogia, o art. 2° da Lei 7.347/85, ante a rela¢do de mutua complementa-
riedade entre os feitos exercitdveis em ambito coletivo, autorizando-se que a norma

de integragao seja obtida no ambito do microssistema processual da tutela coletiva.

3. A ratio legis da utilizagao do local do dano como critério definidor da competén-
cia nas a¢des coletivas é proporcionar maior celeridade no processamento, na ins-
trugao e, por conseguinte, no julgamento do feito, dado que é muito mais facit apu-

rar 0 dano e suas provas no juizo em que os fatos ocorreram,

4. No caso em andlise, embora haja ilicitos praticados nos Estados do Parana, Sao
Paulo e Sergipe, o que poderia, a principio, caracterizar a abrangéncia nacional do

dano, deve prevalecer, na hipdtese, a informacio fornecida pelo préprio autor

da demanda de gue a maior parte dos elementos probatérios da acdo de im-

probidade encontra-se situada em Sao Paulo. Ressalte-se, ainda, ser tal locali-

dade alvo da maioria dos atos improbos praticados e sede dos locais de traba-

lho dos servidores publicos envolvidos.

5. Interpretacdo que se coaduna com os principios da celeridade processual,

ampla defesa e duracdo razoavel do processo.

6. Conflito conhecido para declarar competente o juizo federal de Séo Paulo, o sus-

citante.

(CC 97.351/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em
27/05/2009, DJe 10/06/2009)

No caso concreto, a maior parte dos elementos probatorios desta acao

encontra-se em Curitiba/PR, localidade em que foram apurados os fatos pela Policia Fede-

ral e pelo Ministério Publico Federal e onde estao em curso as a¢bes penais n°° 5083351-
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80.2014.404.7000, 5083401-18.2014.404.7000, 5083360-51.2014.404.7000, 5083376-
05.2014.404.7000, 5083258-29.2014.404.7000%, em que se imputam ilicitos penais correlatos

aos atos de improbidade administrativa aqui descritos.

Sobre a questao, ao definir a competéncia territorial da 132 Vara Criminal da
Secao Judicidria de Curitiba para o julgamento de agdo penal decorrente da Operagdo Lava
Jato, o Juiz Federal Titular SERGIO FERNANDO MORO levou em conta, entre outros motivos,

a origem comum de toda a investigagao:
AGAO PENAL N° 5026212-82.2014.404.7000/PR , Evento 3:

" (...) Oportuno ainda destacar, nessa decisdo, que a competéncia deste Juizo para a
presente agao penal ja foi objeto de deliberacdo na decisao datada de 24/02/2014
do processo 5001446-62.2014.404.7000 (evento 22), justificando-se, em apertada
sintese, pelos crimes conexos de lavagem de dinheiro, tendo por antecedentes cri-
mes contra a Administracao Publica e crimes de tréfico de drogas, com consumagao

em Londrina e Curitiba, além da origem comum de toda a investigacdo criminal.

Observo, alias, que o crime de lavagem de produto de trafico de drogas, com consu-
macdo em Curitiba, j& foi objeto de denuncia em separado (processo 5025687-
03.2014.404.7000). Apesar da separa¢ao, oportuno para evitar o agigantamento da
agdo penal com fatos conexos, mas distintos, remanesce o Juizo como competente
para todos, nos termos dos arts. 80 e 82 do CPP. (AGAO PENAL N° 5026212-
82.2014.404.7000/PR, Evento 3)

Da mesma forma, a tramitagdo das acbes de improbidade administrativa
neste foro constituirad facilitador para a ampla defesa dos réus, haja vista que algumas das
pessoas fisicas arroladas no polo passivo encontram-se custodiadas em Curitiba, e nesta Se-
¢ao Judicidria também se processam as a¢des penais a que respondem os réus. Evidentemen-
te, também é aqui onde o processo terd dura¢do mais condizente com o principio constituci-

onal da celeridade processual.

Assim, também por esse critério é o foro federal da Se¢do Judiciaria de Cu-

ritiba 0 competente para o julgamento desta demanda.

Em conclusao, analisadas as diferentes perspectivas pelas quais se pode en-

94 Distribuidas para a 13° Vara Criminal da Se¢ao Judiciaria de Curitiba.
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tender a delimitagdo da competéncia territorial para as agdes de improbidade administrativa,
conclui-se que em todas as opgdes o foro federal da Sec¢ao Judiciaria do Parana é com-

petente para o processamento e julgamento desta demanda, no caso concreto. Em sintese:

a) no caso de reconhecimento de dano de ambito nacional, o foro da Segao
Judiciaria do Parané & competente de modo igual aos demais foros federais das capitais dos

Estados e do Distrito Federal para o julgamento desta demanda;

b) no caso de reconhecimento de dano - de ambito nacional ou local - cir-
cunscrito aos locais em que o Cartel de empreiteiras atuou (incluindo as licitagdes em que as
empresas rés desta agido voluntariamente deixaram de participar em razdo do acordo cele-
brado no ambito do Cartel), o foro da Sec¢do Judicidria do Parana é competente de modo
equivalente aos foros federais que circunscrevem os locais de realizagdo de todas as obras

vencidas pelo Cartel;

©) no caso de reconhecimento de dano - de dmbito nacional ou local - cir-
cunscrito aos Estados em que foram realizadas as obras que occasionaram os pagamentos de
propina identificados nesta a¢do, o foro da Secdo Judicidria do Parand & competente de

modo idéntico aos foros federais dos demais Estados em que foram realizadas tais obras;

d) no caso de prevaléncia da localidade onde se localiza a maior parte dos
elementos probatérios (consoante jurisprudéncia do STJ), é o foro da Se¢do Judiciaria do Pa-

rana o competente.

Diante disso, em vista da extensao nacional do dano, dos locais de realiza-
cao das obras que geraram o pagamento de propina e da locatizacdo dos elementos proba-
torios, e em atengéo aos principios da celeridade processual, da ampla defesa e da duracao
razoavel do processo, firma-se a competéncia da Secao Judiciaria de Curitiba para o pro-

cessamento e julgamento desta demanda.

X.3 - Da Competéncia pela Prevencao

Cumpre, ainda, apontar que )a tramita na 2° Vara Federal de Curitiba a agao
de improbidade administrativa n® 5006628-92.2015.4.04.7000, ajuizada em face de PAULO
ROBERTO COSTA, da pessoa juridica ENGEVIX ENGENHARIA S/A e sua holding, além de seus
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administradores.

Referida acdo de improbidade administrativa tem a mesma causa de pedir
desta acdo — o recebimento de vantagens indevidas por PAULO ROBERTO COSTA e outros
Diretores da PETROBRAS, pagas pelas empreiteiras que compde o cartel que atuou na com-

panhia, ao menos, no periodo de 2004 a 2012..

Assim, nos termos do art. 103 do Codigo de Processo Civil, ha conexado en-
tre esta agdo e a acdo de improbidade administrativa n® 5006628-92.2015.4.04.7000, em cur-

50 nessa 22 Vara Federal de Curitiba.

Ja restou explicado no item acima que as a¢des de improbidade administra-
tiva aplica-se o regramento de competéncia previsto no art. 2° da Lei de Ac¢édo Civil Publica
(Lei 7.347/85), haja vista que ambas inserem-se no microssistema de prote¢do coletiva de di-

reitos difusos.

Tal artigo contém disposicao especifica acerca da prevengao, a qual, diferin-
do das regras dos arts. 106 e 219 do Cédigo de Processo Civil, estabelece a propositura da

a¢do como o momento processual fixador da competéncia por prevengiao®,

Diante disso, a presente acao deve tramitar na 2® Vara dessa Se¢ao Ju-
diciaria Federal, vez que se encontra preventa por forca da prévia propositura e distri-

buicdo da agdo de improbidade administrativa conexa n® 5006628-92.2015.4.04.7000.

XI - DOS PEDIDOS FINAIS.

Ante o exposto, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL requer:

a) sejam NOTIFICADOS os réus para oferecerem manifestagido escrita em

15 (quinze) dias, nos termos do art. 17, § 7°, da Lei 8.429/92;

b) sejam INTIMADAS a UNIAO e a PETROLEO BRASILEIRO S.A. -
PETROBRAS para integrarem o polo ativo da lide, nos termos do art. 17, §3°, da Lei 8.429/92,

95 (Lei 7.347/85) "Art. 2° [...]
Pardgrafo (nico. A propositura da acdo prevenird a jurisdicdo do juizo para todas as agdes
posteriormente intentadas que possuam a mesma causa de pedir ou 0 mesmo objeto”
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c/c o art. 6°, § 3° da Lei 4.717/92;

¢) sejam CITADOS os requeridos para, querendo, oporem-se a pretensao

aqui deduzida, nos termos do § 9° do art. 17 da Lei 8.429/92, sob pena de revelia;

d) seja o pedido julgado procedente para DECLARAR a existéncia de
relacdo juridica decorrente da subsungao das condutas dolosas de PAULO ROBERTO COSTA
descritas nesta a¢3o as hipdteses normativas dos artigos 9°, 10 e 11 da Lei 8.429/92,
ressaitando-se ndo estar incluido no pedido a condenagdo deste réu nas san¢bes do artigo

12 da referida lei®®,

e) seja o pedido julgado procedente para CONDENAR os réus OAS S/A,
CONSTRUTORA OAS LTDA, COESA ENGENHARIA LTDA, JOSE ALDEMARIO PINHEIRO
FILHO (“LEO PINHEIRO”), AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS,
FERNANDO AUGUSTO STREMEL ANDRADE, JOAO ALBERTO LAZZARI, MATEUS

COUTINHO DE SA OLIVEIRA e JOSE RICARDO NOGUEIRA BREGHIROLLI pela
pratica de ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA mediante CONDUTAS DOLOSAS,
com fundamento nos arts. 3°, 9°, 10 e 11, da Lei n® 8.429/92, com a consequente aplicacio
das sangdes do art. 12, 1, da Lei 8.429/92. Na hipdtese de V. Exa. ndo entender pelo

enriquecimento ilicito, requer a condenac¢ao nas sang¢des do art. 12, Il ou I1I, da Lei 8.429/92;

f) com relagdo a sancao de ressarcimento ao erario, a condena¢ao
solidaria dos réus, salvo Paulo Roberto Costa, nos termos dos artigos 275 ¢/c 942, caput, 22
parte, do Cédigo Civil c/c artigo S° da Lei 8.429/92, no valor de R$ 70.623,709,93 (setenta
milhdes, seiscentos e vinte e trés mil, setecentos e nove reais, e noventa e trés centavos),

acrescido de juros de mora e correcao monetaria desde a data do ilicito®;

g) especificadamente quanto as sang¢des de (1) proibicao de contratar
com o Poder Pablico e de (2) receber beneficlos ou Incentivos fiscais ou crediticios,
que as penalidades venham a abranger (@) as pessoas juridicas ligadas ao mesmo grupo
econdmico (OAS S/A) que eventualmente atuem no mesmo ramo de atividade da empresa

CONSTRUTORA OAS LTDA e COESA ENGENHARIA LTDA; (b) as pessoas juridicas

96 Trata-se de pedido de declaragdo da existéncia de relagdo juridica, consoante autoriza o art. 4°, 1 e
paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil, e explicado no item V1.1 desta peca.
97 Codigo Civil: Art. 398. Nas obrigagdes provenientes de ate ilicito, considera-se o devedor em mora,

desde que o praticou; STJ, Simulas 43 e 54.
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(controladas, subsidiarias etc.) cujos estatutos ou contratos sociais forem objeto de alteragéo
para absorver as atividades da(s) empresa(s) penalizada(s) e (¢) outras sociedades
empresariais que vierem a ser criadas para contornar a ordem judicial, com a consequente
comunicacdo a Controladoria-Geral da Unido (Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e
Suspensas - CEIS) e ao Ministério do Planejamento Orgamento e Gestao (Sistemna Unificado

de Fornecedores — SICAFI);

h) ainda, a condenacdo dos réus, salvo Paulo Roberto Costa®, ao
pagamento solidario®® de danos morais coletivos em patamares suficientes para
desestimular a continuidade das praticas ilicitas, a ser arbitrado por V. Exa., em valores nao
inferiores a 10 (dez) vezes o valor do dano material causado pelas condutas dos réus, o que
equivale 3 fixacdo de indeniza¢do por danos morais coletivos nio inferior a R$
706.237.099,30 (setecentos e seis milhdes, duzentos e trinta e sete mil, noventa e nove reais,

e trinta centavos).

1) uma vez julgados procedentes os pedidos, seja comunicado o Conselho
Nacional de Justica (CNJ) para inclusdo do nome dos improbos no Cadastro Nacional de

Condenados por Improbidade Administrativa;

D) por fim, a producéo de todas as provas em direito admitidas, em especial,
depoimento pessoal dos requeridos, oitiva de testemunhas, pericias e outras que se fizerem

necessarias.

D4-se 3 causa o valor de R$ 776.860.809,23 (setecentos e setenta e seis

mithdes, oitocentos e sessenta mil, oitocentos e nove reais, e vinte e trés centavos).

Curitiba, 20 de fevereiro de 2015.

DELTAN MARTINAZZO DALLAGNOL
Procurador da Republica

CARLOS FERNANDO DOS SANTOS LIMA ORLANDO MARTELLO
Procurador Regional da Republica Procurador Regional da Republica

98 Este pedido ndo inclui a condenagao de Paulo Roberto Costa, em respeito ao Acordo de
Colaboracio firmado com o Ministério Puablico Federal.

99 Artigos 275 ¢/c 942, caput, 2° parte, do Cadigo Civil ¢/c artigo 5° da Lei 8.428/92.
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JANUARIO PALUDO ANTONIO CARLOS WELTER
Procurador Regional da Republica Procurador Regional da Republica
ROBERSON HENRIQUE POZZONBON DIOGO CASTOR DE MATTOS
Procurador da Republica Procurador da Repdblica
PAULO ROBERTO GALVAO DE CARVALHO ATHAYDE RIBEIRO COSTA

Procurador da Republica Procurador da Republica
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FORCA TAREFA LAVA JATO

EXCELENT{SSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) FEDERAL DA 2° VARA DA SECAO JUDICIARIA DO

DISTRIBUICAO POR DEPENDENCIA AOS

AUTOS: 5006628-92.2015.4.04.7000

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. OPERACAO LAVA
JATO. PAGAMENTO DE PROPINA PELA EMPRESA MEN-
DES JR. AO EX-DIRETOR DE ABASTECIMENTO DA PE-
TROBRAS, PAULO ROBERTO COSTA, POR INTERMEDIO
DE EMPRESAS VINCULADAS A ALBERTO YOUSSEF.
APLICACAO DAS SANCOES DA LEI 8.429/92,

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelos Procuradores da Republica signatérios,

no exercicio de suas atribui¢des constitucionais e fegais, vem, perante Vossa Exceléncia, propor

A(;AO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

em face de:

PAULO ROBERTO COSTA (ex-Diretor de Abastecimento da PETROBRAS),
brasileiro, casado, nascido em 01/01/1954, filho de Paulo Bachmann Costa e
Evolina Pereira da Silva Costa, natural de Monte Alegre/PR, instrugdo, instrucao
terceiro grau completo, profissao Engenheiro, portador do documento de idade
n® 1708889876/CREA/RJ, CPF 302612879-15, com endereco na Rua lvando de
Azambuja, casa 30, condominio Rio Mar IX, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro/R),
atualmente recolhido em prisdo domiciliar no Rio de Janeiro/RJ;

MENDES JUNIOR PARTICIPAGOES S/A, pessoa juridica de direito privado, CNP):
25.2580.966/0001-31, com enderego na Av. Jodo Pinheiro, 146, 20° andar, Conjunto
20001, Centro, CEP: 30.130-927, Belo Horizonte/MG;

MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA S.A., pessoa de direito privado,
CNPJ: 19.394.808/0001-29, com endereqo na Rua Pedroso Alvarenga, 1046,
Conjuntos 113 a 116, CEP; 04.531-004, Sao Paulo/SP;

1 Sumdério a0 final da petigdo.
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SERGIO CUNHA MENDES (Diretor Vice-Presidente Executivo da Mendes
Janior Trading e Engenharia S.A., atualmente se encontra recolhido na
carceragem da policia federal em Curitiba), brasileiro, casado, nascido em
17/02/1956, natural de Belo Horizonte/MG, filho de Sanzio Valle Mendes e
Maria Beatriz da Cunha Mendes, empresario, CPF 311.654.356-91, residente
no SHIS QI13, conjunto 07, casa 23, Lago Sul, CEP 71635-070, Brasilia/DF,
atualmente preso a disposicao do Juizo;

ROGERIO CUNHA DE OLIVEIRA (Diretor de Oleo e Gas da Mendes Janior
Trading e Engenharia S.A.), brasileiro, divorciado, nascido em 04/10/1958,
natural de Recife/PE, filho de Paulo Pinto de Oliveira e Olga Pinto de
Oliveira, engenheiro eletricista, CPF 214.981.134-00, residente na Avenida
Boa Viagem, 3854, apartamento 101, Boa Viagem, CEP 51021-000,
Recife/PE;

ANGELO ALVES MENDES (Diretor Vice-Presidente Corporativo da Mendes
Janior Trading e Engenharia S.A.), brasileiro, casado, nascido em
31/07/1958, natural de Belo Horizonte/MG, filho de Alberto Laborne Valle
Mendes e Edwiges Alves Mendes, engenheiro civil, CPF 257.398.246-72, resi-
dente na Rua Rio de Janeiro, 2299, apartamento 101, Lourdes, CEP 30160-
042, Belo Horizonte/MG;

ALBERTO ELISIO VILACA GOMES (Representante da Mendes Janior
Trading e Engenharia S.A. em seus contratos com a PETROBRAS),
brasileiro, nascido em 01/09/1954, CPF 245.827.196-00, residente na Rua
Cachoeira de Minas, 10, apartamento 1001, Gutierrez, CEP 30440-450, Belo
Horizonte/MG;

JOSE HUMBERTO CRUVINEL RESENDE (Engenheiro da Area Operacional
de Obras e Gerente de Contratos da Mendes Junior Trading), brasileiro,
casado, nascido em 01/10/1946, natural de Uberaba/MG, filho de
Randolpho de Melo Resende e Nizia Cruvinel Resende, engenheiro, CPF
112.676.076-53, residente na Avenida Leopoldino de Oliveira, 3780,
apartamento 702, CEP 38010-000, Centro, Uberaba/MG,

Nos termos a seguir expostos:

1 - SINTESE E DELIMITACAO DO OBJETO DA AGCAO

A presente agdo decorre dos desdobramentos civeis das apuragdes realiza-

das no é&mbito da Opera¢éo Lava Jato, relacionadas a crimes contra o sistema financeiro naci-
onal, contra a ordem econdmica e contra a administracdo publica, além de lavagem de di-

nheiro e organizagao criminosa.

Dentre os diversos delitos identificados, foi comprovada a existéncia de um
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esquema controlado por diretores da sociedade de economia mista PETROLEO BRASILEIRO
S.A. - PETROBRAS, por meio do qual empreiteiras cartelizadas contratadas para a execucao
de obras da empresa acordavam o pagamento de um percentual dos valores dos contratos
como propina, em troca do beneplacito desses diretores a consecucio de interesses das em-

preiteiras junto 8 PETROBRAS.

Esses recursos eram recebidos por operadores financeiros — profissionais
dedicados a lavagem do dinheiro - a mando dos diretores da PETROBRAS, que em seguida
promoviam a reparti¢do do dinheiro entre os proprios empregados da empresa, partidos po-

liticos e agentes poiliticos.

Nesse contexto, a presente acao tem por objeto especificamente o recebi-

mento de propina sob o comando do Diretor PAULO ROBERTO COSTA, para si e para tercei-

ros, no ambito da Diretoria de Abastecimento da PETROBRAS, pagas pela empresa MENDES

JUNIOR TRADING E ENGENHARIA, por intermédio de transacdes ficticias via empresas de

fachada operadas pelo doleiro ALBERTO YOUSSEF (arts. 9°, coput, 1, VIl € X, 10 e 11 da Lei
8.429/92).

Almeja-se nesta a¢ado, portanto, provimento declaratorio da pratica de atos
de improbidade administrativa pelo ex-Diretor de Abastecimento da PETROBRAS, PAULO
ROBERTO COSTA, e a condenagdo dos particulares que concorreram para a pratica dos atos

improbos e deles se beneficiaram nas penas cominadas no art. 12, I, da Lei 8.429/92.

Registra-se que o ato de receber qualquer tipo de vantagem patrimonial
indevida em razdo do exercicio de fun¢do publica ja constitui, por si s6, ato de improbidade
(art. 9°, caput e V11, da Lei 8.429/92)°, e notadamente se o pagamento adveio de quem tinha
interesse com potencialidade de ser amparado por agdo ou omissao do agente publico (art.

9°, I, da Lei 8.429/92)'. Ou seja, ndo é necessario demonstrar que o pagamento tinha por

2 (Lei 8.429/92) "Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriguecimento
ilicito auferir gualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo,
mandato, fun¢do, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e
notadamente:
[.]
VI - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungdo puiblica,
bens de qualguer natureza cujo valor seja desproporcional a evolucdo do patrimdnio ou a renda do
agente publico;
[..)”

3 (Lei 8.429/92) "Art. 9° [...]:

[ - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem maével ou imével, ou qualquer outra vantagem
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objetivo a pratica de um ato especifico pelo agente, ou que esse ato tenha sido efetivamente
praticado, sendo suficiente a demonstracido do enriquecimento sem causa do agente publico
e o interesse do corruptor em agdes ou omissbes daquele agente, consoante expressamente

dispde o art. 9° da Lei 8.429/92.

Nos fatos narrados nos autos, entretanto, é possivel ir além e demonstrar
concretamente a pratica de atos comissivos e omissivos do ex-Diretor PAULO ROBERTO

COSTA em favor de interesses do Grupo Mendes Janior na PETROBRAS.

Em relagao a omissdo, PAULO ROBERTO COSTA tinha ciéncia do
funcionamento de um cartel de empreiteiras em detrimento da PETROBRAS e, cooptado
pelos pagamentos de propina, manteve-se conivente e omitiu-se nos deveres que decorriam
de seu oficio, sobretudo o dever de imediatamente informar irregularidades e adotar as
providéncias cabiveis em seu dmbito de atuacdo. Assim, sua conduta também se amolda ao

inciso X do art. 9° da Lei 8.429/92°.

Tais atos, a par de configurarem enriquecimento ilicito, também causaram
evidente prejuizo ao erario e violaram os principios da Administracdo Publica. Dessa forma,
também constituem atos de improbidade administrativa previstos nos arts. 10 e 11 da Lei

8.429/92.

Registra-se que nao é objeto desta acao o sobreprego ocorrido em cada
licitagcdo e nos respectivos contratos celebrados pelas empreiteiras cartelizadas, derivados da
frustracdo da licitude de diversos procedimentos licitatérios da empresa em razéo da atua¢do
do cartel em conluio com PAULO ROBERTO COSTA e outros empregados da PETROBRAS.
Ou seja, o sobrepre¢o decorrente da formagdo do cartel e de beneficios concedidos as
empresas cartelizadas nos procedimentos licitatérios serd objeto de a¢des de improbidade

especificas para cada licitagdo ou contrato (art. 10, V e VI, da Lei 8.429/92)°, limitando-se

econdmica, direta ou indireta, a titulo de comissio, percentagem, gratificacdo ou presente de quern
tenha interesse, direto ou indireto,_que possa ser atingido ou amparado por agdc ou omissio
decorrente das atribuicdes do agente piblico;
[.)]

4 (Lei 8.429/92) "Art. 9° [...I:
[..]
X - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indiretamente, para omitir ato de
oficio, providéncia ou declaracdo a que esteja obrigado;
[.]"

5 (Lei 8428/92) "Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ac eréario

qualquer a¢do ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacao,
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esta acdo ao recebimento de vantagens indevidas por PAULO ROBERTO COSTA, pagas pelas

empresas res.
Assim, serdo objeto de a¢des autonomas:

a) os atos concretos de frustragao da licitude de cada processo licitatério e
de contratacdo por precos superiores aos de mercado (art. 10, coput, V e VI, da Lei

8.429/92), e o ressarcimento dos prejuizos causados por tais atos;

b) a participagdo de agentes politicos e partidos politicos como indutores e
beneficiarios dos atos de improbidade imputados a PAULO ROBERTO COSTA e o enriqueci-

mento ilicito desses agentes (art. 3°, caput, 1, VIl e X, ¢/c art. 3°, ambos da Lei 8.429/92);

¢) as vantagens indevidas pagas por outras empreiteiras a PAULO ROBER-
TO COSTA, aquelas pagas pelas empreiteiras a diretores e empregados do alto escaldo de
outras areas da PETROBRAS e, ainda, as vantagens indevidas pagas pelas empreiteiras por
intermédio de outros operadores financeiros que nao ALBERTO YOUSSEF (art. 9° caput, [ VIl e
X, da Lei 8.429/92).

I1 - DA OPERACAO LAVA JATO

Foi deflagrada, em 17 de margo de 2014, a Operagdo Lava Jato, com o intui-
to, em um primeiro momento, de apurar diversas estruturas paralelas 2o mercado de cambio,

abrangendo um grupo de doleiros com ambito de atuacdo nacional e transnacional.

Com o avangar das investigacoes, desvelou-se a existéncia de um gigantes-
co esquema criminoso envolvendo a pratica de crimes contra a ordem econdémica, corrup-
cao e lavagem de dinheiro, com a formagao de um grande e poderoso Cartel do qual partici-

param as empresas MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA, OAS, ODEBRECHT, UTC,

malbaratamento ou dilapida¢ao dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e
notadamente:

[

V - permitir ou facilitar a aquisicdo, permuta ou loca¢do de bem ou servigo por preco superior a0
de mercado;

(-]

VTN - frustrar a licitude de processo licitatério ou dispensa-lo indevidamente;

()"
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CAMARGO CORREA, TECHINT, ANDRADE GUTIERREZ, GALVAO, PROMON, MPE, SKANSKA,
QUEIROZ GALVAQ, IESA, ENGEVIX, GDK e SETAL, possibilitando que fosse fraudada a compe-
titividade dos procedimentos licitatdrios referentes as maiores obras contratadas pela PE-
TROBRAS entre os anos de 2004 e 2014, majorando os lucros das empresas em centenas de

milhoes de reais.

Conforme adiante sera narrado, para o perfeito funcionamento deste cartel
de grandes empreiteiras, foi praticada a corrupgao de diversos empregados publicos do alto
escaldo da PETROBRAS, notadamente dos entao Diretores de Abastecimento e de Servicos,
PAULO ROBERTO COSTA e RENATO DUQUE, assim como foram recrutados, para a concreti-
zagdo dos ilicitos e lavagem dos ativos, ALBERTO YOUSSEF e outros grandes operadores e

doleiros em atividade no mercado negro brasileiro e internacional.

Em seus interrogatdrios judiciais, prestados na Agéo Penal 5026212-
82.2014.404.7000°, ALBERTO YOUSSEF e PAULO ROBERTO COSTA revelaram dados que apon-
tam para a pratica de corrup¢ado em diversas diretorias da Petrobras, ou seja, outros nucleos
de corrupgao dentro da companhia, que também tinham o intuito de beneficiar o cartel de

empreiteiras e desviar verbas publicas para si e para agentes publicos e partidos politicos.

No &mbito criminal, os réus foram denunciados’ pela prética dos delitos de
organizagao criminosa (art. 1°, § 1°, da Lei 12.850/2013), corrup¢ao ativa e passiva (arts. 333 e
317 do Cddigo Penal), lavagem de dinheiro (art. 1° da Lei 9.613/98) e crimes contra o sistema
financeiro nacional (arts. 16, 21, paragrafo Gnico, e 22, caput e paragrafo Unico, da Lei
7.492/1986). Tais condutas tém inegaveis reflexos no ambito civel, em especial no campo

de aplicagio das Leis 7.347/85, 8.429/92 e 12.846/13, entre outros diplomas legais®.

I — DA SISTEMATICA DE PAGAMENTOS DE PROPINA NA PETROBRAS

6 Doc 13.

7 A denlncia relacionada especificamente a este caso foi oferecida nos Autos n° 5083401-
18.2014.404.7000/PR - Doc 56.

8 As provas obtidas nas investigagdes criminais realizadas na Operagao lava Jato foram
compartilhadas para utilizacdo em acdes de improbidade administrativa pelo Juizo da 132 Vara
Federal da Segdo Judiciaria de Curitiba, em decisdo proferida nos autos n°® 5073697-

78.2014.404.7000/PR.
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II1.1 - O esquema de pagamento de propina.

As investigagoes revelaram a pratica nefasta de pagamentos de propina por
empreiteiras nos contratos celebrados no ambito da Petrobras, cuidadosamente orquestrada
e em porcentagem que girava em torno de ao menos 3% do valor das contrata¢des, valor

que poderia ser bem maior no caso de aditivos.

Conforme descrito por PAULO ROBERTO COSTA e por ALBERTO YOUSSEF?
em seus interrogatorios na A¢3o Penal na agdo penal 5026212-82.2014.404.7000 (Eventos
1025 e 1101), a partir do ano de 2005, em todos os contratos firmados pelas empresas carte-
lizadas com a PETROBRAS no interesse da Diretoria de Abastecimento, houve o pagamento
de vantagens indevidas acs empregados corrompidos da Estatal e pessoas por eles indicadas
no montante de ao menos 3% do valor total dos contratos. O pagamento de propina tam-

bém ocorria nas hipoteses de aditivos contratuais, ou seja, o percentual era calculado sobre o

valor total dos contratos e aditivos celebrados por empreiteiras com a PETROBRAS.

9 Cite-se, nesse sentido, 0 seguinte trecho do interrogatdrio judicial de PAULO ROBERTO COSTA no
processo criminal 5026212-82.2014.404.7000 (Eventos 1025 e 1101) -~ Doc 13:
‘)
Juiz Federal: - Mas e quem, como chegou, como foi definido esse 3%, esse repasse, foi algo que
precedeu a sua ida para 13 ou surgiu no decorrer?
Interrogado: -Possivelmente j& acontecia antes de eu ir pra 1a. Possivelmente j& acontecia antes,
porgue essas empresas ja trabalham para Petrobras ha muito tempo. E como eu mencionei anteri-
ormente, as indicagdes de diretoria da Petrobras, desde que me conhe¢o como Petrobras, sempre
foram indicagdes politicas. Na minha ares, os dois primeiros anos, 2004 e 2005, praticamenie 2 gen-
te ndo teve obra. Obras muito pe..., de pouco valor porque a gente nao tinha orgamento, nao tinha
projeto. Quando comecou a ter os projetos pra obras de realmente maior porte, principalmente, ini-
cialmente, na area de qualidade de derivados, qualidade da gasolina, qualidade do diesel, foi feito
am praticamente todas as refinarias grandes obras para esse, com esse intuito, me foi colocado 13
pelas, pelas empresas, e também pelo partido, que dessa média de 3%, o que fosse de Diretoria de
Abastecimento, 1% seria repassado para o PP. E 05 2% restantes ficariam para o PT dentro da direto-
ria que prestava esse tipo de servigo que era a Diretoria de Servigo.
L]
Juiz Federal: - Mas isso em cima de todo o contrato que...
Interrogado: -N3o.
Juiz Federal: - Celebrado pela Petrobras?
Interrogado: -N3o. Em cima desses contratos dessas empresas do cartel.
Juiz Federal: - Do cartel.

L)

No mesmo sentido, o interrogatério de YOUSSEF:

“I...}

Interrogado: -Sim senhor, Vossa Exceléncia. Mas toda empresa que... desse porte maior, ela j3 sabia
que qualquer obra que ela fosse fazer, na area de Abastecimento da Petrobras, ela tinha que pagar
o pedagio de 1%.

[..)"
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Na divisdo das vantagens indevidas, o valor da propina repassada a PAULO

ROBERTO COSTA e as pessoas por ele indicadas, sobretudo operadores financeiros do mer-

cado negro e integrantes do Partido Progressista (PP), era de a0 menos 1% do valor total do

contrato, no dmbito da Diretoria de Abastecimento. Por sua vez, o valor da propina repassada

a empregados corrompidos da Diretoria de Servigos, em especial RENATO DUQUE, era de ao

menos 2%, também do valor total do contrato, sendo que parte desses valores seria destina-

da a integrantes do Partido dos Trabalhadores (PT)'. H3, ainda, informaces de que a Direto-

ria Internacional da PETROBRAS também era devida uma parcela de propina, para distribui-

¢d0 ac Diretor e ao partido politico responsavel por sua indicacdo para o cargo'.

10 Cite-se, nesse sentido, o seguinte trecho do interrogatério judicial de PAULO ROBERTO COSTA na

acao penal 5026212-82.2014.404.7000 (Eventos 102S e 1101} — Doc 13:

“I...]

Juiz Federal: - Mas esses 3% entdo, em cima desse preg¢o iam para distribui¢do para agentes publi-
cos, & 15507

Interrogado: -Perfeito.

Interrogado: - [...}. Quando comegou a ter os projetos pra obras de realmente maior porte, princi-
palmente, inicialmente, na area de qualidade de derivados, qualidade da gasolina, qualidade do die-
sel, foi feito em praticamente todas as refinarias grandes obras para esse, com esse intuito, me foi
colocado |4 pelas, pelas empresas, e também pelo partido, que dessa média de 3%, o que fosse
de Diretoria de Abastecimento, 1% seria repassado para o PP. E os 2% restantes ficariam para
© PT dentro da diretoria gue prestava esse tipo de servi¢o que era a Diretoria de Servico.

[..]

Juiz Federal: - Mas isso em cima de todo o contrato que...

Interrogado: -Nzo.

Juiz Federal: - Celebrado pela Petrobras?

Interrogado: -N&o. Em cima desses contratos dessas empresas do cartel.

Juiz Federal: - Do cartel.

]

Cite-se, nesse sentido, o sequinte trecho do interrogatdrio judicial de PAULO ROBERTO COSTA na
acao penal 5026212-82.2014.404.7000 (Eventos 1025 e 1101) — Doc 13:

"(]

Juiz Federal: - E os diretores também da Petrobras também recebiam parcela desses valores?
Interrogado: -Olha, em relagdo a Diretoria de Servicos, era, todos, todos sabiam, que tinham um
percentual desses contratos da area de Abastecimento, dos 3%, 2% eram para atender ao PT. Atra-
vés da Diretoria de Servigos. Outras diretorias como gas e energia, e como exploragéo e producao,
também eram PT, entdo vocé tinha PT na Direteria de Explorac¢do e Produc¢do, PT na Diretoria de
Gas e Energia e PT na area de servi¢o. Ent3o, o comentério que pautava la dentro da companhia é
que, nesse caso, os 3% ficavam diretamente para, diretamente para o PT. Ndo era, nado tinha partici-
pagao do PP porque eram diretorias indicadas, tanto para execugdo do servico, quanto para o ne-
gdcio, PT com PT. Entdo, o que rezava dentro da companhia é que esse valor seria integral para o
PT._A Diretoria Internacional, tinha indicagdo do PMDB. Entdo, tinha também recursos gue
eram repassados para o PMDB, na Diretoria Internacional.

()

Interrogado: {..] Dentro da Diretoria Internacional, era o Nestor Cerverd, que foi indicado por um
politico e tinha uma ligagdo muito forte com o PMDB.

()
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A destinacdo de parcela relevante dos recursos recebidos sob o comando
de PAULO ROBERTO COSTA a integrantes do Partido Progressista decorria do fato de ter
sido este partido politico o responséavel pela indicagdo do réu para o cargo de Diretor de

Abastecimento da PETROBRAS.Z

Assim, na Diretoria de Abastecimento, o réu PAULO ROBERTO COSTA ti-
nha a geréncia e o comando da destinagado dos recursos, dividindo-os para si € para terceiros.
Nessa Diretoria, 0 montante da propina, correspondente a 1% do valor dos contratos, era di-

vidido, em média, da seguinte forma:

—~ 60% era destinado a um caixa geral operado por JOSE JANENE e ALBER-
TO YOUSSEF até o ano de 2008, e somente por ALBERTO YOUSSEF a partir
de entdo, para posterior repasse a agentes politicos, em sua grande matoria

do Partido Progressista (PP)"

12 Cite-se, nesse sentido, 0 seguinte trecho do interrogatorio judicial de PAULO ROBERTO COSTA na
acdo penal 5026212-82.2014.404.7000 (Eventos 1025 e 1101) — Doc 13:
[}
Juiz Federal: - Uma referéncia na acusac¢io que o senhor teria assumido essa posi¢do de Diretor de
Abastecimento por conta de uma indicac¢ao politica do ex-Deputado Federal José Janene. O que o
senhor pode me dizer a esse respeito?
Interrogado: -Perfeito. E, foi, esta correta essa colocacdo, a Petrobras, desde que eu me conhego
como Petrobras, as diretorias da Petrobras, e a presidéncia da Petrobras foram sempre por
indicacdo politica. Eu dava sempre o exempio ai, nas discussGes ai, como General, ninguém chega
a General se nao for indicado. Vocé, dentro de uma forga, forgas armadas, vocé para como Coronel
e se reforma como Coronel. Entdo, as diretorias da Petrobras, quer seja no governo Sarney, quer
seja no governo Collor, quer seja no governo ltamar Franco, quer seja no governo Fernando Henri-
que, quer seja nos governos do Presidente Lula, foram sempre por indicagao politica, e eu fui indi-
cado, realmente, pelo PP, para assumir essa Diretoria de Abastecimento.
(.
Interrogado: - O Conselho de Administracdo da Petrobras, ela examina sua competéncia técnica, e
eu, nos 27 anos de companhia, antes de exercer a Diretoria de Abastecimento, todos os cargos que
eu exerci dentro da companbhia foi especificamente por competéncia 1 técnica. Entao eu fui gerente
da, principal gerente da maior unidade de produ¢do da Bacia de Campos, de 1900 e.., do ano de
2000, néo, desculpe de 1990 a 95, por exclusiva competéncia técnica. Como eu mencionei aqui,
para chegar a diretoria da Petrobras nac basta competéncia técnica, se nao tiver a indicacao
politica, ndo chega. Entdo, o objetivo sempre do conselho é olhar a capacidade técnica e a indica-
¢do politica que da suporte aquela indicacao.
[..]"

13 Cite-se, nesse sentido, o seguinte trecho do interrogatério judicial de PAULO ROBERTO COSTA na
a¢30 penal 5026212-82.2014.404.7000 (Eventos 1025 e 1101) - Doc 13:
“I.)
Juiz Federal: - E como que esse dinheiro era distribuido? Como que se operacionalizava isso?
Interrogado: -Muito bem. O que era para direcionamento do PP, praticamente até 2008, inicio
de 2008, quem conduzia isso, diretamente esse processo, era o deputado José Janene. Ele era o
responsavel por essa atividade. Em 2008 ele comecou a ficar doente e tal e veio a falecer em 2010.

De 2008, a partir do momento que ele ficou, vamos dizer, com 2 saGde mais prejudicada, esse tra-
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— 20% era reservado para despesas operacionais, tais como emissdo de

notas fiscais, despesas de envio et¢;

— 20% eram divididos entre o préprio PAULO ROBERTO COSTA e os opera-

dores do esquema, da seguinte forma:
- 70% eram apropriados por PAULO ROBERTO COSTA,;

— 30% eram retidos pelo falecido Deputado JOSE JANENE e, posteri-
ormente, por ALBERTO YOUSSEF.

Em suma, a par de o réu PAULO ROBERTO COSTA auferir para si apenas
aproximadamente 14% do valor da propina, todo o montante de 1% do valor dos contratos

vinculados a Diretoria de Abastecimento era pago em razédo do cargo de Diretor que ocupa-

balho passou a ser executado pelo Alberto Youssef.

Juiz Federal: - E...

Interrogado: -Em relagdo, em rela¢do ao PP.

Juiz Federal: - Certo. E o senhor tem conhecimento, vamos dizer, exat.., como funcionava, como
esse dinheiro chegava a0 senhor Alberto Youssef, os caminhos exat..., exatos que esse dinheiro to-
mava?

Interrogado: -O meu contato, Exceléncia, sempre foi a nivel de Presidente e diretor das empresas,
eu nao tinha contato com pessoal, vamos dizer, de opera¢ao, de execucdo. Entdo, assinava o con-
trato, passava-se algum tempo, que, depois de assinado o contrato, 8 primeira medigdo que a Pe-
trobras faz de servigo é trinta dias; executa o servigo, a Petrobras mede e paga trinta dias depois.
Entdo, normalmente, entre o prazo de execu¢do e o prazo final de pagamento, tem um gap ai de
sessenta dias. Entdo, normalmente, apds esse, esses sessenta dias, & que era possivel entdo execu-
tar esses pagamentos. Entdo, o deputado José Janene, na época, ex-deputado porgue em 2008 efe
j& ndo era mais deputado, ele mantinha o contato com essas empresas, ndo é? Com o pessoal tam-
bém ndo so6 3 nivel de diretoria e presidéncia, mas também mais pessoal operacional, e esses valo-
res entdo eram repassados para ele, e depois, mais na frente, para o Alberto Youssef, Agor,
dentro das empresas tinha o pessoal que operacionalizava isso. Esse pessoal eu nao tinha contato.
N3o fazia contato, ndo tinha conhecimento desse pessoal. Ent3o o que é que acontecia? E, vamos
dizer, ou o Alberto ou o Janene faziam esse contato, e esse dinheiro entio ia para essa distri-
buicio politica, através deles, agora...

(..)

Juiz Federal: - Certo, mas a pergunta que eu fiz especificamente é se os diretores, por exemplo, o
senhor recebia parte desses valores?

Interrogado: -Sim. Entdo o que, normalmente, em valores médios, acontecia? Do 1%, que era
para o PP, em média, obviamente que dependendo do contrato podia ser um pouco mais, um
pouco menos, 60% ia para o partido... 20% era para despesas, 3s vezes nota fiscal despesa
para envio, etc, etc. Sao todos valores médios, pode ter alteracio nesses valores. E 20% res-
tante era repassado 70% pra mim e 30% para o Janene ou o Alberto Youssef.

Juiz Federal: - E como é que o senhor recebia sua parcela?

Interrogado: -Eu recebia em espécie, normalmente ha minha casa ou num shopping ou no
escritdrio, depois que eu abri a companhia minha la de consultoria.

Juiz Federal: - Como que o senhor, quem entregava esses valores para o senhor?

Interrogado: - Normalmente o Aiberto Youssef ou o Janene.

[..]"
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va, e era ele quem detinha, em conjunto com o Partido Progressista (PP), o comando sob o

caixa geral operado por ALBERTO YOUSSEF.

Esse esquema criminoso de pagamento de propinas pode ser descrito

como um processo de trés etapas.

(1) Conforme ja narrado acima, todas as empresas cartelizadas
participantes do “CLUBE” mantinham com PAULO ROBERTO COSTA, e com outros

funcionérios da Estatal, como RENATO DUQUE, um compromisso previamente estabelecido,

com promessas mutuas que foram reiteradas e confirmadas 2o longo do tempo, de,

respectivamente, oferecerem e aceitarem vantagens indevidas que variavam entre 1% e 3%

do valor integral de todos os contratos por elas celebrados com 2 PETROBRAS, podendo
inclusive ser superior a esse percentual em caso de aditivos contratuais. Operadores do
esquema, dentre os quais ALBERTO YOUSSEF, tinham pleno conhecimento do ajuste e

contribuiam ativamente para que ele funcionasse.

Como contrapartida, PAULO ROBERTO COSTA e os demais empregados da
PETROBRAS envolvidos adredemente assumiam o compromisso de manterem-se coniventes
guanto a existéncia ¢ efetivo funcionamento do Cartel no seio e em desfavor da Estatal,
omitindo-se nos deveres que decorriam de seus oficios, sobretudo o dever de
imediatamente informar irregularidades e adotar as providéncias cabiveis nos seus dmbitos

de atuacao.

Paralelamente, também fazia parte do compromisso previamente

estabelecido entre corruptores e corrompidos que, guando fosse necessario, PAULO

ROBERTO COSTA, RENATO DUQUE (este dltimo ndo arrolado no polo passivo desta a¢do) e
outros empregados corrompidos praticariam atos de oficio, regulares e irregulares, no

interesse da otimizagdo do funcionamento do Cartel.

(2) Em um sequndo momento, apds o efetivo inicio dos procedimentos

licitatérios no ambito da PETROBRAS, os compromissos previamente estabelecidos entre as
empreiteiras cartelizadas e os empregados supramencionados vinham a ser confirmados

entre os agentes envolvidos.

Segundo o modus operandi da organiza¢do <riminosa, as empresas

integrantes do Cartel se reuniam e, de acordo com os seus exclusivos interesses, definiam
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qual(is) delas iria(m) vencer determinado certame para, em seguida, apresentar o nome da
“escolhida” diretamente ou por intermédio de operadores como ALBERTO YOUSSEFY, aos
empregados da PETROBRAS, entre eles PAULO ROBERTO COSTA, RENATO DUQUE e

outros.

Assim, tdo logo PAULO ROBERTO COSTA, RENATO DUQUE ou outro
empregado corrompido da PETROBRAS, zajustados entre si e com o cartel, recebiam o nome
da empreiteira selecionada pelo Cartel para vencer determinada licitacao, eles, consolidando
no caso especifico o acordo previamente estabelecido, omitiam-se em relagdo ao
funcionamento do cartel e, quando necessario, passavam a tomar ou determinar as

providéncias necessarias para que a escolha se concretizasse.

Tais ajustes e acertos entre as partes envolvidas, reconhecidos pelo proprio

ALBERTO YOUSSEF na acédo penal 5026212-82.2014.404.7000 (Doc 13), ndo s6 consumavam

a promessa de vantagem por parte da empreiteira corruptora, como também a sua aceitacao

pelos empregados corrompidos.

(3) A terceira e dltima etapa no esquema de corrupgao ora descrito se dava

logo apds o término do procedimento licitatorio e confirmagdo da selecdo da empreiteira
cartelizada escolhida, mediante o efetivo inicio das obras e comeco dos pagamentos pela

PETROBRAS,

Nesse momento ALBERTO YOUSSEF, operador usado para o pagamento de
propinas a PAULO ROBERTO COSTA, passava a entrar em contato com os representantes da

empreiteira selecionada para com eles iniciar as tratativas sobre aspectos especificos do

14 Em seu interrogatoério judicial 5026212-82.2014.404.7000 (Eventos 1025 e 1101) — Doc 13, ALBERTO
YOUSSEF respondeu que:
“[.-]
Ministério Piblico Federal: - O senhor pode afirmar entdo que elas se reuniam? Os executivos
dessas empresas confidenciaram alguma vez pro senhor essas reunides?
Interrogado: - Sim, com certeza.
Ministério Publico Federal: - £, e como funcionava dai, depois que elas definissem a empresa que
seria a vencedora pra um determinado certame, elas passavam esse nome pro senhor ou ao senhor
Paulo Roberto Costa?
Interrogado: - Era entregue uma lista das empresas que ia participar do certame & nessa lista ja era
dito quem ia ser, quem ia ser a vencadora. Essa lista era repassada pro Paulo Roberto Costa.
Ministério Piiblico Federal: - Em qual momento era repassada essa lista?
Interrogado: - Logo que, que ia Se existir os convites.
Ministério Publico Federal: - Abriu o certame, a lista ja era passada?
Interrogado: - Sim.

(..}
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repasse das vantagens indevidas aos empregados corrompidos e demais agentes por eles

indicados, em decorréncia da obra que seria executada.

Era nesse momento que os valores das propinas também comecavam a ser
destinados a PAULO ROBERTO COSTA e 30s agentes corrompidos ou pessoas por eles

indicadas.

O recebimento de tais valores se dava de diversas formas, destacando-se
principalmente quatro modalidades: 1) celebrag¢do de contratos simulados, com a indicagdo
de falsos objetos, com empresas de fachada, controladas por YOUSSEF; 2) celebracao de con-
tratos diretos com empresa de consultoria de PAULO ROBERTO, para 0 pagamento de “atra-
sados” apds sua saida da empresa; 3) entrega de numerario em espécie no escritorio de
YOUSSEF ou em outro lugar combinado por ele ou PAULO ROBERTO; 4) depésito de valores
em contas mantidas por ambos no exterior. A seguir, seréd detalhado o funcionamento das

duas primeiras modalidades.

Para facilitar a compreensao, apresenta-se abaixo um fluxograma dos

recursos que alimentaram o esquema criminoso:
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II1.2 — Pagamentos realizados por intermédio de empresas de fachada operadas por

ALBERTO YOUSSEF

Restou apurado que um dos principais métodos para a lavagem do produto
dos crimes praticados pela organiza¢ao criminosa em questdo censistiu na celebragdo de
contratos de prestacdo de servi¢os ideologicamente falsos, especialmente de servigos de
consultoria ficticios, e a emissdo de notas fiscais “frias" por intermédio de empresas de

fachada.

ALBERTO YOUSSEF, na condi¢do de operador financeiro do esquema e do
mercado negro, lancou mao de quatro empresas para tal finalidade: MO Consuitoria,
Empreiteira Rigidez, RCI Software e GFD Investimentos. Enquanto as trés primeiras
empresas, administradas e mantidas por WALDOMIRO DE OLIVEIRA e utilizadas sobretudo
por ALBERTO YOUSSEF, na verdade nao exerciam qualquer atividade empresarial, a empresa

GFD, controlada diretamente por ALBERTO YOUSSEF, existia, mas jamais prestou servigos as
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empreiteiras cartelizadas contratadas pela PETROBRAS, de modo que ndo ha qualquer

justificativa econdmica licita para os pagamentos que delas receberam.

A auséncia de efetivo desenvolvimento das atividades pelas quais tais
empresas foram contratadas, ou até mesmo de funcionamento de fato no caso das empresas
MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI Software, pode ser inferida facilmente a partir dos
quadros abaixo expostos, nos quais constam o quantitativo e a rela¢do de empregados que

com elas mantiveram vinculo trabalhista entre os anos de 2009 e 2014 (dados extraidos do

Sistema CNIS - Doc 20):

Quadro de empregados registrados

2009|2010 2011 2012 2013|2014

‘MO Consultoria Comercial e 0 0 |1 0 0 0 |
Laudos Estatisticos Ltda | |
.I.E;1preiteira Rigidez B -|_0 - |6_ o IO_ B _—.-(-)_ - O_— 0
T P e S A
| GFD Investimentos Ltda o 0 _6** 4 4rx 0 0

Nome emprZéa;_o#_ .’_lr;cio- ;lir-\cui)_ | Té_rm;o o

vinculo

MO Consultoria Comercial e|Gabriela Finsterbush Neves |01/06/2011 24/01/2012
| Laudos Estatisticos Ltda

|** GFD Investimentos Ltda Carlos Alberto Pereira da|01/06/2010
Costa

*

| Damaris Cristina Marcatto |04/12/2012

Natalia Marcondes Lopes|05/07/2010 01/10/2012
Patrinicola

Rute Santos Gonzales .15/09/2010 _

Jefferson Cesar de Oliveira '18/01/2011 04/07/2011
| Marcio Tade;J_ Sglva Junior |04/10/01 ! 01/01/2011 |
Bianca Roli Tancredi 0]70;/2010 29/11/2011_ R

Victoria Gimenez Santos|01/10/2010 29/12/2010
Romano

O reconhecimento de tais pessoas juridicas como empresas de "fachada"

utilizadas pelas empreiteiras contratadas pela PETROBRAS unicamente para a celebragdo de

15 de 90



MinisTERIO PUBLICO FEDERAL

contratos fraudulentos, emissao de notas fiscais falsas, recebimento, ocultacéo e repasse de
"propinas”, foi realizado no curso das investigacdes por diversas testemunhas e também

pelos proprios agentes responsaveis pelas pratica dos delitos.

WALDOMIRO DE OLIVEIRA admitiu por ocasido de seu interrogatorio na
acdo penal 5026212-82.2014.404.7000 (evento 1.167 - Doc 21) que foi responsavel pela
gestdo das empresas MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI Software, figurando
formalmente no quadro societario da primeira e possuindo procuragdo com amplos poderes
para gerir as duas Ultimas. Reconheceu, ainda, que cedeu tais empresas e suas respectivas
contas bancarias para ALBERTO YOUSSEF, a fim de que ele as utilizasse para o recebimento e
distribuicdo de vantagens indevidas. Além disso, WALDOMIRO reconheceu que, para ocultar
e dissimular a natureza dos valores recepidos, foram elaborados entre os depositantes e as
referidas empresas contratos de prestacdo de servicos ideologicamente falsos, assim como

emitidas notas fiscais "frias”.

MEIRE BONFIM DA SILVA POZA, ouvida na condigao de testemunha no
curso da agdo penal 5025699-17.2014.404.7000 (evento 454 — Doc 22), afirmou que prestou
servigos de natureza contabil a organizagdo criminosa chefiada por ALBERTO YOUSSEF por
intermédio da empresa Arbor Consultoria e Assessoria Contabil. Reconheceu, ainda, que
ALBERTO YOUSSEF teria utilizado a empresa GFD Investimentos, por ele controlada, e as
empresas MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCl Software, controladas por
WALDOMIRO, para a emissdo de notas fiscais falsas, especificando que nenhuma delas
possuia estrutura fisica e de recursos humanos para a prestagao de servi¢os que constavam

nas notas por elas emitidas.

CARLOS ALBERTO PEREIRA DA COSTA, administrador formal da GFD
Investimentos, também reconheceu em seu interrogatério (agdo penal 5025699-
17.2014.404.7000, evento 475 — Doc 36) que tal empresa era gerida de fato por ALBERTO
YOUSSEF, que a utilizava para receber valores de empreiteiras por meio da celebragao de

contratos de presta¢do de servicos ideologicamente falsos.

O préprio ALBERTO YOUSSEF ac ser interrogado na agdo penal n°
5026212-82.2014.404.7000 (evento 1.101 - Doc 13) confessou que se utilizava das empresas
MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCl Software para operacionalizar o repasse de

propinas oriundas de empreiteiras contratadas pela PETROBRAS. De acordo com YOUSSEF,
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ele efetuava o pagamento de 14,5% do valor da transagdo para WALDOMIRO DE OUVEIRA,
responsavel pelas empresas supramencionadas, a fim de que ele celebrasse contratos
fraudulentos com as empreiteiras e lhe fornecesse, em decorréncia deles, notas fiscais frias
para justificar a transferéncia dos valores. Do mesmo modo, ALBERTO YOUSSEF também
reconheceu que se utilizava da empresa GFD para celebrar contratos ideologicamente falsos

para receber repasses de propinas e comissionamentos oriundos de empreiteiras.

Ademats, além de ndo possuir empregados para a prestagao de servicos de
consultoria, nunca se apresentou qualquer "produto” dos referidos contratos, até mesmo
porque YOUSSEF e seus subordinados ndo possuiam expertise no ramo dos supostos

contratos de consultoria.

Desta feita, ante o acima exposto é possivel concluir que todos os contratos
celebrados por empreiteiras contratadas pela PETROBRAS com as empresas MO Consultoria,
Empreiteira Rigidez, RCI Software e GFD Investimentos s3o ideologicamente falsos, assim

como todas as notas fiscais por elas emitidas com supedaneo em tais avengas.

Tal estratagema foi em verdade utilizado pelo operador ALBERTO YOUSSEF,
Unica e exclusivamente para possibilitar, de forma oculta e simulada, o repasse das vantagens
indevidas pelas empreiteiras para PAULO ROBERTO COSTA e 0s demais destinatarios por ele

indicados, agentes publicos e privados.

Com efeito, uma vez depositadas pelas empreiteiras as vantagens indevidas
(propinas) nas contas das empresas MO Consultoria, Empreiteira Rigidez, RCl Software e GFD
Investimentos, WALDOMIRO OE OLIVEIRA e ALBERTO YOUSSEF operacionalizavam
transa¢des subsequentes para a obten¢do de numerario em espécie a fim de que fossem
entreques por ALBERTO YOUSSEF ou por seus emissarios RAFAEL ANGULO, ADARICO
NEGROMONTE e JAYME (o "CARECA") a PAULO ROBERTO COSTA e aos demais agentes por
esse indicados. JAYME, o "CARECA", era contratado e pago para entrega de recursos por ser
policial federal, o que conferia maior protegao e seguranga para o transporte de altos valores

em espécie, 0 que sera objeto de acao especifica.

A titulo ilustrativo, colaciona-se logo abaixo quadro consolidado®™ que

indica o mantante total dos valores - ilicitos, conforme mencionado acima - que transitaram

15 Doc 23 - Informacao n® 113/2014 — SPEA/PGR
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pelas contas das empresas MO Consultoria, Empreiteira Rigidez, RCI Software e GFD

Investimentos, entre 0s anos de 2009 e 2013:

EMPRESA 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL
ANO

CREDITOS | 2.815.613,08 21.700.721.79 11.308.843.19 .715.926,06 2.630.870,77 48.172.074.89

E"':;gfgg“ DEBITOS | 2.657.662.96 250836995 | 1057705638 1047407993 z_.sxi.wioa_r | 47.49887,23
SAQUES | 1.607.770,85 57,1%| 532023300 24,5%| 325.543,00 2,9% | 169862086 17.5%| 1.493 700,00 $6.8% | 1044587282 21,7%

CREDITOS | 1.216.010,37 16755 459,38 20.008.845,08 14.072.070,35 6.475.046,53 58.527,432,22

VESTIENTOS D_E’_B_IT_? 1180 zs_s,ng 12.940.369,9 10398 011,34 261907.363,57 g.no.sgz,uf 5_8.1.86.55_5.;36_
SAQUES 538.94537 57%| 1900000 0.1% | 670.000,00 4,8% 163550537  2,8%

CREDITOS | 9.015.100,23 20.830.230,20 36.277.072,46 8.187.934,26 1.754.363,78 76.064.780,93

contuaoRs  DEBITOS 8.760.637,55 19.971.0¢545 15.738 750,08 7,967 388,69 220224625 74.641.078,02
SAQUES | S.164.583.66 57.3%| 111690000 5.8% | 375.273,00 1.0% | 1.404.000,00 17,2%| 1030.460,00 58,7% | 9.091.216,656 12.0%

CREDITOS | 3.564.357,21 8.667.290,91 4.466.921,28 136.152,54 16.834.722,04

RO SOFTWARE DEBITOS 3.820.402,50 11.108.276,30 4002 357,14 13_.931.035,94
SAQUES | 237113024 655%| 12881088 LS%| 4242500  1.0% 2542.366,12  15,1%

TOTAL CREDITOS 16.611.080,99 67.953.702,28 72.061.782,01 32.112.063,72 10.860.381,08 199.599.010,08

YOTAL DEBITOS 16.419.011,01 65.568.061,69 50.717.472,95 45,008,842,19 11.475,568,41 199.228.656,25
SAQUES e CREQUES 9.143.45086 S5.0%| 751285025 11,1%| 76224100 1,06% | 1772.620,85 118%| 252616000 23,2% | 23715.40097 11,0%

O quadro acima nao s6 indica o grande volume de valores movimentados
pela organizagdo criminosa, como também demonstra que no principio, no ano de 2009,
grande parte do dinheiro recebido mediante depédsitos em conta pelas empresas MO
Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI Software’®, inclusive das empreiteiras cartelizadas,
era simplesmente sacado em espécie ou obtido mediante a emissdao de cheques para
desconto sem identificacdo de conta creditada, ou seja, cheques sacados na boca do caixa. O
uso de empresas de fachada para saque de valores em espécie é uma figura classica de

lavagem de ativos, quebrando o rastro do dinheiro (“paper trail").

Ressalta-se que YOUSSEF, além de operar em favor do esquema de PAULO
ROBERTO, também exercia atividades paralelas de cambio no mercado negro, atuando como
verdadeira instituicdo financeira ilegal. Em razdo disso, detinha imensa disponibilidade
financeira, inclusive em espécie no Brasil e em instituigdes bancérias no exterior, de forma
que poderia valer-se dessa disponibilidade para efetuar a divisao dos valores — nos

percentuais mencionados acima — e pagar, em espécie ou no exterior, aos destinatarios.

16 Especificamente em relacdo a GFD Investimentos, controlada diretamente por ALBERTO YOUSSEF,
verifica-se no citado quadro que ele sempre teve a cautela de evitar saques em espécie ou
depésitos a terceiros ndo identificados, transa¢des estas que, segundo ja sabia em decorréncia de
sua vasta experiéncia como doleiro, poderiam chamar a atengao das autoridades fiscalizadoras.
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De fato, nos anos subsequentes a operagdo de lavagem de dinheiro por
intermédio das referidas empresas de fachada passou a se refinar, pois ALBERTO YOUSSEF
determinou que WALDOMIRO DE OLIVEIRA repassasse os valores recebidos das empreiteiras
para as contas de outras empresas por ele indicadas, dentre as quais as empresas de
LEONARDO MEIRELLESY: LABOGEN QUIMICA, INDUSTRIA LABOGEN e PIROQUIMICA, para
que nessas fossem em parte remetidos ao exterior e em parte objeto de saques em moeda

corrente e a entrega de valores a ALBERTO YOUSSEF.

A transferéncia de valores das contas de empresas controladas por
ALBERTO YOUSSEF para contas do doleiro LEONARDO MEIRELLES tinha uma fungdo muito
importante dentro do banco clandestino montado por MEIRELLES. Apds receber recursos
ilicitos por intermédio de transferéncias bancarias efetuadas por empresas de fachada
utilizadas por YOUSSEF, inclusive as de WALDOMIRO, MEIRELLES transferia tais numerarios
para o exterior com base em contratos de cdmbio falsos e importa¢des fraudulentas,
disponibilizando-os a terceiros que se utilizavam de seus servi¢os em troca do fornecimento
de valores em espécie no Brasil. Em contrapartida, uma parte de tais recursos recebidos em
espécie era repassada a ALBERTO YOUSSEF, metodologia esta que tornava a operagdo de

lavagem de ativos ainda mais rebuscada, dificultando o rastreamento do dinheiro.

Assim, os clientes de MEIRELLES que entregavam dinheiro em espécie para
ele conseguiriam fazer pagamentos de seus fornecedores no exterior com dinheiro que
proveio de empresas controladas por YOUSSEF, diretamente e por intermédio de
WALDOMIRO DE OLIVEIRA, enquanto YOUSSEF recebia dinheiro em espécie de outros
clientes de MEIRELLES em contraprestacao das transferéncias bancérias que fazia para as

empresas de MEIRELLES e seguiam para o exterior em beneficio dos terceiros clientes.

Assim, os valores recebidos pelas empresas controladas por YOUSSEF eram
diluidos em seu caixa €, a partir dai, eram realizados os pagamentos a PAULO ROBERTO e aos

agentes politicos por ele indicados.

O recebimento das vantagens indevidas por PAULO ROBERTO COSTA
comprova-se nao sé a partir de sua prépria confissdo em juizo, das declara¢des prestadas por

ALBERTO YOUSSEF e das transferéncias bancarias e contratos ficticios celebrados com empre-

17 )Ja denunciado na2 a¢do penal n® 5025699-17.2014.404.7000, em tramite perante a 132 Vara Federal
de Curitiba, pela pratica de crimes contra o sistema financeiro nacional e de formagao de

organizagdo criminosa.
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sas de fachada, mas também do vultuoso patriménio de PAULO ROBERTO COSTA verificado

a época da deflagragdo da Operagao Lava Jato.

Nesse sentido, no dia em que foi cumprido mandado de busca e apreensao
em sua residéncia, PAULO ROBERTO COSTA possuia guardados R$ 762.250,00 (setecentos e
sessenta e dois mil, duzentos e cinquenta reais), US$ 181.495,00 (cento e oitenta e um mil,
guatrocentos e noventa e cinco mil dolares) e EUR 10.850 (dez mil e oitocentos e cinquenta
euros) em espécie, o que, tendo em vista a incompatibilidade manifesta com a sua renda de-
clarada a época, comprova o fato de que efetivamente recebia sua parte da "propina” em di-
nheiro vivo'. A esses montantes, somam-se USD 26 milhdes {(vinte e seis milhdes de ddlares
norte-americanos), escondidos em bancos sui¢gos em nome de PAULO ROBERTO COSTA e

seus familiares, os quais estdao sendo objeto de repatriagdo para o Brasil.

III.3 - Pagamentos realizados por intermédio de contratos ficticios celebrados com a

empresa COSTA GLOBAL

Mesmo depois de PAULO ROBERTO COSTA deixar a Diretoria de Abasteci-
mento da PETROBRAS, continuou recebendo propinas em decorréncia de contratos firmados
a época em que foi Diretor da estatal, em especial nos casos em que a execu¢do dos contra-
tos se estendeu no tempo apds a sua saida. As tratativas para o recebimento de tais vanta-
gens indevidas pendentes foram efetuadas diretamente entre PAULO ROBERTO COSTA e os
executivos das empreiteiras corruptoras, sendo que para operacionalizar tais recebimentos o

referido réu se serviu da celebracdo de contratos fraudulentos de consultoria entre a sua em-

presa COSTA GLOBAL e as empreiteiras.

Nesse sentido, destaca-se que, no Curso da operacao Lava Jato, foi apreen-
dida uma planilha na residéncia de PAULO ROBERTO COSTA, apontando contratos assina-
dos e “em andamento” com a COSTA GLOBAL', empresa do réu®®. Nestas planilhas estdo re-

lacionadas, outrossim, construtoras que aparecem nas planilhas antes indicadas, com seus

18 Doc 14: Autos n° 5014901-94.2014.404.7000, evento 42, ANEXO 1.

19 A¢3o penal 5026212-82.2014.404.7000, Evento 1000, anexos 7 a 10 - Doc 15.

20 Nesse sentido, a informagdo de pesquisa e investigagao da Receita Federal do Brasil, informando
que a COSTA GLOBAL CONSULTORIA € PARTICIPACOES LTDA. - ME pertence a PAULO ROBERTO
COSTA, com 60% do capital social, @ ARIANNA AZEVEDO COSTA BACBMANN, sua filha, com 40%

do capital social (agdo penal 5026212-82.2014.404.7000 1000 — ANEXOS, p. 5 — Doc 16).
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contatos, constando, ainda, o valor dos pagamentos.

Com efeito, constaram nessa planilha a men¢do a contratos com as
empreiteiras: i) CAMARGO CORREA, empresa lider do Consércio CNCC (que pagou propinas
a PAULO ROBERTO COSTA conforme acusagdao feita na acdo penal 5026212-
82.2014.404.7000, em tramite na 132 Vara Federal de Curitiba), no valor de R$ 3.000.000,00;
i) QUEIROZ GALVAO, no valor de R$ 600.000,00; iii) [ESA OLEO & GAS, no valor de R$
1.200.000,00; e iv) ENGEVIX, no valor de R$ 665.000,00, todas integrantes do Cartel.

Tais contratos nao foram somente firmados entre PAULO ROBERTO COS-
TA, por intermédio da empresa COSTA GLOBAL, e as mencionadas empreiteiras corruptoras,
mas efetivamente pagos por estas, conforme ilustra a tabela anexa com o montante consoli-

dado de pagamentos efetuados pelas referidas empresas®™

CAMARGO QUEIROZ
MES/ANO ORREA ENGEVIX IESA GALVAO | TOTAL
10/2012 5.331,00 5.331,00
11/2012 5.331,00 5.331,00
12/2012 5.331,00 5.331,00
1/2013 5.331,00 5.331,00
3/2013 10.662,00 A 10.662,00
4/2013 98.831,00 ' 93.850,00 | 192.681,00
5/2013 94.181,00 o 93.850,00 | 188.031,00
6/2013 5.631,00 93.850,00 | 93.850,00 | 193.331,00
712013 193.031,00 65.695,00 | 93.850,00 | 93.850,00 | 446.426,00
8/2013 99.481,00 65.69500 | 93.850,00 | 93.850,00 | 352.876,00
9/2013 93.850,00 32.847,50 93.850,00 | 220.547,50
10/2013 99.481,00 32.847,50 132.328,50
14/2013 32.847,50 32.847,50
12/2013 | 2.158.550,00 | 65.695.00 2.224.245,00
TOTAL | 2.875.022,00 | 295.627,50 | 281.550,00 | 563.100,00 | 4.015.299,50

IV - DOS INTERESSES DAS EMPREITEIRAS NA PETROBRAS.

IV.1 — O cartel de empreiteiras.

As apuragdes comprovaram que 16 grandes empreiteiras com atua¢ao no

setor de infraestrutura associaram-se para, com abuso do poder econdémico, dominar o

21 Doc 17: Informacdo n 123/2014 da Secretaria de Pesquisa e Andlise da Procuradoria Geral da

Republica - SPEA/PGR.
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mercado de grandes obras de engenharia civil demandadas pela PETROBRAS e eliminar a
concorréncia. Com isso, lograram frustrar o carater competitivo de licitacdes de grandes
obras realizadas pela PETROBRAS, obtendo vantagens consistentes em impor pregos maiores
aos que seriam obtidos em um ambiente de livre concorréncia, tornar certa a contratagdo em
um volume determinado de obras e escolher as obras que lhes eram mais adequadas

conforme a regido ou por conhecimento técnico, dentre outras vantagens.

O cartel atuante no mercado de obras da PETROBRAS teve composicdo
variavel através do tempo. Assim, em uma primeira fase, que perdurou até meados da década
de 2000, o cartel das empreiteiras, batizado de "CLUBE", era formado pelos seguintes grupos
empresariais: 1) ODEBRECHT, 2) UTC, 3) CAMARGO CORREA, 4) TECHINT, 5) ANDRADE
GUTIERREZ, 6) MENDES JUNIOR, 7) PROMON, 8) MPE, 9) SETAL - SOG.

Contudo, apds certo periodo de funcionamento, o "CLUBE” de grandes
empreiteiras verificou a necessidade de contornar alguns empecilhos para que o Cartel
pudesse funcionar de forma ainda mais eficiente. O primeiro obstaculo a ser superado
referia-se ao fato de que o CLUBE ndo estava contemplando algumas das grandes
empreiteiras brasileiras, de sorte que persistia certa concorréncia — mesmo que de forma
mitigada — em alguns certames para grandes obras da PETROBRAS. Além disso, houve

grande incremento na demanda de grandes obras da petrolifera.

Assim, a partir do ano de 2006, admitiu-se o ingresso de outras companhias
no denominado CLUBE, o gual passou a ser composto por 16 (dezesseis) empresas. Diante
disso, mais sete grupos empresariais passaram a integrar o CLUBE: 10) OAS; 11) SKANSKA,
12) QUEIROZ GALVAO, 13) IESA, 14) ENGEVIX, 15) GDK, 16) GALVAO ENGENHARIA.

Algumas outras empresas de fora do "CLUBE" ainda participaram e
venceram de forma esporadica determinadas licitacdes na PETROBRAS, mediante negociagao
com o "CLUBE”". Essas empresas foram a ALUSA, FIDENS, JARAGUA EQUIPAMENTOS, TOME
ENGENHARIA, CONSTRUCAP e CARIOCA ENGENHARIA.

Assim, a partir de 2006, com a sofisticacdo da empreitada criminosa, o
cartel formado pelas empresas do "CLUBE" passou a vencer e adjudicar todas as licitagdes
para grandes obras na PETROBRAS. Para isso, o “CLUBE" contava com a participacao em

conluio das empresas que controlavam o mercado relevante de engenharia e servigos na
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referida Estatal, bem como com o auxilio dos diretores da PETROBRAS e funcionarios
publicos por equiparagdo, RENATO DUQUE e PAULO ROBERTO COSTA, que garantiam que

os intentos do grupo criminoso fosse atingido — conforme se vera nos itens adiante.

A formagdo do cartel permitia, assim, que fosse fraudado o carater
competitivo das licitacbes da PETROBRAS, com a obten¢do de beneficios econdmicos
indevidos pelas empresas cartelizadas. O crime em questdo conferia as empresas

participantes do "CLUBE” ao menos as seguintes vantagens — ressaltando-se gue os atos

concretos de fraude 3s licitacdes e sobrepreco decorrentes do funcionamento do cartel, com

o beneplacito de PAULO ROBERTO COSTA, serdo objeto de acbes autbnomas:

a) os contratos eram firmados por valores superiores 3os que seriam
obtidos em ambiente de efetiva concorréncia, ou seja, permitia-se a

ocorréncia de sobreprego no custo das obras;

b) as empresas integrantes do “CLUBE” podiam escolher as obras que
fossem de sua conveniéncia realizar, conforme a regiao ou aptidao técnica,

afastando-se a competitividade nas licitagdes dessas obras;

¢) as empresas ficavam desoneradas total ou parcialmente das despesas
inerentes a confecgdo de propostas comerciais efetivas nas licitagdes que

de antemao ja sabiam que n3o iriam vencer®;

d) eliminava-se a concorréncia por meio de restricdes e obstaculos a

participagdo de empresas alheias ao “CLUBE".

Com efeito, com a finalidade de balizar a conducdo de seus processcs
licitatorios, a PETROBRAS estima internamente o valor total da obra, mantendo em segredo

tal montante dos interessados. Além disso, ela estabelece, para fins de aceitabilidade das

22 Destaca-se gue as empresas também lucravam com o funcionamento do cartel porque poderiam
ter custos menores de elaboragdo de proposta, nos certames em que sabiam que ndo sairiam
vencedoras. Com efeito, para vencer uma licitagdo, a empresa necessitava investir na formulagao de
uma proposta “séria”, a qual chegava a custar de R$ 2 milhdes a R$ S milhdes, conforme a
complexidade da obra. J& as concorrentes que entravam na licitagdo apenas para dar uma
aparéncia de falsa competicdo nao investiam nas propostas e, propositadamente, elevavam os
custos de seu orcamento para ser derrotada no simulacro de licitagdo. Com isso, dispendiam valor
substancialmente menor por certame disputado. Bem na verdade, as empresas perdedoras
tomavam conhecimento do valor a ser praticado pela vencedora e apresentavam sempre um preco

superior aquele.
23 de 90



MinisTErRIO PUBLIcO FEDERAL

propostas dos licitantes interessados, uma faixa de valores que varia entre -15% (“minimo”)

até +20% ("maximo”) em rela¢ao a tal estimativa.

Contudo, conforme ja apurado pelo TCU® e também recentemente pela
PETROBRAS, a partir de Comissdes Internas de Apuragdo constituidas para analisar os
procedimentos de contratagao adotados na implantagdo da Refinaria Abreu e Lima -
RNEST*, em Ipojuca/PE, e no Complexo Petroguimico do Rio de Janeiro (COMPERJ)”, em
Itaborai/R), é possivel vislumbrar que o valor das propostas das empresas vencedoras do
certame — participantes do Cartel - via de regra aproximava-se do valor maximo (“teto”) das

estimativas elaboradas pela Estatal, em alguns casos até mesmo o superando.

Nesse sentido, a partir do referido material fornecido pelo TCU, consolidou-
se a sequinte tabela, com informagbes de alguns certames/contratos da PETROBRAS no

dmbito das Refinarias REPAR e RNEST:

23 Docs 3 e 4 Planilha do TCU com dados de contratos objeto de fiscalizacdo e oficio 0475/2014-
TCU/SecobEnerg, que a encaminhou, bem como midia com cépia de pegas de processos do TCU
mencionados na planilha.

24 Doc S: Relatério Final da Comissao Interna de Apuracado instituida pelo DIP DABAST 71/2014,
constituida especificamente para analisar procedimentos de contrata¢do adotados na implantagao
da Refinaria Abreu e Lima — RNEST, em Ipojuca, no Estado de Pernambuco. Quanto aos anexos,
com a finalidade de ndo tumultuar 2 instrucdo da pega inicial, juntam-se no atual momento
somente aqueles que foram considerados imprescindiveis & dendncia, sendo que os demais serdo
juntados em evento autdnomo.

25 Doc 6: Relatério Final da Comissdo Interna de Apuragdo instituida pelo DIP DABAST 70/2014,
constituida especificamente para analisar procedimentos de contratagdo adotados na implantagao
do Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro - COMPERJ. Quanto aos anexos, com a finalidade de
nao tumultuar a instrugao da peca inicial, juntam-se no atual momento somente aqueles que foram
considerados imprescindiveis & denuncia, sendo que os demais serdo juntados em evento

autdénomo.
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(15 convidadas}

noa valor da <oluna
“valor contrato”

PERCENTA
GEM DA
VALOR DO PROPOSTA
EMPRESAS A PROPOSTA LIMITE MAXIMO CONTRATO / VENCEDOR
PROPONENTES £ MENOR E X% DE CONTRATAGAO VALOR AEM
CONTRATO BID cgt:c?;:;i s PROPOSTAS DA E‘S"lAT';do:T?VE A (VALOR DE CONTRATO £ X% RELACAD
APRESENTADAS PROPOSTA ESTIMATIVA & ACMA DO AO UMITE
MAIOR 20%) VALOR DE MAXIMO
ESTIMATIVA DE
CONTRATA
¢Ao
Carioca, Contreras, | 1. Consércio INTERPAR le3 RS
Camargo Corraa, An- | (MENDES/MPE/SETAL):
mdg oty RS.2.253.710.536.08 £7,31% 225271053605
REPAR ~ [ERP OAS, Queijroz Galvio, T,
111 (contrato Engevix, GDK, IESA ZConeamS le2 2
1° BID - ODEBRECHT/ OAS/ UTC: R$ 2.076.398.713,04 | RS 2.491.678.455,65 90, 44%
0800 0043363 08. Mendes Juniar, MPE, 91,13%
4 e et o RS 2.472.953.014,05 A
. v BAY%
tal, Skanska, Techint 3. Consore:a
€ UTC {18 emprasas) QUEIROZ/IESA: RS Iy
2.581.233420,41 R0
Alusa, Carioca, Cons- | 1. Consdrclo CCPR -
truzap, Camacgo REPAR : RS Bi.;:% 2 4633?; 50520
Correa, Andrace Gu- 2.489.772.835,01 ” 3 h
tierrez, Queiraz Gal- = Caialbs
3 . 1
REPAR - ickP vao, Contreras, Ene- QUEI:g‘Z gAiVRO‘ :“ le2
112 (contrato 53, Engevix GDR, 2681312844 3(.) 92.85%
1° 810 1ESA, Mendes Junior, ¥ ¥ RS 2.093,988.284,45 | RS 2512785 041,34 99,08%
0800.0043403.08
e Montcaim, MPE, Pro-
mon, Samsung. 1883%
Schahin, Skanska @ | 3- Consorcio ANDRADE e 2e3
Techint (20 empresas TECHINT: RS 98, 96%
convidadas) 2709.341.946.33
1 Consdrcio CONEST- 1e4
Camargo Cor.rea. An- UHR-I; C:S;Eizg'l;if;s 28,70%
drade Gutierrez,
Odebrecht, OAS, 2 CAMARGO CORREA: 1e2
Queiroz Galvao, En- R$ 4451 388.145,30. a4, 94%
] evix, IESA, Mendes Prej 3
8D gJun)':or. MPE, Setal, | 3. MENDES JUNIOR: R$ 203 | RE2B21843.53467 | RS 314621224160 ; Peel
Skanska, Techint, 458385691213 97.11% |
”ﬂi‘;iﬁfﬁ ;;';;:;” 4. Conséicio TECHINT-
RHEST . TECHINT e ANDRADE 3ed
UHOT/UGH GUTIERREZ: RS 96, 21%
edital 4,764.094.707.65
QEES LR LS 1. Consdreio CONEST-
Camargo Correa, An- UHT-ODEBRECHT ¢
drade Gutiersez, OAS: led
Odebrecht, OAS, 1* RODADA 11 RODADA
Queiro: Galvio, En- RS 3.260.394.026,95. 81,14% RS
2" REBID | gevix JESA, Mendes 21 RODADA 3.190.646.503,1% 99,80%
lunior, MPE, Setal, RS le3 R$ 2.392.867,038,77 | RS 3.216,200.446,52
Skanska, Techint, 3.209.798.726,57 - 2 RODADA
U7¢, GOK e Promon | Apds negociagio findou 84,89%

A sistematica de decisdes e atuagao do grupo criminoso, para a

conformagdo da alianga e dos ajustes entre si, contava com um modus operandi bem

definido.

Inicialmente, RICARDO PESSOA, diretor da UTC ENGENHARIA, realizava e

coordenava as reunides do CLUBE, as quais ocorriam na sede da ABEMI - Associag¢do

Brasileira das Empresas de Engenharia Industrial, ou nas sedes das préprias empreiteiras,

sobretudo da UTC ENGENHARIA no municipio do Rio de Janeiro ou em Sao Paulo.
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A convocagao dos membros para as reunides do CLUBE era usualmente
realizada por RICARDO PESSOA e se dava por variadas formas. Eram feitas convoca¢des

mediante o envio de SMS, por meio de um “emissario” ou, ainda, pessoalimente.

De cada encontro ndo era lavrada uma ata formal, mas por vezes eram
lancadas pelos proprios participantes anotacdes manuscritas sobre as decisGes tomadas na
reunido. Para comprovar a existéncia desses encontros, vejam-se as anotagdes manuscritas de
reunido realizada no dia 29/08/2008%, feitas pelo representante da empresa SOG OLEO E
GAS, MARCOS BERTI, entregue espontaneamente pelo investigado colaborador AUGUSTO
RIBEIRO MENDONCA NETO. Neste documento foram anotadas reclamagdes, pretensdes e
ajustes de varias das empresas cartelizadas com relagdo a grandes obras da PETROBRAS.
Deste documento também se depreende a informag¢do de que ele fora confeccionado na
reunido realizada no dia 29/08 e que o préximo encontro ocorreria no dia 25/09, o que
denota a periodicidade de tais reunides. No mesmo sentido as anota¢des constantes do Doc

10.

O desenvolvimento das atividades do cartel alcangou em 2011 tamanho
grau de sofisticacdo que seus integrantes estabeleceram entre si um verdadeiro “roteira” ou
"requlamento’ para o0 seu funcionamento, intitulado dissimuladamente de “Campeonato
Esportivo”. Esse documento, ora anexado (Doc 8), foi entregue pelo colaborador AUGUSTO
RIBEIRO DE MENDONCA NETO, representante de uma das empresas cartelizadas, a SETAL
(SOG OLEO E GAS), e prevé, de forma analdgica a uma competicdo esportiva, as “regras do
jogo”, estabelecendo o modo pelo qual selecionariam entre si a empresa, ou as empresas em

caso de Consarcio, que venceria(m) os certames da PETROBRAS no periodo.

Vérios documentos, apreendidos na sede da empresa ENGEVIX, confirmam
essa organiza¢do e dissimulagdo no cartel. Em papel intitulado "reunide de bingo’, por
exemplo, sdo indicadas as empresas que deveriam participar de licitagdes dos diferentes
contratos do COMPERJ, enquanto no papel intitulado “proposta de fechamento do bingo
fluminense”, sdo listados os “prémios” (diferentes contratos do COMPERJ) e os “jogadores”
(diferentes empreiteiras). Em outro documento, uma ‘“lista de novos negdbcios (mapio) —
28.09.2007 (...)", sdo indicadas obras das diferentes refinarias, em uma tabela, e uma proposta

de quem seriam as construtoras do cartel responsaveis, as quais sao indicadas por siglas em

26 Doc 7:Item n° 01 do Auto de Apreensdo formalizado.
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varios casos dissimuladas. Ha diversos outras tabelas representativas da divisdo de mercado,

como aquela chamada “avaliagao da lista de compromissos” - todas no Doc 977,

Tabelas de teor semelhante, que denotam o rateio de obras da PETROBRAS
entre as empreiteiras integrantes do cartel, também foram apresentadas pelo investigado

colaborador AUGUSTO RIBEIRO MENDONCA NETO.”

O cartel se caracterizava pela organizagio e coesdo de seus membros, que
realmente logravam, com isso, evitar integralmente a competicdo entre as empresas, de
forma que todas pudessem ser beneficiadas pelo acordo — em detrimento da contratante,

que no caso era a PETROBRAS.

De forma a tornar o cartel ainda mais eficiente, as empreiteiras cartelizadas
corromperam Diretores e empregados do alto escaldo da PETROBRAS, oferecendo-lhes
vantagens indevidas para que estes n3o sé se omitissem na adogdo de providéncias contra o
funcionamento do "CLUBE”, como também para que estivessem a disposicdo sempre que

fosse necessario para garantir que o interesse das cartelizadas fosse atingido.

O cartel funcionou de forma plena e consistente, a0 menos entre 0s anos
de 2004 e 2014, interferindo nos processos licitatorios de grandes obras da PETROBRAS a
exemplo da REPAR (localizada em Araucéria, no Parana), RNEST, COMPERJ, REVAP ¢
REPLAN, de responsabilidade das Diretorias de Abastecimento e Servigos, ocupadas em
grande parte deste periodo pelo réu PAULO ROBERTO COSTA e RENATO DUQUE,

respectivamente.

IV.2 - Do interesse das empreiteiras em atos comissivos e omissivos de PAULO

ROBERTO COSTA

As empreiteiras participantes do Cartel, e notadamente a MENDES JUNIOR
TRADING E ENGENHARIA, tinham interesse na omissio de PAULO ROBERTO COSTA,
RENATO DUQUE e outros empregados da PETROBRAS, gue deveriam manter-se coniventes
quanto a existéncia e efetivo funcionamento do Cartel no seio e em desfavor da Estatal,
omitindo-se nos deveres que decorriam de seus oficios, sobretudo o dever de imediatamente

informar irregularidades e adotar as providéncias cabiveis nos seus dmbitos de atuagao.

27 Autos n° 5053845-68.2014.404.7000, evento 38, APREENSAOQS, fls. 04/30.

28 Doc 7: Itens n® 02 a 09 do Auto de Apreens3o.
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Paralelamente, guando fosse necessario, era do interesse das empresas

cartelizadas que PAULO ROBERTO COSTA, RENATO DUQUE e outros empregados
corrompidos praticassem atos de oficio, regulares e irregulares, no interesse da otimizagao

do funcionamento do Cartel.

A titulo de exemplificagdo é possivel apontar que PAULO ROBERTO COSTA
e RENATO DUQUE tomavam as providéncias necessarias, por si préprios ou influenciando os
seus subordinados, para promover: i) a aceleragdo dos procedimentos licitatdrios e de
contratacao de grandes obras, sobretudo refinarias, dispensando etapas necessarias a correta
avaliagao da obra, inclusive o projeto bésico; ii) a aprovagédo de comissdes de licitagdes com
funcionarios inexperientes; iit) o compartilhamento de informacées sigilosas ou restritas com
as empresas integrantes do Cartel; iv) a inclusdo ou exclusdo de empresas cartelizadas dos
certames, direcionando-os em favor da(s) empreiteira(s) ou consorcio de empreiteiras
selecionado pelo “"CLUBE"; v) a inobservancia de normas internas de controle e avaliagdo das
obras executadas pelas empreiteiras cartelizadas; vi) a sonegagdo de determinados assuntos
da avaliagdo que deveria ser feita por parte do Departamento Juridico ou Conselho
Executivo; vii) contratagdes diretas de forma injustificada; viii) a facilitacdo da aprovagédo de
aditivos em favor das empresas, muitas vezes desnecessariamente ou mediante precos

EXCESSIVOS.

Destaque-se, todavia, que, muito embora em todos os contratos firmados
pelas empresas cartelizadas com a PETROBRAS, PAULO ROBERTO COSTA e os demais
empregados corrompidos tenham se comprometido e efetivamente se abstido de praticar os
atos de oficio a que estavam obrigados, revelando a existéncia do Cartel e tomando a
providéncias necessarias para fazer cessar suas atividades, a pratica de atos de oficio em
favor das empresas cartelizadas, conforme exemplificado acima, somente ocorreu em alguns

casos especificos, quando se fazia necessario.

De qualquer sorte, consoante j& esclarecido acima, 0s atos concretos que

causaram prejuizo ao erdrio em cada licitacao e nos respectivos contratos celebrados pelas

empreiteiras cartelizadas ndo sdo objeto desta acio e serdo tratados em acdes especificas, a

serem ajuizadas apds a conclusdo das investigacoes.
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V - DO PAGAMENTO DE PROPINA PELA MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA:

V.1 - Os contratos da MENDES JUNIOR em que houve pagamento de propina®.

Como resultado do funcionamento do cartel e da corrupgdo de emprega-
dos da PETROBRAS anteriormente descrita, a MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA
S/A, individualmente e por intermédio de consércios™, obteve sucesso na formalizacdo de
contratos com essa estatal em procedimentos relacionados a Diretoria de Abastecimento, co-

mandada, a época, por PAULO ROBERTO COSTA™.

Consoante o esquema de comupcdo descrito no item anterior, havia um
acordo previamente ajustado entre os gestores das empresas integrantes do cartel e o entado
diretor PAULO ROBERTO COSTA de, respectivamente, oferecerem e aceitarem vantagens in-
devidas que variavam entre 1% e 3% do valor total dos contratos celebrados por elas com a

referida Estatal.

Em contrapartida, PAULO ROBERTO COSTA e os demais empregados cor-
rompidos da PETROBRAS assumiam o compromisso de se omitirem no cumprimento dos
deveres inerentes aos seus cargos, notadamente a comunicagao de irreqularidades em virtu-
de do funcionamento do “CLUBE”, bem como, quando necessério, praticar atos comissivos no

interesse de funcionamento do cartel.

Tanto PAULO ROBERTO COSTA quanto ALBERTO YOUSSEF admitiram que
0 pagamento de tais valores indevidos ocorria em todos os contratos e aditivos celebrados
pelas empresas integrantes do Cartel com a PETROBRAS sob o comando da Diretoria de

Abastecimento®’.

29 Considerando-se que 0s arquivos digitais contendo os instrumentos contratuais juridicos e
respectivos anexos mencionados neste topico sdo muito nuMerosos, 0s mesmos serao juntados em
evento autdnomo, por meio do depdsito de DVD em cartoério.

30 (Lei 8.666/93) “Art. 33 Quando permitida na licitagdo a participagdo de empresas em consércio,
observar-se-3o as seguintes normas:

(]
V - responsabilidade solidaria dos inteqrantes pelos atos praticados em consércio, tanto na
fase de licitacdo guanto na de execucdo do contrato.”

31 Paulo Roberto Costa foi Diretor de Abastecimento da Petrobras no periodo entre 14/05/04 a
29/04/12.

32 Nesse sentido, veja-se as linhas 03/14 das fls. 05 e linhas 03/20 das fls, 14 do termo de
interrogatério de PAULO ROBERTO COSTA juntado ao evento 1.101 dos autos 5026212-
82.2014.404.7000, bem como linhas 19 a 21 a fls. 34 do mesmo evento em relagdo a ALBERTO
YOUSSEF - Doc 13.
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Assim, em decorréncia dos contratos abaixo descritos, todos celebrados no
periodo em que PAULO ROBERTO COSTA ocupou a Diretoria de Abastecimento da Petro-
bras, houve a promessa e 0 pagamento de vantagens indevidas correspondentes a, ao me-

nos, 1% do valor do contrato original e respectivos aditivos.

Do montante referente 2 aludida vantagem indevida, coube a SERGIO CU-
NHA MENDES, ROGERIO CUNHA DE OLIVEIRA, ANGELO ALVES MENDES, ALBERTO ELi-
SIO VILACA GOMES e JOSE HUMBERTO CRUVINEL RESENDE, na condi¢do de administra-
dores da MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA, efetuar a promessa e determinar o

pagamento de vantagens indevidas correspondentes a 1% do valor do contrato.

Em depoimento PAULO ROBERTO COSTA informou que tratava dos paga-
mentos de vantagens indevidas com o réu SERGIO CUNHA MENDES™.

ALBERTO YOUSSEF, na condigdo de operador da organizagdo criminosa,
teve papel fundamental nessa corrup¢ao, pois viabilizou a interlocugao entre as partes, assim
como participava das tratativas acerca das propinas envolvidas. Com efeito, YOUSSEF expres-
samente menciona que, antes de tratar com SERGIO MENDES e ROGERIO CUNHA DE O1l-

VEIRA sobre o pagamento de propinas™.

Diante de tal quadro, pode-se afirmar que, em todos os contratos abaixo
descritos, a MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA, por seus diretores SERGIO CU-
NHA MENDES, ROGERIO CUNHA DE OLIVEIRA, ANGELO ALVES MENDES, ALBERTO ELi-
SIO VILAGA GOMES e JOSE HUMBERTO CRUVINEL RESENDE, apds reunirem-se com os
representantes das demais empreiteiras cartelizadas e definirem o vencedor do certame, co-
municaram a PAULO ROBERTO COSTA e ALBERTO YOUSSEF tal circunstancia, prometendo
aquele, ou a pessoas por ele indicadas, vantagens indevidas que adviriam imediatamente

apos a celebracdo do contrato ou aditivos®.

Aceita tal promessa de vantagem por parte de PAULO ROBERTO COSTA,
este, no periodo entre a abertura das licita¢des e as assinaturas dos contratos, manteve-se

conivente quanto a existéncia e efetivo funcionamento do Cartel em desfavor da PETRO-

33 Autos 5026212.82.2014.404.7000, evento 1101, p. 24 - Doc 13.
34 Autos 5026212.82.2014.404.7000, evento 1101, p. 32 - Doc 13.
35 Consoante depoimento de YOUSSEF, autos 5026212.82.2014.404.7000, evento 1101, p. 32 — Doc

13.
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BRAS, omitindo-se nos deveres que decorriam de seu oficio para assim permitir que a esco-
lha interna do Cartel para a execu¢do das obras se concretizasse, adotando, ainda, no ambito

de sua Diretoria, as medidas que fossem necessarias para tanto.

Assim, uma vez confirmado que a empresa MENDES JUNIOR TRADING E
ENGENHARIA S/A venceu os certames abaixo identificados, ALBERTO YOUSSEF efetuou tra-
tativas com os Diretores da empresa para ajustar a2 forma de pagamento das vantagens inde-
vidas prometidas a, e aceitas por, PAULO ROBERTO COSTA, correspondentes a 1% do valor

de cada contrato original e aditivos.

Concretizadas, em relacdo a cada contrato e aditivos, promessas de vanta-
gem indevida por parte dos Diretores da MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA, ¢ a
aceitacdo de tais promessas por parte do entdo Diretor de Abastecimento PAULO ROBERTO
COSTA, diretamente e por intermédio de ALBERTO YOUSSEF, seguiram-se, nos moldes ja ex-

postos nesta pega, os respectivos pagamentos.

Assim, a partir de tal modus operandi, e tendo em vista que o pagamento
de vantagens indevidas ocorreu em todos os contratos de interesse da Diretoria de Abasteci-
mento da PETROBRAS firmados com a MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA S/A,
pode-se afirmar com convicgdo que houve o pagamento de propina em rela¢do a todos os

contratos, e respectivos aditivos, a seguir descritos.
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12 CONTRATO
Celebrado com CONSORCIO integrado pela MENDES JUNIOR

1.1 - Instrumento Contratual Juridico {ICJ)
1.2 - Objeto do contrato

1.3 - Valor final estimado da obra
(calculado em sigilo pela PETROBRAS)

1.4 - Diretoria da PETROBRAS interessada
Diretor

1.6 - Processo licitatério
Inicio

Resultado

Signatarios do contrato pela MENDES JR

1.7 - Consdrcio contratado

Composig¢do do consorcio

Data de assinatura do contrato
1.8 - Execugdo do IC) n2 0800.0031362.07.2
Infcio

Término com aditivos

0800.0031362.07.2

Servigos on-site de carteiras de gasolina da
Refinaria Gabriel Passos — REGAP

RS 566.420.451,59

Diretoria de Abastecimento
PAULO ROBERTO COSTA

06/03/2007
Ocorreu a contratagao direta do Consércio
ANDRADE GUTIERREZ-MENDES-KTY

SERGIO CUNHA MENDES
ALBERTO ELISIO VILAGA GOMES

CONSORCIO ANDRADE GUTIERREZ-MENDES-KTY

49% ANDRADE GUTIERREZ

2% KTY

49% MENDES JUNIOR
07/05/2007

21/05/2007
25/08/2011

1.9 - Valor do ICJ n2 0800.0031362.07.2 a ser considerado para fins de cilculo da vantagem

indevidamente recebida®

"Valor iniclal # Aditivos majoradores firmados durante agestdo de PAULO ROBERTO COSTA [14/05/2004 - 25/04/2012)

Valor inicial

Aditivo - 25/04/2008 (Aditivo 6)
Aditive - 21/11/2008 {Aditivo9)
Aditive - 24/11/2008 (Aditivo 10)
Aditivo - 07/04/2003 (Aditivo 12)
Aditivo - 28/08/2009 (Aditivo 14)
Aditivo - 30/04/2010 (Aditivo22)
Aditivo - 02/12/2010 (Aditivo 28)

Total

1.10 - Valor da vantagem indevidamente
recebida, conforme descrito acima
(1% do valor total calculado no item 1.9)

R$ 711.624,823,57
RS 280.042,00

RS 138.419,00

RS 4.957.068,31
RS 2.877.295,29
R$ 34.590.682,34
RS 124.516.546,43
R$83.711.779,47

RS 973.396.,656,41

RS 9.733.966,56

Fontes: Docs 148, 149 e ICJ 0800.0031362.07.2
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22 CONTRATO
Celebrado com CONSORCIQ integrado pela MENDES JUNIOR

2.1 - Instrumento Contratual Juridico (1CJ)

2.2 - Objeto do contrato

2.3 - Valor final estimado da obra
{calculado emsigilo pela PETROBRAS)

2.4 - Diretoria da PETROBRAS interessada
Diretor

0800.0038600.07.2

Construgao e montagem das Unidades de
Hidrodessulfurizagdo de Nafta Craqueada
(HDS) da Carteira de Gasolina da UN-REPLAN
da Refinaria de Paulinea — REPLANSS,
localizada na cidade de Paulinea/SP

RS 588.734.591,55

Diretoria de Abastecimento
PAULO ROBERTO COSTA

2.5 - Empresas convidadas para a licitagao e respectivas propostas

1) MENDES JUNIOR RS £56.910.620,73
2) MPE Consdrolo of MENDES JUNIOR
3YUTYCRS 749.088.478.34

4) ANDRADE GUTIERREZ RS 755.041 362,35
5) CAMARGO CORREA

6)GDK

7)IESA

8) 0AS

9) ODEBRECHT

10) PROMON

11) QUEIROZ GALVAO

12) SKANSKA

13) TECHINT

14) ALUSA

15) CARIOCA

16) CONSTRAN

17) ENESA

18) TECHNIP

2.6 - Processo licitatério
Inicio

Resultado

Signatarios do contrato pela MENDES IR

2.7 - Conséreio contratado

Composigdo do consércio

Data de assinatura do contrato
2.8 - Execug¢do do IC) n2 0800.0038600.07.2
Infcio

Término com aditivos

1} INTEGRANTE DO CARTEL

2} INTEGRANTE DO CARTEL

3) INTEGRANTE DO CARTEL

4} INTEGRANTE DO CARTEL

5) INYEGRANTE DO CARTEL

6) INTEGRANTE DO CARTEL

7) INTEGRANTE DO CARTEL

8) INTEGRANTE DO CARTEL

9) INTEGRANTE DO CARTEL

10§ INTEGRANTE DO CARTEL

11) INTEGRANTE DO CARTEL

12} INTEGRANTE DO CARTEL

13} INTEGRANTE DO CARTEL

14) ACEITA NEGOCIAR COM O CARTEL
15) ACEITA NEGOCIAR COM O CARTEL

20/12/2007

O Consorcio MENDES JUNIOR-MPE-SOG foi
vencedor do certame

SERGIO CUNHA MENDES
ALBERTO ELISIO VILACA GOMES
CONSORCIO MENDES JUNIOR-MPE-SOG
46,83% MPE
6,34% SOG
46,83% MENDES JUNIOR
21/12/2007

21/12/2007
05/07/2013

2.9 - Valor do ICJ n® 0800.0038600.07.2 a ser considerado para fins de cdlculo da vantagem

indevidamente recebida*

*Valar Inicial + Aditivos majoradores firmados durante agestao de PAULO ROBERTO COSTA {13/05/2004 - 29/04/2012)

Valorinicial

Aditive - 18/12/2009 (Aditive 9)
Aditivo - 26/04/2010 (Aditivo 10)
Aditivo - 07/07/2010 (Aditivo 11)
Aditivo - 16/03/2011 (Aditivo 14}
Aditive - 05/12/2011 (Aditivo17}

Total

2.10 - Valor da vantagem indevidamente
recebida, conforme descrito acima
{1% do valor tata! calcutado no item 2.9)

Fontes: Docs 148, 149 e 1CJ 0800.0038600.07.2

RS 696.910.620,73
R$4.917.234,38
RS 1.752.145,42
RS 61.875.012,09
RS 73.188.266,70
RS 112.521.146,14

RS 951.164.425,46

RS 9.511.644,25
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32 CONTRATO
Celebrado com CONSORCIO integrado pela MENDES JUNIOR

3.1 - Instrumento Contratual luridico {ICJ)

3.2 - Objeto do contrato

3.3 - Valor final estimado da obra
(calculado emsigilo pela PETROBRAS)

3.4 - Diretoria da PETROBRAS interessada

Diretor

0800.0043363.08.2

Manuten¢do das unidades e sistemas off-
sites pertencentes as carteiras de gasolina e
de coque e HDT da Refinaria Presidente
Getdlio Vargas — UN-REPAR

RS 2.076.398.713,04

Diretoria de Abastecimento
PAULO ROBERTO COSTA

3.5 - Empresas convidadas para a licitagio e respectivas propostas

1) MENDES JUNIOR RS 2.253,710.536,05
2)MPE Copsdrcio of MENDES JUNIOR

3)SETAL Consdrci IENDESJUNIOR
4)DAS A5 2.472.53 1,05

SYUTC Con L5

6)IESA RS 2:581,233.420,41

7) QUEIROZ GALVAQ Consdrelo ¢/ 1ESA
8) ANDRADE GUTIERREZ
9) CAMARGO CORREA
10) ENGEVIX

11)GDK

12) ODEBRECHT

13) PROMON

14) SKANSKA

15) TECHINT

16) CARIOCA

17) CONTRERAS

18) SCHAHIN

3.6 - Processo licitatério
Inicio

Resultado

Signatdrios do contrato pela MENDES JR

3.7 - Consorcio contratado

Composi¢ao do consorcio
Data de assinatura do contrato

3.8 - Execucio do IC) n? 0800.0043363.08.2
Inicio

Término com aditivos

1) INTEGRANTE DO CARTEL
2) INTEGRANTE DO CARTEL
3} INTEGRANTE DO CARTEL
4) INTEGRANTE DO CARTEL
5) INTEGRANTE DO CARTEL
6) INTEGRANTE DO CARTEL
7)INTEGRANTE DO CARTEL
8) INTEGRANTE DD CARTEL
5)INTEGRANTE DO CARTEL
10) INTEGRANTE DO CARTEL
11) INTEGRANTE DO CARTEL
12} INTEGRANTE DO CARTEL
13) INTEGRANTE DO CARTEL
14) INTEGRANTE DO CARTEL
15) INTEGRANTE DO CARTEL
16) ACEITA NEGOCIAR COM O CARTEL

08/03/2007

O Consércio INTERPAR, composto por SETAL,
MPE e MENDES JUNIOR, foi vencedor do
certame

SERGIO CUNHA MENDES

ALBERTO ELISIO VI LACA GOMES

CONSORCIO INTERPAR

33,33% SETAL

33,33% MPE

33,339 MENDES IUNIOR
07/07/2008

07/07/2008
27/02/2014

3.9 - Valor do IC) n2 0800.0043363.08.2 a ser considerado para fins de calculo da vantagem

indevidamente recebida*

*Valor inicial + Aditivos majoradores firmados durante a gestao de PAULO ROBERTO COSTA (14/05/2004 - 29/04/2012)

Valoriaicial

Aditivo - 23/01/2009 (Aditivo 2)

Aditive - 18/06/2009 (Aditivo5)

Aditive - 30/07/2009 (Planilha de aditivas}
Aditivo - 23/03/2010 (Aditivo 8)

Aditivo - 21/06/2010 (Aditivo 10)
Aditiva - 31/08/2010 (Planilha de aditivos)
Aditive - 05/01/2011 (Aditvo 13)
Aditjvo - 06/05/2011 (Aditivo 14)
Aditivo - 11/07/2011 (Planilha de aditivos)
Aditive - 29/08/2011 (Aditivo 15)

Aditivo
Total

- 02/12/2011 (Aditivo 18)

3.10 - Valor da vantagem indavidamente
recehida, conforme descrito acima
(1% do valor total calculado noitem 3.9)

RS 2.252.710.536,05
RS 4.226.610,11
RS 2.497.772,84
RS 14.18%5,201,48
RS 2.000.707,45
R$ 20.132.536,49
RS 2.824.567,00
RS 15.441.243,16
RS 316.138,786,64
RS 1.136.882,17
RS 2.862.303,63
R$10.527.457,50

R$ 2.644.684.604,54

RS 26.346.846,05

Fontes: Docs 148, 149 e 1T/ 0800.0043363.08.2
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42 CONTRATO
Celebrado com a MENDES JUNIOR

4.1 - Instrumento Contratual Juridico (ICJ)

4.2 - Objeto do contrato

4.3 - Valor final estimado da obra
{calculado em sigilo pela PETROBRAS)

4.4 - Diretoria da PETROSRAS interessada
Diretor

0802.0045377.08.2

Realiza¢30 de projeto de construgao e montagemno
Terminal Aquaviario de Barro do Riacho, Aracruz/ES

RS 536.809.380,41

Diretoria de Abastecimento
PAULO ROBERTO COSTA

4.5 - Empresas convidadas para a licitag3o e respectivas propostas

1) MENDESJUNIOR 75 493.561.194,26
2) GALVAO ENGENHARIA RS 551.845 439,47
3)SETAL RS 542.287.864,10

4)UTCAS 647.900.000,00

5) ENGEVIX RS 654,008, 842,88

6) ODEBRECHT Cansarcio of ENGEVIX
7)GDK RS '662.535.173,51

8) OAS Consdrrio ¢f GOK

9} IESA RS 682.156.032,13

10) QUEIROZ GALVAO Conséreio o/ 1E54
11) ANDRADE GUTIERREZ

12) CAMARGO CORREA

13) MPE

14) SKANSKA

15) TECHINT

16) CARIOCA

17) CONTRERAS

4.6 - Processo licitatério
Inicio
Resultado

Signatario do contrato pela MENDES JR

4.7 - Empresa contratada
Data de assinatura do contrato

4.8 - Execugdo do I1C) n2 0802.0045377.08.2
Inicio
Término com aditivos

1) INTEGRANTE DO CARTEL
2} INTEGRANTE DO CARTEL
3) INTEGRANTE DO CARTEL
4) INTEGRANTE DO CARTEL
S}HNTEGRANTE DO CARTEL
G} INTEGRANTE DO CARYEL
7}INTEGRANTE DO CARTEL
8) INTEGRANTE DO CARTEL
9) INTEGRANTE DO CARTEL
10) INTEGRANTE DO CARTEL
11} INTEGRANTE DO CARTEL
12} INTEGRANTE DO CARTEL
13) INTEGRANTE DO CARTEL
14) INTEGRANTE DO CARTEL
15) INTEGRANTE DO CARTEL
16J ACEITANEGOCIAR COM O CARTEL

10/10/2007

AMENDES JUNIOR apresentou propostas em muito
inferiores as demais integrantes do cartel

ALBERTO ELISIO VILACA GOMES
MENDES JUNIOR
05/09/2008

08/03/08
01/11/2013

4.9 - Valor do ICJ n2 0802.0045377.08.2 a ser considerado para fins de cilculo da vantagem

indevidamente receblda*

*Valorinicial + Aditlvos majoradoresfirmados durante agestao de PAULO ROBERTO COSTA {14/05/2004 - 23/04/2012)

Valorinicial

Aditivo - 03/02/2010 (Planilha de aditivos)
Aditivo - 18/02/2010 (Planilha de aditivos)
Aditivo - 03/03/2010 (Planilha de aditivos)
Aditivo - 17/03/2010 (Planilha de aditivos)
Aditive - 18/05/2010 (Planilha de aditivos)
Aditive - 24/05/2010 (Planilha de aditivos)
Aditivo - 14/06/2010 (Planilha de aditivos)
Acitivo - 09/08/2010 (Planilha de aditivos)
Aditivo - 08/09/2010 (Planilha de aditivos)
Aditivo - 27/09/2010 (Aditivo 4)

Aditive - 16/11/2010 (Planilha de aditivos)
Aditivo - 06/12/2010 (Planilha de aditivos)
Transagdo extrejudwial - 06/32/2010 (Planilha de aditivot)
Aditive - 17/12/2010 (Planilha de aditivos)
Aditive - 02/02/2011 (Planllha de aditives)
Aditivo - 08/02/2011 (Planilha de aditivos)
Aditivo - 15/03/2011 (Planilha de aditivos)
Aditivo - 27/04/2011 (Planilha de aditivos)
Aditiva - 08/07/2011 (Planilha de aditivos)
Aditivo - 01/08/2011 (Planilha de aditivos)
Trapsagdo extrajudicial - 30/89/2011 (Planilha de aditivs)
Aditivo - 30/05/2011 (Aditivo6)

Aditiva - 27/10/2011 (Planilha de aditivos)
Aditivo - 30/12/2011 (Planilha de aditivas)
Aditivo - 30/12/2011 (Planitha de aditivos)
Aditivo - 30/03/2012 (Aditivo10)

Total

R$ 493.561.194,26
RS 4.447.921,59
RS 556,502,87
RS 1.050.308,95
RS 1.544,30

RS 518.743,51

RS 92.148,08

R$ 2.915,04

RS 2.275.309,26
R$ 241.641,11

RS 9.321.544,22
RS 969.187,64

RS 922.117,86

RS 64.388.303,72
RS 762.934,27

RS 101.450,68

RS 311.118,08

RS 793.380,08

RS 6.707,45

RS 403.933,18

RS 165.313,08

RS 443.860,15

RS 83.364.082,38
RS 2.266.320,28
RS 1.345.224,63
RS 7.943.670,37
RS 107.273.036,38

RS 783.530.413,42

4,10 - Valor da vantagem indevidamente

recebida, conforme descrito acima

RS 7.835.304,13

(1% do valor total calculado no item 4.9)

Fontes: Docs 148, 149 e IC) 0802.0045377.08.2

35 de 90



MinisTERIO PUBLICO FEDERAL

52 CONTRATO
Celebrado com a MENDES JUNIOR

5.1 - Instrumento Contratual luridico {ICJ) 0802.0048659.09.2

Realiza¢do de projeto de construgdo de pier e
ponte de interligagdc dos Terminais
Aquaviarios de Ilha Comprida e Ilha Redonda
(Baia de Guanabara, Rio de Janeiro/RJ)

5.2 - Objeto do contrato

5.3 - Valor final estimado da obra

(calculado em sigilo pela PETROBRAS) L35 710521

5.4 - Diretoria da PETROBRAS interessada Diretoria de Abastecimento
Diretor PAULO ROBERTO COSTA

5.5 - Empresas convidadas para a licitagdo e respectivas propostas
1) MENDES JUNIOR RS 220.990.000,00 1) INTEGRANTE DO CARTEL
2) CARIOCA RS 245.027.504.47 2) ACEITA NEGOCIAR COM O CARTEL

5.6 - Processo licitatério

Inicio 11/07/2008
A MENDES JUNIOR apresentou a menor
Resultado proposta e foi declarada vencedora do
certame
Signatario do contrato pela MENDES JR ALBERTO ELISIO VILAGA GOMES
5.7 - Empresa contratada MENDES JUNIOR
Data de assinatura do contrato 12/01/2009

5.8 - Execugao do ICS n2 0802.0048659.09.2
Inicio 26/01/2009
Término com aditivos 31/12/2010

5.9 - Valor do 1C) n2 0802.0048659.09.2 a ser considerado para fins de clculo da vantagem
indevidamente recebida*
*Vvalor Inicial + Aditivos majoradores firmados durante a gestio de PAULO ROBERTO COSTA [13/05/2004 - 25/04/2012)

Valor inicial RS 220.990.000,00
Aditive - 24/11/2010 [Aditive 7) RS 12.804.954,51

Total RS 233.794.954,51

5.10 - Valor da vantagem indevidamente
recebida, confarme descerito acima RS 2.337.949,55

(1% do valor total calculado no item 5.9)

Fontes: Docs 148, 149 e IC) 0802.0048659.09.2
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62 CONTRATO
Celebrado com CONSORCIO integrado pela MENDES JUNIOR

6.1 - Instrumento Contratual luridico (ICJ) 0858.0065023.11.2

Construgcdo de EPC do pipe rack da unidade
6.2 - Objeto do contrato U.6100 do Complexo Petroguimico do Rio de
Janeiro (COMPERIJ)

6.3 - Valor final estimado da obra

(calculado em sigilo pela PETROBRAS) R$1.655.278.443,59

6.4 - Diretoria da PETROBRAS interessada Diretoria de Abastecimento
Diretor PAULO ROBERTO COSTA

6.5 - Empresas convidadas para a licitagdo e respectivas propostas
1)CONSORCIOPPR 78 1,969 317 341,00

0) ODEBRECHT o) INTEGRANTE DO CARTEL
b) MENDES JUNIOR b) INTEGRANTE DO CARTEL
<cJuTC ¢) INTEGRANTE DO CARTEL

6.6 - Processo lidtatério

Inicio 10/06/2011
Apenas o Consdércio PPR, composto por
Resultado ODEBRECHT, MENDES JUNIOR e UTC, foi

convidado para o certame

ROGERIO CUNHA DE OLIVEIRA

Signatédrios do contrato pela MENDES JR VICTORIO DUQUE SEMIONATO

6.7 - Empresa contratada CONSORCIO PPR
349% ODEBRECHT
Composicao do consércio 33% UTC
33% MENDES JUNIOR
Data de assinatura do contrato 02/09/2011

6.8 - Execugio do 1CJ n¢ 0858.0069023.11.2
Inicio 05/09/2011
Término com aditivos Previsto para 13/02/2015
1.8 - Valor do IC) n? 0858.0069023.11.2 a ser considerado para fins de cdlculo da vantagem

indevidamente recebida*
*Valor inicial + Aditlvos majoradores firmados durante a gestdo de PAULO ROBERTO COSTA (14/05/2004 - 29/04/2012}

valor inicial R$ 1.869.624.800,00

Nenhum aditiva majorodor foi irmado durante a gestdo de PAULO ROBERTO COSTA

Total RS 1.869.624.800,00

1.9 - Valor da vantagem indevidamente
recebida, conforme descrito acima RS 18.696.248,00

(1% do valor total calculado no item 1.8)

Fontes: Docs 148, 149 e 1C) 0858.0065023.11.2
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Nestes termos, nos contratos e aditivos celebrados com a Petrobras S/A no
periodo em que PAULO ROBERTO COSTA exerceu o cargo de Diretor de Abastecimento de
Petrobras, a MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA S/A efetuou o pagamento de
vantagens indevidas no valor de ao menos R$ 74.561.958,54 (setenta e quatro milhdes, qui-
nhentos e sessenta e um mil, novecentos e cinquenta e oito reais, e cinquenta e quatro cen-
tavos). Esse montante se refere apenas 3 propina que dizia respeito 3 Diretoria de Abasteci-
mento, isto é, a 1% do valor dos contratos. Se fossem considerados os 2% de propina vincu-
lados a Diretoria de Servicos, 0s quais serao objeto de acao propria, o valor total da propina

chegaria a aproximadamente R$ 224 milhdes.

SINTESE DAS VANTAGENS INDEVIDAMENTE RECEBIDAS
Em ardem crescente de valores
. 0802.0048659.09.2 RS 2.337.949,55
0802.0045377.08.2 RS 7.835.304,13
0800.0038600.07.2 R$ 9.511.644,25
0800.0031362.07.2 RS 9.733.966,56
| 0858.0069023.11.2 RS 18.696,248,00
0800.0043363.08.2 RS 26.446.846,05
L
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V.2 - Os pagamentos realizados pela MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA por

intermédio das empresas operadas por YOUSSEF

Conforme ja exposto no capitulo III, acima, o recebimento de vantagens in-
devidas por PAULO ROBERTO COSTA e pelas pessoas e agremiac¢des politicas por ele indica-
das se dava de diversas formas, destacando-se principalmente quatro modalidades: 1) cele-
bragao de contratos simufados, com a indicacao de falsos objetos, com empresas de fachada,
controladas por YOUSSEF; 2) celebragao de contratos diretos com empresa de consultoria de
PAULO ROBERTO, para o pagamento de “atrasados” ap6s sua saida da empresa; 3) entrega de
numerario em espécie no escritério de YOUSSEF ou em outro lugar combinado por ele ou

PAULO ROBERTO; 4) depdsito de valores em contas mantidas por ambos no exterior.

Nesta acao, tais pagamentos, realizados em todos os contratos e aditivos da
PETROBRAS acima indicados, sdo comprovados por diferentes meios de prova, dentre os
quais os depoimentos de testemunhas e a confissao de corréus, os documentos apreendidos
em poder dos investigados, o patriménio incompativel com a renda licita dos empregados da
PETROBRAS, os contratos e notas fiscais frauduientos celebrados com empresas de fachada e

as transagoes bancarias de movimentacao do valor da propina em favor de tais empresas.

Neste item, serdo descritos os repasses de numerario efetuados pela MEN-
DES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA em favor das empresas operadas por ALBERTO
YOUSSEF (GFD INVESTIMENTOS e EMPREITERA RIGIDEZ), bem como os contratos fraudulen-
tos e as notas fiscais “frias” utilizados para dissimular a verdadeira razdo das transferéncias

bancérias.

E certo que as transacdes bancarias identificadas até o momento nio al-
cangam o montante de 1% dos contratos firmados entre a MENDES JUNIOR TRADING E
ENGENHARIA e a PETROBRAS. Ndo obstante, a certeza da ocorréncia dos pagamentos
em relagao a todos os contratos de interesse da Diretoria de Abastecimento com as em-

presas cartelizadas advém do conjunto das provas coligidas nos autos.

A identificacdo das transa¢des bancarias sem qualquer justificativa plausivel,
realizadas no periodo de vigéncia dos contratos acima mencionados, ainda que em valor me-
nor que o montante total das vantagens indevidas recebidas em razdo do cargo de PAULO

ROBERTO COSTA, constitui mais uma prova de que os pagamentos realmente ocorreram da
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exata forma descrita por PAULO ROBERTO COSTA e ALBERTO YOUSSEF.

Assim, para promover o pagamento das vantagens indevidas ajustadas nos

contratos descritos no item V.1, a MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA firmou ao

menos quatro contratos fraudulentos com as empresas GFD INVESTIMENTOS e EMPREITEIRA

RIGIDEZ, e efetuou ao menos onze transagdes bancarias em favor destas, no valor total de R$

7.534.278,00 (sete milhdes, quinhentos e trinta e quatro mil, duzentos e setenta e oito reais).

Na época em que ocorreram 0s repasses por meio de fransagdes bancarias,
estavam vigentes diversos contratos da MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA com a
PETROBRAS, acima identificados e descritos (item V.1). A data de celebragdo com a PETRO-
BRAS dos contratos e aditivos descritos acima variou de 07/05/2007* a 30/03/2012¥, en-
quanto o0s repasses para empresa de fachada, como se demonstrara, foram feitos de

08/08/2011 a 07/06/2011.

A seguir, sao descritos os repasses de numerario efetuados pela MENDES
JUNIOR TRADING E ENGENHARIA em favor da GFD INVESTIMENTOS e da EMPREITEIRA RI-
GIDEZ, assim como os contratos fraudulentos e as notas fiscais “frias” utilizados para dis-

simular a verdadeira razdo dos repasses.

36 Vide ICJ 0800.0031362.07.2, em midia a ser depositada na secretaria.

37 Vide 10 0802.0045377.08.2, Aditivo 10, em midia a ser depositada na secretaria.
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12 a 52 REPASSES

Da MENDES JUNIOR para a GFD INVESTIMENTOS

A - Contratagdo fraudulenta da GFD INVESTIMENTOS

Para dissimular a verdadeira razdo dos repassas

A.l - Contrato e aditivo n®*

A.2 — Prazos do contrato e do aditivo
MITE - ANOG 001/2011
Primeiro Aditive ao MITE - ANOG 001/2011
A3 - Signatarios do contrato e do aditivo
ANGELO ALVES MENDES

ROGERIO CUNHA DE OLIVEJRA
CARLOS ALBERTO PEREIRA DA COSTA

A4 - Objetos ficticios do contrato e do aditivo

MIJTE - ANOG 001/2011

Primeiro Aditivo ao MIJTE - ANOG 001/2011

AS - Valores do contrato e da aditivo

M)TE - ANOG 001/2011

Primeiro Aditivo ac MITE - ANOG 001/2011
Valor total do contrato e do aditivo

MITE - ANOG 001/2011
Primeiro Aditivo ao MJTE - ANOG 001/2011

Assinado em 29/07/2011, com prazo de 120
dias prorrogéveis

Assinado em 15/09/2011

MENDES JUNIOR
MENDES JUNIOR
GFD INVESTIMENTOS

Prestacdo de servicos de consultoria e
assessoramento a0 desenvolvimento de um

Projeto de Viabilidade Econdmico-Financeira
Prevé-se a remuneragao adicional de RS

1.020.000,00, a titulo de sucesso, a ser pago
quando da assinatura de um memorando de
entendimentos ou COMPromisso entre a
Mendes JUnior e o estaleiro viabilizado pela
GFD

RS 1.200.000,00 (sinal + 3 parcelas)
RS 1.020.000 (success fee)

R$ 2.220.000,00

B - Emissao de notas fiscais frias pela GFD INVESTIMENTOS
Emitidas por ENIVALDO QUADRADO por ordem de ALBERTO YOUISSEF

B.1 - Objeto das notas fiscais

B.2 - Notas fiscais n2

12)1  (03/08/2011)
232  (25/08/2011)
32)3  (26/09/2011)
434 (24/10/2011)
597  (02/12/2011)
Valor total das notas

Servig¢os de assessoria e consultoria na
elaboracdo de projeto de viabilidade,
conforme contrato de presta¢io de
servigos N/ MITE — ANOG 001/2011 de
29/07/2011

RS 300.000,00
R$ 300.000,00
R$ 300.000,00
RS 300.000,00
RS 1.020.000,00

R$ 2.220.000,00
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C - Repasses da MENDES JUNIOR para a GFD INVESTIMENTOS §

Ravelades pela quebra de sigilo bancario da GFD INVESTIMENTOS =

C.1 - Transferéncias bancdrias é

18) 08/08/2011 RS 281.550,00 =

28)31/08/2011 RS 281.550,00

32) 29/09/2011 RS 281.550,00 :

42) 28/10/2011 RS 281.550,00 =

52) 06/12/2011 RS 957.270,00 E

Valor total dos repasses RS 2.083.470,00 :
Observogdes:

1. Ovalortotal dos repasses é menordo que o valortotal das notas e do contrato porque nos
repasses s30 desconlados os tnbutos relativos ao {RFONTE, PIS/COFINS e CSLL.

Fontes:

1. Doc 37 (Contrato n® MJTE - ANOG 001/2011)

Contrato opreendido na sede do ARBOR CONTABIL (outos 5049557-14.2013.404.7000, evento 488,
APINQPOL22, p. 03/11), que prestova servi¢os parc ALBERTO YOUSSEF, e posteriormente
opresentado pela Mendes Junior {autos 5053744312014404 7000, evento 29, PET1), sendo, aindo,
encontreda copio no computador de CARLOS ALBERTO COSTA (evento 442, INF7, dos outos
5049557-14.2013.404,7000).

2. Doc 38 (Primefro Aditivo ao Contrato n¥ MITE - ANOG 001/2011)

Aditivo apreendido nos caixas de mensogens de ENIVALDO QUADRADO (Relatério de ondlise de
materiol de informético (Equipe geral SPSPED) = Memo 1323-14-SETEC/SR/DPE/PR, p. 78-80,
constonte dos autos 5049557-14.2013.404.7000/PR, evento 443, AP_INQPOL20) e em dispositivo
de informética de JOAO PROCOPIO (Processo 5049557-14.2013.404.7000/PR, Evento 179, AP-
INQPOLL), posteriormente opresentodo a esse Juizo pela MENDES JUNIOR TRADING €
ENGENHARIA S.A. foutos 50537443120144047000, evento 29, PET1).

3. Doc 36

Segundo informagdes prestadas por CARLOS ALBERTO, ENIVALDO ero o responsavel pelos
questdes financelros da GFD e, assim, pelo emissGo de seus contratos e notas (Autos ng 5053845
68.2014.404.7000, evento 11, DESP1).

T R R R R RN R RN RN RN AN AN RN R R RN RN R ERRREE)

4.Doc 50 (Notas fiscais frias emltidas pala GFD INVESTIMENTOS)

Documentos opreendidos na sede da ARBOR CONTABIL (autos n® 5049557-14.2013.404. 7000,
evento 488, AP-INQPOL20, p. 22/27), posteniormente apresentados pela MENOES JUNIOR
TRADING E ENGENHARIA S.A. (auios 50537443120144047000, evento 29, PET)). Parte dessas
notas (de nimeros 0DOCODO4 e 0DG0Q007) também foram encontradas na caixa de mensagens de
ENIVALDD QUADRADD (Refatdrio de endlise de materiol de informdtice (Equipe geral SPSP60) -
Memo 1323-14- SETEC/SR/DPE/PR, p. 64, 74 e 76, autos 5049557-14.2013.404.7000, evento 443).

5. Doc¢s 39 e 40 {Informagdes sobre os repasses para a3 GFD INVESTIMENTOS)

Informogao n2 64/2014 e Informagdo n? 107/2014/SPEA/PGR. O3 dados podem, ainda, ser
observodos na quebra de sigilo boncdorno do GFD INVESTIMENTOS LTDA .

TR NN AR NN R RN NI TR RIS

6.D0c 41 (quebra de sigilo bancdrio da GFD INVESTIMENTOS)
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62 REPASSE

Da MENDES JUNIOR para a GFD INVESTIMENTOS

A - Contratag3o fraudulenta da GFD INVESTIMENTOS

Para dissimular a verdadeira rezao dos repasses

A.1 - Contrato n? MITE-AEG/005-A/2011

A.2 - Prazo do contrato

Termo inicial 10/08/2011
Termo final 10/08/2012

A.3 - Signatdrios do contrato
ANGELO ALVES MENDES MENDES JUNIOR
ROGERIO CUNHA DE OLIVEIRA MENDES JUNIOR
CARLOS ALBERTO PEREIRA DA COSTA GFD INVESTIMENTOS

Presta¢@o pela CONTRATADA, dos servigos
técnicos especializados para elaboragio da
proposta e apoio a suprimentos do projeto da
Petrobras para construgao de modulos

A.4 - Objeto ficticio do contrato

A.S - Valor total do contrato R$ 1.000.000,00

B - Emissdo de nota fiscal fria pela GFD INVESTIMENTOS
Emitida por ENIVALDO QUADRADO gor ordem de ALBERTO YOUSSEF
B.1 - Nota fiscal n¢ 17
Data 02/05/2012
Valor da nota R$ 1.000.000,00

C - Repasse da MENDES JUNIOR para a GFD INVESTIMENTOS
Revelado pela quebra de sigilo bancdrio da GFD INVESTIMENTOS

C.1 - Transfer@ncla bandiria
Data 16/05/2012

Valor do repasse RS 938.500,00

Observagdo:

1. Ovalordo repasse & menordo que o valortoral da nota e do contrato porque no repasse
s3o descontados os tributos relativos ao IRFONTE, PIS/COFINS e GSLL

Fontes:

1. Doc¢ 43 (Contrato n® MITE-AEG/005-A/2011)

Contrato opreendido na sede da ARBOR CONTABIL {autos 5049557-14.2013.404.7000, evento 488,
APINQPOL2Y, p. 22/31 e AP-INQPDL22Z, p. 01/02), que prestove serdigos pora ALBERTO YOUSSEF, e
postenormente opresentodo em Julzo pelo Mendes Junior {autos 50537443120144047000, evento
29, PETS).

2.00c 36
Segundo informogBes prestadas por CARLOS ALBERTO, ENIVALDO era o responsdvel pelas

questdes financeiros do GFD e, assim, pela emissdo de seus contratos e notas (Autos n® 5053845
88.2014.404.7000, evento 11, DESP1).

3. Doc 4S5 (Notas fiscal fria emitida pela GFO INVESTIMENTOS)

Dacumento opreendldo na sede do ARBOR CONTABIL ({outos n? S049557-14.2013.404.7000, evento
238, AP-INQPOL20, p. 29), posteriormente apresentados pela MENDES JUNIOR TRADING E
ENGENHARIA S.A. (outos 50537443120144047000, evento 29, PET1).

4. Dogs 39 e 40 (Informagdes sobre 05 repasses para a GFD {INVESTIMENTOS)

Informogdo n$ 64/2014 e informagio n¢ 107/2014/SPEA/PGR. Os dados podem, ainda, ser
observados na quebra de sigilo boncario da GFD INVESTIMENTOS LTDA .

5.D0c¢ 41 (quebra de sigilo bancico da GFD {NVESTIMENTOS)
6. Doc 42 (MENDES JUNIOR tonfirma am jufzo a otercédncia deste repasse)
Atos 5053744312014404 7000, evento 29, PETL
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72 3 102 REPASSES
Da MENDES JUNIOR para 3 EMPREITEIRA RIGIDEZ

| A - Contratagdo fraudulenta da EMPRESTEIRA RIGIDEZ

Para dissimular a verdadeira razdio dos repasses

A.1 - Data de assinatura do contrato 10/08/2011
Prazo 12 meses

R R R R T R AN R NN ARERRIRNNY

A.2 - Signatérios do contrato

ANGELO ALVES MENDES MENDES JUNIOR
ROGERIO CUNHA DE OLIVEIRA MENDES JUNIOR
WALDOMIRO DE OLIVEIRA EMPREITEIRA RIGIDEZ

Prestacdo de servi¢os técnicos
especializados para elaboragdo da proposta
eapoio a suprimentos do projeto da
Petrobras para construgao de médulos

A.3 - Objeto fictfcio do contrato

A4 - Valor total do contrato R$ 2.108.000,00

B - Emissdo de nota fiscal fria pela EMPREITEIRA RIGIDEZ
A pedido de ALBERTO YOUSSEF & mediante pagamento a WALDOMIRO

8.1 - Nota fiscal n2 23
Data 02/05/2012

Valor total da nota RS 2.108.000,00

C - Repasses da MENDES JUNIOR para a EMPREITEIRA RIGIDEZ
Ravelados pela quebra de sigilo bancério da EMPREITEIRA RIGIDEZ

C.1 - Transferéncias bancarias

12) 25/05/2012 R$989.175,00
2%) 25/06/2012 R$ 494.589,50
32)16/07/2012 RS 247.294,75
| 42)07/06/2013 RS 247.294,75
[ Naortomiaosrepes ————simasep
Observagdes:

1. O valortotal dos repasses é menor do que o valortotal da nota e do contrto porque nos
repasses sao descontados os tributas relauvos ao IRFONTE, PIS/COFINS e CSLL.

Fontes:

1. Doc¢ 46 (Contrato entre MENDES JUNIOR e EMPREITEIRA R{GIDEZ)

Contrato apreendido na sede do ARBOR CONTABIL (autos 5049557-14.2013.404, 7000, evento 488,
APINOPOL21, p. 10/21}, que prestava servigos para ALBERTO YOUSSEF,

2. Doc a7 (Nota fiscal fria emitida pela EMPREITEIRA RIGIOEZ)

Documento apreendido na sede da ARBOR CONTABIL (autos n® 504955 7-14.2013.404.7000, evento
488, AP-INQPOL20, p. 30) e posteriormente apresentodas pelo MENDES JUNIOR TRADING £
ENGENHARIA S.A. (autos 50537443120144047000, evento 29, PET1).

3. 00cs5 39 ¢ 40 (Informagdes sobre os repasses para 3 GFD INVESTIMENTOS)

Informagdo n® 64/2014 e Informagdo nt 107/2014/SPEA/PGR. Os todas podem, ¢inda, set
observados na quebra de sigllo bancario do GFD INVESTIMENTOS LTDA .

4. Doc 4l {quebra de sigllo bancdrio da GFD INVESTIMENTOS)
5.Doc 42

A MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA S.A. ofirmou ter identificodo, em sua contebllidade,
um pogomento em fovor da RIGIDEZ, no montante de RS 2.108.000,00, dotodo de 25/02/2012.

e RN R R A R R AR AR R N A R NN R NN RN R RN R R AR R L AN R RN AR AR AR AR ANN AN
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112 REPASSE
De CONSORCIO integrado pela MENDES JR paraa GFD INVESTIMENTOS

A - Contratagao fraudulenta da GFD INVESTIMENTOS

Para dissimular a verdadelra tazdo dos repasses

A.1 - Contrato n? CMMSSE/065/2010
A.2 - Assinatura do contrato 23/08/2011
Prazo 8 meses prorrogavels

A3 - Signatdrios do contrato

JOSE HUMBERTO CRUVINEL RESENDE CONSORCIO CMMS
LUIZ DOMINGOS DE PRINCE CONSORCIO CMMS
RICARDO TEIXEIRA FONTES CONSORCIO CMMS
CARLOS ALBERTO PEREIRA DA COSTA GFD INVESTIMENTOS

Prestacdo de servigos de consultoria em
gestao empresarial atinentes a obras a cargo
do Consorcio na REFINARIA DE PAULINIA — UN-
REPLAN, em Paulinia/SP

AA - Objeto ficticio do contrato

A5 - Valor total do contrato R$ 2.700.000,00

B - Emiss3o de nota fiscal fria pela GFD INVESTIMENTOS
Emitida por ENIVALDO QUADRADO por erdem de ALBERTO YOUSSEF

B.1- Nota fiscal n2 9
Data 02/01/2012
Valor danota R$ 2.700.000,00

C - Repasse do CONSORCIO CMMS para a GFD INVESTIMENTOS
Revelado pela guebra de sigilo bancdrio da GFD INVESTIMENTOS
C.1 - Transfer&ncia bandaria
Data 05/01/2012
Valor total do repasse RS 2.533.950,00

—_— e e e e T e
Observagoes:
1. Ovalortotal do repasse é menor do que o valor total da nota e do contrato porque no
repasse s3o descontados os tributos relativos a0 {RFONTE, PIS/COFINS & CSLL.
2. O CONSORTO CMMS & composto por MENDES JUNIOR (46,83%), MPE (46,83%) e SOG (6,34%).

Fontes:

1. Doc 48 (Contrato n? CMMSSE/065/2010)

Controto opreendido na sede da ARBOR CONTABIL (outos S049557-14.2013.404. 7000, evento 488,
APINQPOL21, p. 03/09), que prestave servigos pora ALBERTO YOUSSEF, e posteriormente
apresentado em Julzo pelo Mendes Jdnior (autos 50537443120144047000, evento 29, PET1). O
contrato foi, oindo, encontsodo nas caixas de mensagem de ENIVALDO QUADRADO (Relotério de
ondlise de moterial de informétice (Equipe gerol SPSPE0) -~ Memao 1323-14-SETEC/SR/DPF /PR, p.
67-72, outos 5049557~ 14.2013.404.7000, evento 443).

2. Doc 49 (Notas fiscal fria emitida pela GFD INVESTIMENTOS)

Documento apreendldo na sede da ARBOR CONTABIL (autos n® 504955 7-14.2013.404.7000, evento
488, AP-INQPOL20} & pasteriormente apresentados pelo MENDES JUNIOR TRADING E
ENGENHARJIA S.A (outos 50537443120144047000, evento 29, PET1).

3. 00cs 39 e 40 (Informa¢des sobre os repasses para a GFD (NVESTIMENTOS)

Informagdo n2 64/2014 e Informagio n® 107/2014/SPEA/PGR. Os dados podem, oinda, ser
observados na quebra de sigilo bancério do GFD INVESTIMENTOS LTDA .

4. D0c¢ 4] (quebra de sigilo bancirio da GFD INVESTIMENTOS)
5. Doc¢ 42 (MENDES JUNIOR confirma em juizo a ocorréncia deste repasse)
Austos 50537443120144047000, evento 29, PET].
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Em sintese, no periodo de 08/08/2008 a 07/06/2013 a MENDES JUNIOR
TRADING E ENGENHARIA realizou onze repasses de numerdrio para a GFD INVESTI-

MENTOS e EMPREITEIRA RIGIDEZ, os quais totalizaram R$ 7.534.278,00 (sete milhdes, qui-

nhentos e trinta e quatro mil, duzentos e setenta e oito reais) e foram dissimutados por meio
da celebragido de contratos fraudulentos e da emissdo de notas fiscais "frias”. Nesse mesmo
periodo, a MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA estava executando com a PETRO-
BRAS os contratos e aditivos identificados no item V.1 acima, tendo pago ao menos 1% dos

respectivos valores a PAULO ROBERTO COSTA, que auferiu indevidamente essa vantagem.

SINTESE DOS REPASSES
Do mais antigo para o mais recente
08/08/2011 RS 281.550,00
31/08/2011 R$ 281.550,00
29/09/2011 R$ 281.550,00
28/10/2011 RS 281.550,00
06/12/2011 RS 957.270,00
05/01/2012 RS 2.533.950,00
16/05/2012 RS 938.500,00
25/05/2012 R$ 989.179,00
25/06/2012 RS 494.589,50
16/07/2012 RS 247.294,75
07/06/2013 RS 247.294,75

46 de 90



J [AUTUACAQ

Fis. 2 //{3_

MinisTério PUBLIcoO FEDERAL

VI — INDIVIDUALIZACAO £ ENQUADRAMENTO LEGAL DAS CONDUTAS.

A Constituicdo Federal, no capitulo pertinente a Administragao Publica, es-
tabelece que “os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos poli-
ticos, a perda da fung¢do publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na

forma e gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da a¢do penal cabivel” (art. 37, paragrafo 4°).

Com vistas a materializagdo do dispositivo constitucional supra, foi editada
a Lei n°® 8,429, de 02 de junho de 1992, que dispds sobre as sangdes aplicaveis aos agentes
publicos, nos casos de improbidade no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungao na

administracdo publica direta, indireta ou fundacional.

A mencionada lei contempla, basicamente, trés categorias de atos de im-
probidade administrativa: 1) atos de improbidade administrativa que importam enriqueci-
mento ilicito; 2) atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario; 3) atos de

improbidade administrativa que atentam contra os principios da administragdo publica.

Vale observar que sao punidos também pela Lei de Improbidade
Administrativa os terceiros que, nao se qualificando como agentes piblicos, concorrem
e/ou se beneficiam direta ou indiretamente com os atos de improbidade administrativa

praticados por agente publico, nos termos do artigo 3° da Lei 8.429/92.

Em sintese, os requeridos praticaram ato de improbidade administrativa
que importou em enriguecimento ilicito, causou dano ao erario e ofendeu os principios da

Administracdo Publica.

Os atos de improbidade administrativa praticados pelo réu PAULO
ROBERTO COSTA, para os quais concorreram e se beneficiaram o0s demais réus, ja foram

amplamente descritos nos tépicos anteriores desta pega.

Neste item, sinteticamente indica-se a responsabilidade de cada um dos

réus nos fatos, a fim de facilitar a compreensao de sua participagédo.

VI.1 - PAULO ROBERTO COSTA:

O réu PAULO ROBERTO COSTA aceitou e recebeu promessas de

pagamento de vantagens indevidas pelas empresas contratadas pela Petrobras, tendo sido

47 de 90



MinisTERIO PUBLIcO FeDERAL

fundamental para a consecucdo dos atos improbos sua qualidade de Diretor de
Abastecimento da PETROBRAS S/A no periodo de 2004 a abril de 2012, pois nessa condi¢éo
ele zelou pelos interesses das empresas cartelizadas em procedimentos licitatorios e

contratos no ambito desta Estatal.

A propésito, esclareceu o réu, em depoimento prestado nos autos da Agao
Penal 5026212-82.2014.404.7000, que nos contratos vinculados a Diretoria de Abastecimento

da Petrobras era praxe o pagamento de vantagens indevidas pelas empreiteiras®.

O elemento doloso das condutas improbas se clarifica, portanto, com a
confissao de PAULO ROBERTO COSTA no sentido de que consciente e voluntariamente

recebla as vantagens indevidas por parte das empreiteiras que contratavam com a Petrobras.

Assim, consoante descrito no item V.1 desta peca, PAULO ROBERTO COSTA recebeu
vantagens indevidas correspondentes a 1% dos contratos de interesse da Diretoria de

Abastecimento firmados pela PETROBRAS com a MENDES JUNIOR TRADING E

38 Cite-se, nesse sentido, o seguinte trecho do interrogatério judicial de PAULO ROBERTO COSTA no
processo criminal 5026212-82.2014.404.7000 (Eventos 1025 e 1101) — Doc 13:
“..]
Juiz Federal: - Mas e quem, como chegou, como foi definido esse 3%, esse repasse, foi algo que
precedeu 3 sua ida para |4 ou surgiu no decorrer?
Interrogado: -Possivelmente ja acontecia antes de eu ir pra [3. Possivelmente ja acontecia antes,
porque essas empresas ja trabalham para Petrobras hd muito tempo. E como eu mencionei anteri-
ormente, 3s indicagdes de diretoria da Petrobras, desde que me conhego como Petrobras, sempre
foram indica¢bes politicas. Na minha area, os dois primeiros anos, 2004 e 2005, praticamente a gen-
te néo teve obra. Obras muito pe.., de pouco valor porque a gente nao tinha or¢amento, nao tinha
projeto. Quando comegou a ter 0s projetos pra obras de realmente maior porte, principalmente, ini-
cialmente, na area de qualidade de derivados, qualidade da gasolina, qualidade do diesel, foi feito
em praticamente todas as refinarias grandes obras para esse, com esse intuito, me foi colocado 13
pelas, pelas empresas, e também pelo partido, que dessa média de 3%, o que fosse de Diretoria de
Abastecimento, 1% seria repassado para o PP. E os 2% restantes ficariam para o PT dentro da direto-
ria que prestava esse tipo de servico que era a Diretoria de Servigo.
L)
Juiz Federal: - Mas isso em cima de todo o contrato gue...
Interrogado: -N3o.
Juiz Federal: - Celebrado pela Petrobras?
Interrogado: -Nao. Em cima desses contratos dessas empresas do cartel.
Juiz Federal: - Do cartel.

()"

No mesmo sentido, o interrogatério de YOUSSEF:

“[.)

Interrogado: -Sim senhor, Vossa Exceléncia. Mas toda empresa que... desse porte maior, ela ja sabia
que gualquer obra que ela fosse fazer, na drea de Abastecimento da Petrobris, ela tinha que pagar
o pedagio de 1%.

()"
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ENGENHARIA, no valor de ao menos R$ 74.561.958,54 (setenta e quatro milhdes,
gquinhentos e sessenta e um mil, novecentos e cinguenta e oito reais, e cinquenta e quatro

centavos).

Em suma, o requerido PAULO ROBERTO COSTA praticou atos de improbi-

dade administrativa que consubstanciam enriquecimento ilicito (art. 9° da Lei 8.429/92)

porque:

a) recebeu vantagem indevida, para si e para terceiros®, decorrente do exercicio de Diretor de
Abastecimento da Petrobras, no valor de R$ 74.561.958,54 (setenta e quatro milhdes, qui-
nhentos e sessenta e um mil, novecentos e cinquenta e oito reais, e cinquenta e gquatro cen-

tavos) (art. 9°, caput e inciso VII, da Lei 8.429/92)*%

b) recebeu tais vantagens da MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHA-
RIA, empresa que tinha interesse com ampla potencialidade de ser amparado por a¢es ou

omissdes suas (art. 99, 1, da Lei 8.429/92)"";

C) recebeu tais vantagens para omitir-se nos deveres que decorriam de seu
oficio, sobretudo o dever de imediatamente informar irreqularidades e adotar as providéncias

cabiveis em seu dmbito de atuacdo (art. 9°, X, da Lei 8.429/92)*.

39 A locugdo do artigo 9°, inciso [ da Lei 8.429/92 aponta que o enriquecimento ilicito ocorre quando
a agente recebe a vantagem indevida, PARA SI OU PARA OUTREM.

40 (Lei 8.429/92) "Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriguecimento
ilicito auferir qualguer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo,
mandato, fun¢do, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e
notadamente:
[]
VII - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fung¢do publica,
bens de gualguer natureza cujo valor seja desproporcional a evoiucdo do patrimébnio ou a renda do
agente publico;
{1

41 (Lei 8.429/92) "Art. 9° [..J):
[..)
I - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem moévet ou imével, ou qualquer outra vantagem
econdémica, direta ou indireta, a titulo de comissao, percentagem, gratificagdo ou presente de quem
tenha interesse, direto ou indireto, que possa ser atingido ou amparado por_agao ou omissdo
decorrente das atribuicbes do agente publico;
[}

42 (Lei 8.429/92) “Art. 9° (.|
[..]

X - receber vantagem econodrica de qualgquer natureza, direta ou indiretamente, para omitir ato de
oficio, providéncia ou declaracao a que esteja obrigado;

[-]"
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As condutas do requerido em auferir vantagens indevidas também caracte-
rizam, por consequéncia, atos de improbidade administrativa que acarretaram danos ao
erdrio no valor de R$ 74.561.958,54 (setenta e quatro milhdes, quinhentos e sessenta e um
mil, novecentos e cinquenta e oito reais, e cinquenta e quatro centavos) (artigo 10 da Lei

8.429/92)*.

Também evidente que as condutas importaram em atos de improbidade
por ofensa aos principios administrativos (art. 11, Lei 8.429/92), notadamente os
principios da legalidade e da moralidade, e os deveres de honestidade, imparcialidade,

legalidade e lealdade as instituigbes.

Destaque-se, nesse sentido, que PAULO ROBERTO COSTA violou inUmeros
principios éticos do Sistema Petrobras constantes do Cédigo de Etica da empresa, a que
todos os funcionarios da Petrobras estao sujeitos, quais sejam, o dever de honestidade, de
integridade, de lealdade, de legalidade, de impessoalidade, de transparéncia, bem como se
desviou da missdo, da visdo e dos valores instituidos explicitamente na estratégia corporativa
da empresa (itens T0, IV, V, VII do Cddigo de Etica). Violou ainda o item 8.8 do referido Codigo

de Etica referido, ao infringir o dever de “recusar quaisquer préticas de corrup¢do e propina”™.

Por fim, objetiva-se, nesta demanda, o provimento declaratério da sujeigao
das condutas dolosas imputadas ao réu PAULO ROBERTO COSTA as hipoteses normativas
dos artigos 9°, 10 e 11 da Lei 8.429/92, sem a aplicagdo das san¢des do artigo 12 da

referida Lei.

Os atos praticados pelo réu PAULO ROBERTO COSTA, descritos nesta acédo,
dao origem & constituicdo de uma relagao juridica entre o Estado e o autor do ato ilicito,
consistente no direito de aplicagdo das sangdes previstas na Lei 8.429/92, tanto ao réu
PAULO ROBERTO COSTA guanto aos terceiros que concorreram para a pratica dos atos e

deles se beneficiaram.

Portanto, esta agdo objetiva, quanto a PAULO ROBERTO COSTA, a

declaracédo da existéncia da relagdo juridica decorrente da sujei¢do das condutas de

43 Reitera-se que os atos concretos de frustracdo da licitude de cada processo licitatdrio e de
contratacdo por pregos superiores aos de mercado (art. 10, coput, V e VI, da Lei 8.429/92), e o
ressarcimento dos prejuizos causados por tais atos, serao objeto de a¢des auténomas.

44 Doc 51 - Cédigo de Etica do Sistema PETROBRAS,
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obter vantagens indevidas em razdo do cargo de Diretor de Abastecimento da Petrobras, de
lesar o patriménio da companhia e de violar os principios administrativos as hipoteses

normativas da Lei 8.429/92.

Consoante expressamente autoriza o Codigo de Processo Civil, em seu art.
4° 1, o interesse do autor pode limitar-se a declara¢Go da existéncia ou da inexisténcia de
relagdo juridica, sendo ainda admissivel a agao declaratdria, nos termos do pardgrafo Unico,

ainda que tenha ocorrido a violacédo do direito.

Como se sabe, o pedido na acdo de improbidade “comporta duas
formulagdes: primeiramente, o pedido de que o juiz reconhe¢a 3 conduta de improbidade
(pedido originario, de natureza declaratdria); depois, o pedido de que, sendo procedente a
agao, sejam aplicadas ao réu as respeciivas san¢des (pedido subsequente, de natureza

condenatdria)”.*

Assim, o pedido desta a¢ao, em relacado a PAULO ROBERTO COSTA, limita-
se ao provimento declaratério acima mencionado, sem que seja formulado pedido de

condenagado nas sangdes do art. 12 da Lei de Improbidade Administrativa.

Necessario esclarecer que a auséncia de pedido condenatério decorre da

celebracao de acordo de colaboracao premiada com PAULO ROBERTO COSTA.

Com efeito, em 27 de agosto de 2014, foi celebrado acordo de colaboragéo
premiada entre o Ministério Publico Federal e o réu PAULO ROBERTO COSTA, ja

homologado pelo Supremo Tribunal Federal em 29 de setembro de 2014%.

No ambito do referido acordo de colabora¢do premiada o réu PAULO
ROBERTO COSTA renunciou, por serem produtos de atividade criminosa, a quaisquer direitos
sobre valores mantidos em contas bancarias e investimentos no exterior, em qualquer pais,

inclusive mantidos no Royal Bank of Canada em Cayman (aproximadamente USD 2.8

milhdes sob os nomes dos familiares Marcio e Humberto) e os aproximadamente USD 23

(vinte e trés) milhdes mantidos na Suica (em contas em nome de seus familiares Marici,

Paulo Roberto e Arianna), controladas direta ou indiretamente por ele, ainda que mediante

45 CARVALHO FILHO, Jose dos Santos. “Direito Administrativo - Manual de Direito Administrativo - -
24 ed - 2011.epub.” Livraria e Editora Lumen Juris ttda. “
46 Doc 30 - Acordo de Colaboragdo Premiada celebrado por Paulo Roberto Costa, A¢do Penal

5026212-82.2014.404.7000, Evento 948.
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empresas offshores e familiares."

Além disso, a titulo de multa compensatoria civel, o réu, no dmbito do

referido acordo, comprometeu-se®:
a) a arcar com o valor de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais);

b) a entregar os seguintes bens que reconheceu serem produto ou proveito
de atividade criminosa, ou seu equivalente em termos de valor: lancha COSTA AZUL, em
nome da empresa SUNSET (R$ 1.100.000,00); terreno adquiridos pela SUNSET, em
Mangaratiba/RJ, matricula 20721 (R$3.202.000,00); valores apreendidos em sua residéncia
quando da busca e apreensdo (R$ 762.250,00, USD 181.495,00 e EUR 10.850,00); bem
como veiculo EVOQUE recebido de Alberto Youssef (R$300.000,00).

Ademais, somente em virtude do acordo de colabora¢ao, o réu PAULO
ROBERTO COSTA contribuiu para a expansao das investiga¢oes, que se debrugavam sobre
condutas corruptas praticadas por um agente publico e uma empresa, para abarcar a
apuragdo de condutas corruptas de diversos agentes publicos e diversas empresas,
assim como a colheita de provas documentais e testemunhais do esquema criminoso.
Tal condicdo revelou ao MPF a ocorréncia de danos ao erario em valores bem superiores ao
inicialmente mensurado, e também possibilitara o ressarcimento de danos em valores
notadamente superiores aqueles que seriam obtidos caso nao fosse firmado o termo de
colaboragao.

Diante de tal cenéario, o MPF entendeu, no caso concreto, que tal acordo
também abarcava as repercussées no campo da improbidade administrativa, motivo
pelo gual foi também submetido e homologado pela 52 Camara de Coordenagao e Revisao

do MPF, em seus efeitos civeis®.

A proposito, Andrey Borges de Mendonga trata da extensdo dos efeitos
da colaboragio premiada para o ambito da improbidade administrativa, apesar da redagao

do artigo 17, §1° da Lei 8.429/92 *%

Aqui, como lembra Vladimir Aras, podemas invocar o brocardo ubi eadem ratio ibi

47 Termo de Celaboragao Premiada, Clausula 62, Doc 30.
48 Termo de Colaborag¢ao Premiada, Cldusula 82, Doc 30.
49 Cf. Oficio n® 355/2015 (PR-PR-00002021/201S e Extrato de Ata 852/SCCR - Doc. 52.

50 Mendonga, Andrey Borges de., Roteiro de Colabora¢éo Premiado, Sao Paulo: Mimeo, 2012.
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eadem ius. Nao ha sentido em fornecer beneficios para alguém colaborar no
ambito criminal e esse mesmo agente ser punido pela Lei de Improbidade,
exatamente em razdo dos mesmos fatos. A incoeréncia na atuacao estatal -
reconhecendo beneficios em uma seara e negando em outra - demonstra até
mesmo deslealdade do Poder Piblico com aquele que contribuiu para a
persecucao dos agentes improbos, abrindo mao de seu direito a nao se
autoincriminar. Esta incoeréncia é reforgada quando a Acao de Improbidade se

baseia justamente nos elementos desvelados pelo colaborador.

Ademais, estamos tratando de um beneficio para o réu, de sorte que nao ha
vedagao ao uso de analogia em seu favor. Por fim, a interpretagdo teleoldgica nos
conduz nesse mesmo sentido. E induvidoso que a vedacido da lei de improbidade
visa impedir que o interesse plblico seja lesionado. Porém, em casos de
colaboragao, sobretudo quando auxilia na recomposigdo no patrimdnio publico
lesionado, o interesse publico esta sendo mais bem protegido, pois a Administragao
atingida é a mesma, as partes sdo as mesmas e o acordo acelera a reparagao do
dano causado ao erario e recuperacao de ativos. Tanto isso é verdade que a Lei
9807/99 estabelece, como objetivo da colaboracdo, a recuperacao total ou parcial
do produto do crime, o que esta em perfeita sintonia com o objetivo da acéo de

improbidade, conforme lembra Januario Paludo.

Assim, como lembra Viadimir Aras, ha certa desproporcionalidade na aparente e
absoluta vedacao, por trazer desestimulo a cooperacao e afronta a coesao sistémica,

atingindo o principio da eficiéncia.

Destaque-se que em mar¢o de 2010, na Agao de Improbidade Administrativa n.
2006.50.01.009819-5113, que tramitou perante a Justica Federal de Vitdria/ES,
aplicou-se a colaboracao premiada no ambito da improbidade administrativa aos
réus Darci José Vedoin e Luiz Antdnio Trevisan Vedoin. Sequndo a Magistrada
Federal, “a utilizagdo da delagao premiada, para fixagao de san¢do minima, redugao
ou até afastamento de algumas das sancdes, além de poder contribuir com as
investigacdes e a instrugdo processual, mostra-se principio de equidade e de
igualdade juridica, ja que, em diversas outras situagdes legais, a renuncia ao direito

constitucional de manter-se em siléncio converte-se em beneficios, com reducéo
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expressiva da san¢do imposta”. No caso, a Juiza mitigou aos colaboradores a
condenac¢do ao pagamento de muita civil - que ndo possui caradter indenizatorio,

mas sim sancionatdrio.

E de se ver também o que dispde o art. 37 da Convencio das Nacdes
Unidas contra a Corrupcdo®, categoria na qual, mutatis mutandis, enquadram-se os atos de

improbidade administrativa:

1. Cada Estado Parte adotarad as medidas apropriadas para restabelecer as pessoas
que participem ou que tenham participado na pratica dos delitos qualfificados de
acordo com a presente Convengao que proporcionem as autoridades competentes
informacgdo util com fins investigativos e probatdrios e as que Ihes prestem ajuda
efetiva e concreta que possa contribuir a privar os criminosos do produto do delito,

assim como recuperar esse pdeUtO.

2. Cada Estado Parte considerara a possibilidade de prever, em casos apropriados, a
mitigagdo de pena de toda pessoa acusada que preste cooperagdo substancial a
investigagdo ou ao indiciamento dos delitos qualificados de acordo com a presente

Convencao.

O raciocinio é aplicavel para a extensado dos efeitos penais de um acordo de
colaboracao a esfera civel, ainda que o contrario ndo possa ser feito. As normas penais, dado
seu carater fragmentario e residual, representam a tutela mais extrema dos bens juridicos
mais relevantes para a sociedade. Se uma sangdo penal, mais grave, pode ser afastada ou
mitigada para alcangar um bem maior, uma penalidade menos grave também pode,
especialmente quando isso é necessario para manter a coeréncia da atuagdo do Estado e
criar um ambiente favordvel a descoberta e comprovagdo de novos fatos criminosos por

meio de acordos de colaboracao futuros.

Por fim, destaca-se que, em caso de quebra do acordo firmado, o MPF
podera, a qualquer momento, pleitear a aplicagdo das sang¢des correspondentes aos atos de

improbidade praticados.

51 No Brasil, a Conven¢éo foi aprovada pelo Decreto Legislativo n® 348/2005 e promulgada pelo

Decreto n° 5.687/2006.
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Assim, a obtencdo do provimento declaratorio é necessaria e Gtil ao Estado
para obter, dentro dos marcos prescricionais, o reconhecimento da relacdo juridica
decorrente da conduta improba, o que poderd ensejar, no futuro e mediante provocacao
justificado do Judiciario, a aplicacdo das respectivas san¢des, além de permitir a condenagao

de terceiros que concorreram e se beneficiaram dos atos improbos.

Portanto, sdo estes os fundamentos para a formulagdo, quanto ao réu
PAULO ROBERTO COSTA, do pedido de declaragdo da existéncia da relaggdo juridica
decorrente da subsun¢ao das condutas dotosas do réu descritas nesta a¢do as hipdteses

normativas dos artigos 9°, 10 e 11 da Lei 8.429/92.

VI.2 - MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA S/A E MENDES JUNIOR

PARTICIPACOES S/A

O grupo constituido pela holding MENDES JUNIOR PARTICIPAGOES S/A
e sua empresa integrante MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA S/A concorreram
para a pratica dos atos de improbidade administrativa e deles se beneficiaram, pois foram
diretamente responséaveis por influenciar PAULO ROBERTO COSTA, Diretor de
Abastecimento da Petrobras entre 2004 a abril de 2012, a receber propinas e a manter-se

conivente com os interesses do grupo empresarial na PETROBRAS.

Além disso, nas obras em que MENDES JUNIOR TRADING E
ENGENHARIA S/A era contratada, seja diretamente ou por intermédio de consércios™, foi
efetuado o pagamento de vantagens indevidas a PAULO ROBERTO COSTA ou as pessoas

por ele indicadas.

Observa-se que foi a pessoa juridica MENDES JUNIOR TRADING E
ENGENHARIA S/A a responsavel por, em seu nome ou em consorcio com outras empresas,

firmar os contratos com a PETROBRAS dos quais decorreu o pagamento de vantagens

S2 (Lei 8.666/93) "Art. 33 Quando permitida na licitagdo a participagao de empresas em consoércio,
observar-se-30 as seguintes normas:
[
V - responsabilidade solidaria dos integrantes pelos atos praticados em consédrcio, tanto na

fase de licitacao quanto na de execucdao do contrato.”
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indevidas a razdo de 1%, e viabilizar o repasse de tais valores a PAULO ROBERTO COSTA e a
ALBERTO YOUSSEF.

A pessoa juridica MENDES JUNIOR PARTICIPAGOES S/A é a holding
controladora da empresa MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA S/A e, em razdo
desta condicao, foi também beneficiada pela pratica dos atos ilicitos, devendo ser igualmente

responsabilizada na forma do art. 3° da Lei 8.429/92%,

Ressalta-se que os pagamentos de propina foram realizados de forma
sistemética, a evidenciar uma rela¢ao espuria estavel de favorecimento aos empregados da
PETROBRAS, no caso PAULO ROBERTO COSTA, e aos interesses escusos das empresas
MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA S/A e MENDES JUNIOR PARTICIPA(;()ES
S/A.

Assim, as circunstancias objetivas do caso concreto demonstram que seus
administradores agiram com vontade consciente e voluntdria de, em nome das pessoas
juridicas, efetuar os pagamentos de vantagens indevidas ao agente publico em razéo do
cargo de Diretor de Abastecimento, para si e para terceiros, do que decorre o carater doloso

das condutas.

Em razédo disso, devem tais pessoas juridicas ser responsabilizadas na forma do art. 3° da Lei
8.429/92, pois concorreram e se beneficiaram com a pratica de atos de improbidade que
acarretaram enriquecimento ilicito, danos ao erério no valor de R$ 74.561.958,54 (setenta e
quatro milhdes, quinhentos e sessenta € um mil, novecentos e cinquenta e oito reais, e
cinguenta e quatro centavos)™ e violagdo acs principios administrativos (artigos 3°, 9,10 e 11

da Lei 8.429/92).

53 O art. 3° da Lei 8.429/92 determina a responsabilizagdo daquele que, mesmo que de forma indireta,
concorra ou se beneficie do ato improbo:
(Lei 8.429/92) "Art. 3° As disposigdes desta lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo
nao sendo agente pudblico, induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se
beneficie sob qualguer forma direta ou indireta”

54 Recorda-se que esse montante se refere apenas a propina que dizia respeito & Diretoria de
Abastecimento, isto é, 3 1% do valor dos contratos. Se fossem considerados os 2% de propina
vinculados a Diretoria de Servigos, os quais serao objeto de a¢ao propria, o valor total da propina

chegaria a aproximadamente R$ 224 milhdes.
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V1.3 - SERGIO CUNHA MENDES, ROGERIO CUNHA DE OLIVEIRA, ANGELO ALVES

MENDES, ALBERTO EL{SIO VILACA GOMES e JOSE HUMBERTO CRUVINEL RESENDE:

Além da propria pessoa juridica, também devem sofrer as san¢des do art. 12
da Lei 8.429/92 seus administradores que, de forma dolosa, praticaram atos ilegais em seu
nome.

£ cedico que a pessoa juridica ndo possui atuacdo dissociada das pessoas
naturais que a compbem, pois somente estas agem com elemento subjetivo préprio.
Portanto, é de rigor que as medidas persecutdrias aplicAveis a pessoa juridica sejam
estendidas as pessoas naturais, exatamente aquelas que fizeram da pessoa juridica que
representavam, instrumento para a pratica de atos improbos, conforme demonstrado a

seqguir.

Assim, abaixo se reprisa a participacao de cada um dos réus ligados a
MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA S/A, os quais, de forma consciente e
voluntéaria, atuaram dolosamente para concorrer para a préatica e se beneficiar das condutas
improbas consubstanciadas nos pagamentos de vantagens indevidas no interesse de PAULO

ROBERTO COSTA:

1. SERGIO CUNHA MENDES, Vice-Presidente Executivo da Mendes Junior
Trading e Engenharia S.A. firmava os contratos com a PETROBRAS. Era o contato direto de
PAULO ROBERTO COSTA e de ALBERTO YOUSSEF, sendo responsavel pelo oferecimento,
promessa e pagamento de vantagens indevidas ao préprio PAULO ROBERTO COSTA e a
outros empregados da PETROBRAS, para a consecu¢do de contratos com a Estatal.
Mencione-se, nesse sentido, que, em planilha apreendida na residéncia de PAULO ROBERTO
COSTA, na qual sao relacionadas as colunas “empresa”, “executivo” e “solu¢do” indicando os
representantes de empresas com os quais o ex-diretor da Petrobras efetuou contato, a
Mendes Janior é vinculada ao executivo “Sérgio Mendes — Dono e Presidente”**. Ademais,
verifica-se que SERGIO CUNHA MENDES reuniu-se com ALBERTO YOUSSEF para ajustar a
forma em que se daria a transferéncia das vantagens indevidas prometidas a PAULO
ROBERTO COSTA no que respeita aos contratos da REPLAN e da REPAR*, tendo, inclusive,
confessado a efetivagdo desses pagamentos pela Mendes Junior Trading e Engenharia

S.A.”. Ressalte-se que SERGIO CUNHA MENDES confessa que, a despeito de terem sido

SS Autos 5049557-14.2013.404.7000, evento 201, AP-INQPOL1 - Doc 33.
56 Autos 5026212-84.2013.404.7000, evento 1.101 - Doc 13.

57 Autos 5053744-31.2014.404.7000, evento 44, DECL2 - Doc 31.
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firmados contratos pela Mendes Juanior Trading e Engenharia S.A. com a GFD e com a
RIGIDEZ, ndo houve a efetiva prestagdo dos servicos tratados Reconheceu, ainda, o
pagamento de vantagens indevidas a PAULO ROBERTO COSTA no valor de R$ 8.028.000,00,
por intermédio das empresas GFD e RIGIDEZ no interregno de julho de 2011 a maio de

2012

2. ROGERIO CUNHA DE OLIVEIRA, como Diretor da Area de Oleo e Gas da
Mendes Janior Trading e Engenharia S.A., consiste no principal interlocutor da empresa
com a PETROBRAS®, e gerencia os contratos com firmados com a estatal. Além disso,
ROGERIO CUNHA DE OLIVEIRA, em conjunto com SERGIO CUNHA MENDES, era o ponto
focal da Mendes Jr*® com ALBERTO YOUSSEF e PAULO ROBERTO COSTA, cabendo-lhe,
ainda, a operacionalizagio do pagamento da propina®, sendo, desse modo, igualmente
responséavel pelo oferecimento, promessa e pagamento de vantagens indevidas ao préprio
PAULO ROBERTO COSTA e a outros empregados da PETROBRAS, para a consecugdo de
contratos com a Estatal. Em depoimento®, ROGERIO CUNHA DE OLIVEIRA reconhece que
efetuou reunides com PAULO ROBERTO COSTA e ALBERTO YOQUSSEF, e que tratou com o
Oltimo questdes relativas ao pagametno de propina. Reconhece também que j§ assinou
como representante da Mendes Junior contratos com a GFD e com a RIGIDEZ® para viabilizar
a pratica dos atos improbos. Afirma ainda que ndo foram prestados os servigos contantes
dos contratos celebrados com a GFD e com a RIGIDEZ, e que ambos foram celebrados para
possiblitar o pagamento de vantagens indevidas, tendo repassado a PAULO ROBERTO COSTA,

via YOUSSEF, a quantia de R$ 8,1 milhdes de reais.®.

58 “(...) QUE mediante verificagdes junto a contabilidade da MENDES JUNIOR, confirmou-se que houve
pagamentos para as empresas GFD INVESTIMENTOS e EMPREITEIRA RIGIDEZ do montante total de
R$ 8.028.000,00 (oito milhdes e vinte e oito mil reais), entre julho de 2011 a setembro de 2011, e
em maio de 2012; QUE embora tenham sido firmados contratos entre @ MENDES JUNIOR e as
empresas GFD INVESTIMENTOS e EMPREITEIRA RIGIDEZ, ndo houve efetiva prestacao de servicos
do objeto contrato, de maneira que se tratam de contratos simulados tdo somente para fazer
frente, no caixa da MENDES JUNIOR, dos pagamentos de vantagem indevida exigidos por
ALBERTO YOUSSEF; (...)". (Autos 5053744-31.2014.404.7000, evento 44, DECL2). - Doc 31.

59 De acordo com SERGIO CUNHA MENDES, na posicio de Diretor de Operacdes de Oleo e Gas,
ROGERIO CUNHA DE OLIVEIRA era o responsavel por todos os contratos de dleo, gés e off-shore
com a PETROBRAS. (Autos 5053744-31.2014.404.7000, evento 44, DECL2) ~ Doc 31.

60 Autos 5026212.82.2014.404.7000, evento 1101, p. 24e 32 - Doc 13.

61 £m depoimento, SERGIO CUNHA MENDES afirmou que coube ao ROGERIO CUNHA DE
OLIVEIRA a operacionalizagdo de pagamentos de vantagem indevida a PAULO ROBERTO COSTA.
(Autos 5053744-31.2014.404.7000, evento 44, DECL2 - Doc 31).

62 Autos 5053744-31.2014.404.7000, evento 54, DESP1 - Doc 35.

63 Autos 5053744-31.2014.404.7000, Evento 29, pags. 03/10, 21/23 e 26/36 — Doc 42.

64 "(...) QUE PRIMO exigiv da MENDES JUNIOR, nessa reuni3o, a titulo de propina, um percentual que
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3. ANGELO ALVES MENDES, Vice-Presidente Corporativo da empresa,
figura como representante da Mendes Janior Trading e Engenharia S.A. em grande parte
dos contratos por ela firmados, a fim de possibilitar o oferecimento, a promessa e o
pagamento de vantagens indevidas a PAULO ROBERTO COSTA e a outros empregados da
PETROBRAS, bem como a lavagem dos valores ilicitos relacionados aos contratos celebrados
com a Estatal. Com o intuito de possibilitar e concretizar as atividades fraudulentas
desempenhadas pelos agentes da empresa, cabia a ANGELO ALVES MENDES representar a
Mendes Junior Trading e Engenharia S.A. tanto em aditivos de importantes contratos com
a PETROBRAS, quanto em contratos com a GFD. Em depoimneto, ANGELO ALVES MENDES
reconhece que assinou contratos ficiticios com a GFD e que nao foram prestados os servigos

contantes nestas avencas.®®

4. ALBERTO ELISIO VILACA GOMES representava a Mendes Junior
Trading e Engenharia S.A. em diversos contratos da empreiteira com a PETROBRAS,
concretizando, assim, o cferecimento, a promessa e o pagamento de vantagens indevidas ao
proprio PAULO ROBERTO COSTA e a outros empregados da PETROBRAS, para a consecugao
de contratos com a Estatal. Como administrador do Consércio Mendes Jdnior-MPG-SOG,
orientou a contratagdo com a GFD com o intuito de possibilitar a lavagem dos valores
repassados aos agentes estatais®. Além de se colocar como representante da Mendes Jdnior
Trading e Engenharia S.A. em relevantes contratos e aditivos firmados com a PETROBRAS,
ALBERTO ELISIO VILACA GOMES era quem negociava e representava a empreiteira nas
reunides e atuacdes do Cartel, possuindo pleno conhecimento do pagamento de propina
idealizado, conforme afirmou o colaborador AUGUSTO RIBEIRO DE MENDONCA NETO em

seu depoimento®’.

5. JOSE HUMBERTO CRUVINEL RESENDE, engenheiro da 4rea operacial

de obras e gerente de contratos da Mendes Jdnior, e na condigao de representante da

variava entre 2,2% a 2,4% de trés termos aditivos dos contratos referente a obra do Terminal
Aquaviario de Barra do Riacho, e um termo aditivo referente a obra da REPLAN em Paulinea; QUE
PRIMO recebeu, como propina, em torno de 8 milhdes e 100 mil reais; QUE o pagamento era
depositado na conta da empresa de ALBERTO YOUSSEF (PRIMO) e este emitia uma Nota Fiscal em
favor da MENDES JUNIOR; (...) QUE estes servi¢os nac foram prestados e os contratos foram
formalizados apenas para dar cobertura contabil aos valores exigidos a titulo de propina por
ALBERTO YOUSSEF, conforme ja afirmado na presente declara¢do; (..)". (Autos 5053744-
31.2014.404.7000, evento 54, DESP1) — Doc 35.

65 Autos 5053744-31.2014.404.7000, evento 54, DESP1 - Doc 35

66 Autos 5053744-31.2014.404.7000, Evento 29, pags. 38/43 — Doc 42.

67 Doc 29.
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Mendes Junior Trading e Engenharia S.A. no Consércio Mendes Junior-MPE-SOG (CMMS),
foi responsavel pela assinatura de documento ideologicamente falso com a empresa GFD, a
fim de possibilitar a lavagem dos valores ilicitos relacionados aos contratos celebrados com a
Petrobras para pagamento de vantagens indevidas a PAULO ROBERTO COSTA®
Desempenhando fungdes na area operacional de obras da Mendes Janior e, apds a mudancga
de ROGERIO CUNHA DE OLIVEIRA para a Diretoria de Operacdes de Oleo e Gés, excerce a
funcdo de gerente de contratos, acordando com os demais em relagdo ao pagamento de

propina a agentes estatais.

Dessa forma, nos termos do art. 3° da Lei 8.429/92, SERGIO CUNHA MENDES, ROGERIO
CUNHA DE OLIVEIRA, ANGELO ALVES MENDES, ALBERTO ELISIO VILACA GOMES e JOSE
HUMBERTO CRUVINEL RESENDE dolosamente concorreram e se beneficiaram com a
pratica de atos de improbidade praticados por PAULO ROBERTO COSTA que acarretaram
enriquecimento ilicito, danos ao erario no valor de R$ 74.561.958,54 (setenta e quatro
milhdes, quinhentos e sessenta e um mil, novecentos e cinquenta e oito reais, e cinquenta e
quatro centavos)® e violacdo aos principios administrativos (artigos 3°, 9, 10 e 11 da Lei

8.429/92).

VI - DAS SANCOES DE PROIBICAO DE CONTRATAR COM O PODER PUBLICO E DE
RECEBER BENEFiCI0S OU INCENTIVOS FISCAIS OU CREDITICIOS:

A Lei 8.429/92, na tentativa de ver assegurada a integridade do patriménio
publico e a probidade administrativa, pune, assim como os agentes publicos, os particulares

que tenham concorrido e se beneficiado com o ato de improbidade (artigo 3°).

Dentre as sangbes do artigo 12 da Lei 8.429/92, em todos 0s seus incisos,
estdo previstas a proibicao de contratar com o Poder Publico e de receber beneficios ou

incentivos fiscais ou crediticios.

O caso dos autos demonstra satisfatoriamente a necessidade de aplicacdo

das sancoes de proibicao de contratar com o Poder Publico e de receber beneficios ou

68 Autos 5053744-31.2014.404.7000, Evento 29, pags. 38/43 - Doc 42,

69 Recorda-se que esse montante se refere apenas a propina que dizia respeito a Diretoria de
Abastecimento, isto &, a 1% do valor dos contratos. Se fossem considerados os 2% de propina
vinculados & Diretoria de Servigos, 0s quais serao objeto de acao prépria, o valor total da propina

chegaria a aproximadamente R$ 224 mithdes.
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incentivos fiscais ou crediticios para as empresas rés e seus administradores, tendo em
vista que concorreram e se beneficiarm com os atos de improbidade consubstanciados nos
desvios de vufiosa quantia de contratos celebrados com a Petrobras para pagamento de

vantagens indevidas a agentes publicos.

Além disso, o sancionamento devera abranger, como correta interpretagdo
da lei, a proibi¢do de contratar e de auferir beneficios com toda a Administragao Publica,
direta e indireta, de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e

dos Municipios.
Perfilham o mesmo entendimento Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves:

A expressao Poder Plblico deve ser dispensada interpretacdo condizente com a
teleologia da norma, alcangando a administragao publica, direta e indireta, de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e ndo somente o sujeito passivo do ato de improbidade praticado pelo
improbo. A aplicagdo dessa sancdo resulta da incompatibilidade verificada entre a
conduta do improbo e o vinculo a ser mantido com a administragao publica, o que
torna desinfluente qualguer especificidade em relagdo a esta, ja que a sangéo
circunda a esfera subjetiva do improbo, a qual ndo é delimitada pelo ente que
tenha sido lesado pelo ato de improbidade, tornando-se extensiva a todos os

demais.”
Nao é diferente o entendimento do Superior Tribunal de Jjustiga:

“(..) A limitagdo dos efeitos da “suspensao de participagao de licitagao” nao pode
ficar restrita a um orgao do poder publico, pois os efeitos do desvio de conduta
que inabilita o sujeito para contratar com a Administra¢ao se estendem a
qualquer 6rgao da Administracdo Publica. (...) (REsp 151.567/RJ, Rel. Ministro
FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/02/2003, D}
14/04/2003, p. 208)

De outro lado, para evitar subterfigios e prevenir fraudes a aplicacao

.....

Publico e de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios deverdo abranger (a) as

70 Garcia, Emerson; Alves, Rogério Pacheco. "[mprobidade Administrativa - 72 Ed. 2013
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pessoas juridicas ligadas ao mesmo grupo econdmico (MENDES JUNIOR PARTICIPACOES S/A)
que eventualmente atuem no mesmo ramo de ativideade da empresa MENDES JUNIOR
TRADING E ENGENHARIA S/A; (b) as pessoas juridicas (controladas, subsidiarias, etc) cujos
estatutos ou contratos sociais forem objeto de alteragao para absorver as atividades da(s)
empresa(s) penalizada(s) ou (¢) outras sociedades empresariais que vierem a ser criadas para

contornar a ordem judicial.

Caso contrario, haverd violacdo aos principios da moralidade e da
legalidade, com a admissdo de uma valvula de escape para contornar a sangao prevista

em lei.
Sobre o tema ja debrugou o Superior Tribunal de Justiga:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. SANCAO DE INIDONEIDADE PARA LICITAR. EXTENSAO DE EFEITOS
A SOCIEDADE COM O MESMO OBJETO SOCIAL, MESMOS SOCIOS E MESMO
ENDERECO. FRAUDE A LEI E ABUSO DE FORMA. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA NA ESFERA ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE.
PRINCIPIO DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA E DA INDISPONIBILIDADE DOS
INTERESSES PUBLICOS.

- A constituicdo de nova sociedade, com o mesmo objeto social, com os mesmos
socios e com o mesmo enderego, em substituicdo a outra declarada inidonea para
licitar com a Administragao Piblica Estadual, com o objetivo de burlar a aplicagao da
sanc¢do administrativa, constitui abuso de forma e fraude a Lei de Licitagdes Lei n.°
8.666/93, de modo a possibilitar a aplicagdo da teoria da desconsideragdo da
personalidade juridica para estenderem-se os efeitos da san¢do administrativa a

nova sociedade constituida.

- A Administragdo Publica pode, em observadncia ao principio da moralidade
administrativa e da indisponibilidade dos interesses publicos tutelados,
desconsiderar a personalidade juridica de sociedade constituida com abuso de
forma e fraude a lei, desde que facultado ao administrado o contraditério e a ampla
defesa em processo administrativo regular.

- Recurso a que se nega provimento.
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(RMS 15.166/BA, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/08/2003, D) 08/09/2003, p. 262)

Assim, mister a observancia dos parametros acima, sob pena de se permitir
que agentes improbos continuamente venham a praticar condutas que lesam o patrimdnio

publico e acarretam enriquecimento ilicito.

VII - DO RESSARCIMENTO AO ERARIO. SOLIDARIEDADE.

Dentre as san¢des previstas no artigo 12 da Lei 8.429/92, ha a previsao de

ressarcimento dos danos causados ao patrimonio publico.

Na espécie, a companhia "Petroleo Brasileiro S/A — Petrobras” teve o
patrimonio lesado em decorréncia de vantagens indevidas pagas a PAULO ROBERTO COSTA e

agentes publicos e privados por ele indicados.

No caso dos autos, os réus, em conjunto, foram responsaveis pelos danos
ao patrimbnio da companhia, e, por isso, a obrigagao pela recomposicdo do patriménio
lesado é solidaria, consoante diccdo dos artigos 275 ¢/c 942, caput, 22 parte, do Cdodigo

Civil”* ¢/c artigo 5° da Lei 8.429/927.

No mesmo sentido caminha a jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI N.
8.429/92. ATO DE IMPROBIDADE. REPARACAO DE DANOS. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA, (..) 3. Na hipdtese em que sejam varios os agentes, cada um agindo
em determinado campo de atuagdo, mas de cujos atos resultem o dano a

Administracdao Publica, correta a condenacao solidaria de todos na restituicao

71 (Lei 10.406/02)
“Art. 275. O credor tem direito a exigir e receber de um ou de alguns dos devedores, parcial ou
totalmente, a divida comum; se o pagamento tiver sido parcial, todos os demais devedores
continuam obrigados solidariamente pelo resto.
[..]
Art. 942. Os bens do responsdvel pela ofensa ou violagdo do direito de outrem ficam sujeitos a
reparagdo do dano causado; e, se a ofensa tiver mais de um autor, todos responderdo
solidariamente pela reparagio.”

72 (Lei 8.429/92) "Art. 5° Ocorrendo lesdao ao patriménio pUblico por a¢do ou omissdo, dolosa ou

culposa, do agente ou de terceiro, dar-se-a o integral ressarcimento do dano.”
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do patriménio publico e indenizagdo pelos danos causados. (ST), REsp
678.599/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado
em 24/10/2006, DJ 15/05/2007, p. 260)

Assim, @ condenagao dos réus, pessoas fisicas e juridicas, a repara¢do dos
danos causados 3 Petrobras deveré ser SOLIDARIA, por forca dos artigos 275 ¢/c 942, caput,
22 parte, do Cédigo Civil ¢/c artigo 5° da Lei 8.429/92.

IX- DO DANO MORAL COLETIVO:

Além da fixagdo da reparacao solidadria do dano material suportado pela
companhia, postula-se também a condenacao das rés ao pagamento dos danos morais co-
letivos, em atencio ao artigo 5° da Lei 8.429/927, que consagra o principio da reparacio in-

tegral.

A corrupgao na Petrobras, apurada na Operagao Lava Jato, traz um diagnos-
tico infeliz da maior estatat do pais, abalada por um cancer devastador e profundo, que, apo-
derado de uma metéstase, espalhou-se e gerou sangria inestancavel aos cofres da compa-

nhia. A hemorragia ocorreu em beneficio de interesses escusos.

A hipdtese dos autos, portanto, reclama a repara¢do dos danos morais co-
letivos provocados pelos atos improbos, que acarretaram lesdo de grande magnitude ao pa-

trimonio pablico, com forte impacto negativo na coletividade.

Sobre a possibilidade de reconhecimento dos dancs morais na a¢do de im-

probidade administrativa, lecionam Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves:

“Do mesmo modo que as pessoas juridicas de direito privado, as de direito pdblico
também gozam de determinado conceito junto a coletividade, do qual muito
depende o equilibrio social e a subsisténcia de varias negociagoes, especialmen-
te em relagao: a) aos organismos internacionais, em virtude dos constantes emprés-
timos realizados; b) aos investidores nacionais e estrangeiros, ante a freqliente emis-
sdo de titulos da divida pulblica para a captacao de receita; ¢) a iniciativa privada,

para a formacdo de parcerias; d) as demais pessoas juridicas de direito publico, o

73 (Lei 8.429/92) “Art. 5° Ocorrendo lesao ao patriménio publico por acdo ou omissao, dolosa ou

culposa, do agente ou de terceiro, dar-se-a o integral ressarcimento do dano’”
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que facilitara a obtencdo de empréstimos e a moratéria de dividas ja existentes etc.
(..)

Ao reconhecermos que o direito a imagem e a reputagao é insito e inseparavel
da prépria personalidade juridica, integrando a esfera juridica do sujeito passivo
do ato de improbidade, temos de atribuir, por via reflexa, ao sujeito ativo do ato
de improbidade, o dever juridico de respeita-lo ou, em caso de descumprimen-
to, o dever de ressarcir integralmente o dano causado. Em casos tais, deverd o
érgéo jurisdicional contextualizar o ilicito praticado, transcendendo os lindes do pro-
cesso e identificando a “dimensdo da macula causada a reputagdo do ente estatal, o
que permitira a correta valoragao do dano ndo patrimonial e a justa fixacdo da inde-

n74

nizagao devida, que sera revertida & pessoa juridica lesada pelo ilicito.

A jurisprudéncia também reconhece a possibilidade de reparagdo do dano

moral coletivo:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DANO AO ERARIO. MULTA
CIVIL DANO MORAL. POSSIBILIDADE, PRESCRICAOQ. (...) 3. Nao ha veda¢io legal ac
entendimento de que cabem danos morais em agbes que discutam
improbidade administrativa seja pela frustracao trazida pelo ato improbo na
comunidade, seja pelo desprestigio efetivo causado a entidade publica que
dificulte a agao estatal.(...) (STJ, REsp 960.926/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/03/2008, DJe 01/04/2008)

CONSTITUCIONAL. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PE-
RITO JUDICIAL. JUSTICA DO TRABALHO. PRESCRICAO. DANOS MORAIS. INOCOR-
RENCIA.

{(..) 9. A doutrina mais abalizada, bem como a jurisprudéncia, admitem o res-
sarcimento de dano moral causado por ato de improbidade do agente piblico.
Entretanto, ndo é todo e qualquer ato de improbidade que causa dano moral a
coletividade. A identificacao do dano moral demanda andlise do conjunto pro-
batorio constante dos autos, devendo ser consideradas as circunstdncias que

envolvem cada caso concreto.

74 Garcia, Emerson; Alves, Rogério Pacheco. “Improbidade Administrativa - 72 Ed. 2013.
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10. Ndo basta somente a ocorréncia do suposto ato improbo, faz-se necessario
que tal ato cause evidente e significativa repercussdo no meio social, ndo sendo
suficientes meras presun¢bes ou mesmo a simples insatisfagao da coletividade
com a atividade administrativa. (.) (TRF 3% Regido, Sexta Turma, Apelreex
0006786-54.2003.4.03.6105, Rel. Desembargadora Federal Consuelo Yoshida, julgado
em 06.06.2013, e-DJF3 Judicial 1 Data:14.06.2013, destaquei).

Destaca-se sobre o tema, passagem do voto do Ministro Castro Meira no

Recurso Especial 960.926/MG”, cuja ementa foi transcrita acima:

"Nada justifica a exclusdo da pessoa juridica de direito publico, ja que um ato
improbo pode gerar um descrédito, um desprestigio que pode acarretar o desanimo
dos agentes publicos e a descren¢a da populagao que, inclusive, prejudique a
consecucdo dos diversos fins da atividade da Administragdgo Publica, com

repercussdes na esfera econdmica e financeira.”

Os contornos jurisprudenciais para reconhecimento do dano moral na

acado de improbidade administrativa sdo bem definidos:

“Somente quando haja ultrapassado o limite de tolerancia e o dano tenha atingi-
do, efetivamente, valores coletivos, estara configurado o dano moral, ndo sen-
do suficiente para caracteriza-lo @ mera frustracdo da municipalidade ou o descrédi-
to na administragao publica (TRF 1, Apelacao Civel 84420920094013901, e-DJF1 de
28/11/14);

“E possivel a condenacdo em danos morais coletivos em acio de responsabilidade
por atos de improbidade administrativa, desde que o ato improbo cause evidente
e significativa repercussao no meio social, ndo sendo suficientes meras presun-
¢des ou mesmo a simples insatisfagdo da coletividade com a atividade administrati-

va. (TRF 1, 675320084013901, e-DJF1 de 29/11/13)

"E de se observar que a doutrina mais abalizada assim como a jurisprudéncia admi-
tem o ressarcimento de dano moral causado por ato de improbidade do agente pu-

blico. {...) De qualguer forma, ndo basta somente a ocorréncia do suposto ato impro-

75 STJ, REsp 960.926/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/03/2008,

DJe 01/04/2008.
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bo, faz-se necessario que tal ato cause evidente e significativa repercussdo no
meio social, ndo bastando meras presun¢dées ou mesmo a simples insatisfa¢ao
da coletividade com a atividade administrativa. (TRF 3, Al

00021103520094030000, e-DJF3 de 26/01/2010)

A hipdtese em testilha engquadra-se perfeitamente a moldura jurispru-

dencial.

Os fatos apurados na Operacao Lava Jato possuem proporgdes gigantescas,
a revelar a corrosdo das entranhas da Republica por um esquema sofisticado para pagamen-
to de propinas para agentes plblicos na Diretoria de Abastecimento da Petrobras. A repre-

sentatitivade da Petrobras no Estado é revelada pelos seguintes dados:

- entre 2007 e 2010, a Petrobras foi responsavel por investir 68,47% de
tudo o que a Administra¢do Publica Federal, direta e indireta, investiu no

pais’®;

- entre 2011 e 2014, estima-se que esse percentual ficou em torno de
49,1%”, em que pese inexistir, o presente momento, nimeros consolida-

dos sobre a efetiva execucdo or¢amentéria de 2014;

- para os proéximos anos, projeta-se que esse percentual pode superar os

80% em razao dos investimentos no Pré-Sal’®.

76 Entre 2007-2010, por meio do Programa de Acelera¢gao do Crescimento (PAC), a partir do
orcamento fiscal e de sequridade social, a Unido investiy R$ 54,8 bilhdes no pals. No mesmo
periodo, as empresas Estatais federais investiram R$ 142,930 bithdes, dos quais a Petrobras
respondeu por R$ 135,387 bilhdes. Com algumas contas simples, isso significa que todo o Governo
Federal (orcamento fiscal, seguridade social e estatais) investiu R$ 197,730 bilhdes, dos quais o
Grupo Petrobras foi responsavel por R$ 135,387 bilhdes, ou 68,47% de tudo o que foi investido no
pais entre agqueles anos. Esses nimeros estdo disponiveis no parecer sobre as contas do governo
que o TCU elaborou em 2010 - Doc 53.

77 Entre 2011-2014, essa conta ficou mais dificil de ser feita, porque o Governo passou a incluir na
conta de investimento os financiamentos feitos por meio dos bancos publicos (CEF, BB, BNDES),
mesmo para pessoas fisicas. Situagdo idéntica ocorreu com os financiamentos do BNDES para as
acdes da Copa do Mundo. Mesmo com essas limitagdes, é possivel consolidar alguns ndmeros.
Entre 2011-2014, a Uni&o previu investir R$ 340 bilhdes, dos quais as estatais (excluidos os bancos)
responderam por 52,24% disso {(ou R$ 177,79 bilhdes). No periodo, os investimentos da Petrobras
foram de R$ 167,12 bithdes, o que significa 49,1% de tudo o gue a Unido previu investir em
infraestrutura. Esses ndmeros estao disponiveis no parecer sobre as contas do governo que o TCU
elaborou em 2013 - Doc 54,

78 Para os proximos anos, com as previsdes de investimento no Pré-Sal, a Petrobras anunciou
despesas, de 2015 a 2018, de US$ 220,6 bilhdes (ou R$ 584,59 bilhdes, para um cambio US$ 1 = R$

2,65) — Doc 55. Com esse Ultimo andncio, o percentual a ser investido pela Petrobras devera
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As sequelas sao gravissimas e se revelam, dentre outros aspectos, pela co-
mogao social e descrédito que os atos improbos geraram nas instituicdes republicanas e pela

ja corroida imagem do pais no exterior, esta sempre atrelada a corrupcao.

As quantias desviadas pelo corruptos e corruptores para satisfagdo de inte-
resses nao republicanos acarretam, ainda que indiretamente, prejuizos ao atendimento de
necessidades primarias da sociedade brasileira, gue clama por melhores condicoes de educa-
¢a0, saude, seguranga e estrutura de higiene sanitaria. Corrupcao de valores estratosféricos
como a que é objeto desta acdo constitui uma profunda violagdo dos direitos fundamentais
individuais e sociais mais basicos que o Estado de Direito deve tutelar. Trata-se de um verda-

deiro atentado contra os direitos humanos.

A corrupgdo, traicoeira e silenciosa, tais como os crimes contra a vida, mata,
todavia em condi¢ées mais avassaladoras, porque espalha seus efeitos nefastos de forma sis-
témica e difusa para todas as regides do pais e a todos os setores da sociedade a um s tem-

po.

A corrupgao pervasiva — como aquela revelada na Petrobras - coloca em
risco o regime republicano e democratico, ao criar uma pauta de motiva¢des e finalidades
privadas na conduc¢do da coisa publica. Ela privatiza, e gratuitamente, o que é publico e per-
tence a todos. Coloca em cheque as regras do jogo e do funcionamento do Estado, isto ¢, a
propria aptiddo do Estado em agir em beneficio dos cidadaos. Ndo sé a quantidade, mas a
propria qualidade dos servi¢os publicos é atingida, pois aqueles que deveriam fiscalizar a
qualidade dos servigos se comprometeram de modo fatal com interesses privados e ndo po-

dem mais se contrapor a tais interesses privados espurios sem correr riscos.

Enfim, a pratica de atos improbos debatida nessa demanda macula a ima-
gem de todo o Poder Piblico perante a coletividade, na medida em que implica perda da
credibilidade da sociedade na estrutura estatal destinada & administracdo da coisa publica e 3
consecucdo do bem comum. Mais ainda, é bastante documentada a expansdo horizontal e
vertical de situacdes alastradas de corrupcao. A corrupcao na Petrobras incentiva que as mes-
mas construtoras que ali corrompem busquem a expansao do seu universo de beneficios me-

diante a corrupgdo de outras autoridades. Incentiva também que outras construtoras corrom-

superar os 80% de tudo o que a Unido gastara no periodo (esses numeros poderao ser

confirmados com a aprovacao do PPA 2016-2019, que deve ser anunciado nesse ano).
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pam para obter 0s mesmos beneficios. E, ainda, um mau exemplo da clpula do Estado para
os demais estratos sociais, refor¢ando uma cultura de corrup¢do e embasando racionaliza-

¢bes que conduzem a elisdo e evasao fiscais.

Portanto, estao delineados todos os pressupostos para a condenagdo dos

requeridos ao pagamento de danos morais coletivos decorrente das condutas improbas.

Com relagéo a fixacao do quantum debeatur, é de se ver que além de todos
os maleficios gerados pela corrup¢ao, a auséncia de puni¢ao rigorosa faz surgir o sentimen-
to de impunidade entre corruptos e corruptores de forma a fomentar a continuidade desta

deletéria pratica no sistema.
Pertinentes as reflexdes de Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves:

“Os desvios compartimentais que redundam em estimulo a proliferacédo da cor-
rupgdo, na medida em que se apresentam como praticas rotineiras, ainda possuem
uma dimensdo mais deletéria e maléfica a organizagao estatal: ensejam o surgi-
mento de um cédigo paralelo de conduta, 4 margem da lei e da razdo, que pau-
latinamente se incorpora ao standard de normalidade do homo medius. Uma
vez iniciado esse processo, dificil serd a reversdo ao status quo, fundado na pureza

normativa de um dever ser direcionado a consecugao do bem de todos.

Além disso, 2 corrupgao no apice da piradmide hierarquica serve de fator multi-
plicador da corrupgdo dentre aquefes que ocupam posi¢do inferior, desestimu-
lando-os a ter conduta diferente. Como a corrup¢do “ama as alturas”, ndo é inco-
mum gue os servidores mais modestos sofram uma influéncia daninha dos superio-
res hierarquicos, resultando na proliferagdo desse fenébmeno degenerativo de cima

para baixo.

(-.) A pratica de atos de corrupgao, dentre outros fatores, sofre um sensivel estimulo
nas hipdteses em que seja perceptivel ao corrupto que reduzidas sdo as chances de
que sua esfera juridica venha a ser atingida em razdo dos ilicitos que perpetrou. Por
outro lado, a perspectiva de ser descoberto, detido e julgado, com a consequente
efetividade das san¢bes cominadas, atua como elemento inibidor a pratica dos atos

de corrupgao.
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Ainda que esse estado de coisas nao seja suficiente a uma ampla e irrestrita
coibi¢ao a corrupgéao, seu carater preventivo é indiscutivel. Além das san¢bes de
natureza penal, que podem restringir a liberdade individual, é de indiscutivel im-
portancia a aplicacdo de reprimendas que possam, de forma direta ou indireta,
atingir o bem juridico que motivou a pratica dos atos de corrupgao: o patrimé-
nio do agente. Quanto maiores forem os prejuizos patrimoniais que o agente po-
dera suportar e mais aprimorados se mostrarem os meios de controle, menores se-

rao os estimulos a corrupgao.”””

E continuam os autores:

“(...) entendemos que o valor da indeniza¢do deve ser suficiente para desestimu-
lar novas praticas ilicitas e para possibilitar que o Poder Pablico implemente
atividades paralelas que possam contornar o ilicito praticado e recompor a paz

a0

social. (...)

Nessa linha, os graves ilicitos praticados pelos réus revelam terem eles agi-
do com absoluto menosprezo a coisa publica e aos valores republicanos, o que implica a ne-

cessidade de reforcar a reprimenda estatal.

Portanto, verificada a ocorréncia do dano moral coletivo, é mister seja fixa-
da a indenizacdo, em carater sofidario, em patamares suficientes para desestimular a conti-
nuidade das praticas ilicitas pelos réus e recompor, ainda que parcialmente, os danos difusos
causados, cujos valores deverao ser revertidos ao Fundo Federal de Defesa de Direitos Difu-

sos®.

Para que a indenizagao alcance integralmente tais objetivos, o valor a ser
arbitrado por esse Juizo nao deve ser inferior a 10 (dez) vezes o valor do dano material
causado pelas condutas dos réus, o que equivale a fixacdo de indenizagao por danos
morais coletivos nao inferior a R$ 745.619.585,43 (setecentos e quarenta e cinco milhdes,

seiscentos e dezenove mil, quinhentos e oitenta e cinco reais, e quarenta e trés centavos).

Por fim, cumpre ressalvar que os danos morais coletivos ora pleiteados sdo

79 Garcia, Emerson; Alves, Rogério Pacheco. "Improbidade Administrativa - 72 Ed. 2013,
80 Garcia, Emerson; Alves, Rogério Pacheco. “Improbidade Administrativa - 72 Ed. 2013.

81 Artigo 13 da Lei n.® 7.347/85.
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os decorrentes das condutas ilicitas descritas nesta agéo, isto é, aqueles decorrentes do rece-

bimento e pagamento de vantagens indevidas na Diretoria de Abastecimento da PETROBRAS.

Assim, ndo estdo abrangidos por esta a¢do e poderdo ser pleiteados em
acdes especificas os danos morais coletivos decorrentes, especialmente, de infragdes a ordem
econdmica praticadas pelo Cartel de empreiteiras, de corrup¢ao no ambito de outras Direto-
rias da PETROBRAS e de desvios de recursos publicos em razao de contratagdes por pregos

superiores aos de mercado.

X - DA COMPETENCIA:

X.1 — Da Competéncia da Justica Federal:

A respeito da competéncia jurisdicional para agées de improbidade admi-
nistrativa envolvendo sociedades de economia mista federais, ja estd pacificado o entendi-
mento de que a competéncia é da Justica Federal, em razdo de haver nitido interesse da Uni-
ao na apuragao de atos ilicitos praticados por seus dirigentes (ST), AgRg AgRg no CC
104.375/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Sec¢ao, DJe 04/09/2009).

E, com efeito, na hipdtese vertente os atos de improbidade praticados por
dirigentes da PETROBRAS S/A repercutem direta e inevitavelmente no patrimonio da Uni-

ao, por ser esta detentora do capital majoritario da referida sociedade de economia mista.

Hé&, portanto, nitido interesse juridico e econédmico da Unido no feito, a

atrair a competéncia da Justi¢a Federal.

O interesse juridico da Unido decorre da propria apura¢do dos fatos e apli-

cacao de sangdes aos agentes improbos, a fim de zelar pela correta aplicacado dos recursos
publicos e atendimento aos principios da legalidade, eficiéncia, lealdade a instituicdo e mora-
lidade no &mbito da estatal. £ notério que esses agentes improbos, frise-se, s30 escolhidos
mediante um processo de indicagdes politicas feitas por integrantes da cupula dos poderes

da Unido.

Em outros dizeres, se 3 Unidao detém o capital majoritario da PETROBRAS, é
de seu total interesse juridico a apuragao dos atos improbos praticados por seus diretores
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que importaram em prejuizo a companhia.

Ademais, no caso concreto, o interesse juridico da Uniado fica corroborado
pelo vultoso prejuizo a imagem e ao patrimonio da sociedade de economia mista da
qual é acionista majoritaria e controladora, que se ilustra com as constantes noticias rela-
cionadas a PETROBRAS em péginas policiais € com a queda vertiginosa do valor das a¢bes da
companhia, a patamares menores do que no longinquo ano de 2005%. Todo esse abalo de-
correu justamente dos atos improbos praticados pelos gestores da estatal, sobre os quais a

Unido possui interesse na investigagao e repressao.

Por sua vez, o interesse econdmico decorre da circunstancia de a Uni&o ser
a acionista majoritaria da PETROBRAS, aliada ao fato de a demanda versar sobre a préatica de
atos de corrupcdo no ambito da estatal que acarretaram desvios bilionarios do patrimdnio

publico em beneficio de gestores e agentes publicos.

Para corroborar o interesse econdmico, colhe-se dos decretos nao numera-
dos a seguir transcritos que a Unido, nos dltimos S anos, diretamente transferiu vultosas

quantias para a Petrobras:
DECRETO DE 16 DE JUNHO DE 2014

Transfere as dotagbes orgamentarias constantes do Or¢amento de Investimento para
2014 das empresas Sociedade Fluminense de Energia Ltda. - SFE e Refinaria Abreu e

Lima S.A. - RNEST para Petroleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS.

Art. 1° Ficam transferidas, das empresas Sociedade Fluminense de Energia Ltda. -
SFE e Refinaria Abreu e Lima S.A. - RNEST para a Petréleo Brasileiro S.A. - PETRO-
BRAS, os saldos das dotacdes orcamentarias constantes do Or¢amento de In-
vestimento para 2014 (Lei n°® 12.952, de 20 de janeiro de 2014), no valor de R$
4.816.046.000,00 (quatro bilhdes, oitocentos e dezesseis milhdes e quarenta e

seis mil reais), de acordo com os Anexos 1 el

tirar-pegueno-investidor-da-bolsa.html

http://economia.uol.com.br/cotacoes/noticias/redacaoc/2014/12/12/petrobras-cai-6-e-tem-menor-

valor-em-10-anos-bolsa-tem-3-gueda-semanal.htm
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DECRETO DE 12 DE DEZEMBRO DE 2013

Abre ao Or¢camento de Investimento para 2013, em favor da Petréleo Brasileiro
S.A. - PETROBRAS e da Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuaria - INFRA-
ERO, crédito suplementar no valor de R$ 7.104.124.764,00, para os fins que espe-

cifica.

Art. 1° Fica aberto ao Or¢amento de Investimento (Lei n® 12.798, de 4 de abril de
2013), em favor da Petroleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS e da Empresa Brasileira
de Infraestrutura Aeroportuaria - INFRAERO, crédito suplementar no valor de R$
7.104.124.764,00 (sete bilhdes, cento e quatro milhdes, cento e vinte e quatro
mil, setecentos e sessenta e quatro reais), para atender a programagao constante

do Anexo L.

DECRETO DE 15 OE DEZEMBRO DE 2011

Abre ao Orcamento de Investimento para 2011, em favor da Companhia Docas do
Estado de Sao Paulo - CODESP, de empresas do Grupo PETROBRAS e da Empresa
Gerencial de Projetos Navais - EMGEPRON, crédito suplementar no valor de R$

1.330.127.000,00, para os fins que especifica.

Art. 1° Fica aberto ao Or¢camento de Investimento (Lei no 12.381, de 9 de fevereiro
de 2011) crédito suplementar no valor de R$ 1.330.127.000,00 (um bilh3o, tre-
zentos e trinta milhées, cento e vinte e sete mil reais), em favor da Companhia
Docas do Estado de Sdo Paulo - CODESP, de empresas do Grupo PETROBRAS e da
Empresa Gerencial de Projetos Navais - EMGEPRON, para atender a programacgéo

constante do Anexo I.

DECRETO DE 10 DE SETEMBRO DE 2010
Autoriza o aumento do capital social da Petréleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS.
Art. 1o Fica autorizado o aumento do capital social da empresa Petroleo Brasileiro

S.A. - PETROBRAS, mediante oferta publica de distribui¢do priméria de agdes ordina-
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rias e preferenciais, desde que mantido o controle acionario da Uniao, nos se-

guintes termos: (...)

Art. 20 Fica a Unido autorizada a subscrever a¢des na proporgao de sua partici-
pagao acionaria no capital social da PETROBRAS, bem como eventuais sobras
de agbes, e a integraliza-las com titulos da divida publica mobiliaria federal,

nos termos do disposto no art. 90 da Lei no 12.276, de 30 de junho de 2010.

Por esse motivo, a Unido deverd, inclusive, aderir 2o polo ativo desta lide,

consoante autoriza o artigo 52 da Lei 9.469/97:

Art. 5° A Unido podera intervir nas causas em gue figurarem, como autoras cu

rés, autarquias, funda¢des publicas,_sociedades de economia mista e empresas pu-

blicas federais.

Paragrafo Unico. As pessoas juridicas de direito publico poderdao, nas causas cuja

decisdo possa ter reflexos, ainda que indiretos, de natureza econdmica, intervir,

independentemente da demonstracao de interesse juridico, para esclarecer

questdes de fato e de direito, podendo juntar documentos e memoariais reputados
Uteis ao exame da matéria e, se for o caso, recorrer, hipdtese em que, para fins de

deslocamento de competéncia, serado consideradas partes.

Ratifica tais argumentos o ja citado entendimento do Supetior Tribunal

de Justica que fixa a competéncia da Justica Federal para acbes de improbidade que
versam sobre atos praticados em detrimento de sociedade de economia mista controla-

da pela Uniao, em virtude do interesse juridico e econdmico esta no julgamento da causa.

A propdsito, ao julgar o AgRg no Conflito de Competéncia n® 122.629-ES, o
Superior Tribunal de Justiga consignou que, em se tratando de agao de improbidade adminis-
trativa ajuizada pelo Ministério Publico Federal, relativamente a atos praticados por dirigen-
tes de sociedade de economia mista, cujo capital majoritario pertenga a Unido, a com-

peténcia é da Justica Federal:

(..) ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, AJUIZA-

MENTO PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. ATOS PRATICADOS POR DIRI-
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GENTES DE SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA, CUJO CAPITAL MAJORITARIO
PERTENCE A UNIAO. INTERESSE ECONOMICO. COMPETENCIA DA JUSTICA FE-
DERAL.

1. Conforme o entendimento jurisprudencial da Primeira Se¢ao, "o mero ajuiza-
mento da agao pelo Ministério Publico Federal, por entender estar configurado
ato de improbidade administrativa, fixa a competéncia na Justica Federal”
(AgRg no AgRg no CC 104.375/SB Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Segao,
DJe 04/09/2009). No mesmo sentido: CC 100.300/P], Rel. Ministro Castro Meira, Pri-
meira Sec¢do, DJe 25/05/2009. 2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no CC
122629/ES, Rel. Ministro Benedito Gongalves, 12 Secdo, julgado em 13/11/2013, DJe
02/12/2013)

Do voto condutor do acdrdao, destaque-se elucidativo trecho, que deixa
clara a razdo pela qual a atuagdo do MPF, em situagdes tais, leva a competéncia da Justi¢a Fe-

deral:

“Se a Unido detém o capital majoritario da sociedade de economia mista, natu-

ralmente, é do seu interesse a apuracdo de atos ilicitos praticados pelos seus

dirigentes que importem prejuizo patrimonial a sociedade empresarial. De ou-
tro lado, tendo sido o Ministério Pablico Federal o autor da ac¢éo civil puablica, a
competéncia da justica federal é indeclinavel, conforme entendimento jurispru-

dencial pacifico da Primeira Secéo do STJ"

Mais recentemente, em 26 de agosto de 2014, o Superior Tribunal de Jus-

tica ratificou tal posicionamento no julgamento do Recurso Especial 1249118/ES, demanda

que envolvia a pratica de improbidade administrativa no ambito de sociedade de economia
mista cujo capital majoritario pertence a Uniao, no caso, a Companhia Docas do Espirito

Santo — Codesa:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE IMPROBIDA-
DE AJUIZADA NA JUSTICA FEDERAL PARA APURAGAO DE IRREGULARIDADES NA
CELEBRAGCAO DE ACORDOS JUDICIAIS TRABALHISTAS EM PREJUIZO DE SOCIEDA-
DE DE ECONOMIA MISTA (CODESA). DECLINIO EX OFFICIO DA COMPETENCIA.
PRESENCA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL NO POLO ATIVO DA ACAO. INTERES-
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SE JURIDICO DA UNIAO COMO ACIONISTA MAJORITARIA. COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL RECONHECIDA.

1. Na origem, o Ministério Publico Federal ajuizou a¢do de improbidade administra-
tiva para apurar responsabilidades pela pratica de irregularidades consistentes na
celebracdo de acordos judiciais em demandas trabalhistas por valores superiores
aqueles aos quais a Codesa - Companhia Docas do Espirito Santo havia sido conde-
nada, acarretando prejuizo de R$ 502.443,57 (fl. 25), cujo valor atualizado para a pre-
sente data corresponde a R$ 1.001.473,78 (um milhdo, mil quatrocentos e setenta e

trés reais e setenta e oito centavos), conforme os critérios da Tabela Pratica do TJSP.

2. A especifica questao sobre a competéncia para processar e julgar acao de impro-
bidade para apura¢ao de atos em prejuizo da Codesa foi solucionada no recentissi-
mo julgamento do AgRg no CC 122.629/ES, Rel. Min. Benedito Gongalves, Dle
2/12/2013, quando a colenda Primeira Se¢do consignou que "o mero ajuiza-
mento da acdo pelo Ministério Pablico Federal, por entender estar configurado
ato de improbidade administrativa, fixa a competéncia na Justica Federal (AgRg
no AgRg no CC 104.375/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Se¢ao, Dle
04/09/2009)". No mesmo sentido, os seguintes precedentes: CC 40534/RJ, Rel. Min.
Teori Albino Zavaski, DJU de 17.05.04; AgRg no CC 107.638/SP, Rel. Ministro Castro
Meira, Primeira Secdo, DJe 20/4/2012; CC 116.282/PR, Rel. Ministro Herman Benja-
min, Primeira Se¢3o, DJe 6/9/2011; CC 112.137/SP, Rel. Ministro Paulo de Tarso San-
severino, Segunda Sec¢ao, DJe 1°/12/2010.

3. No mesmo julgamento (AgRg no CC 122.629/ES), a Primeira Se¢ao reconheceu

a presenca de interesse juridico ao afirmar que, "Se a Unidao detém o capital

majoritario da sociedade de economia mista, naturalmente, é do seu interesse
a apuracgdo de atos ilicitos praticados pelos seus dirigentes que importem pre-
juizo patrimonial a sociedade empresarial." Em idéntico sentido - inclusive ver-
sando caso analogo que envolve a Companhia Docas do Rio de Janeiro - o entendi-
mento perfilhado no REsp 1281945/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Se-
gunda Turma, DJe 19/12/2011, que trata de hipdtese em tudo semelhante ao caso

concreto.

4. Assim, adotar entendimento diverso do aqui exposto desaguaria em julgamento
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flagrantemente contraditdrio & orientagdo fixada pela Cotenda Primeira Se¢do nos
autos do Conflito de Competéncia 122.629/ES, oportunidade em que, debru-
cando-se sobre a especifica questdo aqui debatida, o Superior Tribunal de Justica re-

conheceu a competéncia da justia federal.

5. A orientagao firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ACO 987 -
"a presenca de sociedade de economia mista em procedimento investigatério nao
acarreta, por si $6, na presun¢ao de violagdo de interesse, econdmico ou juridico, da

Unido" - em nada conflita com o entendimento aqui exposto, ja que, no caso con-

creto, o interesse da Uniao nao fora presumido, mas sim evidenciado pela sua

condicido de acionista majoritaria da Codesa, ostentando nada menos que

89,271% das suas agbes e o controle acionario da mencionada sociedade de econo-

mia mista, gue somente no ano de 2013 recebeu dos cofres publicos aportes fi-

nanceiros superiores a 90 milhdes de reais, de modo que é inegavel o interesse

da Unido em investigar danos causados, em tltima andlise, ac seu préprio pa-

trimdnio.

6. Os precedentes do Colendo STF mencionados pelo nobre causidico da Tribuna,
na sessdo de 6.2.2014, ndo se amoldam ao presente caso, na medida em que neste a
competéncia foi fixada ndo somente pelo polo ativo da demanda, mas também

pelo ja reconhecido interesse da Unido no feito.

7. Recursos Especiais providos.

(REsp 1249118/ES, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado

em 26/08/2014, DJe 28/11/2014)

Destacam-se as seguintes passagens do voto condutor do julgamento do

Recurso Especial 1249118/ES, cujo acérdao foi publicado em 20/11/2014:

(...) Sdo dois, portanto, os aspectos que determinam a competéncia da Justica Fede-

ral no caso concreto.

O primeiro deles consiste no fato de a Agao Civil Pdblica de Improbidade Adminis-
trativa ter sido ajuizada pelo Ministério Publico Federal, o que, nos termos dos pre-
cedentes desta Corte, é suficiente para firmar a competéncia da Justica Federal, con-
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forme julgados que acrescento ao anteriormente transcrito para corroborar essa ori-
entagao: {...) O segundo aspecto que determina a competéncia da Justi¢a Federal diz
com a presencga do interesse juridico manifestado pela Unido em relagdo 3 Agao Civil
Publica que visa apurar atos de improbidade praticados em detrimento da Codesa -
Companhia Docas do Espirito Santo, sociedade de economia mista cujo controle aci-
onario é titularizado pela Unido, com nada menos que 89,271% das suas agdes (fl.
44), informacao corroborada pelo Relatorio de Administragdo do exercicio de 2007,

disponivel em "httpAvww.codesa.gov.brsitelinkClick.aspx?fileticket=evASCk Ou

Dc%3D&tabid=108&lanquage=en-US", nestes termos:

(...) Nesse cenério, ndo restam duvidas quanto a competéncia da Justiga Federal, seja
pela presenca do Ministério Publico Federal no polo ativo da A¢ao Civil Publica
de Improbidade Administrativa, seja pelo reconhecido interesse econé-
mico-juridico da Uniao em relagao a apurac¢ao de irregularidades em detrimen-
to do patrimdnio de sociedade de economia mista cujo capital é formado ma-
joritariamente por verbas federais, tendo a Uniao a qualidade de acionista con-

troladora.

(...) Ora, se a sociedade de economia mista recebera, $6 no ano de 2013, aporte su-
perior R$ 90 milhées pela Unido, duvida ndo ha quanto ao interesse desta altima
na apurac¢ao de atos de improbidade que lesaram o conjunto de bens, direitos e
obriga¢des da Codesa, que, em ultima analise, constitui patriménio do préprio

ente publico, como largamente demonstrado. (..)"

Em refor¢o aos argumentos ao norte expendidos, é de se ver que a 5% Ca-
mara de Coordenacido e Revisio do Ministério Pablico Federal, érgao revisional e de co-
ordenacao de matérias vinculadas ao patrimonio publico no ambito do MPF, j& se posicionou
no sentido de que os atos de improbidade de administrativa praticados em detrimento da

Petrobras S/A sdo de competéncia da Justiga Federal, Eis o teor do acérdao:

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TCU. TC 008.467/2005-9. PETROBRAS S.A. SEDE
REFINARIA PRESIDENTE GETULIO VARGAS. CONTRATO N° 295.2.147.00-9 FIRMA-
DO COM A EMPRESA COMTRAC ELETRONICA LTDA PARA LOCACAO, INSTALAGCAO E
MANUTENCAO DE SISTEMA DE RADIO COMUNICACAO TRONCALZADO. COMPE-
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TENCIA DA JUSTIGA FEDERAL. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO FEDE-
RAL. POSSIVEL OCORRENCIA DE PREJUIZO AOS COFRES PUBLICOS FEDERAIS.
CAPITAL SOCIAL MAJORITARIO PERTENCENTE A UNIAO. PRECEDENTES DO STJ.
NAO HOMOLOGAGAO DO DECLINIO. VOTO PELO RETORNO DOS AUTOS PARA ME-
DIDAS INVESTIGATORIAS CABIVEIS. REDISTRIBUA-SE O FEITO. (52 CCR, IC
1.25.000.002442/2012-16, Relator Subprocurador-Geral da Republica Nicolao Dino
Neto, Voto 9848/2014, julgado na 8382 Sessdo da 52 CCR, de 15/10/2014)

Em suma, diante da reunido do interesse juridico e do interesse econdmico

da Unido no julgamento da demanda, fixa-se a competéncia da Justi¢a Federal.

De outra parte, a par de a competéncia da Justica Federal decorrer direta-
mente do interesse juridico e econémico da Unido, na hipdtese dos autos a competéncia fe-
deral também deflui da relagido de continéncia entre os fatos especificamente narrados nesta
agao e o0 esquema criminoso instalado no seio da PETROBRAS para desviar recursos publicos

em beneficio indevido de partidos politicos e agentes politicos federais.

De fato, consoante se extrai dos depoimentos prestados por PAULO RO-
BERTO COSTA e ALBERTO YOUSSEF na Acdo Penal n® 5026212-82.2014.404.7000%, cerca de
60% dos valores arrecadados na Diretoria de Abastecimento da PETROBRAS em razado da fun-
¢a0 ocupada por seu Diretor (1% do valor dos contratos) eram destinados a um caixa geral
operado por JOSE JANENE e ALBERTO YOUSSEF, para posterior repasse a agentes politicos,

em sua grande maioria do Partido Progressista (PP).

Ou seja, as vantagens indevidas recebidas por PAULO ROBERTO COSTA, as
guais constituem o objeto desta a¢do, nao eram recebidas apenas para si, mas também para
terceiros — partidos politicos, Senadores da Republica e Deputados Federais {agentes politi-
cos federais)*.

No entanto, a mera op¢ac do Ministério PUblico Federal de cindir o polo

passivo das ac¢des, visando a otimizar a tramitagdo processual e a alcangar o ditame constitu-

cional da razoavel duragao dos processos, evidentemente nao pode resultar na modificagao

83 Doc 13.
84 Consoante explicado no item 1 desta a¢do, serdo objeto de agdes especificas a participagido de
agentes politicos e partidos politicos como indutores e beneficidrios dos atos de improbidade

imputados a PAULO ROBERTO COSTA e o enriquecimento ilicito desses agentes.
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da competéncia jurisdicional originéria da Justi¢a Federal para todos os fatos, pois séo to

eles conexos/continentes e tém origem comum.

Nessa linha, alids, o entendimento exposto pelo Juiz Federal Titutar da 132
Vara da Se¢3o Judiciaria do Parand, SERGIO FERNANDO MORO, na Acdo Penal n® 5083360-
51.2014.404.7000%, mutatis mutandis:

“Relativamente a adequa¢do formal, reputo razoavel a iniciativa do MPF de
promover o oferecimento separado de dendncias a cada grupo de dirigentes de

empreiteiras.

Apesar da existéncia de um contexto geral de fatos, a formulagao de uma unica
denuncia, com dezenas de fatos delitivos e acusades, dificultaria a tramitagao e
julgamento, violando o direito da sociedade e dos acusados a razoavel duragao

do processo.

(-]

Também é razoavel a opgdo do MPF em incluir na denuncia, quanto aos crimes de
corrupgao, apenas o pagamento de vantagem indevida a Paulo Roberto Costa,
deixando para outras dendncias o pagamento a outros empregados do alto escaldo

da Petrobras.

Apesar da separacao da persecucio, oportuna para evitar o agigantamento da
acdo penal com dezenas de crimes e acusados, remanesce o Juizo como

competente para todos, nos termos dos arts. 80 e 82 do CPP”

Diante disso, conclui-se que a Justica Federal é definitivamente competen-
te para o processamento e julgamento desta demanda, seja em razao do interesse juridico da
Unigo na apuragdo dos atos praticados por empregados publicos, seja por for¢a do interesse
econdmico da Unido em sociedade de economia mista na qual detém mais de metade do ca-
pital social e na qual injetou significativos recursos diretos, seja ainda em razao de se estar di-
ante da relacao de continéncia entre os fatos especificos descritos nesta agdo e o esquema
de desvio de recursos publicos da PETROBRAS para abastecer o caixa de partidos politicos e

beneficiar agentes politicos federais.

85 A¢do Penal n® 5083360-51.2014.404.7000, Evento 9.
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X.2 - Da Competéncia territorial da Secido Judicidria do Parana:

Fixada a competéncia da Justica Federal para julgar o feito, mister apontar

0s motivos para se firmar a competéncia territorial da Se¢ao Sudiciaria do Parana.

Em sede de improbidade administrativa, ndo havendo disposicao especifica
na Lei 8.429/92 sobre competéncia, entende-se aplicavel o regramento da Lei 7.347/85 (Lei
de Agao Civil Publica), em razdo de ambas as agbes voltarem-se a tutela coletiva — no caso,
do patriménio publico e da probidade administrativa. Nesse sentido tem reiteradamente de-

cidido o Superior Tribunal de Justica®.

Assim, para a agao de improbidade administrativa a competéncia é a do lo-

cal do dano, conforme exposto no art. 2° da Lei 7.347/85%".

Na hipétese dos autos, os danos causados pelos atos de improbidade ad-
ministrativa praticados pelos réus podem ser nitidamente gualificados como danos difusos.
Tal se da, essencialmente, porque: (1) os desvios de recursos publicos e os pagamentos de
propina atingem a todos os brasileiros, haja vista que estes exercem a titularidade indivisivel
dos bens juridicos lesados, e (2) os danos tiveram origem em diversas obras da PETROBRAS,

que foram realizadas em diferentes unidades federativas do pais.

Especificamente sobre este segundo ponto, dissecando-se as obras em re-
lagdo as quais foi acertado entre os réus o pagamento de propina, verifica-se que nao se res-
tringiram a um determinado complexo de obras ou sequer a um Estado da federacdo. Do
contrario, o pagamento de vantagens indevidas e o beneficiamento das empresas contrata-
das, em detrimento do patriménio publico, ocorreu em diferentes projetos e obras da PE-
TROBRAS - até mesmo porque, como jé devidamente descrito, essa pratica ilicita permeou

todos os contratos da empresa no periodo de 2004 a 2012.

Assim, ainda que se pretenda circunscrever o dano causado por tais condu-

tas aos locais em que as obras foram realizadas, deve-se observar que os atos de improbida-

86 AgRg nos EDcl no CC 120.111/DF, Rela. Ministra ELIANA CALMON, Primeira Secao, julgado em
08/05/2013, DJe 17/05/2013.
87 (Lei 7.347/85) "Art. 2° As agbes previstas nesta Lei serdo propostas no foro do local onde ocorrer o

dano, cujo juizo terd competéncia funcional para processar e julgar a causa.”
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de descritos nas agdes que estdo sendo ajuizadas em conjunto, as quais dizem respeito a fa-
tos umbilicalmente relacionados, relacionam-se a obras localizadas nos Estados do Parana
(Refinaria Presidente Getulio Vargas — REPAR, localizada em Araucaria), da Bahia, do Mara-
nhao, de Pernambuco, do Rio de Janeiro e de Sdo Paulo. Assim, na hipdtese de circunscrigao
do dano ao local das obras, todos esses locais seriam concorrentemente competentes para o

ajuizamento desta agao.

Entretanto, o dano ocasionado pelas condutas improbas descritas nesta
peca evidentemente nao se limita ao focal das obras realizadas pelas rés. E que esta empresa
tinha participacao ativa no Cartel de empreiteiras formado para fraudar o carater competitivo
de todas as licitacbes realizadas pela PETROBRAS no periodo de 2004 a 2012. Assim, o fato
de ter acertado, em reuniGes com as demais integrantes do Cartel, que somente realizaria
obras em determinados Estados da Federagdo ndo descaracteriza a conclusdo de que ela
também é responsavel pelos prejuizos decorrentes das licitacdes que n3o venceu, pois nestas

ela teve participagao ativa consistente em deixar de apresentar propostas competitivas.

Portanto, pode-se afirmar que o resultado de cada uma das licitagdes frau-
dadas é imputavel tanto a PAULO ROBERTO COSTA, por ter facilitado o funcionamento do
Cartel na PETROBRAS e se omitido em relagao as providéncias exigiveis de sua fungao, quan-
to a cada uma das empreiteiras participantes do Cartel, por terem previamente acertado en-

tre si as vencedoras de cada certame.

Com isso, pode-se concluir com seguranga que os danos que fixam a com-
peténcia para esta lide ndo s3o locais ou regionais, mas sim constituem danos de ambito
nacional, porque: (1) afetam difusamente a todos os brasileiros, (2) as obras em que houve
pagamento de propina localizam-se em diversos Estados da Federagao, dentre os quais o Es-
tado do Parana, e (3) os réus desta acao, por participarem de um Cartel com atuacido em dm-
bito nacional, sdo igualmente responsaveis por todas as obras vencidas pelas empreiteiras

cartelizadas no periodo de 2004 a 2012.

Tratando-se de danos de dmbito nacional, aplicavel o regramento do art. 93
da Lei 8.078/90, que confere competéncia concorrente aos foros das Capitais dos Estados e

do Distrito Federal em tais casos®. Assim, o foro federal da Secdo Judicidria do Parana é

88 (Lei 8.078/90) "Art. 93. Ressalvada a competéncia da Justica Federal, é competente para a causa a
justica local:

I - no foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer o dano, quando de dambito local;
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igualmente concorrente ao foro das demais capitais e do Distrito Federal, ou ao foro dos de-
mais Estados em que foram realizadas obras identificadas nesta a¢ao ou vencidas pelo Cartel

de empreiteiras.

Mas ndo é sé. Diante da dificuldade em se delimitar o local do dano nas
acoes de improbidade administrativa, o Superior Tribunal de Justi¢a decidiu que a compe-
téncia também pode ser definida em razdo da prevaléncia da localidade onde se localiza a
maior parte dos elementos probatérios, tendo como objetivos a2 celeridade processual, a

ampla defesa e a razoédvel duragdo do processo. Confira-se:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRA-
TIVA. LOCAL DO DANO - ART. 2° DA LEI 7.347/85. DIVERGENCIA QUANTO A AMPUI-
TUDE DO DANO. PREVALENCIA DA LOCALIDADE ONDE SE LOCALIZAM A MAI-

OR PARTE DOS ELEMENTOS PROBATORIOS. PREJUIZOS MAIS GRAVES SOBRE A
SEDE DE TRABALHO DOS SERVIDORES PUBLICOS ENVOLVIDOS. INTERPRETAGCAO
TELEOLOGICA. CELERIDADE PROCESSUAL, AMPLA DEFESA E RAZOAVEL DURA-
CAO DO PROCESSO.

1. Discute-se nos autos a competéncia para processar e julgar agdo civil publica de
improbidade administrativa ajuizada pelo Ministério Publico Federal contra servido-
res publicos e particulares envolvidos na prética de crimes de descaminho de cigar-

ros oriundos do Paraguai e destinados ao Estado de Sergipe.

2. Nao hé na Lei 8.429/92 regramento especifico acerca da competéncia territorial
para processar e julgar as agdes de improbidade. Diante de tal omissao, tem-se apli-
cado, por analogia, o art. 2° da Lei 7.347/85, ante a relacdo de muitua complementa-
riedade entre os feitos exercitaveis em dmbito coletivo, autorizando-se que a norma

de integracdo seja obtida no dmbito do microssistema processual da tutela coletiva.

3. A ratio legis da utilizagido do local do dano como critério definidor da competén-
cia nas agbes coletivas é proporcionar maior celeridade no processamento, na ins-
trugao e, por conseguinte, no julgamento do feito, dado que é muito mais facil apu-

rar o dano e suas provas no juizo em que os fatos ocorreram.

11 - no foro da Capital do £stado ou no do Distrito Federal, para 0s danos de dmbito nacional ou
regional, aplicando-se as regras do Cédigo de Processo Civil aos casos de competéncia

concorrente.”
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4. No caso em analise, embora haja ilicitos praticados nos Estados do Parana, Sao
Paulo e Sergipe, o que poderia, a principio, caracterizar a abrangéncia nacional do

dano, deve prevalecer, na hipétese, a informacao fornecida pelo préprio autor

da demanda de que a maior parte dos elementos probatérios da acao de im-

probidade encontra-se situada em Sao Paulo. Ressalte-se, ainda, ser tal locali-

dade alvo da maioria dos atos improbos praticados e sede dos locais de traba-

Jlho dos servidores publicos envolvidos.

5. Interpretacdo que se coaduna com os principios da celeridade processual,

ampla defesa e duracao razoavel do processo.

6. Conflito conhecido para declarar competente o juizo federal de Sao Paulo, o sus-

citante.

(CC 97.351/SP. Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SEGAO, julgado em
27/05/2009, DJe 10/06/2009)

No caso concreto, a_maior parte dos elementos probatdrios desta acao

encontra-se em Curitiba/PR, localidade em que foram apurados os fatos pela Policia Fede-

ral e pelo Ministério Piblico Federal e onde estdo em curso as a¢bes penais n® 5083351-
89.2014.404.7000,  5083401-18.2014.404.7000,  5083360-51.2014.404.7000,  5083376-
05.2014.404.7000, 5083258-29.2014.404.7000%, em que se imputam ilicitos penais correlatos

aos atos de improbidade administrativa aqui descritos.

Sobre a questao, ao definir a competéncia territorial da 132 Vara Criminal da
Segao Judiciaria de Curitiba para o julgamento de agao penal decorrente da Operag¢éo Lava
Jato, o Juiz Federal Titular SERGIO FERNANDO MORO levou em conta, entre outros motivos,

a origem comum de toda a investigacao:
ACAO PENAL N° 5026212-82,2014.404.7000/PR , Evento 3:

" (...) Oportuno ainda destacar, nessa decisdo, que a competéncia deste Juizo para a
presente acao penal ja foi objeto de deliberacdo na decisdo datada de 24/02/2014
do processo 5001446-62.2014.404.7000 (evento 22), justificando-se, em apertada

sintese, pelos crimes conexos de lavagem de dinheiro, tendo por antecedentes cri-

89 Distribuidas para a 13° Vara Criminal da Se¢3o Judiciéria de Curitiba.
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mes contra a Administracdo Publica e crimes de trafico de drogas, com consumacéo

em Londrina e Curitiba, além da origem comum de toda a investigagdo criminal.

Observo, alids, que o crime de lavagem de produto de trafico de drogas, com consu-
magdo em Curitiba, j& foi objeto de denlncia em separado (processo 5025687-
03.2014.404.7000). Apesar da separagao, oportuno para evitar o agigantamento da
acao penal com fatos conexos, mas distintos, remanesce o Juizo como competente
para todos, nos termos dos arts. 80 e 82 do CPP (AGAO PENAL N° 5026212-
82.2014.404.7000/PR, Evento 3)

Da mesma forma, a tramitacdo das agdes de improbidade administrativa
neste foro constituira facilitador para a ampla defesa dos réus, haja vista que algumas das
pessoas fisicas arroladas no polo passivo encontram-se custodiadas em Curitiba, e nesta Se-
¢ao Judiciaria também se processam as a¢oes penais a que respondem os réus. Evidentemen-
te, também é aqui onde o processo tera duracdo mais condizente com o principio constituci-

onal da celeridade processual.

Assim, também por esse critério é o foro federal da Secdo Judiciaria de Cu-

ritiba o competente para o julgamento desta demanda.

Em conclusao, analisadas as diferentes perspectivas pelas quais se pode en-
tender a delimitagdo da competéncia territorial para as agées de improbidade administrativa,
conclui-se que em todas as opgdes o foro federal da Segao Judicidria do Parana é com-

petente para o processamento e julgamento desta demanda, no caso concreto. Em sintese:

a) no caso de reconhecimento de dano de ambito nacional, o foro da Secao
Judiciaria do Paranéa é competente de modo igual aos demais foros federais das capitais dos

Estados e do Distrito Federal para o julgamento desta demanda;

b) no caso de reconhecimento de dano - de ambito nacional ou local — cir-
cunscrito aos locais em que o Cartel de empreiteiras atuou (incluindo as licitagdes em que as
empresas rés desta acdo voluntariamente deixaram de participar em razdo do acordo cele-
brado no ambito do Cartel), o foro da Segao Judiciaria do Parana é competente de modo
equivalente aos foros federais que circunscrevem os locais de realizagdo de todas as obras
vencidas pelo Cartel;

¢} no caso de reconhecimento de dano -~ de ambito nacional ou local - cir-
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cunscrito aos Estados em que foram realizadas as obras que ocasionaram os pagamentos de
propina identificados nesta acdo, o foro da Se¢do Judicidria do Parana é competente de

modo idéntico aos foros federais dos demais Estados em que foram realizadas tais obras;

d) no caso de prevaléncia da localidade onde se localiza a maior parte dos
elementos probatdrios (consoante jurisprudéncia do STJ), é o foro da Se¢&o Judiciaria do Pa-

rana o competente.

Diante disso, em vista da extensdo nacional do dano, dos locais de realiza-
¢do das obras que geraram o pagamento de propina e da localiza¢ac dos elementos proba-
torios, e em atengao aos principios da celeridade processual, da ampla defesa e da duragao
razoavel do processo, firma-se a competéncia da Secao Judiciaria de Curitiba para o pro-

cessamento e julgamento desta demanda.

X.3 - Da Competéncia pela Prevencao

Cumpre, ainda, apontar que j& tramita na 22 Vara Federal de Curitiba a agao
de improbidade administrativa n® 5006628-92.2015.4.04.7000, ajuizada em face de PAULO
ROBERTO COSTA, da pessoa juridica ENGEVIX ENGENHARIA S/A e sua holding, além de seus

administradores.

Referida ag2o de improbidade administrativa tem a mesma causa de pedir
desta agao - o recebimento de vantagens indevidas por PAULO ROBERTO COSTA e outros
Diretores da PETROBRAS, pagas pelas empreiteiras que compde o cartel que atuou na com-

panhia, ao menos, no periodo de 2004 a 2012..

Assim, nos termos do art. 103 do Cédigo de Processo Civil, ha conexao en-
tre esta acdo e a agao de improbidade administrativa n°® 5006628-82.2015.4.04.7000, em cur-

50 nessa 22 Vara Federal de Curitiba.

J3 restou explicado no item acima que as a¢des de improbidade administra-
tiva aplica-se o regramento de competéncia previsto no art. 2° da Lei de A¢éo Civil Publica
(Lei 7.347/8S), haja vista que ambas inserem-se no microssistema de protecao coletiva de di-

reitos difusos.
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Tal artigo contém disposicdo especifica acerca da prevengéo, a qual, diferin-
do das regras dos arts. 106 e 219 do Codigo de Processo Civil, estabelece a propositura da

a¢do como o momento processual fixador da competéncia por prevencao™.

Diante disso, a presente acao deve tramitar na 22 Vara dessa Secao Ju-
diciaria, vez que se encontra preventa por for¢a da prévia propositura e distribuicao da

acao de improbidade administrativa conexa n® 5006628-92.2015.4.04.7000.

X1-DOS PEDIDOS FINAIS.

Ante o exposto, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL requer:

a) sejam NOTIFICADOS os réus para oferecerem manifestagdo escrita em

15 (quinze) dias, nos termos do art. 17, § 7°, da Lei 8.429/92;

b) sejam INTIMADAS 2 UNIAO e a PETROLEO BRASILEIRO S.A. -
PETROBRAS para integrarem o polo ativo da lide, nos termos do art. 17, §3°, da Lei 8.429/92,
¢/c o art. 6% § 3° da Lei 4.717/92;

c) sejam CITADOS os requeridos para, querendo, oporem-se a pretensao

aqui deduzida, nos termos do § 9° do art. 17 da Lei 8.429/92, sob pena de revelia;

d) seja o pedido julgado procedente para DECLARAR a existéncia de
relagao juridica decorrente da subsuncao das condutas dolosas de PAULO ROBERTO COSTA
descritas nesta acdo as hipbteses normativas dos artigos 9° 10 e 11 da Lei 8.429/92,
ressaltando-se nao estar incluido no pedido a condenac¢do deste réu nas sangdes do artigo

12 da referida lei®;

e) seja o pedido julgado procedente para CONDENAR os réus MENDES
JUNIOR PARTICIPACOES S/A, MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA S/A, SERGIO
CUNHA MENDES, ROGERIO CUNHA DE OLIVEIRA, ANGELO ALVES MENDES, ALBERTO
ELisIO VILACA GOMES e JOSE HUMBERTO CRUVINEL RESENDE pela pratica de ATOS DE

90 (Lei 7.347/85) "Art. 2° (...}
Paragrafo Onico. A propositura da a¢do prevenird a jurisdicdo do juizo para todas as agdes
posteriormente intentadas que possuam a mesma causa de pedir ou 6 mesmo objeto.”

91 Trata-se de pedido de dectaragao da existéncia de relagdo juridica, consoante autoriza o art. 4°, 1 e

paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil, e explicado no item VI.1 desta peca.
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IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA mediante CONDUTAS DOLOSAS, com fundamento nos
arts. 3°,9° 10 e 11, da Lei n® 8.429/92, com a consequente aplicacdo das san¢des do art. 12,
I, da Lei 8.429/92. Na hipbtese de V. Exa. n3o entender pelo enriquecimento ilicito, requer a

condenagao nas sangdes do art. 12, I ou I, da Lei 8.429/92;

f) com relagdo a sang¢ao de ressarcimento ao erario, a condenacio
solidaria dos réus, salvo Paulo Roberto Costa, nos termos dos artigos 275 ¢/c 942, caput, 22
parte, do Cddigo Civil c/c artigo 5° da Lei 8.429/92, no valor de R$ 74.561.958,54 (setenta e
quatro milhdes, quinhentos e sessenta e um mil, novecentos e cinquenta e oito reais, e
cinquenta e quatro centavos), acrescido de juros de mora e corregao monetaria desde a data

do ilicito®

q) especificadamente quanto as san¢des de (1) proibicdo de contratar
com o Poder Publico e de (2) receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
que as penalidades venham a abranger (a) as pessoas juridicas ligadas a0 mesmo grupo
econdmico (MENDES JUNIOR PARTICIPACOES S/A) que eventualmente atuem no mesmo
ramo de atividade da empresa MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA S/A; (b) as
pessoas juridicas (controladas, subsidiarias etc.) cujos estatutos ou contratos sociais forem
objeto de alteracdo para absorver as atividades da(s) empresa(s) penalizada(s) e (¢) outras
sociedades empresariais que vierem a ser criadas para contornar a ordem judicial, com a
consequente comunicacdo a Controladoria-Geral da Unido (Cadastro Nacional de Empresas
Inidoneas e Suspensas - CEIS) e ao Ministério do Planejamento Orgamento e Gestdo (Sistema

Unificado de Fornecedores — SICAFI);

h) ainda, a condenacdo dos réus, salvo Paulo Roberto Costa® ao
pagamento solidario® de danos morais coletivos em patamares suficientes para
desestimular a continuidade das praticas ilicitas, a ser arbitrado por V. Exa., em valores nao
inferiores a 10 (dez) vezes o valor do dano material causado pelas condutas dos réus, o que
equivale a fixagao de indenizagdo por danos morais coletivos nao inferior a R$
745.619.585,43 (setecentos e quarenta e cinco milhdes, seiscentos e dezenove mil,

quinhentos e oitenta e cinco reais, e quarenta e trés centavos).

92 Cddigo Civil: Art. 398. Nas obrigacses provenientes de ato ilicito, considera-se o devedor em mora,
desde que o praticou; STJ, SUmulas 43 e 54,

93 Este pedido nado inclui a condenacdo de Paulo Roberto Costa, em respeito ao Acordo de
Colaboragao firmado com o Ministério Poblico Federal.

94 Artigos 275 ¢/c 942, caput, 2° parte, do Cédigo Civil ¢/c artigo S° da Lei 8.429/92.
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i) uma vez julgados procedentes os pedidos, seja comunicado o Conselho
Nacional de Justica (CNJ) para inclusdo do nome dos improbos no Cadastro Nacional de

Condenados por Improbidade Administrativa;

i) por fim, a produgao de todas as provas em direito admitidas, em especial,
depoimento pessoal dos requeridos, oitiva de testemunhas, pericias e outras que se fizerem

necessarias.

Da-se & causa o valor de R$ 820.181.543,98 (oitocentos e vinte milhdes,

cento e oitenta e um mil, quinhentos e quarenta e trés reais, e noventa e oito centavos).

Cunitiba, 20 de fevereiro de 2015,

DELTAN MARTINAZZO DALLAGNOL
Procurador da Republica

CARLOS FERNANDO DOS SANTOS LIMA ORLANDO MARTELLO
Procurador Regional da Republica Procurador Regional da Republica
JANUARIO PALUDO ANTONIO CARLOS WELTER
Procurador Regional da Republica Procurador Regional da Republica
ROBERSON HENRIQUE POZZONBON DIOGO CASTOR DE MATTOS
Procurador da Republica Procurador da Republica
PAULO ROBERTO GALVAO DE CARVALHO ATHAYDE RIBEIRO COSTA
Procurador da Republica Procurador da Republica

§9 de 90



MinisTERIO PUBLICO FEDERAL

Sumario
I - SINTESE E DELIMITACAO DO OBIETO DAACAO. ... 2
[T = DA OPERACAO LAVA JATO . ....oiioiiieoeeeeeeeee ettt s et es s s s ssn s 5
I ~ DA SISTEMATICA DE PAGAMENTOS DE PROPINA NA PETROBRAS................... 6
.1 - O esquema de pagamento de PrOPINA.......cucuveiviveiiiiiiiieiis e 7
1I.2 — Pagamentos realizados por intermédio de empresas de fachada operadas por
ALBERTO YOUSSEF... 14
I1I.3 — Pagamentos reahzados por mtcrmedlo dc contratos f1ct1c1os celebrados com a
empresa COSTA GLOBAL.....coiiiiiii ettt e 20
IV - DOS INTERESSES DAS EMPREITEIRAS NA PETROBRAS. ..o 21
TV.1 — O carte] de emMPIEIEITAS. .. .iivviiiiriiiiieie ettt 21
IV.2 — Do interesse das empreiteiras em atos comissivos € omissivos de PAULO
ROBERTO COSTA. ... ettt sttt ettt 27
V - DO PAGAMENTO DE PROPINA PELA MENDES JUNIOR TRADING E
ENGENHARIA ..ottt e et st ene e 29
V.1 - Os contratos da MENDES JUNIOR em que houve pagamento de propina............... 29
V.2 — Os pagamentos realizados pela MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA
por intermédio das empresas operadas por YOUSSEFE..........ccovviiiiiiic, 39
VI - INDIVIDUALIZACAO E ENQUADRAMENTO LEGAL DAS CONDUTAS............. 47
VI.1 = PAULO ROBERTO COSTA ...t 47
V1.2 - MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA S/A E MENDES JUNIOR
PARTICIPACOBS STA e 55

V1.3 - SERGIO CUNHA MENDES, ROGERIO CUNHA DE OLIVEIRA, ANGELO
ALVES MENDES, ALBERTO ELISIO VILAGCA GOMES ¢ JOSE HUMBERTO

CRUVINEL RESENDE ......cccvi it et ama s 57
VII - DAS SANCOES DE PROIBICAO DE CONTRATAR COM O PODER PUBLICO E
DE RECEBER BENEFICIOS OU INCENTIVOS FISCAIS OU CREDITICIOS:.......cco..ov.. 60
VII - DO RESSARCIMENTO AO ERARIO. SOLIDARIEDADE........coccoovovoieerrennen. 63
IX = DO DANO MORAL COLETIVO:...ccutuiciiriisieirenieiiisiesiseeressiss ivnssssresasssssassasssssnrnsen 64
X = DA COMPETENCIA . ....ooeveeeeritee ettt sttt 71

X.1 — Da Competéncia da Justi¢a Federal:.. werriierranesiasasnennieniaennnees 1

X.2 — Da Competéncia territorial da Segao Jud1c1ana do Parana ........................................ 81

X.3 — Da Competéncia pela Prevengio........coccoocnicniininn P ORI P RSSO 86
X1 = DOS PEDIDOS FINAIS. ...ttt s 87

40 de 90



WIS
NI
‘e

CAMARA DOS DEPUTADOS

SECRETARIA-GERAL DA MESA

DENUNCIA POR CRIME DE RESPONSABILIDADE N. 1/2015

Volume 10

TERMO DE ENCERRAMENTO DE VOLUME

Aos dois dias dois do més de dezembro, do ano de dois mil e
quinze, em Brasilia, Distrito Federal, no Gabinete da Secretaria-
Geral da Mesa da Camara dos Deputados, cerifico, para os
devidos fins, que este volume de nimero 10 (dez), com folhas
numeradas de 2944 a 3317-A , pertencente a Dentncia por Crime
de Responsabilidade n. 1/2015, apresentada por Hélio Pereira
Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Concei¢do Paschoal, em
desfavor da Excelentissima Senhora Presidente da Republica,
%nesta data. E, para constar, ey,

Silvio Avelino da Silva,

(!
Secyetatip-Geral da Mefa, lavro e subscrevo a presente autuacso.





