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AUTUACAO

Aos dois dias do més de dezembro do ano de dois mil e
quinze, em Brasilia, Distrito Federal, no Gabinete da Secretaria-
Geral da Mesa da Camara dos Deputados, autuo os documentos
que se seguem, referentes a Denuncia por Crime de
Responsabilidade n. 1/2015 apresentada por Hélio Pereira Bicudo,
Miguel Reale Junior e Janaina Concei¢cado Paschoal, em desfavor da

Excelentissima Senhora—Presidente._da Republica, Dilma Vana

Rousseff, em ci n Sero 3. E, para constar,

p I/
eu, ...l LN L AL V ........................ . Silvio

Avelino da Silva,f Secretario-Geral da Mesa, lavro e subscrevo a

presente autuacio.
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SERVICO DE JURISPRUDENCIA
D.J. 02.04.93
EMENTARIO Ne 1698-04

11/02/93 TRIBUNAL PLENO
AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Ne 834-0
{Medida Liminar)
ORIGEM : MATO GROSSO
RELATOR: MINISTRO CELSO DE MELLO
REQTE. : GOVERNADOR DO ESTEDO DE MATO GROSSO
REQDO. ¢

PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MATO
GROSSO

E ME N T A: 2GR0 DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
DECRETO LEGISLATIVO ESTADUAL QUE SUSTOU CONCORRENCIA INSTAURADA
PELO PODER PUBLICO - ATO MATERIALMENTE ADMINISTRATIVO -
INVIABILIDADE DE SEU EXAME EM SEDE DE CONTROLE NORMATIVO
ABSTRATO - NAO-CONHECIMENTO DA AGAO DIRETA QUANTO AO ARTIGO 1%
DO DECRETO LEGISLATIVO N® 2.841/92 - ATO IMPUGNADO QUE TAMBEM
DEFINE CRIME DE RESPONSABILIDADE - PLAUSIBILIDADE JURIDICA
RECONHECIDA - JufzO0 POSITIVO DE CONVENIRBNCIA - SUSPENSAO DE
EFICACIA DO ART. 2¢ DO DECRETO LEGISLATIVO N® 2,841/92 DO
ESTADO DE MATO GROSSO - PEDIDO PARCIALMENTE CONHECIDO.

- Decreto legislativo que sgusta a
licitag@o pdblica convocada pelo Estado n#o se impregna de
essédncla normativa. Ainda que incorporado a texto de espécie
juridica formalmente 1legislativa, esse ato - precisamente
porgque sBeu conteddo veicula determinag@o materialmente

administrativa - n8o sge expSe & jurisdig3o constituclonal de
controle "in abetracto" do Supremo Tribunal Federal.

realizag8o de

- Decreto legislativo, ainda que emanado da Unigo
Federal, n3do se qualifica como instrumento juridicamente idd&neo
3 tipificagdo de crimes de responsabilidade. O tratamento

normativo dos crimes de responsabilidade ou infragdes
politico-adrinistrativas exige, imp&Se e reclama, para efeito de

sua definig@o tipica, a edigBo de 1lei especial. Trata-se de

matéria que se Bubmete, sem guaisquer excegSes, ao principio
congtitucional da reserva absoluta de lel formal.

- B suspensdo cautelar da eficdcia de preceito
normativo pode ter por fundamento razdes de convenié&ncia
ditadas pela necegssidade de preservar a incolumidade da ordem
politica local e de manter, no plano jurfdico-institucional, a

harmonia e a independéncia entre os Poderes Executivo e
Legislativo do Estado-membro.

ACORDADO

"
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sess8c Plené&ria, na
conformidade da ata de julgamentos & das notas taquigréficas,
por unanimidade de votos, em ndoc conhecer da agdo quanto ao
art. 12 do Decreto Legislativo n® 2.841, de 17.12.92, do Estado
de Mato Grosso, dela conhecendo guanto ac art. 29 para deferir
a medida cautelar e suspender sua eficécia.

Brasiflia, 11 de fevereiro de 1993.

SYDNEY SANCHES - PRESIDENTE

CEL50 DE MELLO - RELATOR

/3dm.
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11/02/93 TRIBUNAL PLENO
AQEQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALJIDADE N® 834-0
(Medida Liminar)
ORIGEM : MATO GROSSO
RELATOR: MINISTRO CERLSO DE MELLO

REQTE. : GOVERNADOR DO ESTADO DE MATO GROSSO
REQDO. : PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MATO
GROSS0

R E L A T ¢ R I Q

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - O Governador
do Estado de Mato Grosso ajuiza agdo direta de
inconstitucionalidade impugnando o Decreto Legislativo estadual

n? 2.841, de 17 de dezembro de 1992, cujo conteido & o

geguinte:

“Art. 12 - Fica sustada a concorréncia
piblica (Bdital n? 16/92 - Processo
Administrativo n? 5.958/92) referente & concessdo
de administragdo e exploragdo do uso do Terminal
Rodovié&rio de Culab#&, levada a efeito pela
Secretaria de Infra-Estrutura e Departamento de

Viagdo e Obras Publicas do Estado de Mato Grosso.

Art. 2¢ - Responderao por crime de
responsabilidade, sam prejuizo de outras
penalidades, o Secretirio e Diretores dos
respectivos O6rgdos que descumprirem o presente

Decreto.

Art. 3¢ - EBste decreto legislativo entraré

em vigor na data de sua publicagéo.

rﬁj\—/
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Art. 49 - FPicam revogadas todas as

disposigbes em contrdrio.”

Argumenta o Autor que, “tanto sob o prisma do
fundamento de validade, quanto em relagdo 2 competéncia
legislativa, o Decreto Legislativo n? 2.841/92 arfigura-se
inconstitucional por afrontar, respectivamente, os artigos 22 e

22, inciso I, da Constituigdo da ReptGblica...".
Tendo em vista o pedido de liminar, para
guspensdo cautelar da eficdcia do decreto legislativo

impugnado, trago o feito para deliberag&o plenéaria.

E o relatério. '

—

/csef.
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO (RELATOR) - O
ato estatal ora impugnado - Decreto Legislativo n? 2.841, de
17/12/92 -, promulgado pelo Presidente da AsBembléia

Legislativa do Estado de Mato Grosso, sustou, em seu art. 1¢,
"a Concorréncia Pablica (Edital ne 16/92 - Processo
Administrativo ne 5.958/92) referente 2 Concesgs§o de

Adminisfragéo e Exploragd3o de Uso do Terminal Rodoviério de

Cuiab&” (fls. 14).

Essa espécie legislativa, de outro lado,
prescreveu, em sgeu art. 2%, que “Responderio por Crime de

Responsabilidade, sem prejuizo de outras penalidades, o

01698040 Secretdrio e Diretores dos respectivos 6rgdos que descumprirem
05550000
818328%)8 o presente Decreto”.

O Autor da pregente agdo sustenta que a
promulgagdo do ato em causa pelo Chefe do Poder Legislativo
local vulnera o principio fundamental da separagdo de poderes
(CF, art. 2%) e ilmporta em usurpagdo da competéncia legislativa

outorgada & Uni&o para tipificar os crimes de responsabilidade

(CF, art. 22, I).

N&do conhego da presente a¢dc direta guanto &
impugnagdo dirigida ao art. 12 do decreto legislativo
mencionado, cujo conteddo ndc exterioriza a normatividade

qualificada exigida para efeito de controle concentrado de

3 —_—
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constitucionalidade.

Com efeito, n8o B&se pode vislumbrar conteddo
normativo numa prescrigdo legislativa gque susta modalidade
licitatéria, convocada por edital e referente a concessdo de

administrag8io e exploragdo de uso de Terminal Rodovi&rio.

A regra inscrita no art. 12 do Decreto
Legislativo n¢® 2.841/92 consubstancia ato materialmente
administrativo, que 8e desqualifica, por 1isso mesmo, como
espécie normativa. B ordem sustatdria veiculada nesse precelto
do decreto legislativo, precisaments por referir-se a
determinada concorréncia, convocada mediante edital, para
finalidade especifica, n&o se impregna de esséncia normativa. A
auséncia de normatividade na prescrigdo que constitul objeto da

deliberagdo estatal gquestionada nesta se reproduz,

conferindo-lhe, por repercussfio, a mesma qualificag8o juridica.

O ato estatal ora impugnado possui, por essa
razdo, efeltos concretogs e ndo revela e nem exterioriza
qualquer coeficiente de generalidade apstrata e de
impessoalidade, Disso decorre & sua absocluta inidoneidade

objetiva para efeito de controle normativeo abstrato.

Tal como o Supremo Tribunal Federal j& decidiuy,
atos formalmente emanados do Poder Legielativo, cujo conteddo
veicule determinagd@o materialmente administrativa, n8o se
expdem & Jjurisdigdo constitucional concentrada deesta Corte, em

sede de ag8o direta (ADIn 643-8P, Rel. Min. CELSO DE MELLO).

.o
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Objeto do dontrole normativo abstrato, perante o
Supremo Tribunal Federal, s8&o, em nosso sgistema de direito
positivo, exclusivemente, os atos normativos federais,
distritais ou estaduais. Refogem a essa jurisdigdo excepcional
de controle, em consegiiéncia, os atos materialmente
administrativos, ainda queé incorporados a texto de espécie

juridica formalmente emanada de 6rg3o do Poder Legislativo.

0 decreto legislativo em causa preceitua, no

entanto, em seu art. 2¢, que

"Responderdo por Crime de Responsabilidade
sem prejuizo de outras penalidades, o Secret&rio
e Diretores dos respectivos brgédos que

descumprirem o presgnte Decreto.”

Tenho por irrecusdvel &a normatividade, neste
ponto, do ato legislativo ora impugnado, gque, ao descrever
norma tipificadora de c¢rime de ©responsabilidade, parece

vulnerar o texto da Carta Federal.

Para aqueles - como PONTES DE MIRANDA

("Comentérios 2 Constituiglo de 1967, com a Emenda n. 1, de
1969", Tomo IIIL/355, 3! ed., 1987, Forense); MARCELO CAETANO
("Direito Conetitucional®", wvol. 1I/545, item n. 179, 1978,
Forenege) e OSWALDO TRIGUEIRO (“Direito Constituciopnal
Estadual", p. 191, item n. 101, 1980, Forense) - que se referem
a competéncla da Unido Federal para legislar sobre a matéria

(posigd@o esta acentuada pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal

N\, Federal: RF 125/93 - 125/431 - 126/77), a ofensa decorreria de

5 TJMJFN-_~_.,—
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usurpag¢do das atribui¢des dessa pegsoa estatal, previstas no

art. 22, I, da Carta Politica.

E de registrar, sob tal perspectiva, a decisdo
proferida nos autos da ADIn 307-CE, Rel. Min. CELIO BORJA, pela
qual esta Corte suspendeu a eficécia de norma constitucional
estadual que, definidora de novo tipo de crime de
responsabilidade, foi reputada usurpadora da competéncia

privativa da Uni&o, na disciplinag8o Jjuridica do tema (DJU,

28/9/90).

De outro lado, mesmo para a corrente doutrinaria
prestigiada por autores eminentes, como PAULO BROSSARD DE SOUZA
PINTO ("O Impeachment", p. 88/112, 2% ed., 1992, Saraiva) e
JOSE AFONSO DA SILVA ("Curso de Direito Constitucional
Positivo", p. 529/530, 5t ed., 1989, RT), que sustentam a
competéncia do Estado-membro para definir o8 modelos
tipificadores dos crimes de responsabilidade, revela-se

imprescindfivel, para esse efeito especifico, a edigBo de lel em

sentido formal.

A Assembléia Legislativa do Estado de Mato
Grosso, ao editar o ato ora impugnado - wmero decreto
legisliativo -, deixou de observar, no tratamento normativo da
matéria, o principio constitucional da reserva legal absoluta,
desatendendo, desse modo, a adverténcia de JOSE CRETELLA JUONIOR
("Do Impeachment no Direito Braegileiro®", p. 37/47, 1992, RT),
para quem a definig8c tipica dos crimes de responsabilidade

exige, impde e reclama lel especial.

-

o
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Parece evidente, pois, que decreto legislativo
ndo se quallfica como instrumento juridicamente hé&bil &

tipificag&o de crimes de responsabilidade.

Assentada a plausibilidade jurfdica da tese,
tenho por extremamente conveniente - até€ mesmo para a
preservagido da ordem politica local e da harmonia e
indepem‘:léncia entre oB Poderes Executivo e Legislativo do

Estado de Mato Grosso - a sBuspensdo cautelar do preceito

inscrito no art. 22 do Decreto Legislativo n. 2.841/92.

E o meu voto.

o

/jdm.
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PLENARIO
EXTRATO DE ATA
ACAO DIRETA DE INCONSTITULIONALIDADE N. Q34— 0 - didy iining
ORIGEM * MATQO GRDSSO nedida 1 ininar
RELATOR 2 MIN. CELSD DE MFLLO
REQTE. ¥ GOVERNADOR DO ESTADO DE MATO BRDSSO
ADV . z DOMINGOS MONTEIRO DA SILVA NETO
REQDO. * PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO OE HATD
= GROSSO

Decisduz Por votagHo unfnime, o Tribunal nio conheceu da
aclo, duanto ag art. fo. do Decreto Legiglativo no. 2.841, de
i7.12.92, QD Estado de Mato OGrosso, dela conhecenda, quanto =mo art.
20. e deferindo a medida cautelar, para suspender sua eficdcia. Votou
o Presidente. Plendario, 14.2.93.

sessao os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da Silveira, Octavio

lio, Ilmar Galvao e Francisco Rezek. Ausente,
nhor Ministro Septlveda Pertence.

Gpsoo Tt Tt

Presidéncia do Senhor Ministro Sydney Sanches. Presentes a
Paulo Brossard, Celso de Mello, Carlos Velloso, Marco Auré
justificadamente, o Se

Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Aristides Junqueira Alva

[y
IR N )

LUIz.TQM}ﬁAfsﬁ'
Secretario




COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA

D.J. 09.04.99
‘EMENTARIO N2 1 9 4 5 - 1

1

18/02/99

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 834-0 MATO GROSBO

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE
REQUERENTE: GOVERNADOR DO ESTADO DO MATO GROSSO

ADVOGADO: DOMINGOS MONTEIRO DA SILVA NETO
REQUERIDO: PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MATO
GROSSO

EMENTA: Crime de responsabilidade: definigldc: reserva de

lei.

Entenda-se que a definigcldo de crimes de responsabilidade,
imputéveis embora a autoridades estaduais, €& matéria de Direito
Penal, da competéncia privativa da Unid3c — como tem prevalecido no
Trxibunal -~ ou, ao contrario, que sendo matéria de responsabilidade
politica de mandatariqQs locais, Sobre ela possa legislar o Estado-
membro — como sustentam autores de tomo — o certo é gue estdo todos
acordes em tratar-se de questdo submetida & reserva de lei formal,
ndc podendc ser versada em dJdecreto-legislativoe da Assembléla
Legislativa.

Vistos, relatados e discutidos estes autes, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em 35essdo plendria, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por
unanimidade de veotos, em conhecer, em parte, da ac¢do direta e, na
parte de gue conheceu, julgAd-la procedente para declarar a
inconstitucionalidade do art. 2° do Decreto Legislativo n® 2.841, de
17.12.19392, promulgado pela Assembléla Legislativa do Estado de Mato
Grosso.

Brasilia, 18 de fevereiro de 1999.

Qe — 7

CELSO DE MELLO - PRESIDENTE

——
e e~
EPULVEDA PERTENCE ; - RELATOR
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AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 834-0 MATO G

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE
REQUERENTE: GOVERNADOR DO ESTADO DO MATO GROSSO

ADVOGADO: DOMINGOS MONTEIRO DA SILVA NETO
REQUERIDO: PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MATO
GROSSO

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: O parecer do
N

Ministério PGblico Federal, da 1lavra da il. Subprocuradora-Geral
anadyr Rodrigues, xretrata com mindcia o caso, nestes termos - f.

227:

YO GOVERNADOR DO ESTADO DE MATO GROSSC propds,

em 10 de fevereiro de 1993, Ag¢do Direta de
Inconstituclonalidade - frente ao disposto nog artigos 2°,
22, I, 52, I, e 85 da Constituigdo da Repdblica -, tendo

como objeto o© Decreto Legislativo n? 2.841, de 17 de
dezembro de 1992, diploma legal gque ostenta o© seguinte
teor:

“O PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DE MATO GROSSO, no exercicio da
Competéncia exclusiva a gue se refere o Art.
26, inciso VI, VIII e IX da Constituigio

Estadual.
DECRETA
Artigo 1° - PFica sustada a Concorréncia
Piblica (Bdital . n°® 16,92 - Processo

Administrativo ne 5.958,/92), referente a
Concessdo de Administra¢8o e Explorag¢do do Uso
do Terminal Rodovidrio de Culab&, levada a
efeito pela Secretaria de Infra-Estrutura e
Departamento de Via¢do e Obras Piblicas do
Estado de Mato Grosso.
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Artigo 29 - Responderdo
Responsabilidade sem prejuizo de outras
penalidades, o Secretdrio e Diretores dos
regpectivos Srgdos que descumprirem o presente
Decreto. B

Artigo 3¢9 - egte decreto legislativo entrard em
vigor na data de sua publicagéo.

Artigo> 4% - Ficam revogadas todas as
disposi¢bes em contrdrio.” (fla. 14) -

A petigdo ipicial assim se sustenta:

“Portanto, sob o prisma de seu fundamento de
validade, o© Decreto Legislativo n¢? 2.841/92
.0ofende o principilio fundamental da independéncia
e harmonia entre os Poderes, consagrado no art.
22 da Carta Magna, ensejando a declaragio de
sua inconstitucionalidade.

Alé&m disso, fornecendo um toque de gravidade &
siltuagdo estabelecida, o art. 2° do Decreto
Legislativo n? 2.8B41/92 estabelece:

“Art. 2¢° Responderdo por crime de
responsabilidade, sem prejufizo de outrasg
penalidades, o Secretdrio e Diretores dos
respectivos O&rg8os que descumprirem o
presente Decreto.”

(Grifou-se).

Ora, o estabelecimento de situagles que
caracterizem crime de responsabilidade por
parte do Governador do Estado estd, na egteira
da Constitulgi@o da Repidblica (aret. 85),
previsto na Constitulg¢do do Estado (art. 67),
gsendo o processc regido pela Lel n? 1.078/51,
como assentado recentemente pelo Pretdério
Excelso em memordvel e histérica decisfSo. Em
relagdo aos Secretidrios de Estado, hd a
previsdo de Fjulgamento, pela Assemblé&ia
Leglislativa, nos crimes de resgponsabllildade
conexos com agqueles porventura praticados pelo
Governador (CE, art. 72, par&grafoc dnico,
repetindo CR, art. 52, inciso I).
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Assim, falece competéncia <

Legislativa para & estabelecer, decreto
legislativo, situa¢do que caracterize crime de
responsabilidade, implicando em invasdo da

competéncia legislativa da Unido, estampada no
art. 22, 1nciso I, da Carta da RepGblica,
gerando, destarte, mais um faé%r de
inconstitucionalidade do ato normativo arquido,
além de provocar sérios abalos na Administracdo
Pidblica estadual em face de ingeréncias
politicas.

Quanto a este ponto, had precedentes da Corte,

com concessdo de medida limipnar,
consubstanciados nas ADINs n¢ 307-1,CE (DJ -
28/09/90 - Ementdrio 1596 - Tomo 1 - pdgs.

29/40) e 102-7/RO (DJ 17/11,/89 -~ Ementdrio
\N1563-1 - padgs 15,/21) com as seguintes ementas,
respectivamente:

“Acdo Direta de Inconstitucionalidade.
Medida cautelar. Artigos 30 e 42,
“caput”, e seu § 1°, da Constituigdo do
Estado do Ceard. Atividade peculiar aos
Municipios estabelecida compulsoriamente.
Intervengdo gue, aparentemente, fere a
autopomia municipal. Criagcdo de tipo
penal. Invasdo da competéncia privativa
da Unido. Cautelar Justificada:
pressupostos atendidos. Prestacao de
contas de Prefeito. Perlodicidade (CE,
art. 42, “caput”).

Regra semelhante & que j8 se submeteu os
interessados expontaneamente. “Periculum 1Iin
moxa” inexistente. Liminar deferida em parte.”
(Grifou-se).

“Acdo Direta de Inconstitucionalidade.
Argdi a inconstitucionalidade dos artigos
263, das Disposi¢bes Gerais, 19 e 23, das
Disposi¢8es Transitdérias, da Constitulicdo
do Estado de Ronddnia, no que se refere a
8rgdo do Poder Executivo e fundagbes
gratificadas.

Medida cautelar. Deferimento para
suspender a eficdcia das disposigbes

3
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indicadas até o Jjulgamen
acdo. ¥

Destarte, tapto sob o© prisma do
fupndamento de validade, gquanto em relagSo a
competéncia legislativa, o Decreto Legislativo
n® 2.841/92 afigura-se inconstitucional por
afrontar, respectivamente, os arts. 2° e 22,
inciso I, da Copstitui¢doc da Repiblica, a
exiglr seu banimento da ordem juridica.” (fls.

7/8)

Através do V. Acdrddo de fls. 51/60, essa
Suprema Corte houve por bem “ndo conhecer da a¢do quanto
ao art, 12 do Decreto Legislativo n? 2.841, de 17.12.92,
do Estado de Mato Grosso, dela conhecendo guanto ao art.
2¢ parxa deferir a medida cautelar e sSuspender sua
eficdcia” “Nfls. 60), aos fundamentos assim resumidos na
ementa do julgado:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - DECRETO
LEGISLATIVO ESTADUAL QUE SUSTOU CONCORRENCIA
INSTAURADA PELO PODER PUBLICO - ATO
MATERIALMENTE ADMINISTRATIVO ~ INVIABILIDADE DFE
SEU EXAME EM SEDE DE CONTROLE NORMATIVO
ABSTRATO - NAO-CONHECIMENTO DA ACAO DIRETA
QUANTO AO ARTIGO 1° DO DECRETO LEGISLATIVO N“?
2.841/92 - ATO IMPUGNADO QUE TAMBEM DEFINE
CRIME DE RESPONSABILIDADE. PLAUSIBILIDADE
JORfDICA RECONHECIDA - Jufgzo POSITIVO DE
CONVENIENCIA - SUSPENSAO DE EFICACIA DO ART. 2°
DO DECRETO LEGISLATIVO N9 2.841/92 DO ESTADO DE
MATO GROSSO -~ PEDIDO PARCIALMENTE CONHECIDO.

- Decreto legislativo gue susta a realizagido de
licitagdo publica convocada pelo Estado ndo se
impregna de ess@ncia normativa. Ainda que
incorporado a texto de espécie juridica
formalmente legislativa, esse ato -
precisamente porgue seu contegdo veicula
determinacdo materialmente administrativa - pdo
se exp8e A Jjurisdi¢do constitucional de
controle “in abstracto” do Supremo Tribunal
Federal.

~ Decreto legislativo, ainda que emanado da
Unido Federal, nao se qualifica como
instrumento juridicamente iddneo a tipificacdo

4
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de crimes de responsabilidade. O tratamento
normativo dos crimes de responsabilidade ou
infragbes politico-administrativas exige, impde
e reclama, para efeito de sua definigSo tipica,
a edi¢8o de lei especial. Trata-se de matéria
gue se submete, sem gualsgquer excegdes, ao
principio constitucional da reserva absoluta de
lei formal.

- A suspensdo cautelar da eficdcia de preceito
normativo pode ter por fundamento razbes de
conveniéncia ditadas pela necessidade de
preservar a lncolumidade da ordem polftica
local e de manter, no plano  juridico-
institucional, a harmonia e a independéncia
entre os Poderes Executivo e Legislativo do
Estado-membro.” (fls. 59)

Aas informagdes  prestadas pela Assembléia

Legislativa do Estado de Mato Grosso tém o seguinte teor:

“O Departamento de Viagdo e Obras Piblicas
(bvop), autarqula vinculada a Secretarla de
Infra Estrutura do Estado de Mato Grosso fez
realizar Concorr&ncia Puiblica para concessio de
admipnistracdo e Exploragdo de Uso do Terminal

Rodovidrio de cuilabi.

Venceu a concorréncia, ficando concessiondria
do gexrvigo piblico a empresa Servexte LTDA.
Encarregada de administrar e explorar
comercialmente a moderna rodovidria da Capital
mato-grossense.

Devido a notérias irregqularidades,
caracterizando direcionamento da concorréncia:
e ao clamor de parcela popderdvel da opini8o
piblica, foi votado e aprovado pela Assembléia
Legislativa do Estado, Decreto Legislativo
sustando a Concorréncia Pdblica,

As Irregularidades:

a) Em se¢ tratando de Concessd8o de Servigo
piblico, era necessdrio prévia autorizagdo
Legislativa. E o que diz o artigo 25, X, da
Constituig¢do do Estado:
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“Cabe a Assembléia

sobre todas as matérias de competéncia do
Estado, especialmente:

X - Matéria financelra, podendo:

a) autorizax, previamente, o Governador,
a estabelecer concessdo para exploragdo
de servigo piblico.”

A concorréncia fol feita sem essa autorizagdo
Legislativa.

b) No item VI do Edital da Concorréncia n®
16,92 (Processo Administrativo n? 5.958/92-AC)
estd uma cldusula que dispensa a futura
concession&ria de pagazr qualquer taxa de
exploragdo do Terminal Rodovidrio pelo prazo de
5 (cinco) anos. E a concessdo & por um prazo de
guinze (l5) anos.

O Terminal Rodovidrio de Cuiab8 & moderno,
grande, espagoso. E uma das melhores
rodovidarias do Pais. Registra grande movimento.
£ uma mina de fazer dinheiro.

A Assembléia Legislativa exerceu o seu poder
fiscalizador, conforme Constituigdo do Estado
artigo 26, VIII:

" da competdncia exclusiva da Assembléia
Legislativa:

VII - fiscalizar e controlar,
diretamente, através de guraisguer de seus
membros ou comiss8es, os atos do Podexr
Executivo, incluidos os da administrag¢do
indireta. "

© artigo 29 do Decreto Legislativo ficou mau
redigido. Pretendia dizer: “sob pena de crime
de responsabllidade previsto na legislagfo.”

Requer ao Colendo Tribunal se digne julgar
improcedente a Agao Direta de
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Inconstitucionalidade ne
47/49)

"Diz a Constituigcido do Estado de Mato Grosso:

"art. 25. Cabe A& Assembléia Legislativa
com sang¢do do Governador do Estado de
Mato Grosso, ndo exigida esta para o
especificado no art. 26, dispor sobre
todas as matérias de competéncia do
BEstado, especialmente:

X - matéria financeira, podendo:

b) autorizar a alienagio, cessdo e
arrendaments de bens imSveis do Estado e
o recebimento de doagd8o com encargos
gravosos, inclusive a simples destinagdo
especifica do bem.

Art. 26. E da competéncia exclusiva da
Assemblélia Legislativa:

XXVII - apreclar convénios, acordos ou
contratos celebrados pelo Poder Executivo
com os Governos Federal, Estadual ou
Municipais, entidades de direito piablico
ou privado, ou particulares, de gque
resultem para o) Estado quaisquer
encargos.”

Como se vé o Governo do Estado precisava
de autorizagfo prévia da Assembléia
Legislativa para enptdo baixar edital de
Concorréncia Publica, visando estabelecer
contrato de arrendamento com a iniciativa
privada, transferindo a administrac¢lo e a
exploragdo do Terminal Rodovidrio de
cuiabé.

Ficou irregular o fato do prédio da
rodovidria estar sendo vendido e
arrendado a particulares sem autorizacdo
legislativa. Violando desta forma a Carta
Matogrossense.” (fls. 62/63)
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O Exm*? Sr. Advogado-Geral
guestdo preliminar, nestes termos:

"Da exata constatacdo de que o artigo 2°
do Decreto Legislativo Estadual n? 2.841,
de 1992, contém efeitos 1individuais e
especificos, chega-~se a acertada
conclusdo da impropriedade da via
processual escolhida pelO Regquerente,
haja vista que j& se encontra pacificado
nesse Colendo Tribunal o entendimento de
que o controle in abstracto das normas,
previsto pa alinea a do 1inciso I do
artigo 102 da Constitui¢c8o Federal, né&o
ha de dirigir-se a normas destituidas de
abstra¢gdo, generalidade e impessocalidade,
ndo podendo, assim, tal controle tutelar
atos de efeito concreto.

Em conseqilénclia, reguer o Signatdrio seja
declarado extinto o processo, sem
julgamento do mérito, consoante permissdo
inserta no 1inciso IV do axtilgo 267 do
CPC, haja vista a ausépcia de pressuposto
de constituigcdo e de desenvolvimento
vadlido e regular do processo.” (fls. 216)

De meritis, o Exm® Sr. Advogado-Geral da Unido
ratificou as informa¢bes deduzidas pela Assemblélia
Legislativa do Estado de Mato Grosso:

“Contudo, caso superada aquela preliminar,
reportando-~se aos argumentos jurfdicos
expendidos pa manifestagdo da Casa Leglislativa
do Estado de Mato Grosso, requer o Advogado-
Geral da Unifo, e assim atuapdo em respeito ao
pronunciamento dessa Excelsa Corte, em decisdo
undnime, na Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n? 72-1/600-EBS, seja
declarada a improcedé&ncia da presente Agdo.”

Em seguida, transcreve ¢ voto condutor do acdrdiao que

deferiu em parte a liminar e conclui pela procedéncia da ac¢do
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direta, no tdpico em que, naquele julgamento liminar,

o Tribunal.

£ o relatdrio, do qual se encaminhardoc cédpias aos Senhores

Ministros.
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18/02/99 TRIBUNAL PLENO
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N, 834-0 MATO GROSSO
7 .
vyvozIo
O SENHAOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): Tem

razdo o parecer da Procuradoria-Geral da Republica aoc acentuar gue o
voto do em. Ministro Celsc de Mello no julgamento da medida
cautelar, para afirmar o fumus boni Jjuris, na verdade, como sdi 20s

textos de S. Exa., esgotou © meritum causae.

Depois de fundar o nd0o conhecimento da agdoc direta com
relagdo ao art. 1° do decreto-legislativo, porgue despido de

contetdo normativo, prosseguiu S. Exa. (£f. 51, 55):

“O decreto legislativo em causa preceituva, no
entanto, em Seu art. 2°, que

“Responderdo por Crime de Responsabilidade sem
prejuizpo de outras penalidades, o Secretdrio e Diretores
dos respectivos o6rgdos que descumprirem © presente
Decreto”.

Tenho por irrecusadvel o normatividade, neste
ponto, do ato legislativo ora impugnado, que, ao descrever
norma tipificadora de crime de responsabilidade, parece
vulnerar o texto da Carta Federal.

Para aqueles - como PONTES DE MIRANDA
(“Comentirios & Constituigdo de 1967, com a Emenda n. 1,
de 1969”7, Tomo III/355, 3° ed., 1987, Forense); MARCELO
CAETANO (“Direito Constituvcional”, vol. II/545, 1item n.
179, 1878, Forense) e OSWALDO TRIGUEIRO ("Direito
Constitucional Estadvuel”, p. 191, item n. 101, 1580,
Forense) - que se referem & competéncla da Unido Federal
para legislar sobre a matéria (posi¢do esta acentuada pela
jurisprudéncia do Supremc Tribunal Ffegeral: RF 125/93 -
125/431 - 126/77), a ofensa decorreria de usurpacdo das
atribui¢cdes dessa pessoa estatsl, previstas no art, 22, I,
da Carta Politica.
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. E de registrar, sob tal perspectiva, a decisdo
proferida nos autos da ADIn 307/CE, Rel. Min. CELIO BORJA,
pels qual esta Corte suspendeu a eficdcia de norma
constitucional estadual que, definidora de nove tipo de
crime de responsablilidade, foi reputada usurpadora da
competéncia privativa da Unido, na disciplinac¢do juridica
do tema (DJU, 28/9/50).

De ouvtro lado, maesmo para a corrente
doutrindria prestigiada por autores eminentes, comeo PAULO
BROSSARD DE SOUZA PINTO (“O Impeachment”, p. 88/112, 24
ed., 1992, Saraiva) e JOSE AFONSO DA SILVA (“Curso de
Direito Constitucional Positivo”, p. 529/530, 5°* ed.,
1983, RT), que sustentam a competéncia do Estado-membro
para definir o0s modelos tipificaderes dos crimes de
responsabilidade, revelg-se imprescindivel, para esse
efeito espacifico, a edicdo de lei em sentido formal.

A Assembléia Legislativa do Estado de Mato
Grosso, ac editar o ato ora impugnado - maro dacrato
legislativo -, deixou de observar, no tratamento normativo
da matéria, o principio constitvcionzl da reserva legal
absoluta, desatendendo, desse modo, a adverténcia de JOSE
CRETELLA JUNIOR (“Do Impeachment no Direito Brasileiro”,
p. 37/47, 1992, RT), para quem a defini¢do tipica dos
crimes de responsabilidade exige, impbe e reclama lei
aspecial.

Parece evidente, pois, gue decreto legislativo

ndo se qualiflica como instrumento juridicamente hdbil a
tipificagcdo de crimes de responsabilidade”.

Qualguer aditamento seria de imperdcadvel cciosidade.
Julgo procedente em parkte a a¢ado direta para declarar
inconstitucional o art. 2° do D,Leg. 2.841/82, da Assembléia

Legislativa do Mato Grosso: & o meu voto.

EBS/
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

ACEO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. B834-0

PROCED . : MATO GROSSO
. RELATOR : MIN. SEPGLVEDA PERTENCE
REQTE. : GOVERNADOR DO ESTADO DO MATO GROSSO
ADV. : DOMINGOS MONTEIRO DA SILVA NETO
REQDO. : PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MATO
GROSSO
Decisdo : O Tribunal, por votagdo uninime, conheceu,

em parte, da ag¢do direta e, na parte de gue conheceu, julgou-a
procedente, para declarar a inconstitucionalidade do arxrt. 20 do
Decreto Legislativo ™ n® 2.841, de 17/12/1992, promulgado pela
Assembléia Legislativa do Estado de Mato Grosso. Votou o Presidente.
Ausentes, justificadamente, os Ministros Mauriclo Corréa e Nelson
Jobim. Plenario, 18.02.99.

Presidéncia do Senhor Ministro Celso
de Mello. Presentes a sess83o o0s Senhores Ministros Moreira alves,
Néri da Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, SepGlveda
Pertence, Carlos Velloso, Marco Aurélio e Ilmar Galv3o.

Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Geraldo Brindeiro.

i’; .< . (" l,« et f <
P uiz Tomlimatisu
Coordenador
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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 14.11.2003

26/03/1998 EMENTARION®2132-12 TRIBUNAL PLENO
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (LIMINAR) N° 1.805-2 - DF
RELATOR : MINISTRO NERI DA SILVEIRA

REQUERENTE: PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT
ADVOGADOS : RONALDO JORGE ARAGJIO VIEIRA JOUNIOR E OUTROS
REQUERENTE: PARTIDO DOS TRABALHADORES - PT

ADVOGADOS : JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI E OUTROS
REQUERENTE: PARTIDO COMUNISTA DO BRASIL - PC DO B

ADVOGADO : PAULO MACHADO GUIMARAES
REQUERENTE: PARTIDO LIBERAL - PL
ADVOGADO : RONALDO JORGE ARAUJO VIEIRA JONIOR

REQUERIDO : PRESIDENTE DA REPUBRLICA
REQUERIDO : CONGRESSO NACIONAL
REQUERIDA : MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS
REQUERIDA : MESA DO SENADO FEDERAL
REQUERIDO : TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

EMENTA: - A¢do direta de inconstitucionalidade. 2. Art.
14, § 5e, da Constituicgao, na redacio dada pela Emenda
Constitucional n® 16/1997. 3. Reeleig¢3o do Presidente da Reptblica,
dos Governadores de Estado e do Distrito Federal e dos Prefeitos,
bem como dos gue os hajam sucedido ou substituido no curso dos
mandatos, para um Unico periodo subseqlente. 4. Alegagdo de
inconstitucionalidade a) da interpretagdo dada ao paragrafo 5° do
art. 14 da Constituigdo, na reda¢do da Emenda Constitucional n°
16/1927, ao ndo exigir a renincia aos respectivos mandatos até seis
meses antes do pleito, para o titular concorrer a reeleigdo; b) do §
2° do arkt. 73 e do art. 76, ambos da Lei n® 9.504, de 30.7.1997; c)
das Resolugdes do Tribunal Superior Eleitoral n°s 19.952, 18.953,
19.954 e 19.955, todas de 2.9.1997, que responderxam, negativamente,
a consultas sobre a neqessida_de de desgincompatibilizagdo dos
titulares do Podexr Executivo para concorrer a reeleigdo. 5. N&ao

conhecimento da a¢do direta de inconstitucionalidade, no que
concexrne as Resolugdes referidas do TSE, em respostas a consultas,
porgue ndo possuem a natureza de atos normativos, nem cardter
vinculative. 6. Na redag¢do original, o § 5° do axt. 14 da

Constituic8o era regra Jde inelegibilidade absoluta. Com a redag3o
resultante da Emenda Constitucional n°® 16/1597, o § 5° do art. 14 da
Constituicio passou a ter a natureza de norma de elegibilidade., 7.
Distingio entre condicdes de elegibilidade e causas de
inelegibilidade. 8. Correlagio entre inelegibilidade e

DU
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desincompatibilizag¢do, atendendo-se esta pelo afastamento do cargo
ou fungio, em cariter definitivo ou por licenciamento, conforme o

caso, no tempo previsto na Constituigao ou na Lei de
Inelegibilidades. 9. N3o se tratando, no § 5° do art. 14 da
Constituicdo, na redagdo dada pela Emenda Constitucional » n°

16/1897, de caso de inelegibilidade, mas, sim, de hipdtese em gue sge
estipula sexr possivel a elegibilidade dos Chefes dos Poderes
Executivos, federal, estadual, distrital, municipal e dos que os
hajam sucedido ou substituide no curso dos mandatos, para o meswmo
cargo, Para um periodo subseqlente, nao cabe exigir-lhes
desgsincompatibilizag¢do para concorrer ao segundo mandato, assim
constitucionalmente autorizado. 10. Somente a Constituig¢do poderia,
de expresso, estabelecer o afastamento do cargo, no prazo por ela
definido, como condigio para concorrer a reeleigfo prevista no § 5°
do art. 14, da Lei Magna, na redac¢do atual. 11. Diversa & a natureza
da regra do § 6° do art. 14 da Constituig8o, que Qdisciplina caso de
inelegibilidade, prevendo-se, ai, prazo de desincompatibilizacdo. A
Enmenda Constitucional n°® 16/1997 n3oc alterou a norma de § 6° do art.
14 da Constitui¢&o. Na aplicagdo do § 5° do art. 14 da Lel Malor, na
redagd@o atual, ndo cabe, entretanto, estender o disposto no § 6° do
mesmo artigo, que cuida de hipdtese distinta. 12. A exegese
conferida ao § 5° do art. 14 da Counstituig¢do, na redagzo da Emenda
Constitucional n° 16/1997, ao ndo exigir desincompatibilizagdo do
titular para concorrer a reeleigdo, ndo ofende o art. 60, § 4°, 1V,
da Constituig¢do, como pretende a inicial, com expressa referéncia ao
art. 5°, § 2°, da Lel Maior. 13. Nio s3o -invocaveis, na espécie, os
principios da proporcionalidade e razocabilidade, da iscnomia ou do
pluripartidarismo, para criazr, por via exegética, cliusula
restritiva da elegibilidade prevista ne § 5° do art. 14, da
Constituic¢io, na redacdio da Emenda Constitucional n° 16/1997, com a
exigéncia de renincia geis meses antes do pleito, ndo adotada pelo
constituinte derivado. 14. As disposigdes do art. 73, § 2°, e 76, da
Lei n°® 4.504/1997, h3oc de ser .visualizadas, conjuntamente com a
regra do art. 14, § S°, da Constituig¢do, na redag¢do atual. 15.
Continuidade administrativa e reeleigdo, na concepgdo da Emenda
Constitucional n°® 16/1987. Reeleigdo e ndo afastamento do cargo.
Limites necessdrios no exercicio do poder, durante o periodo
eleitoral, sujeito & fiscalizag¢do ampla da Justiga Eleitoral, a quem
incumbe, segundo a legisla¢éo, apurar eventuals abusos do poder de
autoridade ou do poder econdmico, com as conseguéncias previstas em
lei. 16. Nfo configuragio de relevincila juridica dos fundamentos da
inicial, para a concessioc da liminar pleiteada, visando a suspensdo
de wvigéncia, até o julgamento final da ac¢do, das normas
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infraconstitucionais questionadasg, bem aseim da intexpretagdo
impugnada do § 5° do art. 14 da Constituigdo, na redagdo da Emenda
Constitucional n° 16/1997, que nd3o exige 4de Chefe de Poder

Executivo, candidato & reeleigdo, o afastamento do cargo, sels meses
antes do pleito. 17. Ac3o direta de inconstitucionalidade conhecida,
tdo-88, em parte, e indeferida a liminar na parte conhecida.

Vistes, relatados e discutidos estes auvtos, acordam os

Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessioc plendria, na

conformidade da ata de julgamentos e das notas taquigraflcas, por
unanimidade, n&o conhecer da ag¢3o direta guanto 3as resolugdes do
Tribunal Superilioxr Eleitoral, objeto de impugna¢io na presente sede
de controle normativo abstrato. 2Ainda, por vota¢do majoritdéria,
indeferir o pedido de medida cautelar, na parte de gue conheceu.

Bragilia, 26 de margo de 1998.

MINISTRO CELSO DE MELLO - PRESIDENTE

: / \J/. )‘4 ‘ '
on M
MINYSTRO RI DA SILVEIRA - RELATOR
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DE_INCONSTITUCIONALIDADE (LIMINAR) N°® 1.805-2 - DF

RELATOR :

MINISTRO NERI DA SILVEIRA

REQUERENTE: PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT
ADVOGADOS : RONALDO JORGE ARAGJIO VIEIR2 JONIOR E OUTROS
REQUERENTE: PARTIDO DOS TRABALHADORES - PT
ADVOGADOS JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI E OUTROS
REQUERENTE: PARTIDO COMUNISTA DO BRASIL - PC DO B
ADVOGADO PAULO MACHADO GUIMARAES
REQUERENTE: PARTIDO LIBERAIL - PL
ADVOGADO RONALDO JORGE ARAUJO VIEIRA JUNIOR
REQUERIDO PRESIDENTE DA REPGBLICA
REQUERIDO CONGRESSO NACIONAL
REQUERIDA MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS
REQUERIDA MESA DO SENADO FEDERAL
REQUERIDO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (RELATOR) : -

O Partido Democratico Trabalhista (PDT), o Partido dos
Trabalhadoxes (PT), o Partido Comunista do Brasil (PC do B) e o

Partido Liberal (PL) aforaram agdo direta de inconstitucilonalidade,

objetivando

venha o Supremo Tribunal Federal:

“a) determinar, imediatamente, interpretagdo
conforme a Constituicdo Federal ao § 5° do art. 14 da
Constituigdo Federal, nos termos propostos pelo art. 1°
da Emenda Constitucional n° 16, promulgada pelas Mesas da
Cémara dog Deputados e do Senado Federal e publicada no
Didrio Oficial da Unido, se¢do I, de 05 de junho de 1997,
bem como & Lei n°® 9.504, de 30 de setembro de 1997, que
estabelece normas para as eleigbes:

b) declarar a 1nconstitucionalidade, com
suspensio imediata de eficdcia, do § 2° do art. 73 e art.
76, ambos da Lei n° 98.504, de 30 de setembro de 1897,
“gue estabelece normas para as elei¢des”, publicada no
D.O.U. do dia seguinte, além da declarag¢cdo de
inconstitucionalidade, com suspensdo imediata da eficdcia
das Resoluc¢des do Tribunal Superior Eleitoral n®s 19.952,
19.953, 19,954 e 19.955, todas de 02.09.1997.”

)0
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As normas objeto da presente acdo possuem este teor:

“a) Art. 14, § 5°, da Constituicdo,’ na
reda¢do proveniente da Emenda Constitucional n® 16/1997:

§ 5° - O Presidente da Repilblica, os
Governadores de Estado e do Digtrito Federal,
og Prefeitos e Qquem o8 houver sucedido ou
subsgtituido no cursc dos mandatos poderdo ser
reeleitos para um Unico periodo subseqgiiente”.

b) Lei n°® 9.504, de 30.9.1997, que estabelece
normas para as elei¢des” (arts. 73, § 2° e 76):

“Art. 73 -~ Sdo proibidas aos agentes
piblicos, servidorxes ou ndo, as seguintes
condutas tendentes a afetar a igualdade de
oportunidades entre candidatos nos pleitos
eleitorais:

I - Ceder ou usay, em beneficio de
candidato, partido politico ou coligacdo,
bens mdveis ou imdveis pertencentes a
administra¢do direta ou indireta da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal, dos
Territérics e dog Municipios, ressalvada a
realizacio de conven¢do partidaria;

“§- 2° -~ A veda¢do do inciso I do
caput ndo se aplica ao uso, em campanha,
de transporte oficial pelo Presidente da
RepGblica, obedecido o disposto no art.
76, nem ao uso, em cawmpanha, pelos
candidatos a reeleigdo de Presidente e
Vice-Presidente da Repiblica”.

. “Art. 76 - O ressarxcimento das
despesas com o uso de transporte oficial

T 9
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pelo Presidente da Repiiblica e sua
comitiva em campanha eleitoral sera de
responsabilidade do partido politico ou
coligagg@oc a que esteja vinculado.

§ 1° - O ressarcimento de gue trata
este artigo terd por base o tipo de
transporte usado e a respectiva tarifa ge
mercado cobrada no trecho correspondente,
ressalvado o uso do avido presidencial,
cujo ressarcimento correspondera ao
aluguel de wuma aerxonave de B propulsio a
jato do tipo taxi aéreo.

§ 2° - No prazo de dez dlias \Gteis da
realizagdo do pleito, em primeiro turno,
ou segundo, se houver, o drgio comperente
de controle intermo procederad ex officio a
cobranga dJdos valores devidos nos termos
dos paxragrafos anteriores.

§ 3° - A falta de ressarcimento, no
prazo estipulado, implicard a comunicacgdo
do fato ao Ministério Puiblico Eleitoral,
pelo &6rgdo de controle interno.

§ 4° - Recebida a denGnecia do
Ministério PGblico, a Justiga  Eleitoral
apieciaré o feito no prazo de trinta dias,
aplicando aos infratores pena de wmulta
correspondente ao dobro das despesas,
duplicada a cada reiteragiao de conduta”.

c) Resolugbesg do Tribunal Superior Eleitoral
n°s 19.952, 19.953, 19.954 e 19.955, todas de 2.9.18997.”

Apontam-g8e como preceitos da Constituig¢do de 1988,
violadog pelas: normas e Resolu¢des acima referidas: art. 1°, V
{(pluralismo politico); & "art. 5°, incisc LV (“ningu&m serd privado

da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”); o art.

5, § 2°; o art. 14, § 6° (“Para concokxrerem a outros cargoes, o
Presidente da Repiblica, os Governadores de Estado e do Distrito

Federal e os Prefeitos devem renunciar acs respectivos mandatos até
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seis meses antes do pleito}; §§ 7° e 9° do art. 14; o art. 17 (“E
livre a criag¢do, fus8o, incorporacdo e extingdo dos partidos
politicos, resguardados a soberania nacional, o regime dewmocrético,
o pluripartidarismo, os direitos fundawmentails da pesgsoa humana e
observados os seguintes preceitos: omissgig; o art. 37, Qquanto a
observancia do. principlo da moralidade na administragdo piublica
direta ou fundacional de qualguer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios; e o art. 60, § 4“;-IV, segundo
o qual n3o sera objeto de deliberagfo a proposta de emenda tendente
a abolir “os direitos e garantias individuails”.

A inicial discorre sobre o© cabimento do controle
concentrado de inconstitucionalidade de emenda constitucional e
sobre a incongtitucionalidade da Emenda Constitucional n® 16/1997
(“Emenda Constitucional da Reeleig¢do "), de fls. 7/16. No ponto,

sustenta a inicial, as fls. 9/12, dip verbig:

. “Trata-se, pois, de enfrentar a seguinte
gquestdo concreta: como garantir a aplicacdo sistémica e
orgdnica da Carta magna quando dois dispositivos
constitucionais encontram-se, aparentemente, em conflito?

Fol precisamente neste ponto, que instalaram-
se, principalmente na Europa, na segunda metade deste

géculo, vigorosas divergéncias doutrindrias e
Jjurisprudenciais.

Avan‘cou~s(e_( na tentativa de elucidagdo desta
questdo, utilizando-se o} entendimento gue nas
constitui¢cdes escritas e rigidas - como & o© cago da
Constituicido brasileira de 1988 - existem normas de
natureza principiolSgica, normas primeiras de todo o
sistema constitucional pdtrio que espraiam sua

influéncia, que lan¢am luzes sobre todo o¢© ordenamento
jurfdico nacional.

Para melhor concelituar o8 principios .e, em
especial, os principios constitucionais e determinar sua
ordem de grandeza primeira no arcabougo juridico nacional
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&€ fundamental gue nog sccorramos da melhor doutrina,
tendo claro que a tese a ser esgrimada nesta acdo parte
da seguinte premissa: a Iimporténcia dos principios
constltucionais como emanadores dos pardmetros
normativos, e malis, a prevaléncia histérico-cultural e
constitucionalmente determinada de alguns valores sobre
os demais.

J.J. Gomes Canotilho e Vital Moreira,
constitucionalistas mundialmente congsagrados, afirmam, em
espantosa capacidade de gintese sgerem os principios,
“niicleos de condensa¢Bes, nos quais confluem valores e
bens constitucionais” (apud José Afonso da Silva, in
Direito Constitucional Positivo, Ed. RT, 1990, pag. 82)

Celso Antdénio Bandeira de Mello, publicista
de '‘primelra grandeza, ao dispor sobre a relevdncia dos
principios no ordenamento juridico, cunhou trecho que ja
8e tornou cldassico, verbis:

“Wiolar um principlioco & muilto maig
grave gque trangsgredir uma norma gualguer. A
desatengdoc ao principio implica ofensa nio
apenas a um especifico mandamento obrigatdrxio
mas a todo o sistema de comandos. E a mais

grave forma de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, conforme o escaldo do
principio atingido, porque represgenta
insurgéncia contra todo o sigtema, subversdo
de seus valores fundamentais, contumélia
irremigsivel a seu arcabougo 1légico e
corrosio de sua estrutura mestra. Isto

porque, com ofendé&-lo, abatem-se asg vigas que
o sustém- - e alui-se toda a estrutura nelas
eaforgada.” (izn Curso de Direito
Administrativo, E4d. Malheirog, 1953, p. 409)

Paulo de Barrosg Carvalho, grande
constitucionalista e tributarista, assim conceitua o
principio:

“E uma regra portadora de nificleos
significativos de grande maguitude,
influenciando visivelmente a orientagdo de
cadeiar normativas, &8 quais outorga caradter

“F. 102.002
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de wunidade relativa, servindo de fator de
agregagao de outras regras do sistema

positivo.” (in, gsobre os Principios
Consgtilituclonais Tributidrios, Revista de
Direito Tributdrio, Editora RT, 1991, n° 55,
pag. 149)

Roque Carraza, por sua vez, assim, leciona,

“Principio‘ Juridico é um enuncilado
16gico, implicito ou explicito, due, por sua

grande generalidade, ocupa posigdo de
preeminéncia nos vastos quadrantes do direito
e, por isso mesmo, vinecula, de modo

inexordvel, o entendimento e a aplicagdoc das
normas Jjuridicas gque com ele s=e conectam”
(in, Curso de Direilto Conetitucional
Tributdrio, Ed. Malheiros, 1993, pag. 27)

O eminente constitucionalista italiano Vezio
Crisafulli, formulou em 1952, no dizer de Paulo
Bonavides, uma “excelente e sélida conceituagdo” de
principio, verbis: '

“Principio &, com efeito, toda norma
juridica, enquanto considerada determinante
de uma ou de muitas outras subordinadas, que
a pressupde, desenvolvendo e especificando
ulteriormente o preceito em direg¢des mais

particulares (menos gerais), das quais
determinam, e portanto, regumem,
potencialmente, o contetido: sejam, pois,
estasn efetivamente postas, sejam, ao
contrdrlo, apenas dedutiveis do respectivo
principio geral que as contém” (apud. Paulo
Bonavides, in Curso de Direito

Constitucional, Malheiros Editores, 1997, 7*
Ed., pag. 230)

De outro lado, constatava-se a existéncia, no
corpo constitucional, de regras gue estabeleciam
prerrogativas, competéncias, direitos, deveres,
faculdades, garantias, enfim, regras de conduta.

S A
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J.J. Canotilho estabeleceu, com rara
felicidade, a distingdo entre regras e principios,
verbig:
“Digtinguem-se as regras Qdos
principios por alguns critérios a sabex: a)
o8 principios B8Bi3o normag com um dgrau de

abgtragio mais elevado que as regrag; b) os
principlos, por serem vagos e indeterminados,
carecem de mediag8es concratizadoras,
enquanto as regras s3o suscetiveils de
aplicag3o direta; c) os principios sio normas
da natureza ou com papel fundamental no
ordenamento Jjuridico devido a Bsua posigHo
hierdarquica no sistema dag fontes do direito
ou a sua lmporténcia estruturante dentro do
sistema Jjuridico;. Q) o8 principilos ado
“standards” juridicamente vinculantes nas
exigéncias de “Justiga”, na “idéia de direito,
ac passo gque as regras podem SeY normas
vinculativas com . contetdo meramente
funcional; e) o8 principios sa3o £fundamentos
de regras, constituem a “ratic” de regras
juridicas.” (in Direito Constitucional, EQJ.
Almedina, Coimbra, pag. 172/173)

Quando o aparente conflito se dd entre a
regra de conduta e a norma principioldgica, consolidou-se
© entendimento de prevaléncia desta udltima, visto ser a
matriz, o ponto de génese da regra de conduta
constitucional.

De outra parte, quando o conflito se dd entre
normas de conduta, deveria utjilizar-se o julgador dos
principios constitucionais explicitos e 1implicitos gque
permeiam todo o} ordenamento, para definig&o da
prevaléncia de um sobre o outro.

Agravou—se o dilema quando o conflito a ser
dirimido sgituava-se no campo principioldgico. E esta,
guer nos parecer, & a hipb6tese gue desenvolver-se-& na
presente agdo direta de inconstitucionalidade.

0 ilustre e inesquecivel publicista Geraldo
Ataliba, ao dispor sobre a importéncia dos principios
constitucionais, em especial do principio republicano,

AT
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posgicionava-ge com extrema clareza e percuciéncia sobre
egte complexo tema, reafirmando a precedéncia de
determinados principlos congtituclonais sobre os demais,
verbig:

“alguns principios constitucionais
foram postos tradicionalmente pelos nossgos
sucessivos legisladores constituintes como
fundamentais a todo o sistema e, por igsgo, em

pogigdo de eminéncia relativamente a
outros(...) Dai a razdo pela  qual muitos
doutrinadores - com certa dose de exageroc -
afirmarem que egsa digpogicio e

“supraconstituclonal”, o que tecnicamente nao
pode ser aceito, mas politicamente vale como
sugestio para a compreensdo da importincila e
significagdo desse principlo no contexto
sistemitico.” (in EficAcia dos Prinocipilos
Constitucionais - Repiiblica - Periodicidade e
Alternéncia - Reeleicio das Mesas do
Legieglativo, Raevista - de Direito Publico,
BEdltora RT, julho/dezembro de 1980, n° 55-56,
pag. 166/168)

Impde-se, por oportuno, o esclarecimento que
esta rapida e simplificada digressdo sobre a evolugdo do

controle abstrato da constitucionalidade, controle
concentrado da constitucionalidade das normas - legado do
direito romano-germdnico - ndo reproduz, & nem pretende

tanto, as intestinas controvérsias que hd muito pouco
tempo proliferavam quando o tema era submetido & andlise.
Haveria a possibilidade de uma  norma

coristitucional,  decorrente da atividade do poder
constituinte derivado - uma emenda constitucional, no
caso brasileiro - ser considerada inconstitucional? Em
outras palavras, sgseria possivel argiir, em sede de
controle concentrado de - constitucionalidade a

inconstitucionalidade de norma constitucional, de mesmo
status e de mesma ordem hierdrgquica que aquelas qgue
integram o corpo constitucional?

A doutrina e a Jjurisprudéncia alemd foram
prodigiosas no deslinde desta questdo. Disseminou-se o
trabalho de prestigiados hermeneutas alemies, bem como as
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decisdes da Corte Constitucional alemd gue entendiam ser
a Constituigdo Federal ndo um agregado de digpositivos,
um corpo onde se justapfem titulos, capitulos, se¢gdes e
artigos. N&o.

A Constitui¢do de um dado pais é um todo
sistémico, orgdnico, onde as interconexSes e interse¢des

das normas sdo egtabelecidas pelos ditames
principiolégicos. Ndo & um corpo sem alma, € a alma de
uma Constituigido sdo exatamente seus principlios
fundamentais.

Agasalhando este entendimento,  tanto a

doutrina quanto a jurisprudéncia européia, especialmente
a alem&, sinalizaram para o8 critérios a serem adotados
quando uma noxrma constitucional afronta principios
fundamentais de uma nacao. Estes hi3o sempre que
prevalecer e dai a possibilidade de declaragdo de
inconstitucionalidade de norma constitucional.”

Tomando posi¢do no debate doutrindrio e invocando-o¢ na

fundamentac3o da inicial, aduzem os autores (fls. 12/14):

“Sustentamos, nesgsta acéo, consoante se
depreende do item II que aponta as normas constitucionais
violadas, gue a interpretagdc conferida aos atos

normativos impugnados viola principios expressamente
previstos, e, portanto, positivados de nossa Congtituigdo
Federal.

Entendemos, ainda, que o controle da
constitucionalidade dos atod normativos impugnados
poderia ser realizado, mesmo em face dos principios ndo
escritos que defluissem da interpretagdo gistémica e
telecldégica da vontade do constituinte origindrio.”

Entendem os autores, noutro passo, gue o STF ndo deixa

ddvida desse posicionamento na ADIN n° 939-5, relator o WMinistro

sydney Sanches, em que foli declarada a inconstitucionalidade de

dispositivos da Emenda Constitucional n°® 3/3%3 gue criou o Imposto

RIS
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Provisdrio sobre a Movimentagido ou a Transmissido de Valores e de

Créditos e Direitos de Natureza Financeira (IPMF).

A partir daf, no particular, conclui a inicial, as
fls. 16: .

“No caso em questdo, pretende-se demonstrar
que o©s termos da Emenda Constitucional n° 16/97,
promulgada pelas Mesas da Cdmara dos Deputados e do
Senado Federal em 04.06.97 e publicada no éxrgdo oficial
no dia seguinte, bem como os demais atos normativos
impugnadosg nesta a¢do, ensejam a possibilidade de
interpretagdio contrdria aos ditames principiolégicos
fundamentais da Carta de 19§8.

Neste sentido, propugnam os autores, pela sua
declaragdo de inconstitucionalidade para que a EC n°
16/97 e o8 demais atos normativos impugnados tenham
interpreta¢do conforme a Congtituicg¢do, preservando,
assim, a integridade dos principios que a balizam e que
ihe ddo sustentagdo.”

A segulr, sob o titulo _“Detalhamento das violacgdes
constitucionais”, & inicial afirma, por primeiro, ser indispensavel
“compreender que bem juridico o legislador constituinte derivado
pretendeu tutelar com a promulgagdo da Emenda Constitucional n°
16/12997”, bem assim “gual o principio constitucional adotado para
balizar o emendamento da Carta de 1988, no que concerne a reeleigdo
de detentores de mandato eletivo no Poder Executivo federal,
estadual e municipal?” E, ainda,’indaga: “BE ao agir desta forma, Qque

principios constitucionais teria a Emenda Constitucional n°® 216/37

vioclado? (fls. 16). Conclui a inicial nessa linha de perguntas (fls.
16) : “Esta é sem Qdivida a esséncia da argii¢io gue ora se
apresenta” .

Depois de discorrer sobre “a Emenda Constitucional n®
16/97 e os demais atos normativos impugnadogs e o ‘“sistema

constitucional das inelegibilidades e hipdteses de elegibilidade -
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antecedentes” e de afirmar (fls. 17) que “A andlise do art. 14 da CF
e de 8seus pardgrafos permite constatar a existéncia de um todo

orgdnico e articulado”, acrescentam (fls. 18/19):

“Engquanto o § 5° vedava a reelei¢do para
cargos no Poder Executivo, o § 6° cuidava de estabelecer
condi¢des de elegibilidade para que o Presidente, os
Governadores e os Prefeitos pudessem concorrer a outros
cargos. E gual foi a solug¢do encontrada pelo- legislador?
A renuncia dos cargos ocupados no Poder Executivo.

Entdo, para que um Governador possa CONCorrer
a Deputadoc Federal ou para que o Pregidente da Republica
possa concorrer ao Senado Federal no periodo subseqgiente,
faz-se necessdria a medida extrema da rendncia ao cargo
ocupado no Poder Executivo a geils meses antes das
elei¢des.

Qual o fundamento desta restrig¢ido de direitos
politicos? Mais uma vez a pregervagio do 1interesse
coletivo em ter, de uma lado, um processo elelitoral
legftimo e infenso 4&s indesejdveis interferéncias do
poder econdmico e politico-administrativo e, de outro, ©
interesse em que as politicas piblicas, programas,
projetos, ag¢8es e manifestagdes governamentais sejam
focadas, n3o para a obten¢do de dividendos politico-
eleitorais, e sim, para satisfagdo dog anseios da
sociedade e cumprimento das propostas programaticas.

O § 7° do art. 14 da Carta de 1988, por seu
turno objetiva impedir que por interposta pessoca de sua
familia - o0 texto constitucional faz men¢gdo a parente
consangiineo e afim até o segundo grau - o detentor Ade
cargo-chave no Poder "Executivo pogsa continuar exercendo
influéncia em sua circunscrigdo.

Aggim, as esposas, filhos, enteados, pais,
sogros, irmidos e cunhados de um dado Governador, ndo
poderdo se candidatar a deputado federal ou a senador se
o titular continuar no exercicio do cargo nos ultimos
sels meses do mandato.

Qual o bem juridico tutelado? Mais uma vez o
intereggse coletivo em suas duasg vertentes: processo
eleitoral idéneoc e isondmico e moralidade e probidade da
colisa piublica. -

e
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Vislumbrava-~se, pois, um gistema, légico e
razodvel, xreferente 3 inelegibilidade e 3s condicdes de
elegibilidade dos detentores de cargos-chave no Poder
Executivo bem como de seus parentes, decorrente da
vontade do legislador constituinte origindrio. ’

Percebia-se a existéncia de um todo orgénico
e articulado em todas asg tr&s hipSteses anteriormente
analisadas - §§ 5°, 6° e 7° do art. 14 - gue tutelavam,
como tutelam, os bens Jjuridicos elencados no § 9° do
mesmo artigo. Organicidade esta gque resulta absolutamente
rompida com a promulgagic da Emenda Constitucional ne°
16/97.

Sim, pois a redacgédo desta emenda
constitucional, aprovada de forma a¢odada, maculada pox
denincias até hoje ndo esclarecidas de vicios no processo
legislativo, alterou apenas a redagfdo do § 5° do art. 14
da Carxta de 1988, no que tange ao, digamos assim,
“sistema” constitucional das inelegibilidades e das
hipéteses de elegibilidade.

: Permitiu-gse a reelei¢do dos detentores do
mandato executivo e silenciou-se .sobre a necessidade de
afastamento do cargo - seja o afastamento tempordrio
digciplinado pelo instituto da desincompatibilizagdo,
seja o afastamento definitivo, regulade pela rentncia ao
cargo - nos seis meses gue antecedem ao pleito.”

Noutro passo, a longa inicial analisa o siléncio do
legisladoxr constituinte derivado “relativo & necegsidade de
afastamento nos Ultimos seig meses do mandato” e afirma (fls. 19):
“Disseminou-se a interpretagdo de que o Presidente da Repiblica, os
Governadoreg de Estado é do-Distrito Federal e os Prefeitos poderiam
concorrer a reeleigdo, sem gue fosge necessario o afastamento de
seus respectivos cargos”. Refere-se, nesse sentido, a ©Lei n°
9504/97, Qque dispde sobre as eleicdes, referindo, no particular, os
dispositivos constantes do § 2° do art. 73 e do art. 76, ora
impugnados. Alude, ainda, a dinicial &as Resoclugdes do Tribunal

Superior Eleitoral n°s. 19,952, 19.953, 19.954 e 19.955, também ora
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atacadas na agéo em resposta as Consultas n°s. 327, 328, 332 e 338,
formuladas por.parlamentares e Partido Politico. Observa a inicial '
gque “O principal argumento esgrimido para justificar esta linha de
interpretagdo constitucional é o de que caso fosse a intencéd‘do
legisladoxr constituinte estabelecer a necessidade de afastamento do
detentor do wmandato no Poder Executivo, teria que fazé-lo de forma
expressa. Ao ndo proceder desta forma teria assegurado o diréito dos
mencionados agentes pdblicos em permanecer no exercicio de seus
mandatos até o dia Jdas elei¢Bes. Esta interpretagdo vale-se da

utilizagdo de principio constitucional impliclito de que a restrigdo

de direitos politicos s deve operar de forma expressa” (fls.
19/20), acrescentando (fls. 20): “A regra geral deve ser a ampla
participagdo no processo eleitoral - seja no pdlo ativo - guem vota,
- 8eja no pdlo passivo -~ gquem & votado. As exce¢gdes devem ser

intexrpretadas restritivamente a bem do processo democratico,
principio constitucional fundamental em nosso pais. Entende a

inicial que “Este &, sem ddvida, o &mago da questio a ser enfrentada

nesta a¢do direta de inconstitucionalidade. A impugnagdo da
constitucionalidade de emenda constitucional que, fundada em
principio constitucional, ndo expresso em nosso texto

constitucional, objetiva assegurar a candidatura a reeleig3oc para o
periodo imediatamente .subseqliente do Presidente da Repiblica,

Governadores e Prefeitos sem que os mesmos sejam obrigados a se

afastar dos cargos gue ocupam” (fls. 20), anotando, ademais(fls.
20) : “Argumentou-se, éinda, gque a desincompatibilizag¢do estava
estritamente relacionada &s hipéteses de inelegibilidade, e,

portanto, a sua exigéncia seria incompativel vis-a-vis a redacgéo

atual do § 5° do art. 14 da CF, pois tratava-se de nova hip6tese de
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elegibilidade (possibilidade de reeleigdo dos atuais detentores de

mandatos eletivos no Poder Executivo)”.

A inicial, a seguix, analisa as Resolugdes do TSE sobre a

guaestio Jjuris, transcrevendo, &as fls. 20, parte da ementa da

Resolugdo n°® 19.952, de 2.9.1997, que possui este teor:

“Reeleigio. Desincompatibilizaqéol 2.
Constitulgdo, art. 14, § 5°, na redagfio introduzida pela
Emenda Constitucional n°® 16, de 4 de Jjunbo de 1997 (...)

6. Inelegibilidade e desincompatibilizagio. A
jurisprudéncia do Tribunal Superior Bleitoral tem
assentado correlagdo entre inelegibilidade e
desincompatibilizagio, que se atende pelo afastamento do
cargo ou fungao, em caridter definitive ou por
licenciamento, conforme o <¢aso, no tempo previsto mna
Constituigdo ou na Lei de Inelegibilidades. 7. Nio se

tratando, no § 5°, do art. 14 da Consatituicio, na redagio
da Emenda Constitucional n°® .16/97, de caso de
inelegibilidade, mas, gim, de hipdtese em gque se garante
eleqgibilidade dos Chefes dos Poderes Executivos federal,
estadual, disgtrital e municipal e dos gque os bajam

sucedido ou substituide no curso dos mandatos, para o
mesSmo cargo, para um periocdo gubsegqlente, bem de entender
€ gque nic cabe exiglr-lhes desincompatibilizagio paxa
concorrer ao sequndo mandato, agsim congtituclionalmente
autorizado. 8. Cuidando-se de caso de elegibilidade,
somente a Constituigio poderia, de expresgso, estabelecer o
afastamentc no prazo por ela estipulado, como condigdo

para concorrer a reeleigdo prevista no § 5°, do art. 14,
da Lel Magna, na redagio atual.(...)”

BEm ' face dessa orienta¢do adotada pelo TSE sustenta a
inicial (fls. 21/24):

“Deixemos o argumento principal desta
corrente interpretativa - direlitos politicos sé se
restringem expressamente - para ser contraditado mais

adiante nesta acg¢éo.
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Iniciemos pelo segundo argumento adotado pelo
Colendo Tribunal Superior Eleitoral. Admitir a veracidade
desta tese gerxria concordar com a personificacdo dos
governosg, possibilidade refutada pelo texto
constitucional, que propugna pela impegsoalidade .nas
a¢des de governo, transformando-a mesmo, em principio
constitucional norteador das atividades da administracdo
puiblica em todos os niveis da federag¢do, consoante se
depreende da leitura do caput do art. 37.

A confirmar a rejeicdo do legislador
constituinte origindrio pela hipStese de personificagdo
dos governos, estd a veda¢do contida no § 1° do art. 37
da Constituicdo Federal, de se vincular a propaganda
oficial dos atos e programas do governo ao nome do
governante.

A continuidade administrativa desejada por
todos, diz respeito 3 higidez e aoc vigor das institui¢des
e ndo & figura do governante gue momentaneamente ocupa o
cargo.

Todo o trabalho de fortalecimento de nossa
incipiente democracia vincula-ge. ao fortalecimento de
nosgas instituigcdes, Ffazendo com elas funcionem,
exercendo suas prerrogativas e competéncias,
independentemente da pessoa gue ocupe, temporariamente,
sua Chefia.

Ademais, o préprio texto constituciocnal -
art. 78 e segs. da CF - prevé a hipétese de substituigdo
dos chefes do Poder Executivo no caso de alguma
eventualidade (morte, renidncia e afastamentos em geral ).

Ressalte-ge, alnda, que nas Resolugdes de n°
19.970, 19.973, 19.952 e 19.993, em resposta as consultas
de n°® 346 (Senador José Alves), n° 331 (Deputado Federal
Osvaldo Reis), n° 341 (Deputado Federal Freire Junior) e
n° 347 (Deputado Federal Paulo Mourdo), o Colendo
Tribunal Superior Eleitoral manifestou-se no sentido da
prevaléncia da redacdo do § 7° do art. 14 da CF, que ndo
teria sido arfetado pela alteracdo do § 5° da CF pela
Emenda Constitucional no 16/97.

Estas dltimas consultas - relativas a
necessidade de afastamento dos titulares para qgue os
parentes pudesgem concorrer - foram motivadas pela

constatagdo da absurda situagdo gue se criava em nosso
direito constitucional relacionada ao processo eleitoral
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em face da Interpretagdo dada pelo TSE & nova reda¢do do
§ 5° do art. 14.

Constate-se qgue as consultas sio posteriores
d Resgolugdo n° 19.952, que decidiu pela desnecessidade de
desincompatibiliza¢do do  Presidente, Governadores: e
Prefeitos candidatos 3 reeleigdo.

De um lado, admite-se a possibilidade de
reeleigdo sem gque seja necessdria a desincompatibilizac¢&o
do detentor do mandato de Chefe do Poder Executivo, ao
prasso que seus parentesg ficam inelegiveis se o detentor
do mandato exercé-lo dentro dos sels meses que antecedem
as eleigbes. .

Entendemos a preocupagfo dos parlamentares e
de juristas com a questdo da egituacdo anti-isondmica,

pois esta também & a nossa preocupac¢io. Concordamos, no
entanto, com a interpretagdo do Tribunal Superior
Eleitoral neste ponto especifico. Nio ha falar em

eliminar as »restri¢Ses dos familiares e nem dos
candidatos quando concorrem a outros cargos polis s&o
exigéncias articuladas expresgamente no texto
constitucional. . :

A solugdo pela busca da hegemonia, pela
interpretagdo razodvel e .isondmica deve ger inversa.
Deve surgir a partir de uma interpreta¢do consentlnea do
§ 5°, ou seja, estender as restri¢des previstas no § 6°
do art. 14 ao § 5° do mesmo artigo, em face dos bens
tutelados no § 9° deste artigo que decorrem,
fundamentalmente, do principio geral da isonomia, e este
por sua vez tendo como fundamento o Estado Democrdtico de
Direito.

Repare-se que o § 6° do art. 14 também fala
em condig&c de elegibilidade. Paculta ao Presidente da
Repdblica, ~ aos Governadores e aos Prefeitos a
possibilidade de serem candidatos a outros cargos, desde
que renuncliem até seis meses antes do pleito. Ndo &
afastamento tempordrio, nio € desincompatibilizagdo e
sim, afastamento definitivo, rentdncia.

No se trata, pois, de inelegibilidade e sim
cumprimento de condigdo para a elegibilidade. Ndo ha
qualguer difereng¢a ontolégica entre a redagdo do § 6° ¢
do § 5°, na nova xedagdoc conferida pela Emenda
Constitucional n° 16/97, ambos do art. 14 da CP.
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Os dois digpGem sobre hipSteses de
elegibilidade, sendo gque para a situagfo menos gravosa
para a administra¢do publica' e para a legitimidade do
processo eleitoral - candidatura a outros cargos - hd a
previsido de renitncia como condi¢8o de elegibilidade,
enquanto que para a situagdo maisg gravosa € gue concentra
maiores riscos para a moralidade piblica e para a lisura
do procesgsso eleitoral - candidatura para OSs mesmos
cargos, ou seja, a reeleigdo - tem sido admitida
interpretagdo mais permigsiva, ndo sendo prevista
qualgquer condigdo para o seu implemento. Nio & razodvel,
data maxima venia, este entendimento.

Se 08 agentes publicos mencionados tém que
renunciar para concorrer a outros cargos © que dird
gquandoc concorrerem ao mesmo cargo, cargo Executivo,
responsavel pela movimentagdo efetiva de todos os
recursos puiblicos, pela execugdo orgamentédria e
financeira, aguele gue, nos meios politicos, é
vulgarmente definido como "detentor da chave do cofre”.

Constate-se, ainda, qgque todas a8 consultas
formuladas ao TSE diziam respelito a
desincompatibiliza¢do, e ndo & rendncia. Hipdtese que se
nos apresenta como mails correta vig-a-vis a parte final
do § 6° do art. 14, da CF.

Em primeiro lugar por sexr condigdo de
elegibilidade aplicdvel ao préprio agente pidblico
candidato a outros cargos - mesma hipStese do § 5°, com a
diferen¢a que neste, o agente pdblico concorre ao mesmo
cargo.

E por que o constituinte origindrio previu
hipétese de afastamento definitivo para o Chefe do Poder
Executivo que é candidato a outro cargo? Evidentemente
pelo fato dos ressentimentos de uma campanha eleitoral
sexrem bastante intensos e capazes de influir
negativamente na formagdo da vontade do Presidente,
Governador ou Prefeito que perdesse uma eleigdo e tivesse
gue retornar ao cargo executivo.

Avaliou o constituinte nd3c ser prudente
retornar o Chefe do Executivo ao seu posto, por um
periodo bagtante exiglo (noventa dias), apds a derrota
eleitoral, sob pena de, movido por sentimentos menores de
vingan¢ca e por —ressentimentos, violar o principio
constitucional da impessoalidade e da moralidade pitblica.
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A afinidade de situna¢des previgstas nos §§ 5°
e 6° do art. 14 da CF & o motivo que nos leva a crer gue
a hipstese do afastamento do Presidente da Repiblica,
Governadores e Prefeitos candidatos & reeleigdo, caso
assim entenda o Supremo Tribunal Federal, & de reniincia e
ndo de desincompatibilizagdo.”

Noutro passo, a inicial discorre sobre “conflito de
principios constitucionais: necessidade de restrigiio expressa de
direitos politicos wvarsug isonomia, normalidade e legitimidade do
processc eleitoral, moralidade pidblica e pluripartidarismo. Adog3o do
principio da razoabilidade e da proporcionalidade. Nessa linhgz,
esclarecem os' autores, Jdesde logo, que ndo estdoc impugnando a
manifestagd3o de vontade do Poder Legislativo sobre a introdug¢do em
nosso ordenamento constitucional do instituto da reeleigdo,
acrescentando(tls. 24) = “*Seria descabido Asuscitar o controle
jurisdicional de norma constitucional cujo objetivo fosse interferir
na manifestac3o politica, substantiva, do Poder Legislativo em
adotar este instituto, conscante o exercicio das prefrogativas
constitucionais gque lhe sZo atribuidas”. Explicitam gque “Impugnam,
sim, a intexpretagdo gque vem sendo dJdada pelo 6rgdos responsaveis
pelo disciplinamento do pleito de outubro de 1998 - Congresso
Nacional e Presidéncia da Repiblica (publicacdo da Lel n° 9504/97) e
Tribunal Superior Eleitoral (publica¢do das Resolugdes n° 19.952,
19.953, 19.954 e 1%,955) -‘quanto ac afastamento dos titulares de
mandatos eletivos no Poder Executivo. A seguir, esclarecem gue tal
impugnagdo €& feita peiés seguintes fundamentos Jjuridicos (fls.

24/39), verbis:

“A interpretagdo de digpositivos
constitucionalis ngo pode conduzir a situa¢des
irrazodveis, desproporcionals e absurdas.
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Comc admitir entdo  que um Governadorx
candidato a reeleigdo permane¢a em seu cargo até o ultimo
dia do mandato e outro Governador, candidato a um cargo
de Senador, tenha gue renunciar para asgsegurar a
imparcialidade e isonomia do processo eleitoral? -

Como cogltar da hipdtese da esposa do
Presidente da RepUblica, gue intencionaggse concorrer ao
mais elevado cargo do Poder Executivo do pais, ser
Impedida pelo fato de seu marido, autorizadeo pela
Iinterpreta¢do que tem sido conferida ao § 5° do art. 14
da CF, permanecer no exercicio de seu cargo até o udltimo
dia do mandato, e portanto, dentro dos sgeis meses que
antecedem ds elei¢des?

' A moralidade e a probidade na administragédo
publica s& mereceriam a protegdo constitucional, legal e
regulamentar quando a ameag¢a proviesse dos parentes dos
detentores do mandato executivo? Ou entldo, a Isonomia e
legitimidade do processo = eleitoral s6 estaria
congtrangida gquando os detentores de mandatog eletivos no
Poder Executivo concorressem a cargos diversos daqueles
atualmente ocupados? .

Ora, eminentes julgadores, mencionadas
interpretag8es agridem e ofendem a 1légica juridica e
ferem de morte os principios constitucionais da
proporclionalidade e razoabllldade das normas, bem como os
principlos constitucionais explicitos da igonomia
aplicado ao processo eleitoral, da moralidade na
administragdo piiblica e do pluripartidarismo.

A hermenéutica constitucional tem sofrido
profundas modificacdes - hd quem fale em revolugdes - ao
longo deste século.

Ao Bstado Democratico de Direito da primeira
metade do géculo fundado no principio da Ilegalidade,
contrapbs-se o concelto de Estado Democrdtico de Direito
fundado no principio da constitucionalidade, cunhado a
partir da 2* Conflagrac¢do Mundial.

No primeiro momento, tinha-se por
predominante a figura do V"Estado-legislador”, apds a
segunda grande conflagra¢do mundial tem-se por hegeménico
o "Estadec-juiz.

Explica-se. A legalidade consubstanciava-se
no respeito as emanag¢des do Poder Legislativo que, como

v
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representantes do povo, abstraiam <deste, em cada
proposigdoc aprovada, o interesse coletivo e o bem comum.

Um Estado geria tdo mais democrdtico e tdo
mais de direito na medida que as manifesta¢des do Poder
Legislativo fossem respeltadas, pois, em udltima andlise,
a prépria vontade popular estaria sendo respeitada no que
tange & apresentac¢do de golugdes para a regulacido da vida
dos cidaddos.

Altera-se esta interpretagdo com a percep¢do
de que diversas das normas aprovadas trazem, em sua
egséncia, viola¢des insuportaveis de determinagdes
constitucionais (normas-principios ou normas-regras) que
se situam no 4pice do oxdenamento juridico de um dado
Estado.

Assim, a doutrina constitucional mundial
evoluli para Iincorporar esta tendéncia, valendo-se para
tanto de elementos interpretativos  necessdrios a
preservag¢do, de um lado, da integridade constitucional, e
de outro, da independéncia ¢ autonomia dos Poderes
constituidos sem as quals fenece o prdprio conceito de
democracia.

Neste contexto, ganham transcendental relevo
os principlos constitucionals da razoabllidade e da
proporcionalidade no equacionamento de confllitos entre
normas. ‘

Expresgos em alguns textos constitucionais e
implicitos em outros, esgtes principios passam a ser
imprescindiveis na andlise de consisténcia formal e
material das normas e sua adequagdo aos preceitos
constitucionais.

No caso em espécie - 1impugna¢gdo do § 5° do
art. 14 do texto constitucional e dos demais atos
indicados - temos quée a interpretagdo deste dispositivo
conspurca a razoabilidade e proporcionalidade das normas
constitucionais. Pois sendo vejamos.

b) A Emenda Constitucional n° 16/97 e os
demais atos pormativos impugnados e a violagdo aos
principios constitucionais da isonomia, normalidade e
legitimidade no processo eleitoral e aoc da moralidade

administrativa
A motivagdo principioldgica de fundo @ -
abstraindo-se os interesses  pessoals, casuisticos,

. 9
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eleitorais, e outros menos confeggdavels - da aprovagdo da
Emenda Congtitucional n° 16/97 - tem um cunho isondmico.

Por gue excluir, discriminatoriamente, do
processo eleitoral, para o exercicio dos mesmos cargos
eletivos no Poder Executivo, o8 atuais detentores .dos
cargog? Jad que a decisdo final cabe diretamente ao povo,
que exerce gua goberania através do voto, nada mais justo
que o povo definir se gquer ou ndo a continuidade
polfitico-administrativa, materializada na reelei¢do dos
chefes do Poder Executivo.

: Esta a 1déia que embasou a aprovacdo da
emenda constitucional da reeleigdo.

No entanto, a elimina¢do da discriminag¢do
contra o9 atuais detentores dos cargog de Presidente,
Governadores e Prefeitos em .homenagem ao principio da
isonomia, nao pode, por Beu turrno, romper a Iisonomia do
processo eleitoral como um todo, ‘e, por consegiéncia, a
sua legitimidade e normalidade.

Nem tampouco afrontar o principio
constitucional da moralidade e da probidade no trato da
coisa publica. .

Estes serao, inequivocamente, o8 efeitos

sobre o processo eleitoral e sSobre a administra¢do
publica, a prevalecer a interpretagdo de que os

detentores de mandato no Poder Executive podem permanecer
em seus cargos até a data das eleicdes.

O processo eleitoral nem sequer comegou - as
convengdes partiddrias gue escolherdo os candidatos
somente realizar-se-&o em junho do préximo ano - e J&

pululam agui e ali dendncias de malversa¢do dos recursos
publicos. Seja no desvirtuamento do propdsito de informar
contido na publicidade ingtitucional, gseja na
interferéncia da vida interna e nas deliberagdes pré-
eleitorais dos partidos politicos.

A dificuldade de administrar 1)
inadministrdyel j& foi sentida pela mais elevada Corte
Eleitoral do pais, ao ter gue regulamentar a lei que
disciplina as elei¢desg, para, dentre outras coisas,
garantir a moralidade na gestdo da coisa publica e a ndo
interferéncia do abusc do poder administrativo.

A mera permanéncia do Presidente e dos
Governadores, no pleito de 1998, e dos Prefeitos no
pleito de 2000, até a data das eleigdes, gera em si uma

21 9 }][{N;

‘LK 101,002



T.Y.102.002

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (LIMINAR

oo Tl Fa

distorgdo e um favorecimento intolerdaveils ao processo
eleitoral.

Esta afirma¢do €& <constatada, ainda pela
leitura do § 2° do art. 73 e art. 76 gue permite O ugo em
campanha de transporte oficial pelo Presidente . da
Repiblica, bem como autoriza a utilizacdo da residéncia
oficial pelo Presidente e Vice-Presidente, Governadores e

Vice-Governadores candidatos & reeleigio. Privil&gios
ndo extensiveis aos demais candidatos. :

André Hauriou e Lucien Sfez,
constitucionalistas de renome mundial, |, profesgsores,

respectivamente da Universidade de Paris I e Paris IX, ao
abordarem em sua clédssica obra Institutions Politigques et
Droilt Constitutionnel, Chapiltre V - Sens et technique des
élections digputées, a - guestdo da preservag¢do da
liberdade do eleitor e da presexrvacdo da igualdade no
procegso eleitoral nas democracias ocidentais, mencionam
as limitag¢des de cardter jurfdico e fadtico & liberdade de
candidaturas, nos seguintes termos:

‘a) Les 1limitations Jjuridiques -
Elles ont trait a 1’&age: on estime
généralaement qu'il egt nécessaire d‘avoir
plus d'expérience pour gouverner gue pour
désigner un gouvernant; & la moralité: par
exemple, en France, le failli doit é&tre
réhabilité pour 8tre é&ligible, alors qu‘il
est électeur au bout de trols ans sans
réhabilitation; aux riscques de pression: par
exempla, un_ haut fonctionnaire, tel un
préfet, ne peut pas &tre candidat damns la
circonscription gu’ill administre ou gu'il a

admipistrée récemment (g.-n.) (ob.aolit.,
Editions Montchrestien, Paris, 1572, pag.
133).”7

"I, 'égalisation des moyens de

propagande utiligées par fies candidates.

- Les principales causes d'inégalité,
contre  lesgquelles 11 s'agit de se prémunir
ou, tout ao moins, de lutter, sont 1’argent
et les faveurs du Pouvolr. C'est surtout a
l'occasion de l1l’&lection des députés que le
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probiéme s'est posé&, mais 11 a tendance &
Etre Slargl 3 toutes les électios nationales.
(ob. cit., pag. 134)})”

O Colendo Supremo Tribunal Federal teve a
oportunidade de manifestar seu entendimento quanto a
amplitude do principio constitucional da isonomia
aplicado ao processo eleitoral, em gede de controle
concentrado de constituclonalidade, gquandoc do julgamento,
em 23.11.95, da ADIN n°® 1.355-6/DF.

Negta agdo, questionava-se a
congtitucionalidade de dispositivos da Lei n° 9.100/95 -
que dispunha sobre as elei¢Seg municipais de 199 - que

previam hipStese dos maiocres partidos na Camara dos
Deputados lan¢arem maior nimero de candidatos ds eleig¢des
proporcionais, por vicladores do principio constitucional
da isonomia.

O Plendrio do Supremo Tribunal Federal,
geguindo majoritariamente o voto do relator, Ministro
Ilmar Galvdo, optou pela suspensdo da eficdcia dos
dispositivos impugnados. :

Passaremos a reproduzir trechos do voto. do
relator (pdyg. 195), que, no nosso entender,
consubstanciam a posi¢do jurisprudencial sobre esta
delicada matéria, verbis:

"Cumpre examinar Bse, ao fazé-lo,
violaram os mencionados dispositivos, como
afirmado na inicial, o principio da isonomia,
ou o do devido processo legal. Para 1sso é
necesséario verificar Be o) critério
discriminatdrio € natural e razodvel, ou, em
butrgs palavras, sge guarda ele pertinéneia
légica com a digparidade de tratamento
estabelecida entre os partidos; se a
digtingdo & 'pertinente em  fun¢do dos
interesses constiltuclonalmente protegidos'’
(ct. Celso Anténio Bandeira de Mello, O
Contetdo Juridico do Principio da
Igualdade);(...)"

A maior visibilidade conferida aos candidatos
detentores de mandato pelos meiog de comunicagdo &
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inequivoca. A possibilidade de exploragdo eleitoral,
ainda que implicita dos atos de Governo, potencializa-se
com a permanéncia até a data das eleicgdes.

A possibilidade de disposi¢8o direta pelo
candidato de recursos de poder consistentes em recursos
orcamentarios, conclusdo de projetos e programas,
manifesta¢des piublicas e tantas outras modalidades
tornard o pleito completamente desequilibrado e favordvel
a estes candidatos. .

Sem considerar, ainda, a possibilidade de
edig¢io ilimitada, no nivel federal, de medidag
provisdriag, que no periodo. de sgels meses antes das
elei¢des, pode significar mudanga estrutural na vida
politica, econémica e sSocial do pals, direcionada a
produzir dividendos politico-eleitorais em prejufzo da
isonomia do processo eleitoral e da seguran¢a juridica.

Vale recordar, gue a malior parte das
transforma¢des vivenciadas no pais desde 1988, e as mais
gignificativas, originaram-se do Iinstituto excepcional
das medidas provisdrias.

Exemplo mais ilustrativo foi a implementagédo
da politica econbmica de esgtabilizagdo, mailg conhecida
como Plano Real. Esta rol -uma das mais de 1.800 medidas
provisdrias editadas ou reeditadas no periodo.

86 esta faculdade, de promover alterag¢des que
vBo das mais comezinhas 4s mais importantes para o dia-a-
dia de todos nés, gque tém, por forga constitucional,
eficdcia imediata, demonstra o enorme e eminente risco &
moralidade publica e a normalidade, legitimidade e
lgonomia do processo eleitoral gque se avizinha.

O principio da moralidade adminigtrativa,
algado & condigdc de dogma constitucional, possui
contornos bastantes rigidos que seriam inevitavelmente
rompidos com a possibilidade de permanéncia dos
candidatos & rejei¢do em seus cargos até a data das
eleic¢gdes. )

Ao conceitud-lo, Celso Antdémlo Bandeira de
Mello espanca gqualsquer ddvidas sobre sua abrangéncia e
rigor, verbis:

"De acordo com ele a Administragdo e

seus agentes tém de atuar na comformidade de
principios 8tlcos. Viola-los implicard
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violagdio ao prdéprio direito, configurando
ilicitude gue asgsujeita a conduta viciada a
invalidag&o, porquanto tal principio assumiu
foros de pauta Juridica, na conformidade do
art. 37 da Comstituigédo. Compreende-se-’ em
sen &mbito, como é evidente, os chamados
principios da lealdade, e boa-fé tao
oportunamente encarecidos pelo mestrs
espanhol Jesus Gonzales Peres em monografia
Dbreciosa. Segundo o8 clnones da lealdade e da
boa~fé a Administragdo havera de proceder em
rela¢do aosg administrados com sinceridade e
lhaneza, gendo-lhe interdito qualgquer
comportamento astucioso, eivado de malicia,
produzido de maneira a confundir, difilicultar
ou minimizar o exercicio dos direitos por
parte dos cldadfos.”(in, Curso de Direito
Administrativo, Malheiros Editores, 1895,
pag. 69)

O megstre Hely Lopes Meilrelles leciona que o
principio da moralidade administrativa impde ao
administrador piblico restrigdes maiores gue ao homem
comum, verbils:

“a moralidade adminisgstrativa
constitui, hoje em dia, pressuposto de
validade de todo ato da Adminigtrag8o PGblica
{Const Rep., art. 37, caput). Nio se trata -
diz Haurilou, o sistematizador de tal conceito
- da moral comum, mas sim de uma moral
juridica, entendida como "o conjunto de
regras de conduta tiradas da disciplina
interior da Administrag8o. Desenvolvendo a
sua doutrina explica o autor gue o agente
administrativo, como ser humano dotado da
capacldade de atuar, deve, mnecesgsariamente,
digtinguir o Bem do Mal, o honesto do
desonesto. E, ao atuar, ndo poderid desprezar
o elemento ético de sua conduta. Agsim, ndo
terad que decidlr somente entre o legal e o
ilegal, o justo e o injusto, o conveniente e
o linconveniente, o oportuno e o inoportuno,
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mas também entre o honesto e o desonesto.

.. ) J& disse notavel juxista luso - Antdnio
José Branddoc - gue " a atividade dos
administradores, além de traduzir a vontade
de obter o maximo de eficiéncia

administrativa, texd ainda de corregpondexr &
vontade constante de wviver honestamente, de
ndo prejudicar outrem e de dar a cada um o
que lhe pertence - principlos de direito
natural lapirdamente formulado pelos
jurisconsultos romanos. A luz dessas idéias,
tanto infringe a moralidade administrativa o

administrador que, para atuar, foi
determinado por fins imorails ou desonestos
como aguele que desprezou a ordem

ingtitucional e, embora movido porxr zelo
profisgiopal i1invade a esfera reservada a
outrasg fungdes, ou  procura obter  mera
vantagem para o patriménio confiado & =sua
guarda. Em ambos o8 casos, o038 seus atos s8o
infiéis & idéia gue tinha de gervir, pois
violam o equilibrio que deve existir entre
todas as fun¢gdes, ou, embora mantemdo ou
aumentando o patriménio gerido., desviam-no do
fim institucional, gque é o de concorrer para
a eriagdo do bem-comum””. (in, Direito
Adminigtrativo Brasileiro, Editora Revista
dog Tribunails, 1990, p&g. 72 e 80)

Ndo temos ddvida que a permanéncia dos
tictulares dos mandatos eletivos no Poder Executivo,
candidatos & reeleicdo em seus cargos até a data das
eleigdes romperd o ‘equilibrio supra transcrito, e por
congeguinte, engejard a violagdo ao principio da
moralidade, visto ndo haver como dissociar a conduta do
governante da do candidato.

Assegurar a isonomia, no caso das eleig¢des de
1998, a 27 (vinte e sete) Governadores e ao Presidente da
Repiiblica, para gue estes possam participar do pleito
permanecendo, contudo, em seus cargos, sSlgnifica violar a
normalidade, imparcialidade e legitimidade das eleigdes,
e a moralidade piliblica, rompendo-se a isonomia relativa a
duas ou trés centenas de candidatos.
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Deve-ge levar em consideragdo, ainda, que, no
Brasil, em face da tradig¢do presidencialista e de amplos
periodos em que o Poder Legislativo fol silemciado pela
forga e pelo arbitrio, as elelg8es para o8 cargos
majoritdrios que tém patureza pleblscitiria, exercem
forte influéncia sobre o eleitorado fazendo com que sua
repercusgido seja bastante sentida nas eleig¢das
proporclopais.

Negte casc, o grau de distorc¢do do processo
eleitoral serid significativamente ampliado para atingir
também os milhares de candidatos as elei¢des
proporxcionais que preencherlo as vagas das Assembléias
Legislativas estaduais e distrital, bem como as 513
(quinhentos e treze) cadeiras da CA&mara dos Deputados,
pois o©0s8 candidatos proporciocnalis do partido ou da
coligagdo gque tenha como candidatos majoritdrios o
Presidente da Reptblica e o5 Governadores sairdo
beneficiados na disputa, sem falar nos candidatos ao
Senado Federal gque renovar-se-4 em 1/3.

N3o h& como olvidar, por fim, o delineamento
da questdo do abuso de poder e sua significdncia para o
direito constitucional e eleitoral, realizado pelo mestre
Fivila Ribeilro, abuso egte gue, consoante tentamos
demonstrar, corporifica-se, no caso em tela, na violag¢&o
da moralidade administrativa e da isonomia, e no uso das
fun¢des tipicas de governo e desvio de seus fins, com ©
objetivo de angariar vantagens eleitorais. Impde-se a
transcric¢do do seguinte trecho:

“Para o} Direito Eleitoral, a
problemitica do abugso de poder ndo pode ficar
nos confinamentos piblicos e privados, tendo
de transpor essas linhas em busca de apoios
mais abrangentes gue penetrem a fundo nas
circunstincias concretas da realidade
contemporénea, para gque o regime demcoridtico
iepresentativo tenha uma escorreita basge de
sustentac¢io, expungida de vicios que possam
ocbstar ou macular o carater genuino da
participagao do povo nos processos
elelitorais. A luta c¢contra o abuso &,
portanto, menos restrita do que 8e possa
supor, tendo de cobrir a todog os flancos,
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escudando-se nos manaclails da ordem, seja
para impedir as manifestagdSes opressivas do
poder com dano para a liberdade, seja também
a ndo permitir que esta degenere em suas
exorbiltincias possaesaivas, articulando
sltua¢der discriminatédrias que levam ao
anigquilamento das reservas essenciails da
igualdade, solapando as bases de Jjustica na
convivéncila Bocial e de equidade na
participagdo politica...” (in, Abuso de Poder
no Direlto Eleitoral, pdg. 3 e 4, Ed.
Forense, Rio de Janeiro, 1988).

c¢) A Emenda Constitucional n" 16/97 e
o8 demais atos normativos impugnados e a
vioclagdo ao principio constitucional do
pluralismo politico.”

Ademais, ao viabilizar um favorecimento
desproporcional aos candidatog detentores de mandatos,
restringe-ge, dissimuladamente, .o espectro de opg¢des
politico-partidarias, fazendo com que trés ou qguatro
agremia¢Ses partiddrias que tém a possibilidade de
utilizacéo dos recursos de poder ganhem maior
vigibilidade e notoriedade perante o eleitorado.

Afeca-se, desta forma, outro principio
constitucional de magna grandeza, gqual seja, o
pluripartidarismo, principio egsencial a gaude
democrdtica, que se constitui na possibilidade de serem
organizados tantos partidos politicos quanto seu lastro
eleitoral possa permitixr, de modo gue a sociedade possa
escolher dentre as.diversas propostas em disputa, qual é
aquela que mais lhe agrada no gque diz respeito ao papel
do Estado, organiza¢do da sociedade e formas de
atendimento de suas reais necessidades.

Na ADin n®° 1.355-6/DF, retromencionada, além
de impugnar a constitucionalidade dos dispogitivos quét
tratavam de estabelecer a possibilidade de lan¢amento de
nidmero maior de candidatos pelos partidos maiores sob a
&gide da isonomia, o autor impugnou-a, também, pela
vioclacdo do principio fundamental do pluripartidarismo.

Asgim se manifestou sobre o tema o relator,
Ministro ZIlmar Galvio, ds ' fls. 196 de seu veto,
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enfatizando o cardter plural do arranjo politico-
partidario bragileiro, fundamento de nossa Repiublica
Federativa, determinado pelo constituinte origindrio e
que, portanto, deve ser preservado:

"Outro poderia ser o entendimento, se
egstivegse consagrado, na Constituigio, o
principio do fortalecimento dos grandes
partidose e o enfragquecimento dos pegquenos,
com vigtas ao bipartidarismo, como i1deal a
ser atingido. Para congecugio de objetivo
dessa oxdem, nd3o haveria método capaz de
socbrepor-ge, em eficdcia, ao instituido pelos
digpositivos sob apreciagd@o. Tal desiderato,
todavia, ndo foi erigido & categoria de
objetivo fundamental do Estado Dbrasileiro,
pela Constituigc83o de 1988 que, aoc revés,
consagra no art. 111 Vv, o pluralismo politico
e o exercicio do poder pelo povo, por meio de
representantes aleitos para as Camaras
Legislativag, por via dos Partidos Politicos,
pelo voto proporcional.”

"A democracia pluralista - obeerva
Celso Ribeiro Bastoz - ndo visa a unanimidade
que, de resto, & sgempre impossivel. O que
ela objetiva &, precisamente, uma
institucionalizagéo do dissenso, o que
significa .dizer que o8 representantes dos
maig variados interesses s83o livreg para
promoverem a sua causa desde que, & O&bvio,
adotados A meios legais e democréaticos
(Coments. . & Const. do Brasll, Savraiva, 10
vol., pag. 204)7,.

Cercear, mesmo que indiretamente esta gama de
opgdes sgignifica mitigar principio basilar do Estado
Democrdtico de Direito. E para tanto, ndo €& necessdaria
alteragdo direta e incisiva do texto constitucional
através da promulgagdo de emenda congtitucional que
elimine o pluripartidarismo e reintroduza em nogso pais o
bipartidarismo ou o partido unico.
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H3 diversas formas mais sutis de se obter o
mesmo resultado, e esta férmula, que admite a permanéncia
nos cargos dos candidatos & reeleicdo no Poder Executivo
&, certamente, uma delas. .

d) A promulgagio da Emenda Constituclonal no
16/97 e os demails atos normativos impugnados e a violagdo

da gistematica constitucional referente as
inelegibilidades.

A organicidade e gigstematizagdo
constitucional relativa a inelegibilidade resulta,
também, absolutamente desequilibrada, conforme
anteriormente demonstrado, impondo-se a parentes

cosangidineos e arfins regtri¢Bes decorrentes da posigio
funcional ocupada pelo candidato-Presidente ou pelo
candidato-Governadocr, que ndo se aplicam ao prdprio
candidato.

e) A Emenda Constituciornal n° 16/97 e o=
demais atos normativos impugnados e a violagdo ao
principio da proporcionalidade e da razoabilidade na
edigdo de emendas constitucionais - violagd8o do devido
processo legal em sentido material.

Por todas estas inferéncias € gque ndo se pode
admitir a desconsiderag¢do do principio constitucional da

razoabilidade e da proporcionalidade - principio
constitucional que encontra guarida no ipciso LV e no §
2° do art. 5° da Carta de 1988 - na interpretacdo das
normas, sejam elas constitucionais ou

infraconstitucionais.

Sendo vejamos.

o principio constitucional da
proporcional idade comporta em sua estrutura, no
ensinamento do ilustre professor Paulc Bonavides, trés
elementos ou subprincipios que restaram violados com a
promulgacdo da Emenda Constitucional n° 16/97.

} O objetivo da referida emenda constituclonal
foi assegurar a todos a participagdo no processo
eleitoral. Ndo haveria razdo, pois, segundo esta légilca,
em exclulr, de forma discriminatdria, o3 detentores de
mandato eletivo no Poder Executivo federal, estadual,
distrital e municipal. '

No entanto, ao promulgar a emenda e ao
silenciar sobre a necessidade de desincompatibilizag¢do ou
renuncia, o legislador constituinte derivado violou o
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principio da isonomia ao garantir condi¢des privilegiadas
aos detentores do mandato executivo, bem como todos os
outros principios congtitucionais anteriormente
elencados. )

Logo, o primeiro elemento ou subprincipio, o
da_pertinéncia ou aptiddo da norma acha-se maculado,
pois, o meio adotado - posgsibilidade de candidatar-se a
reelei¢do sem necessidade de afastamento do cargo nos
dltimos sels meges para eliminar a discriminacdo e
impedlr o tratamento anti-igonémico com os detentores dos
mandatos no Poder Executivo & completamente“inadequado,
visto gue gerador de mais discriminagdo e mais
degigualdade relativamente aos outros candidatos.

A interpretagdo conferida ao § 5° do art. 14
pela Emenda Constitucional n° 16/97 viola também o
segundo subprincipio - o da necessidade - pois,
excederam-se og limites indispensdvels & consecu¢do do
fim desejado.

A previsdo da possibilidade da reeleicdo com
a necessidade do afastamento nos selg meses gue antecedem
ao pleito seria mais do que suficiente para a consecugdo
do fim colimado, sem a produgdo de distor¢des no texto
constitucional. .

Por fim, o terceiro elemento - o _da
proporcionalidade stricto sensu tambdm restou inguinado,
pois o legislador adotou solugdo para um problema
congiderando apenas os 1interesses de uma das partes

envolvidas - og detentores de mandato no Poder Executivo
que desejarem se reeleger para o mesmo cargo no periodo
imediatamente subseguente. Os linteresses dos demals

candidatog e do corpo eleitoral como um todo ndo foram
aquilatados. _
Para que. a norma contemple o terxceiro
subprincipio do principio da proporcionalildade, &
fundamental que o conjunto dos interesses envolvidos seja
levado em consideragdo, o gue definitivamente ndo ocorreu
na hipdtese em tela.

Importa mais uma vez resgsaltar gue nido &
objeto de questionamento desta agdo a opgdo politica do
legislador investido de poderes de constituinte derivado
em dotar o ordenamento constitucional patrio do instituto
da reeleigdo. O que se questiona € a inadequagdo dos
meios adotados para a obtenc¢do deste fim,
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Argumenta-se, adotando-se a repeticdo como
recurso de énfase, que a adog¢do do principio da
proporcionalidade ou da razoabilidade ndo abala a
cldssica teoria da separagido de poderes de Montesgquieu,
pelo contrdrio, & desta elemento de reforgo na medida.que

delineia com clareza mais um dos mecanismos de freios e
con trapesos .

Perceba-se, ainda, que o pedido negta ag¢ao
segue evolug¢do doutrindria e jurisprudencial originada no
direito germidnico, j& acolhida pelo Excelso Supremo
Tribunal Federal e pela doutrina patrie, de propugnar
pela interpretagio, sem supressdoc ou redugio da norma, de
acordo com a Constituig¢d8o, ou seja, sopesando-se, de
forma proporcional e razoavel todos 08 principios
constitucionais que se articulam para constitulr a
estrutura de nosso ordenamento juridico.

Neszte sentido o} RE-197888/BA, relator
Ministro Maxco Aurélio, julgado pela Segunda Turma em
13.01.97, onde ficou evidenciada a utilizagdo do
principic da razoabilidade na busca da interpretagdo mais

consantidnea com o texto constitucional. Referido acérdio
foi assim ementado, verbis:- —

CJUIZ CLASSISTA - SUPLENCIA -

VINCULAGAO. Na hipétese de afastamento do

representante clagssista titular, hd de ser
convocado o suplente gque com ele fol nomeado.
O art., 117, caput e pardgrafo dnico, da
Congtituicdo Federal merece interpretac8o
calcada na razocabilidade, descabendo concluir
estar nele encerrada a subjetividade, ou
seja, a  prerrogativa de o Presidente do
Tribunal Regional do Trabalho wvir, a livre
discrigdo, pingar o classista suplente gque

gsubstituird o titular, olvidando os
principios da moralidade e impessocalidade e,
gob o angulo jurisdicional, o) do Juiz

natural,’

No mesmo sentido, o acdrddo proferido no RE
n° 192568-0/PI, relator Ministro Marco Auré&lio, onde mais
uma vez o principio da razoabilidade foi homenageado pela

i
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2a Turma do S8TF. em Julgamento realizado em 23.04.96,
vexrbis:

“CONCURSO PUBLICO - EDITAL -
PARAMETROS OBSERVAGHO0. As clausulas
conastantegs do edital de concurso obrigam
candidatos e Adminimtrag3io Pliblica. Na feliz
dicgdo de Hely Lopes Meirelles, o edital &
lei interna da concorréncia. ,

CONCURSO PUBLICO - VAGAS - NOMEACAO.
O_principioc da razoabilidade é conducente a
presumir-se, como objijeto do concurso, o
preenchimento dag vagas existentes. Exsurge
configurador de desvio de poder, ato da
administragdoc piblica que impligque nomeacg&o

parcial de candidatos, indeferimento da
prorrogagdo do prazo do concurso gsem
justificativa socialmente aceitavel e

publicagdo de novo ediltal com idéntica
finalidade. Como o 1inciso IV (do art. 37 da
Constituigio Federal) tem o objativo
nmanifesto de reasguardax precedénclas na
seqiédncia dos ' concursos, segue-ge gue a
Administragdo ndo podera, gsem burlaxr o
digspositivo e sem incorrer em desvio de

poder, deixar escoar deliberadamente o
periodo de validade de concurso anterior para
nomear os aprovados em certames

subseqlientes(...)"

0 Plendario do Supremo Tribunal Federal tem

acompanhado egta tendéncia, como se dessume do julgamento

da ADin

ne’ 1.326/8C, ocorrido em 14.08.97, <xelator
Minigtro Carlos Velloso, verbis:

Lo "EMENTA : CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO: REQUISITOS
PARA INGRESEO. Lei Complementar n°® 81, de
10.03.93, do Estado de Santa Cataxina.

PRINCIPTIO DA ISONOMIA. C.F., art. 5°; art.
22, I & XVI; art. 37,I.

I - (...) (Yq/ké(\
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IT - Pode o legislador, observado o
principio da razoabilidade, estabelecex

requisitog para a__investidura em carqo,
erprego ou_funcio piublica. C.¥., art. 37, I.
Inocorréncia de ofensa ao principio  da
igsonomia no fato de o legislador estadual ter
exigido, para o ©provimento dos cargos de
Auditor Interno, Escrivido de Exatorila, Fiscal
de Mercadorlas em Tringito, Exator e Fiscal
da Tributos Estaduais, que o8 candidatos
fossem diplomados em Direito, Administragdo,
Economla ou Ciéncias Contédbels.

IIT - Agio direta de
incongtitucionalidade julgada improcedente."

Na ADin n°® 855-2/PR, julgada em 01.07.93, o
principilo constitucional da proporcionalidade e da
razoabilidade foi percucientemente discutido pelo
Plen&rioc do STF, bageado no erudito voto do Relator,
Minigtro Sepilveda Pertence.

Este acdrddo decidiu pela concessao, por
maioria, de medida cautelar, por rastar configurada
viclagdo a uma série de -dispositivoa constitucionais
"além de viola¢doc ao principlo de proporcionalidade e
razoabilidade das leis restritivas de direitos".

Em seu relatdério, fls. 83, © Ministro
Sepfilveda Pertence reproduz trecho, citado na inicial, da
conferéncia proferida pelo professcr Gilmar Ferreira
Mendes no Congresso Lugo-Brasileiro de Direito
Constitucional, Belo Horizonte, 1992:

. "N&o basta, todavia, verificar se as
iestpiqaes estabelecldas foram bailxadas com
observédncia dos requisitos formais previstos
na Constituigdo. Cumpre indagar, também, se
as condicBes impostas elo legislador n3o se
revelariam incompativeis com o rincivio da
razoabilidade ou da proporcionalidade
(adequacio, necessidade, razoabilidade) .
Embora a doutrina congtitucional brasileira
nd3oc tenha lograde emprestar wum tratamento
mais sistemdtico & matéria, a questdo da
razoabilidade das leis regtritivas tem

Wi
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assunido relevincia na afericfo da
congtitucionalidade de algumas leis. o}
Supremo Tribunal Federal ji teve oportunidade
de reassaltar a import@ncia do principio da
proporcionalidade no controle das leisg
regtritivas, tal como se depreende da
seguinte pasBsagem de voto proferide pelo
Ministro Rodrigues Ailckmin, na Rp. N° 930:
(...) "Embora a questao em aprego se
restringisse a libexrdade de exerciclo
profissional, parece certo que o Juizo
desanvolvido mostra-se aplicavel a gualquer

providéncia legislativa destinada a
resatringir direitos. 0 reconhecimento da
competéncia do Poder Judiciario para
"apreciar =se as restrigdSes B3do adequadas e
justificadas pelo intexessge pdiblico!' -1

demonstra - a necessidade de, muitas vezes,
proceder-ge, no controle de normas, ao
confronto da ‘lei consigo mesma'. tendo em
vigta os fins - constitucionalmente
perseguildos.”

Poder-se-ia levantar a seguinte guestdo: como
se valerem os autores de um principio que objetiva adequax
a interpretagdo -~ de norma restritiva de direitos
fundamentais, se objetiva restringir o direito politico
dos detentores de mandatos de Presidente, Governadores e
Prefeitos de concorrem no exercicio de seus cargos?

Valemo-nos deste principio para conferir
interpretagdo razoavel e propoxrcional, harménica e
sistemdtica, ao texto constitucional de wmodo que o
direito fundamental de todos og demais candidatos de
concorrer em condi¢des minimamente isondmicas, que seriam
viabilizadas com a renincia a seis mesesg da eleigdo, seja
preservado e protegido. Em outras palavras, cuidam os
autores de impedir a interpretagdo restritiva de direitos
fundamentais de todos o5 candidatos gue ndo exergam
mandato eletivo.

Tomando mais uma vez emprestadogs os
conhecimentos do mestre cearenge, Willis Santiago Guerra
Filho, qgue utiliza a proporcionalidade para garantir
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interpretacio razodvel e proporcional a todos e nio

somente a_alguns, citamos:

“E nessa dimensio, objetiva, que
aparecem principios como o da isonomia e
proporclionalidade, engrenagens essBenciais do
mecanismo politico-constitucional de
acomodagio dos diversos interesses em 3jogo,
em dada socledade, e logo, indigpensaveis
para garantir a preservag®o de direltos
fundamentais, donde se incluem na categoria,
equipariavel, das ‘'garantias fundamentais'™,
(in, Sobre principlos comstitucionals gerais:

isonomia e proporcionalidade, Ed. Revista
dos Tribunais, v.719, setembro de 1955, pag.
60)

A doutrina também €& und&nime em conferir

significativa import&ncia ao principio da
proporcionalidade. O emérito professor da Faculdade de
Direito da Universidade Federal do Ceara, Paulo

Bonavides, grande estudioso da matéria, afirma:

“A vinculagao do principio da
propofcionalidade ao Direito Constltucional
ocorre  por via dos direitos fundamentais. E
ai cque ele ganha extrema importiancia e aufere
um prestigio e difusdo t3o larga quanto
outros principios cardeais e afing,
nomeadamente o principlo da igualdade. Diz
Penalva, em opogigdo a Braibant, que a
proporciopnalidade é algo mais que um
eritério, . regra ou elemento de Juizo
tecnicamente utilizavel para afirmar
conseqiiéncias Juridicas, porquanto ‘&
principio consubstanclal ao Estado de Direito
com plena e necessdria operatividade, ao
mesmo passo gue a exigéncia de sua utilizagdo
se apresenta como uma das garantias bdasicas
gque se h8o de observar em toda hipétese em
que o8 Jdireltos e as libexrdades - sejam
lesados! (..) Tanto a jurilsprudéncia
constitucional em vArios pafses da Europa
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Gbrimne Fodonat® T

como o8 S8rgdos da Comunidade Européia, ja ndo

vacilam em fazer uso freqiente desse
principio. A doutrina, por sua vez, busca
congolida-1 omo regra fundamental de apoio

e protecdo dos direltos fundamentals e de
caracterizagio de um novo Estado de Direito,
fazendo assim da propoxciocnalidade um
principio essencial da Constitulgdo." (in O
principio constitucional da proporcionalidade
e a protegdo dos direitos fundamentais,
Revista da Faculdade de Direito da UFMG,
1994, v.34, pag. 278-279)

A iscnomla aplicada ao processo eleitoral, a
moralidade publica e o pluripartidarismo, principios
fundamentais de nossa Lei Magna demandam a tutela e a
prote¢do do principio constitucional da proporcionalidade
em face da lesdo a que estarfo submetidos caso prevalega
a interpreta¢do corrente do § 5° do art. 14 da CF e dos
demais atos normativos impugnados nesta agdo.

Poder-ge-ia sugerir -que a aplicagdo do
principio consgtitucional da proporcionalidade, o
"principio dos principios'"' segundo o professor Willis
Santiago Guerra Filho, ou o ‘"principio que limita as
limitagSes aos direitos fundamentais” no dizer de Paulo
Bonavides, ensejaria intromissdo indevida do Poder
Judicidrio no dmbito de competéncia do Poder Legislativo.

E o préprio professor Bonavides, na obra

anteriormente citada, que afasta esta possibilidade de
entendimento,

"Mas em verdade esse risco se atenua

bastante . quando o principio da
proporcionalidade, ocomo <via interpretativa,
entra em conexio com a chamada

vrinterpretagdo conforme a Constituigdo" de
largo uso Jjurisprudenclal nos arestos da
Corte Congtitucional de Karlsxruhe, na
Alemanha, onde também a doutrinma ja o
consagrou c¢omo um dos mals eficazes e
recomendaveisg para a solugido hermenéutica de
conflitog. Que é interpretagido conforme a
Constituigdo, criada pelos Juizes
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constiltucionais da Alemanha? Quem responde &
o Tribunal Constitucional da Repiblica
Federativa alemdd nos seguintesa termosg: "Se a
norma contrariar um principio, seja qual for
a interpretag3c possivel, considerar-se-4a
inconstitucional. MaB se a norma admitir
varliag interpretagdes, que em parte conduzem
a uma conclusio de inconstitucionalidade, e

por outra parte pBe compatibilizam com a

Constitulgdio, é a norma constituciocnal, e

como tal se aplicard de acoxdo com a
Constituigio."

Exsurge, pois, indene de ddividas, a

possibilidade do STF exercer o controle da

constitucionalidade de emenda constitucional fundado no
principio da proporcicnalidade e da razoabilidade das
normas.

Violando-se, pois, o principio constitucional
da 1sonomia de todos o©s outros candidatos, viola-ge o
conceito do devido processo legal, ndo o devido processo
legal formal consubstanciade na ampla defesa, no
contraditdério, no principioe do juiz natural e no duplo
grau de jurisdi¢do, mas sim o devido processo legal
material, que consiste na obsexrvancia da
proporcionalidade e razoabilidade na Interpreta¢do das

normas, vigto que o direito nido pode se compadecer com o©
absurdo.”

Pleiteiam o8 autores medida cauvtelar, tendo, em face da

exposicdo suso transcrita, como relevantes os fundamentos da agdo e

considerando, por igual, presente o periculum JIin mora, &s £ls.

nestes termos:

“No que se refere aos riscos de um eventual
protraimento no tempo da manifestag&8o jurisdicional da
mals elevada Corte do pais, ou seja, o periculum in mora,
segundo requisito indispensdvel a concessdo da liminar,
cabe aduzir que o mesmo se manifesta em duas dimensdes, a
primeira de natureza gepérica, consubstanciada na
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necessidade de conferir, desde logo, interpretac¢ao
consoante o texto constitucional ao dispositivo de Emenda
Constitucional, bem como acs dispositivos da Lei n°
9.504/97 em face da existéncia de violagdes ao texto
constitucional, obra do constituinte origindrio. ¥

Impde-se, também, a necessgidade de expungir,
desde logo do ordenamento juridico o § 2° do art. 73, e
arxt. 76, ambos da Lei n°® 5.504, de 30 de setembro de
1597, qgue "estabelece normas para as elei¢8es”, publicada
no D.O.U do dia seguinte, além da suspensio imediata da
eficdcia das Resolug¢des do Tribunal Superior Eleitoral de
n® 19.952, 15.953, 19.954 e 19.955, todas de 02.09.97.

Referidas providéncias s&o motivadas pelo
fato dos atos normativos impugnados ferirem de morte os
principios congtitucionais atinentes a  1sonomia,
legitimidade e normalidade no processo eleltoral, 3&
moralidade na administracio_piblica, ao pluripartidarismo
e ao devido procesgo legal em gentido material, tendo em
vista a violagcdo do principio constitucional da
proporgionalidade e da razoabilidade por parte da Emenda
Constitucional em face do desequilibrio suscitado na
organicidade da Carta Magna.

A segunda dimensdo do periculum in mora, de
natureza especifica, reside no fato de gue, caso acolhida
a argumentag¢ido expendida e necessdria a renitncia dos
titulares de  mandato eletive no  Poder  Executivo
candidatos & reelei¢do, esta, em vista da interpretag¢do
sigtemdtica e teleoldgica da Carta Magna, dar-se-& no dia
03.04.98, seis  meses, prortanto, antes do pleito,
exigindo-se, pois, rapida prestagdo jurisdicional da mais
alta Corte do pais em matéria da mais alta complexidade e
relevincia - .inconstitucionalidade de emenda
constitucional em face do conflito de principios
insculpidos na Carta Magna e da violagdo do devido
processo legal em sentido material em virtude da completa
irrazoabilidade e desproporcionalidade introduzida no
ordepamento juridico constitucional pdtrio em virtude da
promulga¢do da Emenda Constitucional no 16/97 e da
publica¢do dog demais atos normativos limpugnados.

Presenteg, pols, o8 pressupostos legais e
constitucionais e ante a relevidncia da questdo posta em
apreciacdo, requerem o Partido Democratico Trabalhista -
PDT, o Partido dos Trabalbadores - PT, o Partido
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Comunista do Brasil - PC do B e o Partido Liberal - PL
geja concedida medida cautelar para conferir,
liminarmente (fls. 40):

“a) Iinterpretagdo conforme a Constituigdo
Paderal ao § 5° do art. 14 da Copnstituigido Federal, nos
termos propostos pelo art. 1° da Emenda Constitucional n°
16, promulgada pelas Mesas da Ca&mara dos Deputados e do
Senado Federal e publicada no Didrio Oficial da Unido,
Se¢cdo 1, de 05 de junho de 1997, sem redugdc de texto,
intencionando fixar exegese segundo a qual aplica-se, a
este dispositivo, a megma condig¢dc de elegibilidade
contida na parte final do § 6° do art. 14 da Constituig¢8o
Federal. Esta linha de interpreta¢do deve ser estendida,
ainda, & Lel n° 9.504, de 30 de setembro de 1997, gue
"egtabelece normas para as eleigdes”, publicada no D.O.U
do dia seguinte;

b) declarar a dnconstitucionalidade, com
guspensido imediata de eficdecia, do § 2° do art. 73, e
art. 76, ambos da Lei n° 9.504, de 30 de getembro de
1997, que '"estabelece normas para as eleig¢des', publicada
no D.0.U do dia sgeguinte, além da declaragdo de
ipnconstituclonalidade, com suspensdo Iimediata de
eficdcia, das Resolugdes do Tribunal Superior Eleitoral
n® 19.9852, 19.953, 19.954 e 19.955, todas de 02.09.97.

Referidas providé&ncias tém o fim de declarar
a necessidade dos detentores dos mandatos eletives no
Poder Executivo federal, estadual, distrital e municipal,
ou guem os haja sucedido ou substituido, renunciarem aos
seusg regpectivos mandatos até sels meses antes do pleito,
caso intencionem concorrer ao mesmo cargo, nos termos da
alinea "p", do inciso I, do art. 102 da Carta Magna.”

Requerem, por fim, seja julgada procedente a a¢do direta

inconstitucionaligade, “declarada a inconstitucionalidade da

interpretagdo dada ac § 5° do art. 14 da Constituigdo Federal, na

7 N
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nova vyedagdc proposta pelo art. 1° da Emenda Constitucional n®

16/97, bem como & Lei n® 9.504/97, com o fim de (fls. 41/42):

Plenario.

“conferir interpretag3o conforme a
Constitulgio Federal ao § 5° de seu art. 14,
sem redugdo de texto, intencionando £fixar
exegese segundo a qual aplica-ge, a este
dispositivo, a mesma condigdo de
elegibilidade contida na parte final do § 6°
do art. 14 da Carta Magna. Esta linha de
interpretagdo deve sger estendida, ainda, &
Lei n°® 9,504, de 30 de getembro de 1997, que
"egtabelece normas para as eleigdes",
publicada no D.0.U do dia seguinte;

. declarar a inconstitucionalidade,
com susgpensido de eficécla, do § 2° do art.
73, e art. 76, ambos da Lei n°® 9.504, de 30
de setembro de 1997, que "estabelece normas
para as eleig¢des", publicada no D.0.U do dia
seguinte, além da declaragio de
inconstitucionalidade, com suspensdo de
eficdcia, das Resolugdes do Tribunal Superior
Eleitoral n°® 19.952, 19.953, 19.954 e 195.955,
todas de 02.09.97."

Referidas providéncias té&m o fim de declarar
a necessidade dos dJdetentores dos mandatos eletivos no
Poder Executivo federal, estadual, distrital e municipal,
ou quem os haja sucedido ou substituido, renunciarem aos
sBeus respectivos mandatos até seis meses antes do pleito,
caso intencionem d¢concorrer aoc mesmo cargo no periodo
subsequente, objeto da presente demanda.”

Diante da suplica de cautelar, submeto o feito ao

E o relatério. [
@ﬂ\w
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O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (RELATOR): -

Preliminarmente, ndoc podem ser objetoc da agdo direta de
inconstitucionalidade as Resolu¢gdes n° 19.952, 19.953, 19.954 e
19.995, todas de 2.9.1997, do colendo Tribunal Superior Eleitoral,
eis que resultantes de resposta da Corte Eleitoral as Consultas n°s
327, 328, 332, e 338, gue lhe foram formuladas, com base no art. 23,
XII, do Cddigo Eleitoral, onde =e consigna, dentre as competéncias
privativas, “résponder, sobre matéria eleitqral, as consultas due

lhe forem feitas em tese por autoridade com jurisdig&o federal ou

drgdo nacional de partido politico”. Cuida-se, ai, de exercicio de
competéncia materialmente administrativa. NZo se reveste a
deliberacdo da Corte, em resgpondendo a consultas, de carater

vinculativo ou obrigatdrioc. Nada impede que, em decisdo de natureza
jurisdicional, sobre a mesma matéria, em caso concreto, a prdpria
Coxte, em tese, possa decidir diversamente. Porque a resposta a
consulta n&o obriga guer o consulente, quer terceiros, nem dela
coisa 3julgada resulta, fofc;a & entender n3o caracterizar-se dita
Resolucio camo ato normativo, suscetivel dJde controle concentrado de
constitucionalidade. Deée-‘rto, a yesposta a consulta em torno da
exegese de determinada noxrma, traduz a compreensdc da CLoxte, em
abstrato, sobre a matéria eleitoral em exame, mas ndo se erige em

deliberacio ou disposicic de carédter imperativo, como & da natureza

da norma juridica ou do ato normativo, siricto sensu.

w
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Nessa 1linha, ao responder a consulta do Deputadoc Federal

Norton Macedo Correia, acerca da fidelidade partidiaria no Colégio
Eleitoral, gquando das ultimas elei¢deg indiretas para Presidente e
Vice-Presidente da Repilblica, em face do parecer do Procurador-Géral
Eleitoral, aoc opinar pelo ndo conhecimento da consulta, pelo TSE,
“sob pena de, se o flzer, estar praticando ato Jjurisdicional,
incompativel nos limites do aludido dispositivo (art. 23, kXII) do

cddigo Eleitoral”, como relator da Resolugdo n° - 12.017, de

27.11.1984, tive oportunidade de acentuar, verbis:

YO0 C8digo Eleltoral (Lei 'n° 4737, de
15.7.1965), em seu art. 23, IX e XII, precelitua:

‘Art. 23 - Compete, ainda, privativamente, ao
Tribunal Superior Eleitoral:

IX - expedir as instrug¢des gue Jjulgar
conveniente a execugdo deste Cédigo;

XII - responder, sobre matéria eleitoral, as
consultas que 1lhe forem feitas em tese por
autoridade com Jjurisdi¢do federal ou brgdo
nacional de Partido Politico.

Também a Lei Orgdnica dos Partidos Politicos
(Lei n° 5682, de 21.7.1971) previu a competéncia
normativa do Tribunal Superior Eleitoral, por meio de
instru¢bes para a execugdo desgsa Lei (art. 128).

Tem se  compreendido, de outra parte, que o
exercicio da atribui¢do normativa esta intimamente
vinculado & de responder a consultas sobre matérias de
seu ntcleo ~ constitucional e legal de competéncia,
Fformalilzando-se, de ordindrio, as respostasg a consulcas,
por meio de Resolug¢des.”

Noutro passo do voto, anotei: /Vk$¥\
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“Peoisg bem, a Lel Orgénica dos Partidos
Politicos, em seu Titulo VI, trata DA DISCIPLINA
PARTIDARIA, em dois Capitulos distintos: o primeiro,
intitulade ‘DA VIOLACAO DOS DEVERES PARTIDARIOS’; o
segundo, ‘DA PERDA DO ) MANDATO POR INFIDELIDADE
PARTIDARIA’ (LOPP, arts. 72 a 88), onde se estabelecem os
pressupostos & perda do mandato e o devido processo leal,
na Justi¢a Eleitoral.

Dessa maneira, somente & Justiga Eleltoral, por
seus Tribunais competentes, cabe decretar a perda de

mandato por infidelidade partidéaria, no 'sigtema da
Constituig¢do e da Lei Orgdnica dos Partidos Politicos.
Aggim sgendo, tratando-se de matéria gque se

compreende no &mbito de competéncia expressa e exclusiva
do Poder Judicidrio eleitoral, cabe a esta Corte nio sé
exercitar seu poder normativo, tal como j& procedeu, ao
expedir as Resolu¢gdes n°s 10.785, 10.786 e 10.787, de
15.2.1980, acerca da organizagido e funcionamento dos
Partidos Politicos, mas, também, o de xegpondexr a
consultas gobre  pontos vinculados a infidelidade
partidéaria, em toda a sua extensdo, inclusive, no gque
concerne a atitudes e votos de parlamentares federais e
estaduais, no Colégioc Eleitoral, de que culidam os arts.
74 e 75, da Constituig¢io.

Nessa linha de compreensio, de resto, ja
deliberou o TSE, ao expedir a Resolugdo n® 11.985, de
6.11.1984, conhecendo da Consulta, gue versava pontos
comuns ao objeto da presente, e distintos da Regolugdo n°
121.787, de 24.11.1983, qgue nido conheceu de Consulta
relativa a registro de candidatos a Presidente e Vice-
Pregsidente da Repiiblica, cuja competéncia & da Mesa do
Senado Federal (Lei Complementar n°® 15/1973, art. 10).

D L R e I I L A I I Y . > m = b s owos e omor s oaw oaom s omomoa

De outra parte, a decisido do TSE, guando
responde a consultas, ndo & materialmente jurisdicional,
dela ndo resulta coisa julgada, mas, tdo s8b, de natureza
administrativa e normativa. Isso significa que, na
resposta a consulta, ndo declara a Corte o direito, gque
h& de incidir numa determinada hipdtese, eaem concreto.
Versando, aqui, ponto correlato ao que fol objeto da
Resolugdo n° 11.985/84, certo egtd que, por via . dessa
manifestacdo, o TSE esclarece, em tese, matéria de seu
dmbito de  competéncia, a respeito de fidelidade
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partidaria no Colégio Eleitoral. Nio se cuida, portanto,
de consulta sobre caso concreto.”
E, assim, conhecendo da consulta, o TSE, a respondeu,

nestes termos:

“I.Ndo prevalecem, para o Colégio Eleitoral, de que
tratam os artigos 74 e 75 da Congtituligdo, as disposilg¢des
relativas a fidelidade partiddria, previstas no art. 152,
§§ 5° e 6°, da Constituigdo, artigos 72 & 74, da Lei
Orgénica dos Partidos Politicos, e artigos 132 a 134, da

Resolug¢do n° 10.785, de 15.2.1980 (Resoclugdo n° 11.985,
de 6.11.1984).

II.Ndo pode Partido Politico fixar, como diretriz

partiddria, a ser obgservada por parlamentar a ele

filiado, membro do Colégioc Eleitoral, a obriga¢doc de voto

em favor de determinado candidato.

ITI. Em decorréncia da Iliberdade do sufragio, &

vdlido o voto de membro do Colégio FEleitoral dado a

candidato registrado por outro Partido Politico.”

Também, no Recurso Egpecial -n°® 5141, relator o Ministro
Pedro Gordilho, o TSE n3oc conheceu do apelo, estando na ementa do
acdrddo: “Recurso Especial. Consulta ao TRE. Nao cabe recurso
egpecial contra resolugdo tomada pelo TRE em processo de consulta.
Precedentes do TSE” (Bol. Eleit., vol. 333, t. I, p&g. 176). Por
igual, no Agravo de Instrumento no Recurso Especial n°® 4528, relator
o saudoso Ministro Firmino Paz, o TSE reafirmou: “Se regposta a
consulta ndo constituil decisdo dog Tribunais Regionals Eleitorais,
e, nos termos do artigo 276 do Cédigo Eleitoral, somente de decisdo
hd lugar ao recurso esgpecial, caso é de se ndo conhecer de agravo de
ingtrumento de despacho denegatdrio de sSeguimento do especial
recurso” (Bol. Eleit., vol, 309, t. I, p&g. 308).
No Mandado de Seguranga n® 1263 - Acdrddo n°® 11.245 - o

relator Ministro Célio Borija, no TSE, acentuou: “Senhor Presgidente,

g/\r\éﬁv
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resposta a consulta ndo gera efeitos concretos, uma vez gue ndo pode
servir de titulo a ato de execug¢gdoc. Fonte de conhecimento, ndo de
produg¢do do Direito, ato de interpretagdo em tese, serve ., de
orienta¢do para o exercicioc do ato jurisdicional ou administrativo,
que ndo pode ser substituido pela resposta & consulta (...)"
(D.J.U. de 27.9.1990, pag. 10.156).

Ndo sendo, dJdesse modo, as respostas a consultas atos
normativos, estando despidas de eficdcia vinculativa, n3o podem ser

objeto de a¢do direta de inconstitucionalidade.

Assim sendo, ndc conheco da agdo, gquanto 38 Resolugdes do
TSE, sob n®°s 19.952, 192.953, 19.954 e 19.955, todas de 2.9.1997.

2. No que concerne aoc § 5° do art. 14 da Constituig¢do, na
redagdo da Emenda Constitucional n° 16/1997, referente a
possibilidade de titulares de Chefia do Poder Execptivo da Uniio,
dos Estados, do Distrito Fedgral e dos Municipios e de guem os‘haja
sucedido ocu substituido no curso dos mandatos serem reeleitos para
um Unico periodo subseqbente, a presente a¢do pretende se declare a
inconstitucionalidade da exegese dada ao dispositivo, com o fim de
“conferir interpretag¢do conforme & Consgtituig¢do Federal a essa norma
malor, sem redu¢do de texto, intencionando fixar exegese segundo a
qual aplica-se, a este aisbpsitivo, a mesma condigédo de
elegibilidade contida na parte final do § 6° do art. 14 da Carta
Magna”.

Objetiva-se, dessa maneira, a declaracio de
inconstitucionalidade da interpreta¢doc conferida ao § 5° do art. 14
da Constituicdo, na redagdo em vigor, pelo legislador, ao editar a

Lei n° 9504/1997, em face de seus arts. 73, § 2°, e 76, ambos

impugnados na demanda, & pelo TSE, nas Resolugdes acima mencionadas.
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Colima-se exegese segundo a qual se exija, na aplica¢do do art. 14,
§ 5°, da Lei Maior, quanto A& reeleigifo, a exigé&ncia de renincia do
titular, prevista no § 6° do wesmo artigo. Invoca-ge, no ponto,
contrariamente a interpretagdo atacada, que ela ofende ‘os
principios constitucionais da proporcionalidade e razoabilidade das
normas, bem como os principios constitucionais explicitos Qda
isonomia aplicada ao processo eleitoral, da moralidade na
administra¢do piblica e 4o pluripartidarismo.”

E bem de ver, destarte, que nio se sustentam a invalidade
da norma do § 5° do art. 14 da Constituicdo e a xeelei¢cio nela
autorizada. De explicito, a inicial, como referi no relatdrio, faz
dita ressalva. O fim objetivado na ac3o, quanto a regra da
veeleic¢Ho, &, assim, se lhe confira exegese, ad instar do § 6° do
mesmo artigo, segundo a gual, para concorrer a reeleigio, mister se
faz haja renidncia do titular da Chefia -do Executivo, -em qualquer dos
niveis da Federagdo, o que foi tido como dispensiavel pelo TSE na
interpretag¢8oc conferida & disposigido constitucional em foco, tendo-
a, ademais, como autdnoma, de referéncia ao § 6° do art. 14 da Lei
Magna, que cuidava e, ainda, disciplina hipdtese de inelegibilidade.

Cumpre referir, desde logo, no particular, © que anota
Gilmar Ferreira Mendes, no sentido de que “a interpretagdo conforme
& Constituicdo de normas constitucionais introduzidas mediante poder
revisional tem merecido veementes censuras da Qoutrina. Enfatiza-se,
normalmente, a inadequaqép desse recurso, uma vez gue a mudanga de
um preceito afeta toda a estrutura constitucional. Daf fazer-se
mister que, antes dessa alteragdo, possa-se proceder & aferigido de
sua legitimidade em face da clausula pétrea (in Controle ge

Constitucionalidade - Aspectos juridicos e politices, ed. Saraiva,
1590, pag. 288).

s
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De qualguer sorte, a interpretagiio conforme & Constituigio

encontra limites na prdpria expressio literal do texto e no escopo

visado pelo legislador. Egcreve, no ponto, Gilmar Ferreira Mendes, Iin

op. cit., pag. 287: “H& de se respeitar o significado possivel da
proposigdo normativa, nd3o se admitindo uma Iinterpreta¢io que
violente a estrutura verbal do preceito”.

Releva conotar, de outra parte, gque o controle concentrado
de constitucionalidade de norma constitucional introduzida por via
de emenda & Lei Magna somente tem espago no ambito de
confronto da regra nova com as cliusulas pétreas estabelecidas no

Estatuto Fundamental, como seu nilcleo intocdvel. A Constituic3do de

1998 estipula no art. 60:

“Art. 60 - A Constituigdo poderid ser emendada mediante
proposgta: '

I - de um ter¢o, no minimo, dos membros da
Cémara dos Deputados ou do Senado Federal;

II - do Presidente da Republica;

IIT - de mais da metade das Assembléias

Legislativas das unidades da Federacdo, manifestando-se,
cada uma delas, pela maioria relativa de seus membros.

§ 1° - A Congtituigio ndo poderd ser emendada na
vigéncia de intervencdo federal, de estado de defesa ou
de estado de sitio.

§ 2° - A proposta serd discutida e votada em
cada Casa .do Congresseo Nacional, em dois turnos,
considerando-se - aprovada se obtiver, em ambos, trés
quintos dos votos dos respectivos membros.

§ 3° - A emenda & Congtituig¢io serd promulgada
pelas Mesas da Clmara dos Deputados e do Senado Federal,
com O respectivo nimero de orxdem.

§ 4° - Nio serd objeto de delibera¢do a proposta
de emenda tendente a abolir:
I - a forma federativa de Estado;
I1I - o voto direto, secreto, universal e
periddico;
III - a separagdo dos Poderes;
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IV - os direitos e garantias individuais.
§ 5° - A matéria constante de proposta de emenda
rejeitada ou havida por prejudicada ndo pode ser objeto
de nova proposta na mesma sesgdo legiglativa.”

-

Pois bem, a exegese do art. 14, § S5°, da Constituigio, na

redagdo atual, assentada pelo Tribunal Superior Eleitoral, na

Regoclugdo n° 19952, de 2.9.1997, de que fui relator, estd resumida

na ementa respectiva, verbis (fls. 75/76):

“Reelei¢do. Desincompatibilizagdo. 2. Constituig¢do, art.
14, § 52, na redagdo introduzida pela Emenda
Constitucional n° 16, de 4 de junho de 1997. 3. O art.
14, § 5°, da Consgtituigdo, na redag¢gao da Bmenda
Constitucional n° 16/1997, & norma que prevé hipStese de
elegibilidade do Presidente da Republica, dos
Governadores de Estado e do Distrito Federal e dos
Prefeitos, bem como dos gue os hajam sucedido ou
substituido no curso dos mandatos, para um iUnico periodo
subsegliente; a natureza de regra de elegibilidade ndo se
modifica pelo fato de dispor que a reeleigcdo & para um
dnico perfodo subseqiente. 4. Na reda¢do original, o
pardgrafo 5°, do art. 14 da Constituigdo de 5 de outubro
de 1988 previa, ao contrario, regra de 1inelegibilidade
absoluta. 5. Distingdo entre condi¢gdes de elegibilidade e
causas de inelegibilidades. Inelegibilidades de previsdo
constitucional e casos de inelegibilidades estabelecidos
em lei complementar, de conformidade com o art. 14, § 9°,
da Congtituigdo Federal. 6. Inelegibilidade e
degipncompatibilizagdo. A Jjurispudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral . --tem assentado <correlagdo entre
inelegibilidade e desincompatibilizagcdo, que se atende

pelo afastamento do cargo ou fung¢do, em cardter
definitivo ou por licenciamenteo, conforme o caso, no
tempo previsto na Constituigdo ou na Lei de

Inelegibilidades. 7. Nio se tratando, no § 5° do art. 14
da Constituicdo, na redagdo da Emenda Constitucional n°®
16/1997, de caso de inelegibilidade, mas, sim, de
hipStese em que se garante elegibilidade dos Chefes dos
Poderes Executivos federal, estadual, distrital,
municipal e dos que os hajam sucedido ou subzgtituido no
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curso dos mandatos, para © mesmo cargo, para um periodo
subsegqiiente, bem de entender & gue ndo cabe exigir-lhes
degincompatibilizagdo para concorrer ao segundo mandato,
assim constitucionalmente autorizado. 8. Cuildando-se de
caso de elegibilidade, somente a Constituicdo poderia, de
expresso, estabelecer o afastamento no prazo por ela
estipulado, como condigdo para concorrer & reeleicgdo
prevista no § 5° do art. 14, da Lei Magna, na redacdo
atual. 9. O § 5° do art. 14, da Constitui¢do em vigor,
por via de compreensdo, assegura, também, ao Vice-
Presidente da Repdblica, aos Vice-Governadores e aos
Vice-Prefeitos a elegibilidade aos mesmos cargos, para um
linico periodo subsegiente. 10. Consulta que se responde,

negativamente, guanto a necessgidade de
desincompatibilizacio dos . titulares dos Poderes
Executivos federal, estadual, distrital ou municipal,

para disputarem a reeleig¢do, solugdo que se estende aos
Vice-Presidente da Republica, Vice-Governador de Estado e
do Distrito Federal e Vice-Prefeito.”

O voto que entd3o proferi, com a- adesdo da Corte, em

resposta & Consulta n°® 327-DF, possui este teor:

“Senhor Presidente, distingue a Constituig¢do
entre condigbes - de elegibilidade e causas de
inelegibilidade.

Dispde, nesse sentido, o § 3° do art. 14, da
Lei Maior:

"§ 3° - S&3o condigdes de elegibilidade, na

forma da lei:

"I - a pacionalidade brasileira;

II - o pleno exercicio dos direitos
politicos;

III - o alistamento eleitoral;

IV - o domicilio eleitoral na circungcrigdo;
v - a filiagdo partiddaria;
VI - a idade minima de:
a) trinta e cinco anos para
Presidente e Vice-Presidente da

Republica e Senador;
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b) trinta anos para Governador e Vice-
Governador de BEstado e do Distrito

Federal;
c) vinte e um anos para Deputado
Federal, Deputado Egtadual + ou

Distrital, Prefeito, Vice-Prefeito e
juiz de paz;
d) dezoito anos para Vereador."”

As condi¢des de elegibilidade constituem,
asgim, reguigitos a sgerem preenchidos para que o cidaddo
possa concorrer a eleigdeg. Cuida-se, af, de requisitos
positivos previstos na Constituicdo, a gqual remete & led
digciplind-los, a tanto eglivalendo a cliusula na forma
da lei, consignada no § 3° do art. 14 transcrito.

Quanto &8s inelegipilidades, como bem anotou o Ministro
Moreira Alves, em ensaio inserto em "Estudos de Direito
Piblico em homenagem a Aliomar Baleeiro", ed,
Universidade de Brasflia, 1976, pag. 228, "sdo
impedimentos gue, ge ndo afastados por gquem preencha os
pressupostos de elegibilidade, 1lhe obstam concorrer a

eleig¢Bes, ou - ge supervenientes ao registro ou se de
natureza constitucional - servem de fundamencto &
impugnac¢cdo de sua diplomagdo, ge eleito".

A Constituicédo de 1988, assim como
promulgada, ao lado das condigdes de elegibilidade (art.
14, § 3°), previu, expressamente, casos de

inelegibilidade, nos pardgrafos 4°, 5°, 6° e 7°, do mesmo
art. 14, verbis:

MAXE. 14 = i i e e i e s

§ 4° - Sdo inelegivels os inalistdveils e os
analfabetos. '

§ 5° - S3o inelegiveis para O8 mesmos cargos,
no periodo subseqiente, o Presidente da
Repiblica, os Governadores de Estado e do
Distrito Federal, os Prefeitos e guem os
houver sucedido ou substituido nos seis meses
anteriores ao pleito.

§ 6° - Para concorrerem a outrog cargos o
Pregidente da Repitiblica, os Governadores de
Estado e do Distrito Federal e os Prefeltos

/o
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devem renunciar aos respectivos mandatos até
seig meses antes do pleito.

§ 7° - S3o Inelegiveis, no territério de
Jurisdig¢do do titular,o cénjuge e os parentes
consangiineos ou afins, até o segundo graw ou
por adogdo, do Presidente da Repiblica, de
Governador de Estado ou Territdério, do
Digtrito Federal, de Prefeito ou de quem os
haja substituido dentro dos sels mesges
anterilores ao pleito, salvo se ja titular de

mandato eletivo e candidato a reelei¢do."

Congoante decorre dos textos transcritos, as
inelegibilidades implicam restrigdes ao direito politico
do cidadf@o de ser votado para cargos eletivos, o gual se
alinha entre as liberdades |publicas fundamentais.
Compreende-se, destarte, informem-gse esgsasg regtrigles da
natureza prépria de matéria constitucional, devendo,
poig, sua sede origindria de disciplina residir na Lel
Fundamental do Estado, de forma exaustiva, ou, no minimo,
na Constitui¢8o se preverem o0sg principios bidsicog delas
regentes. No tratamento do tema, ndo é posgsivel olvidar
© art. 60 da Declaragdo ‘dos Direitos do Homem e do
Cidadfo, da Revolug¢do Francesa, aprovada a 26.8.1789:
"Todog os cidadios, por serem iguais perante a lei, devem
ter igual acesso a todas as dignidades, postos e empregos
piblicos, segundo sua capacidade e sem outra distincdo
que por suas virtudes e talento”.

Referindo-se ao § 5° do art. 14 da

Constitui¢io, na redag¢do original, Celso Ribeiro Bastos
anota: :

"0 estudo da inelegibilidade compreende
o da irreelegibilidade, c¢aso particular da
primeira, consisgstente na restrigédo de
candidatar-se ao mesmo Cargo que ocupa.
Convém frisar «que © egtudo desta
matéria deve ger levado a efeito com a adogéo
das técnicas hermenéuticas gque conduzem a um
entendimento regtritivo das normas
interpretivels. Isto em virtude de estar-se
diante de veda¢Bes ou restri¢des do exercicio
de direitos como o de votar, o de sger votado,
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o de preencher fung¢do puiblica etc., que devem
ger feitos valer com a sua malor plenitude.
As restrigdes 88 devem prevalecer
enguanto clarxamente fixadas no Texto
Congtitucional, sem qualquer recurso: a
métodos ampliativog de Iinterpretagdc gue
possam conduzir a alguma hipStese restritiva
sem expressga configurag¢do legal ou
constitucional’
{apud Comentirlios & Constituig¢do do Brasil -
promulgada em 5 de outubro de 1388 - Ed.
Saraiva, 2° vol., pags. S585/S586) .

De outra parte, estd no art. 14, § 9°, da
Constituigdo, na redagdo dada pela Emenda Constitucional
de Revigdo n® 4, de 7.6.18%94, verbis:

“§ 9° - Lei Complementar estabeleceri outros
cagos de inelegibilidade e os prazos de sua
cessacdo, a fim de proteger a probidade
administrativa, a moralidade para o exercicio
do mandato, considerada a vida pregressa do
candidato, e a normalidade e legitimidade das
elei¢Bes contra a influéncia do poder
econdmico ou o abuso do exercicio de funcgdo,
cargo ou emprego na administragdo direta ou
indireta."”

Verifica-se, desse modo, gue, embora se cuide
também  de inelegibilidades as previgtag em lei
complementar editada com apoio no § 9° do art. 14 da
Constitui¢do, estdo elas sujeitas ao objetc e finalidades
estipulados na Lei Magna. Por fundamentos préprios, o
constituinte definiu, entretanto, casos de
inelegibilidade, imediatamente, no textoc da Consticuigdo.
As normas contidas nos §§ 4° a 7° do art. 14 da Lei
Fundamental s&o, & sua vez, de eficdacia plena e
aplicabilidade imediata, ndo dependentes da lei
complementar a gque se refere o § 9° do mesmo artigo.

Com efeito, & certo gue a Constitui¢do de
1946, regulava, por inteiro, o sigstema - das
inelegibilidades. Destacado foi, no ponto, o
pronunciamento de Argemiro de Figueiredo, no debate da
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matéria, na Constituinte de 1946, confoxrme registra José
Duarte, in A Constituicdo Brasileira de 1946, v. II/516,

verbis:

“se jd estatuimos, em dispositivos jd4
votados, todos os casos de elegibilidades,
com maior razaéo devemos incluir,
expressamente, em npogsa Carta Magna, os de
inelegibilidades, porque estes s&3o mais
importantes, visto como significam restric¢des
ao direito politico do cidaddoc. O mesmo poder
que cria o direito &€ o competente para Iimpor
limitagBes. Seria erro de técnica, e perigoso
mesmo, deixarmos matéria de tamanha
importéncia para o legislador ordindrio.”

Sucedeu, entretanto, que a Emenda
Constitucional n°® 14, de 3 de junho de 1965, em seu art.
2°, veio a permitir gque lei esSpecial criasse casos de
inelegibilidade, além dos enunciados na Constitulg¢ido, a
fim de resguardar objetivos e ‘'valores ai previgtos.
Nessa l1linha, editou-se a Lei n°® 4.738, de 15.7.1965,
denominada Lei de Inelegibilidades. Tal técnica foi
seguida na Constituicdo de 1967 e em sua Emenda n°® 1, de
1969, bem assim na Constituig¢do de 1988 (art. 14, § 9°).
A esse respeito, escreveu José Afonso da Silva, in Curso
de Direito Consgtitucional Positivo, 1028 ed. Revisgta,
1994, pd&gs. 370/371:

"A experiéncia do sistema revogado
demonstrou, com sobradas razdes, o acerto
dessa licdo (acima transcrita) de Argemiro
Figueiredo, que a Constituinte de 1987/1988
lamentavelmente ndo aprendeu, deixando a
possibilidade de criag¢do de outros casos com
o' 86 limite de indicativos ndo muito
definidos. O casuismo da Lei Complementar n°
5/70 fez 1incluir, em seus dispositivos,
casos de inelegibilidades absurdos. Essa
foi substituida pela Lei Complementar 64, de
18.5.90, que, embora mais sébria, sujeitando-
se aos limites que a prépria Constituigdo lhe
impde e aos gue decorrem naturalmente do
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sentido excepcional gue devem ter normas
restritivas de direitos Yfundamentals, ainda
mantém excessivo casuismo."

No que <concerne a 1inelegibilidades ,ndo
definidas expressamente na Constitui¢do, mas remetidas &
lei complementar, a teor do art. 14, § 9°, do Eatatuto
Bdsico, anotou José Afonso da Silva, 5_13 Curso de Direito
Constitucional Positivo, RT Editora, 1990, p. 335 :

A explicitagdo (por ' parte da
Congtituicio) do objeto, quanto 3s
inelegibilidades a serem criadas pela lei
cemplementar, era necessdria, porgue,
configurando ela restrig¢des a direltos
polfticos, importa sejam delimitadas aocs

objetos e fundamentos clara e expressamente
indicados. Por serem restritivas de direitos
fundamentais (direito & elegibilidade), & que
a técnica sempre recomendou gue fossgem
disciplinadas 1inteiramente em dispositivos

constitucionais."

) Comentando o texto revisto em 1994, o llustre
Professor José& Afonso da 8ilva, apdg analisar o objeto e
fundamentog das -inelegibilidades, com base na lei
complementar prevista no § 9°, do art. 14, da
Constituigdo, ainda observa (op. cit., 10* ed., 1992,
pag. 370):

"As lnelegibilidades possuem, assim, um
fundamento ético evidente, tornando-se
ilegitimas quando estabelecidas com
fundamento politico ou para agsgsegurarem o
dominio do poder por um grupo gque o venha
detendo, como ocorreu no sistema
congtitucional revogado. Demailsg, seu sentido
&tico correlaciona-se com a democracia, né&o
podendo ser entendido como um moralismo
desgarrado da base democrdtica do regime gue
se instaure.”

{la
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A sua vez, em torno degsas inelegibilidades
definidas em leli complementar, com base na autorizacdo do
art., 14, § 9°, da Leli Maior, escreveu Manoel Gon¢alves
Ferreira Filho: "Mantém o texto vigente a preocupa¢do da
Emenda n° 1/69, ... de impedir que o exercicio de altos
cargos e fung¢des na administragdo pudessem servir de
ingtrumento para a conquista de postos eletivos”, bem
asglm obstar a pogsibilidade de "uso indevido do
prestigio e dos poderes do cargo” (in Curso de- Direito
Constitucional, Ed. Saraiva, 1990).

De outra parte, as inelegibilidades definidas
nos §§ 5° e 6°, do art. 14 da Constitui¢do, na redacdo
original de 5 outubro de 1988, enquadram-se, segundo José&
Afonso da 8Silva, entre as denominadas ineleqibilidades
relativas, gque constituem restricdes a4 elegibilidade para
determinados mandatos em ragdo de sgituagdes especiais em
gque, no momentoc da eleigcdo, se encontre o cidadio,
acrescentando o mestre paulista: “0 relativamente
inelegivel €& titular de elegibilidade, gue, apenas, n&o
pode ser exercida em relagdo a algum cargo ou fungdo
eletiva, mas o poderia relativamente a outros, exatamente

por estar sujeito a um vinculo funciomal, ou de
parentesco ou de domicilio que inviabiliza sua
candidatura na situa¢io vinculada” (op. ct., 10* ed.,
1994, pdgs. 371/372).

Por motivos funclonais, o Presidente da

RepUblica, os QGovernadores de Estado e do Distrito
Federal, os Prefeitos e gquem os houvesse sucedido ou
subgtituido nos seis meses anteriores ao pleito eram
inelegiveis, "para oS  mesmos cargos, no periodo
subsequiente”. José Afonso da Silva, referindo também
li¢do de Pontes de Miranda. acrescenta, a esse respeito

(op. cit., 10* ed., pdg. 372):

" de notar, em primeiro lugar, a
natureza especial dessaz 1inelegibilidades,

que a Constituigdo revogada denominava
irreelegibilidades, termo desnecessdrio
porque gignifica mesmo privacdo da

elegibilidade para o mesmo cargo que estd
sendo ocupado pelo interessado; o de que se
trata, (..), & mesmo de pxoibicdo de
reeleic8c, agora tecnicamente configurada,
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como sempre foi da tradi¢do do Direito

Constitucional pdtrio: vedacdo de Dpleitear
eleicdo para o mesmo carqgo num _segundo
mandato sucegsivo; basta, para que se
componha a inelegibilidade em causa, que o
titular, origindric ou sucessor, tenha
exercido, por um dinstante, © <¢argo, no
periodo de seuv mandato, ou o substituto, em
qualguer momento, dentro Jdos seils meses

anteriores ao pleito; se apenas tomar posse e
ndo entrar em exercicio do cargo, nio se
compde a inelegibilidade."

Diversamente, entretanto, sustenta Josaphat
Marinho a natureza de inpelegibilidade absgoluta, de

referéncia a que previa o § 5° do art. 14 da
Constituicdo, na redagdo original. Nesse gentido,
escreveu olilustre Professor e Senador mencionado, em
Reeleigdo eDesincompatibilizacdo, trabalho publicado na
"Juridica Administra¢do Municipal” - Ano 11 - n® 02, pdg.
1, verbis: :

"A Constituigdo Federal estabeleceu
como regra inelegibilidade para -os altos
cargos executivos.”

Depois de transcrever o § 5° do art. 14 da
Constituigdo prossegue:

"Na mesma diretriz de prudéncia e
moralidade politica a Constituigdo preceitua,
no § 6° do artigo referido, que os titulares
aesses postos, para 'concorrerem a outros
cargos', rdevem renunciar aos respectivos
mandatos até seis meses antes do pleito’.
Como se Vvé&, a Carta de 1988 instituiu a
inelegibilidade absoluta para os mesmos
cargos, de seus ocupantes, inclugive o
Presidente da Republica, em relagdo a quem 08
tenha exercido permanentemente ou nos seis

meses anteriores ao pleito. EBstipula a
inelegibilidade relativa para os titulares
dagqueles postosg, que pretendam 'outros
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Gtrirno Tt T

cargos’ obrigando-os8 a renunciar até seis
mesges antes do pleito. Confirmando o
principio da inelegibilidade, o© instrumento
constitucional proclama, no art. 82, que 'o
mandato do Presidente da Repiblica &. de
quatro anos vedada a reelei¢do para o perifodo
subseqgiente’ . ”

Parece, fora de divida, sem necessidade de
discutir sobre a natureza da inelegibilidade, que a do §
5° do art. 14 da Constituig¢do, na redagdo original,
possuia objetoc e fundamento distintos, em confronto com
as outras inelegibilidades também previgtas na
Constituicdo, pois o que nela se regulava, efetivamente,

era a irreelegibilidade para o mesmo cargo, no periodo
subsegiente.

Escreve, nesse sentido, Manoel Gongalvesg
Ferreira Filho: "A Constitui¢do em vigor segue a tradig¢do
brasileira, fixando como regra para o Executivo a

irreelegibilidade. De fato, ndo aceita a reelei¢cdo de
quem ocupou a chefia do Executivo, em gualguer nivel, por
gqualgquer tempo no periodo. Quis evidentemente prevenir o
continuismo, mal ndo 86- brasileiro como latino -
americano” (Comentdrios & Constituig¢do Bragileira de
1988, Ed. Saraiva, 1990, pdg. 129).

Noutro passo, assevera: "Note-se que egta
alinea proibe a reeleigdo. Portanto, veda a reconducio
para o mesmo cargo. A inelegibilidade eventual do titular
dos cargos mencionados nesta alinea para outros cargos
ndo deriva do aqui estabelecido, mas de outros preceitos
adiante mencionados”.

Comentando, a seguir, o § 6° do art. 14 da
Constitui¢do, o_ ilustre consgtitucionalista de S&o Paulo
acrescenta: "0 titular, o Sucessor e © mero substituto
que hajam ocupade o cargo de Pregidente, Governador,
Prefeito, nos seis meses que precedem o pleito, sdo
inelegiveis para gqualquer cargce ou fungdo. Com 1igso, a
Constitui¢do busca impedir que ge prevalegam do cargo
para a obten¢do de vantagens eleitorais” (op. cit., pdg.
129). Tais, assim, 0 objeto e fundamento  dessa
inelegibilidade.

Por ultimo, referindo-se ao § 7° do mesmo
art. 14, Manoel Gongalves Ferreira Filho observa, gquanto
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4 inelegibilidade do cdnjuge, dos consangdineos e afins:
"Esta inelegibilidade jd& vem do direitc anterior. E
necesgdria para impedir o nepotismo, ocu a perpetuagdo no

poder através de interposta pessoca. A solugdo, aqui, &
de bom senso. A Iinelegibilidade € 'no territdrio: de
Jjurisdigdo do titular. Note-se que, em face deste

digpositivo, o c¢dnjuge, o parente consangidineo, ou arfim,
do Presidente da Repiblica sfdo absolutamente inelegiveis”
(op. c¢cit., pag. 130).

Nessa mesma 1linha, escreveu a Professora
Ménica Herman Salem Caggiano, de Sdo Paulo, em ensaio
intitulado "A Reeleigdo-Tratamento Constitucional (Breves
Considera¢des)" - publicado em "PrelegSes Académicas”, do
CEPS - Centro de Estudos Politicos e Soclais-S8do Paulo -

Caderno n° 1/97 - pags. 7/8, verbis:

"Em verdade, como assinalado no nosso
Sistemas Bleitorais X Representacdo Politica
(Brasflia, Ed. do Senado Federal, 19%90), o

principio decorre de interpretac¢ao
extremamente restritiva do standard
republicano que impde a alternancia,
evitando-gse a perpetua¢do e a personificagdo
do poder. Na "matriz presidencialista,

-

norteamericana, contudo, a restrigdo é muito
mals suave e foil introduzida tdo sé com ©
advento da Emenda n° XXII, que estabeleceu:
'nenhuma pessgoca deve ser eleita para © cargo
de Presgidente por mais de duas vezes'. Na
Franga ndo hd gqualguer restrigdo a reeleigdo
e o mandato presidencial, com a duragdo
prevista .de sete anos, pode ser renovado
indefinidamente. E em Portugal, onde
ingtalado um regime misto parlamentar-
presidencial, o art., 126° da Constitui¢édo,
gue disciplina o tema da reeleqgibilidade,
prevé, em relacdo & figura do Presidente,
impedimento apenas para ’'um terceliro mandato
consecutivo' (126°, 1), preconizando, ainda,
gque 'se o Presidente da Republica renunciar

aoc cargdgo, nio podera candidatar-se nas
elei¢Bes imediatas nem nas que se realizam no
guinqiénio imediatamente gubseqgiente a
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rentincia' (art. 126°, 2) - in Constituicdo da
RepUblica Portuguesa, Coimbra Editora, 1989.

O continuismo e © sempre presente
perigo, anunciado por Montesguieu, de gue o
poder corrompe o préprio poder, encontram-se
como base a servir de respaldo 3 regra da
irreelegibilidade. Ilustrativo a egge
respeito o exemplo americano, territdrioc em
gue penetra a limitag¢do ao exercicio de dois
mandatos presidenciais consecutivos por forga
da consolidagdo do costume introduzido por
Washington, ao se recusar a concorrer para um
terceiro periodo. Rompida a tradi¢do por
Roosevelt, ao acatar terceiro e um quarto
mandatos, foi consagrada a xegra limitadora,
a nivel constitucional, mediante retificacgdo
da aludida Emenda n° XXII.

Avulta, assim, a inviabilidade de
aproximacédo entre hipétese de
irreelegibilidade e as diferentes situagdes

asusgcitar inelegibilidade. Ambas, em verdade,
afetam, restringindo, ) dominio da
elegibilidade. ' Had o discrimen, no entanto,
quanto ao respectivo fundamento. E, sob este

particular prisma, ndo hd como reuni-las sob
um rétulo unico. Ndo carece, pols, de razdo a
adverténcia do Prof. Manoel Gongalves
Ferreira Filho, no sentido de que
inelegibilidade das figuras elencadas no
parag. 5° do art. 14 da Constituig¢do Federal,
para outros cargos decorre de outros
preceitos. da Lei Maior. E, robustecendo a
assertiva, o registro promovido pelo Prof.
José Afonso da Silva, pertinente & exigéncia
de objeto definido para cada um dos casos que
afete restritivamente o direito a
elegibilidade (v. supra).

Nfo nos parece, destarte, restar divida
de que a previsdo de irrelegibilidade detém
fundamento e objeto préprios e diversos
daqueles a compor os casos de
inelegibilidade. E esse guadro ndc mudard com
o advento da nova reda¢ao a ger oferecida ao
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jd aludido pardg. 5° do art. 14 da C.F..
Emboxa atenuada a regra, o principio
permaneceri em cendrio Juridico
constitucional e, nessa qualidade, continuard
a exigir interpretagdo restritiva, afastando
qualquer tentativa de comunicag¢do com asg
hipéteses de inelegibilidade.”

Pois bem, a Emenda Constitucional n® 16, de
4.6.1997, velio alterar a regra do § 5° do art. 14, da Lei
Magna, para afastar a 1inelegibilidade de Presidente da
Republica, de Governadores de Estado e do Distrito
Federal e de Prefeitos, bem assim de quem os haja
gucedido ou subsgtituido nos seeis meses anteriores ao
pleito. O preceito constitucional (art. 14, § 5°) deixou
de dispor socbre inelegibilidade, tal como previa a
redacdo original, em conformidade <com a tradigdo
constitucional republicana no Brasil. A Emenda
Constitucional n°® 16/1997 eliminou a inelegibilidade dos
titulares de Chefia do Executivo, nos planos federal
egtadual, disgstrital e municipal, -prevendo, ao contrdrio
da norma alterada regra de elegibilidade. Estabelece o §
5° do art. 14 da Constituig¢do, na redag¢do da Emenda
Constitucional n°® 16/1997:

§ 5° - O Presidente da Reptiblica, os
Governadores de Egtado e do Distrxrito Federxral,
os Prefeitos e guem o8 houver sucedido ou
substitufide no curso dos mandatos, poderao

sexr reeleitos para um dnico periodo
subsegiente.”

. Diversamente da redagao anterior, que
continha norma de proibi¢do (restrigdo integral) de
elegibilidade, o que vale dizer, regra de
inelegibilidade, insuscetivel de ser afastada, a

disposi¢do em vigor do § 5° do art. 14 da Constituigdo
consagra preceito pogitivo de elegibilidade, assegurando
aos detentores dos cargos nele mencionados a condig¢do de
elegiveis ao mesmo cargo ocupado, para © periodo
subsegiente. Nigso reside o nicleo fundamental do
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comando contido na norma do § 5° do arxrt. 14, da
Constitui¢do, na redagdo atual, ou seja, tornar viivel
aos titulares de Chefia de Executlivo concorrer a outro
mandato, imediatamente, ou geja, para o periodo
subseqiiente. Decerto, ndo altera a natureza da norma
aludida, na redac¢do resultante da Emenda Constitucional
n° 16/19897, a circunstl@ncia de a elegibilidade estar
assegurada para um iinico perfodo. De qualquer sorte, n&o
hd falar em 1inelegibilidade, quandc a norma, sem outra
condigdo, assegura capacidade de concorrer ac mesmo cargo

eletivo em cujo exercicio se encontre, no periodo
subseqgdente.

Ora, se ndo Se trata, na hip&Stese do § 5° do
art. 14 da Congtituigdo, na redag¢édo da Emenda

Constitucional n°® 16/1997, de caso de inelegibilidade,
n3o cabe, na espécie, indagar de desincompatibilizacdo,
forma de desvencilhar-se da inelegibilidade "a tempo de
concorrer & eleigdo cogitada”.

Com efeito, comoc ensina José Afonso da Silva,
"o candidato que incidir numa xegra de inelegibilidade
relativa devera desincompatibilizar-se no prazo
estabelecido, de sorte qgue, no momento em que regquer o
registro de sua candidatura, s8e encontre desembaracado,
sob pena de ver-se denegado o registxo'. E acrescenta:
"0 cbénjuge e o parente inelegivel ficam em posi¢do
incémoda, porque ndo sdo eles que estdo na condigdo de
desincompatibilizacio; nada podem fazer, por 81, sendo
pressionar o cdénjuge ou parente titular do cargo, para
gque renuncie a este, a fim de. desvencilha-los do
embarago. Em algumas hipSteses, a desincompatibilizag¢do
s& sge dard com afastamento definitivo da situagdo
funcional em que se ache o candidato, ou o c¢bnjuge ou
parente. Noutras, basta o licenciamento" (op. cif., 10°
ed., pdg. 373).

Anotou, nesse sentido, o ilustre Ministro

Celso de Mello, In Constituicdo Federal Anotada, Saraiva,

1984, pdg. 313: "A exigéncia de desincompatibilizagdo,
que se atende pelo afastamento do cargo ou fungdo, sé
exlste para aqueles que, por for¢a do preceito

constitucional ou legal, forem considerados inelegiveig”.
No mesmo sentido, afirmou esta Corte em decisfdo constante
do Boletim Eleitoral 369/242.

9W6:
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A Jurisprudéncia do 7TSE, em realidade, tem
egtabelecido correlacio entre inelegibilidade e
desincompatibilizacido, nd8oc cabendo invocar necesgssidade de
desincompatibilizagdo quando a situa¢do funcional detida
pelo candidato ndo constitui caso de 1lnelegibilidade,
assim previgta na Constituigdo ou na Lei das
lnelegibilidades (Res. n° 18.136, de 12.05.92; Ac. n°®
12.761,-de 24.09.92; Res, n°® 14.349, de 30.06.88 - Res. n°
12.505, de 04.02.86 e Res. n® 11.208, de 13.04.82).

Ndo se tratando, apds a Emenda Constitucional
n°® 16/1997, de caso de inelegibilidade o que se contém na
nova redag¢do do § 5° do art. 14 da Constituig¢do, mas,
sim, de hipdtese em que s8e garante elegibilidade dos
Chefes dos Executivos federal, estaduais, distrital e
municipais, para o mesmo cargo, no perfiodo subsequente,
bem de entender €& gue nio cabe, aqui, falar em
desincompatibiliza¢do para concorrer aoc segundo mandato,
assim constitucionalmente autorizado. O afastamento do
cargo de Presidente da Repiblica, de Governador de Egtado
e do Distrito Federal e de Prefelito ndo consgtitui
condicdo para a elegibilidade prevista no § 5° do art. 14
da Constituig¢do, na redagdo da Emenda Constitucional n°
16/1997. Ndo velo a ser acolhida qualquer das propostas
de Emenda, nesse sentido, apresentadas no Congresso
Nacicnal. Ndo afagta a conclus@o o fato de a proposta de
Emenda Constitucional n° 1, de 1995, do nobre Deputado
Mendonga Filho, possulr esta redac¢do:

wge - 0 Presidente da RepGblica, os
Governadores de Estado e do Distrito Federal,
os Prefeitos e guem os houver sucedido ou
substituido nos cursos do mandato poderdo ser

teeleitos . por um periodo imediatamente
subseqliente e concorrer no exercicio do
cargo.”

Possuia, entretanto, a proposta de Emenda &
Constituicdo, n° 1/1995, & sua vez, a sSeguinte motivagdo:

"0 art. 14 da Constituigdo Federal, em
seu § 5°, proibe a reeleigdo do Presgidente da
Repfiblica, J&os Governadores de Estado e do
Distrito Federal, dos Prefeitos, e de gquem os
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houver substituido seis meges antes d4o
pleito.

Durante o periodo de revisdo
constitucional, recentemente concluido, cerca
de oitenta proposi¢bes apresgentadas sugeriram
a modificagdc desse dispositivo. E importante
regsaltar que, destas, 40% visavam ndo apenas
a possibilitar a reelei¢& para cargos
executivos, como também entendiam sex
inconsistente a manutengdoc, em tal caso, da
exigéncia da renldncia prévia, assim como da
inelegibilidade dos substitutos.

A exigéncia da renlncia prévia pode,
com efeito, impedir a continuidade
administrativa. A obrigatoriedade de rentncia
do subsgtituto implica, por outro lado, a
formagdao de uma segunda chapa para a
reeleigédo, o gue- tumultua o processo de
negociacdo intrapartiddria para a escolha de
candidaturas.

Entendemos que - o amadurecimento do
processo democratico passa pelo instituto da
reeleigdo, entendido este agquil como um fator
importante da constituigao de corpos
administrativos estaveis. A populacio
brasileira deve ser dada a opg3o de decidir
pela continuidade de uma administra¢do bem
sucedida, como j& acontece na maloria dos
paises. BAlém disso, c¢ria-se, com isso, a
efetiva possibilidade de se levar a efeito o
cumprimento de metas governamentais de wmédio
prazo, o gue se torna praticamente impossivel
no sistema atual.

Diante do exposto, e na certeza de
contar com O apoio dos nopres pares,
apresentamos a presente Proposta de Emenda &
Congtituicdo Federal, a qual permite ndo sb a
reeleigiio, por um periodo subseqiente, dos
titulares de cargos do Poder Executivo, como
também lhes outorga o direito de concorrer no
exercicio do cargo.”

N
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Certo ndo se manteve na Cdmara dos Deputados
a clausula final do Projeto: "e concorrer no exercicio do
cargo’.

De considerar, todavia, de outra parte, no
ponto, &€ gqgue o tema da desincompatibilizag8o, ¢ na
aplicagdo do novo instituto da reeleigdo, esteve, também,
posto ao debate do Congresso Nacional, ndo merecendo
acolhida. (0] Relator, no Senado Federal, Senador
Francelino Pereira, anotou gue a desincompatibilizacio
"compromete a esséncia da norma da reelegibilidade, para
novo e consecutivo mandato" (in REELEICﬁOP_ ed. Senado
Federal, 19%7, pdg. 19).

. Nesge sentido, exame dos comemorativos da
elaboragdo da Emenda Constitucional n® 16/1997 evidencia
que a vontade do 1legislador constituinte derivado
prevaleceu no sentido de emprestar a emenda da reeleicg3o
© cardter institucional de que se reveste, alterando
preceito tradicional de nosso sistema republicano, para
implantar experiéncia ja& conhecida por nagdes como os
Estados Unidos da América, Franga, Portugal e Argentina,
paises onde se pratica - a reeleigdo sem
desincompatibilizac3o dos titulares dos cargos de
Presidente da Repiblica.

Pelos fundamentos antes aludidos, n3o se
tendo, na Emenda Constitucional n°® 16/1997, mantido
hipbétese de 1inelegibilidade, mas, ao contrario, criado
caso de elegibilidade, ndoc se fazia mister prazo de
desincompatibilizagdo, o que € préprio das situagdes em
que (e} afastamento do cargo ou func¢io se faz
indispensavel, no prazo previsto na Constituigdoc ou na
Lei das Inelegibilidades, para desobstruir a
inelegibilidade. A exigéncia de afastamento do cargo, na
hipdétese definida no § 5° do art. 14 da Constituigdo, com
a redagdo em vigor, como condigdo da elegibilidade na
norma prevista, somente seria, assim, cabivel, se
resultasse de clausula expressa na Constituigdo. A
circunstincia de ni3oc figurar, no texto, a autorizagio
para concorrer, permanecendo o titular no exercicio do
cargo, apenas confirma a natureza da regra introduzida no

§ 5° do art. 14 da Constituigdo pela Emenda
Constitucional n° 16/1997, gual seja, norma de
elegibilidade. De fato, em se cuidando de norma

concernente a elegibilidade, dispensavel exra cléausula de
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permanéncia; o© que se impunha, ao contrario, seria
disposic8o determinante do afastamento do titular, se e
quando houvesse igso de ser exigido. Repita-se:
desincompatibilizacio pressupde existéncia de

inelegibilidade, o que n3o se configura na regra do § 5°
do art. 14 da Constituigdo, na redagdo atual.

Ora, mnem na Camara dos Deputados, nem no
Senado Federal, prevaleceu proposta de emenda de insercgo
de comando nesse gentido. No ensaio antes citado, a
Professora Mdnica Caggiano, na parte conclusiva de sua

exposigfo, anotou (op. cit., pag. 9):

"d) entendemos, em guma, gue cada um
dos casos de restri¢do ao direito de
elegibilidade, delineados pela Lei Mailor e
detalhados pela Leil C(Complementar n° 64/90,
deve ser aplicadoc na exata extens8o do
préprio preceito. Daf gue, eventual imposigio
pertinente & degsincompatibilizag¢do, visando a
candidatura & reeleigio, encontraria abrigo
na oxrdem juridica se ‘introduzida por via de
texto constitucional expresso. Isto porque
ndo seria por demais invocar novamente a
ligdo dos mestres: gualgquer limite a
elegibilidade ndo se presume; hd de vir, de
forma clara e explicita, expresso no Estatuto
Pundamental. ”

Releva ainda conotar que se tem sustentado a
necesgidade da desincompatibilizacgdo aludida,
estabelecendo-se confronto entre os §§ 5° e 6° do art. 14
da Constituigdo, possuindo o Gltimo sua redagdo original.
Déd-se, porém, que o -§ 6° do art. 14 da Constituicéo
disciplina caso de inelegibilidade, prevendo-se prazo de
desincompatibilizac¢io. Desde o advento da Emenda
Constitucional n°® 16/1997, o § 5° do art. 14 da Lei
Maioxr, passou, como se aludiu, a reger hipbtese de
elegibilidade, com disciplina especifica, ndo sendo, em
conseqiéncia, possivel invocar, a seu respeito, a redgra
de Qdesincompatibilizag¢do constante do § 6° do mesmo art.
14 da Lei Magna. De outra parte, gqual ctambém ja se
regigtrou, dos debates parlamentares e das deliberagdes
do Congresaso Nacional, em torno da Proposta de Emenda, de
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gue resultou a Emenda Constitucional n® 16/1997, a
permanéncia dos titulares em alusdo nos cargosg, mesmo se
candidatos & reeleigfo, parece ter sido considerada,
ademais, como wedida dJde conveniéncia, em ordem a n&o
ocorrer interrup¢dc da ag¢do administrativa dos governos
por eles chefiados.

Assgim, no Senado Federal, as Emendas n°s 2, 5
e 6, ao Projeto origindrio da Cé&mara dos Deputados,
referente & Emenda Constitucional n°® 16/1997, foram
recusadas. Nelas se pretendia o afastamento dos titulares
dos, cargos executivos em foco, pretendentes & reeleiglo,
a semelhanga do disposto no § 6° do mesmo art. 14.

Discorrendo em seu relatdrio sobre essas
emendas ao Projeto, o ilustre Senador Francelino Pereira
anotou, em publicagido feita pelo Senado Federal, sob o
titulo Reeleicdo, padgs. 24/25:

"As Emendas n®°s 2 e 6, dos ilustres
Senadores Anténio Carlos Valadares e Josaphat
Marinho, respectivamente, sdo 1idénticas e
acrescentam a exigéncia de renuncia prévia ao
principio da reeleig¢do, ao modificar o § 6°
do art. 14 da Constituig¢do, mediante a
introdug¢do da expressdo ao mesmo ou entre as
expreésées concorrerem e outrog cargos. Isso
significa, na pratica, que a
desincompatibiliza¢do, inalterada na emenda
da reelelic¢io para o Presidente, os
Governadores e os Prefeitos concorrerem a
outros cargos, constituli exigéncia também
para a reeleigdo.

A renidncia ao cargo de Chefe do
Executivo . sgeis meges antes da eleigdo
gignificard um vdcuo adminlistrativo de cerca
de nove meses, pois & muitoc provdvel gue a
grande maioria dos Vice-Prefeitos, Vice-
Governadores, Pregidente da Cémara dos
Deputados & do Senado Federal, e até mesmo o
Vice-Presidente da Repitblica, também  sge
desincompatibilizem para ndo se tomarem
inelegiveis, sendo substituidos ‘pelos
Presidentes de Tribunais, nao havendo, no
entanto, equivalente gquando ge tratar de
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Municipio em que o Presidente da Cémara
Municipal ndo queira assumir o cargo de
Prefeito.

A emenda do ilustre Senador Jefferson

Péres (Emenda n° s) &, no entanto,
substancialmente diferente quanto a
substituigdo do titular que se
desincompatibilizar para concorrer a
reeleig¢io. Acrescenta dois incisocs ao § 5°
do art. 14, o primeiro, para determinar a
necegsidade de desincompatibilizacg¢do, até
sessenta dias antes das elei¢des, e o
segundo, para estabelecer a forma de
substituigao para esgses casos. Cutra

alteragdo importante proposta nesta emenda &
a qgue determina a volta dos licenciados
somente apds proclamados os resultados finais
das elei¢beg pela Justiga Eleitoral.

Tal alterag¢do, combinada com emenda ao

art. 79, altera radicalmente a linha de
substituig¢8o do Presidente da Republica, dos
Governadores e dos Prefeitos. Asgim, fe)

Presidente da Repiblica serd substitulido pelo
Presidente do Supremo Tribunal Federal, os
Governadores serdo subgtitufdos pelo
Presidente do respectivo Tribunal de Justiga
e os Prefeitos pelo Juiz malis antigo da
comarca e, guando ndo ‘houver, por Juiz
degignado pelo Presidente do Tribunal de
Jugtica.

Ndo obstante a preocupag¢gdfo do ilustre
Senador Jeffergon Péres com o uso da maguina
administrativa, cabe lembrar que ela incorre
nos mesmos problemas jd apontados, embora por
um tempo menor, cerca de quatro meses,
principalmente quanto ao desvio de fungdo de
milhares de Juizes, inexistentes ou
insuficientes em muitas comarcas, gue também
regpondem pela Justi¢a Eleitoral, a gual tem
sua malor atividade justamente nesse periodo
de realizag¢doc dos pleitog eleitorais.

Efetivamente, a exigéncia da
desincompatibiliza¢do, independentemente de
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como seja feita a substitui¢do do titular,

compromete a esséncia da norma da
reelegibilidade para novo e consecutivo
mandato.

Opino, portanto, pela rejeig¢do cdas
Emendas n°s 2, 5 e 6."

No que concerne ao tratamento dispensado a

Governadores e Prefeitos, ad instar do Presidente da
Repiblica, observou o ilustre Senador Francelino Pereira,
no trabalho referido, pdg. 39:

"A extensado da reeleicgdo aos
Governadores e aos Prefeitos e o tratamento
igual conferido ao Presidente dJda RepGblica,
aos Governadores de Estado e aos Prefeitos
dispensando a desincompatibilizagdoc dJdesses
titulares & regra que decorre da estrutura da
Repidblica Federal, impondo regulacgio
idéntica, nessa matéria, aos entes que formam
a Republica Federxrativa (Constituig¢do, art.
1°), sob pena de incoxrer na les3o funesta do
eguilibrio federativo."

N3o cabe, & evidéncia, neste admbito de exame
da matéria, discutir se o instituto da reeleigdo, na
redacdo atual, Ut art. 14, § 5°, da Constitui¢8o, deveria
ou ndo ter sido implantado, els qgue ao Congresso
Nacional, em amplo debate, esteve reservado tal juizo
politico, soberano.

Decerto, preocupa¢des histéricas quanto &
reeleicdo gsdo identificadas nas consideragdes de
constitucionalistas e''politicos. Ndo &, assim, possivel
esquecer, aqui, a grave adverténcia de Jodo Barbalho,
quanto ao dispositivo da Constituigdo de 1891, que vedava
a reelei¢3do do Presidente da Republica:

"A expectativa de nova eleig¢i@o para o
seguinte periodo presidencial pode ser um
grande estimulo ao presidente, a fim de que
moureje por tornar-se, no exercicio do cargo,
um benemérito da nacgédo. E a reeleicdo pode
aproveitar um cardter provado em dificultosa
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comissdo e uma experiéncia adquirida com
vantagem para o bem plblico.

Mas & preciso ndo esguecer que trata-se
de uma organizagdo politica cujo gonzo €& a
eleigdo, meio de se manifestar e influip na
dire¢do Jdos negdcios publicos a opinido
soberana do pais. E para que esta se
manifeste 1livremente e possSa exercex essa
influéncia €& indispensavel garantir o voto.
Uma das principais garantias é, pela
incompatibilidade, arredar do pleito
eleitoral, certos funciondrios, cuja alta e
extensa autoridade pode ser empregada em
prejuizo da liberdade do votante. '

De que poderosog melos ndo podera
lang¢ar md3o presidente que pretender se fazer
reeleger?

Admitir presidente candidato & expor o
eleitorado a pressio, corrupgdo e fraude na
mais larga escala. Jad de gi a eleigdo
presidencilial engendra- no pais agitagdo ndo
peguena e temerosa; e o gue ndo se dara gquando
o candidato for ¢ homem que dispde da maior
soma de poder e forg¢a, pela sua autoridade,
pelos vastos recursos gque pode pbdr em agio
para impor a sua reeleicdo?! E que
perturba¢io na administragdo piblica, e gque
enorme prejuizo para O pais no emprago de
elementos oficiails com esse fim?

Ndo h& incompatibilidade pois mais

justificada.
(apud Constituigdo Federal Brasileira,

Comentdrios, 1902 edigdo do Senado Federal,
1992, pag. 166).

E .de esperar, todavia, que, com a disciplina
legal a editar-gse, bem assim com a boa aplicagdo pela
Justica Eleitoral dos mecanismos atuais existentes de
controle dos pleitos eleitorais, o© processo sucessério,
quer no plano federal, quer nos estaduais, distrital e
municipais, mesmo gquando concorram titulares da Chefia do

Executivo a um mandato subseqiente, ut arc. 14, § 5°, da
Constituicdo de 1988, na reda¢do atual, ndo padeg¢a dos
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males do abuso de poder e de autoridade, bem assim do
poder econémico. A experiéncia dird se a mudanga foi
pogitiva como apregoaram os defensores da reeleig¢do no
Congresso Nacional.

Nesta oportunidade, entretanto, diante, do
sistema implantado e 3 vista dos principios aludidos, ndo
vejo como proclamar, agui, a necesgidade de
desincompatibilizagdoc do Presidente, dos Governadores e
dos Prefeitos, para concorrerem & reeleigdo (CF, art. 14,
§ 5°), os quais, é certo, ge candidatos, deverxido
submeter-se aos rigorosos termos da lei elegitoral e ao
efetivo controle a sger exercido, pela Justi¢a Eleitoral
brasileira,sobre o processo das correspondentes eleigdes.

Regpondo, assim, negativamente, &a Congulta,
quanto adnecessidade de desincompatibilizacio do Presidente
da Republica, dos Govermadores de Estado e do Distrito
Federal e dos Prefeitos, se houverem de concorrer a um
mandato subseqgiiente, ndo lhes sendo aplicdvel a Lei das
Inelegibilidades (LC 64/1990), quando prevé@ prazo de
desincompatibilizacio.

IT - S8ITUACAO DOS TITULARES DE CARGOS DE VICE-
PRESIDENTE, VICE-GOVERNADOR-E VICE-PREFEITO

Na aplicagdo do § 5° do art. 14 da
Congtituigdo, em sua redagdo original, o TSE adotou
Jjurisprudéncia no sentido da intima vinculagdo entre os
titulares do Poder Executivo e o© seu respectivo Vice.
Negte sentido, tinha-se como assente entendimento segundo
o qual o Prefeito ndo podia candidatar-se a Vice-
Prefeito, no mesmo Municipio, para o perfodo subsequente,
orientagdo essa confirmada pelo Supremo Tribunal Federal,
em vdrios julgados. Assim, no Recurso Extraordindrio n°®
158.564-1-AL, a 9.3.1993, relator o 1ilustre Ministro
Celso de Mello, o-STF decidiu, em acdrdido de cuja ementa

se destaca, verbis:

"A inelegibilidade do Prefeito
municipal que pretende candidatar-se a Vice-
Prefeito do mesmo municipio, para o periodo
administrativo gubseqiiente, subsiste
plenamente, ainda que o seu afastamento
definitivo da chefia do Executivo local tenha
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ocorrido no semestre anterior & realizagdo
das eleic¢des.

- A interpretagdo teleoldégica do art. 14, §
5°, da Constituigao, objetiva impedir que se
consume qualquer comportamento fraudulento
que, lesando o postulado da irreelegibilidade Qo
Prefeito municipal, viabilize, ainda que por
via indireta, o acesso do Chefe do Poder
Executivo local a um segundo mandato, cujo
exercicio, em " periodo imediatamente
sucesslvo, lhe & categoricamente vedado pela
norma constitucional.”

Sustentava-se, entfo, que, podendo o Prefeito
candidatar-se a outro cargo, ut § 6° do art. 14 da
Constituigdo, desde gue deixasse o© cargo seis meses
antes, e sendo outro o cargo de Vice-Prefeito, nenhum
Sbice constitucional existiria & candidatura.

No acdrdio, acolheu ©o Supremo Tribunal
Federal este passo do parecer da Procuradoria Geral da
Reptiblica incorporado ao voto condutor do aresto:

‘5. A vedagdo para que o Prefeito
venha a concorrer, no pleito seguinte,
ao cargo de Vice-Prefeito, do mesmo
Municipioc estd contida na regra (arc.
14, § 5°, Qda CF/88) gque o considera
inelegivel para © mesmo cargo, no
periodo subseqgliente. Tal afirmativa &
feita sem qualquer ofensa a0 critério
que recomenda a interpretagldo estrita
da regra restritiva de direitos. Como
se sabe, a atribuig¢do ordinaria do
cargo de Vice-Prefeito & exclusivamente
a de substituir o Prefeito Municipal,
em suas faltas e lwpedimentos. Tal
circunsténcia revela a absoluta relagio
de Jdependéncia do cargo de Vice-
Prefeito ao de Prefeito Municipal.
Trata-se, portanto, dJde cargo qgue, pela
gua natureza, coloca o seu titular na
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condigdo de potencial exercente da
Chefia do Executivo Municipal.

6. Oprincipio constitucional da
ixreelegibilidade dog Chefes do Poder
Executivo, gque veda a recondugdo:r ao
exexrcicio de mandato igual ao anterior,
ndo exige observidncia apenas sob o
aspecto formal, vale dizer, seu ditame
hd de ser substancialmente obsexrvado.
Disso decorré gque a expresgio para oS
meswmos cargos, constante do § 5° do
art. 14 da Constitui¢do Federal, deve
abranger ni&o0 apenas o8 Jue ostentam a
mesma " denominagao {Presidente,
Governador e Prefeito) mas também
aqueles que, a despeito da denominagiao
diversa (Vice-Presidente, Vice-
Governador e Vice-Prefeito), t&m como
atribuicdo ordindria (sen&oc exclusiva)
o potencial exercicio das fungdes
prdprias dagqueles cargos.

7. E essa aptiddZo, mnatural e
ordindria, do titular do cargo de Vice-
Prefeito ao exercicio das atribuigdes
prdprias do cargo de Prefeito que
justifica a compreensdo no sentido de
que o Chefe do Poder Executivo
Municipal nio pode concorrexr, no pleito
subsgequente. ao cargo de Vice-Prefeito.
Tal conclusé&o, gque n3oc caracteriza
interpretagdo ampliativa, impde-se como
conseqiéncia substancial gque se deve
dar .ao principio da irreelegibilidade
dos Chefes do Poder Executiveo.

8. (@) § 6° do art. 14 da
Constituicdo Federal também ndo foi
ofendido. A expressdo a outros cargos
ha de compreender apenas 08 Cargos gue,
além de possuirem denominag¢do diversa,
tenham atribuicdes diferentes, sem o
que ficaria vulneravel o principio da
irreelegibilidade em questdo, ante a

LI
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possibilidade de ataque porx via

reflexa.

9. Por fim, o § 9° do art. 24 da
Constituigio, igualmente, n&o foi
contrariado. E gque, ao admitir como

compreendida no § 5°, do art. 14, a
vedagdo do Prefeito candidatar-se a
Vice~Prefeito no pleito seguinte, no
mesmo municipio, o acdrddo recorrido
ndo criou inelegibilidade ndo prevista
na Constitui¢fo Federal ,ou em Lei
Complementar. A decisdo apenas deu a
exata dimens8o do alcance da referida
regra constitucional.'

Essa manifestagdo do Parquet federal
encontra-se de pleno acordo com o meu
entendimento - que, de resto, coincide com ©
do préprio Supremo Tribunal Federal - de que
a exegese teleoldgica das normas pertinentes
d disciplina juridica das inelegibilidades
revela-ge coerente com a ratio do instituto e
com o8 objetivog gque persegue.

Esta Corte, alias, em precedente
egpecifico RE 157.959 - RJ, Rel. Min. ILMAR
GALVAO (DJU de 12/11/92) - confirmou a tese

adotada pelo 7Tribunal Superior Eleitoral e
proclamou, verbis:

'"ELEITORAL. DECISAO QUE CONSIDERA
INELEGIVEL, PARA O CRRGO DE VICE-
PREFEITO, QUEM EXERCEU 0 CARGO DE
PRE?EITO, NO PERIODO IMEDIATAMENTE
ANTERIOR, AINDA QUE
DESINCOMPATIBILIZADO NO PRAZO DO ART.
14, § 6°, DA CONSTITUIC@O FEDERAL.
IRRESIGNACﬁO FONDADA NA IMPOSSIBILIDADE
DE INTERPRETAR-SE EXTENSIVAMENTE NORMA
RESTRITIVA DE DIREITO.
Incensurabilidade do acdérddo impugnado
que, longe de contrariar regra Ada
hermenéutica, limitou-se a revelar e
definir o exato sentido da norma, Jde
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molde a impedir gue, por via indireta,’
viesse ele a frustrar-se.
Recurso n3o conhecido.'!

Ndo encontro qualquer dificuldade, rSr.
Presidente, em divisar na vedagdo do § 5° do
art. 14, da Constituigdo a situag¢do do antigo
Prefeito que pretende eleger-se, para o
periodo imediatamente subsequente, Vice-
Prefeito do mesmo Municipio.

ImpSe-se reconhecer que a fungdo tipica
do Vice-Prefeito - além daquela de suceder ao
chefe do Poder Executivo no caso de vaga -
realiza-se no atoc de substitui-lo, em cariter
tempordrio, nas hipdéteses de impedimento. Na
realidade, essas fung¢gdes tipicas ou prdprias
do cargo de Vice-Prefeito correspondem as
atribuigdes ordindrias para cujo exercicio
foi ele instituido.

Autorizar a candidatura, nesta

hipdtese, poderia dar ensejo & perpetuagdo do
poder, ante a possibilidade sempre presente -
de o Vice-Prefeito, wmwais 4o gue meramente
substituir, vir a suceder ao Prefeito
municipal nos casos de vacadncia. Com esse
procedimento, estar-se-ia, em dltima andlise,
permitindc a uma mesma pessoa, ainda que
invegstida em mandatos diversos (o de Prefeito
e o de Vice-Prefeito), suceder a si prdpria no
exercicio do poder. Ensejar-se-lhe-ia, emnm
suma - e tal como ressalta pela decisdo ora
impugnada - o desempenho, por via indireta,
de mandato eletivo cujo exercicio, em periodo
administrativo sgubseqgiente, & expressamente
vedado pela Constituigdo.
. O prevalecimento da tese sustentada
pelo ora recorrente afetaria de modo
substancial o telos normativo que emerge do
preceito consubstanciado no art. 14, § 5°, da
Constituicio e comprometeria, desse modo, a
alta finalidade é&tico-politica que ditou a
formulacgiao dessa regra béasica de
inelegibilidade em nosso sistema juridico.
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0 em. Min. SEPULVEDA  PERTENCE,
relator do acérdio ora impugnado, reportou-se
a precedente especifico do Tribunal Superior
Eleitoral, de que foi também Relator -
precigamente a decisdoc mantida pelo Supremo
Tribunal Federal nos autos do RE 157.95% -
RJ, Rel. Min. ILMAR GALVAO.

A ratio essendi e a prépria teleoclogia do
preceito constitucional em causa £foram bem

ressaltados pelo em. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, Relator do acdrddo recorrido no
precedente mencionado (RE n°® 157.959 - RJ,

Rel. Min. ILMAR GALVAO), no qual esta Corte
confirmou, em data bastante recente (Sessdo
de 04/11/92), a plena compatibilidade
constitucional do entendimento firmado, na
matéria, pelo Tribunal Superior Eleitoral:

'Senhor Presidente, no mérito

como n3o desconhecia o Tribunal a guo -
a questio foi objeto de diversas e
recentes  consultas, todas elas
resolvidas peloc TSE no sentido de que
."persigte a inelegibilidade do Prefeito
gque pretende candidatar-se a Vice-
Prefeito, no periodo subseqltiente, mesmo
que tenha ocorrido o afastamento
definitivo nos seis meses anteriores ao
pleito, em obediéncia ao principio de
irreelegibilidade (CF, art. 14, § 5°),
que poderia ser violado pox via

indireta, acaso renuncilasse o novo
Prefeito eleito e assumisse entdo a
titularidade do Executivo o ex-
Prefeito, porventura empossado na
condicd3o de Vice-Prefeito" (Consultas

nes 12.469, 24/3/92, Torguato; 12.432,
2/4/92, José Candido, 12.021, 28/4/%2,

Am&rico Luz e 12.605, 28/4/92,
Pertence) .

Sigo convencido, entretanto, que,
no caso, a orientacdo do Tribunal,

longe de violar a Constituigdo, & a que
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lhe d& a inteligéncia compativel com as
inspira¢des teleoldgicas do principio
republicano da irreelegibilidade para
mandatos de chefia do Poder Executivo.

Contra, assenta-se o dogma*» de
interpretacdc estrita das normas
limitativas de direitos, que,

entretanto, ndo deve servir de pdalio
protetor da fraude a lei e a
Constituigdo.

. Essa tem sido, ja& faz tempo, a
lig8o da wmelhoxr Jjurisprudéncia dJdesta
Casa em matéria de inelegibilidade.

Recoxde-se a afirmagdo pelo TSE
da inelegibilidagde da egposa
ecleslastica do titular do Executivo na
eleigdo para o periodo subseqlente (cf.
Recurso Especial n° 96.935, 3/11/92,
Cordeiro Guerra, RTJ 103/1321; Recurso
Especial n°® 98.968, 18/11/82, Djaci
Falc&o, RTJ 105/443).

No primeiro desses -~ Recurso
Egpecial n°® 926.935 - para confirmar-se
‘a declisdo deste Tribunal, o voto

condutor do eminente Ministro Cordeiro
Guerra recordou parecer do entZo
Procurador-Geral, Xavier de
Albuguerque, no qual, a partir da
evidéncia de gue "o estabelecimento de
inelegibilidade atende a 1inspirag¢des

menos juridicas do que morais,
soclioldgicas, econdmicas, numa palavra,
politicas", concluira o) eminente

jurisconsulto gque o© conceito Jjuridico
de parentesco, utilizado pela regra de
inelegibilidade, nao podia, na
interpretagdo dele,. "ger manipulado
como preciosismo capaz de frustrar,
pela prevalé&ncia do meio sobre o fim, a
sua prdépria destinacgdo” (BE, 236/45S).
Mutatis Mutandis, também’ na
egspécie n3o deve a miopia exegetista da
letra do art. da

14, § 5°,
gl
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Constituic8o, servir de instrumento de
fraude e de frustracdo das suas
inspira¢des finalisticas.

A irreelegibilidade dos Chefes do
Poder Executivo Jde todos o8 niveis
federativos tem sido um dogma do nosso
constitucionalismo republicano, com a
dinica compreensivel exce¢do da Carta do
Estado Novo: sua efetividade ha& de ser
a premigga de toda hermenéutica da
norma que © consagra, de mode & inibir
que se possa atingir por via indireta o
gue ostensivamente a Constituig¢do quis
vedar.

Ora, na Constituigd3o, a regra de

inelegibilidade, para o periodo
subsegiente, do titular deo mandato
executivo & absoluta. Tanto que n&o

lhe veda apenas concorrer & sua prdpria
sucessio, mas també&m na hipbtese de
dupla vaclncia do carge no curao do
mandato subseqiiente, que imponha
elei¢cdes extraordindrias de candidatar-
se a elas.

Se agsim &, como admitir-se a
elei¢3o do Prefeito a Vice-Prefeito, se
a investidura deste nd3o 1lhe atribui,
por si mesma, fungdo prépria alguma,
mas apenas lhe outorga gituagdo
juridica pré-ordenada a eventualidade
da substitui¢do ou da sucessdo do

titular: vale dizer, ao exercicio,
provisdério ou definitivo, do mesmo
mandato ao qual, diretamente, ndo
poderia concorrer, durante todo o

periodo subsegqlente ao seu proprio
mandato anterior.

Nio se trata de estendexr a
proibigdo a hipdteses n3do abrangidas
pela regra gue a veicula, mas Qe
extrair dela toda a compreensao
necessdria a i1nibir a fraude as suas
inspiragdes. '

’
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O Supremo Tribunal Federal, ao placitar
essa orientac¢do da jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral que proclamou a
inelegibilidade do Prefeito municipal ¢ ao
cargo de Vice-Prefeito, para o periodo
imediatamente subseqiente, ainda que
renunciando ao mandato no prazo referido no
art. 14, § 6° da Constituigdo Federal -
certamente teve presente a lapidar
adverténcia do Ministro VIEIRA BRAGA, quando

afirmou (BE/TSE vol. 90/509), verbis:

'A Constituigdo ou a lei, guando

veda determinado ato, ndo. precisa
acrescentar gque fica também vedado
fraudar a proibigio. Os atos

praticados em fraude a lei apresentam-
se, pelo menos .quase sempre, vestidos e
paramentadog com as palavras da lei. E
é exatamente ‘a interpretagio por
compreengdo - que permite a justiga
negar-lhe © legitimidade e efeitos
Jjuridicos.'

E preciso ter presente, desse modo, que
o regime das inelegibilidades, ndo obstante
contemple regtriges a capacidade eleitoral
passiva dos cidaddos, comporta consocante tem
proclamado © Supremo Tribunal Federal (RE n°

157.868, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJU de
09/12/92; RE n°® 158.314, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, DJU de 12/02/83) - lnterpretagio

construtiva dos preceitos gque lhe compdem a
estrutura normativa (RTJ 103/1321).

E foi, precisamente, o que fez o
Tribunal Superiocr Eleitoral, em interpretac¢do
jurisprudencial inteiramente legitimada pelo
sentido finalistico da norma constitucional.

A interpretagdo teleolbgica do art. 14,
§ 57, da Constitui¢do, objetiva impedir gue
ge consume qualquer comportamento fraudulento
que, lesando o postulado da irreelegibilidade
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do Prefeito municipal, viabilize, ainda que
por via indireta, o acesso do Chefe do Poder
Executivo local a um segundo mandato, cujo
exercicio, em periodo imediatamente
sucegsivo, lhe & categoricamente vedado pela
norma constitucional.

Por tode o exposto, e sobretudo tendo
em vista o precedente especifico
consubstanciado no RE n° 157.959-RJ, tenho
por inocorrente qualquer ofenga - a
Constituigcido Federal e ndo conhe¢o, em
conseqiiéncia, do presente recurso
extraordindrio.”

De outra parte, esta Corte, na Resolucdo n°®
19.452, de 29.2.1896, decidiu que o Vice-Prefeito, ainda
que tenha preservado o seu mandato, ndo & inelegivel para
o cargo de Prefeito no mesmo municipio, desde que ndo
tenha sucedido ocu substitufido o titular nos uUltimos seis
meses anteriores ao pleito (CF, art. 14, § 5°; LC n°
€4/90, art. 1°, § 2°). Também afirmou o TSE na Resolugdo

ne 14.225, a 5.4.1994, verbis: "A jurisprudé@ncia da Corte
é no sentido de que o Vice-Prefeito, gue ndo vier a
substitulir o titular nos seis meses anteriores ao pleito,
poderd candidatar-se aos demais cargos (Precedentes:
Resolugbes n°s 17.940/92, 18.086/92, 18.105/92 e
18.128/92) (LC n° 64/90, art. 1° § 2°). J& na Resolucgio
n°® 18.218, de 2.6.19%92, o TSE, respondendo a consulta,
entendeu gue Vice-Prefeito ndo poderd candidatar-se ao
mesmo cargo para o periodo subsegiente, ainda que ndo
tenha sucedido ou substituido o titular na Chefia do
Executivo Municipal nos seis meses anteriores ao pleito
conforme precedentes da Corte. No mesmo sentido, o
Acérdio n° 12.862, no Recurso Especial n°® 10.115, a
28.9.1992, e ainda a Resolugdo n® 9.119, de 10.11.1971.
Compreende-se, desse modo, gque, na exegese do
art. 14, 5°, da Constituigdo,. na redag¢do de 5.10.1988,
este Tribunal manteve constante jurisprudéncia no sentido
de ver estendida a regra de inelegibilidade do Prefeito
para mandato sucessivo ao Vice-Prefeito, pela Intima
correlagdo entre os dolg cargos e pela natureza do
dltimo, cuja funcdo tipica, "além daguela de suceder ao
Chefe do Poder Executivo no caso de vaga, realiza-se no
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ato de substituf-lo, em cardter tempordrio, nas hipSteses
de impedimento, afirmando-se, ainda que essasg fun¢des
tipicas ou préprias do cargo de Vice-Prefeito
correspondem as atribui¢des ordindrias  para cujo
exercicio foi ele institufdo”. -

Assim sendo, npido & possivel deixar de
entender que, no admbito de compreensdo do § 5° do art. 14
da Constituigdo, na reda¢dc da Emenda Constitucional n°
16/1997, engquadram-se 05 titulares de cargo de Vice-
Prefeito, bem assim, pela simetria federativa:existente,
dog cargos de Vice-Governador e de Vice-Presidente da
Repiblica. Quando egse dispositivoe  afastou a
inelegibilidade do Presidente, dos Governadores de Estado
e do Distrito Federal e dos Prefeitos, para o mesmo cargo
no periodo subsequiente, por for¢a de compreensio, em cada
uma das esferas adminigtrativas, o respectivo Vice, por
igual, pode concorrer ao mesmo cargo, para © periodo
subseqiiente, uma 1nica vez. -Essa capacidade eleitoral
passiva, assim resultante da norma aludida, estende-se ao
Vice-Presidente, aocs Vice-Governadores e aos Vice-
Prefeitos, por gua intima vinculagdo aos correspondentes
titulares da Chefia do Poder Executive. Nem gseria,
ademals, possivel ver inelegibilidade emanada de norma
gque, por sua nova redacdo, dispbSe sobre elegibilidade e
na qual, de expli’cico, se prevéem os gque hajam sucedido
ou substituido ovs titulares, no curso dos mandatos, vale
dizer, inclusgsive nos seils meses anteriores ao pleito.

Podem, destarte, o Vice-Presidente da
Reptblica, os Vice-Governadores de Estado e do Distrito
Federal e os Vice-Prefeitos concorrer, ao mesmo cargo,
para o periodo subsegiente, tal como sucede, de
referéncia ao Presidente da Replblica, aos Governadores
de Estado e do Distrito Federal e aos Prefeitos, com
apoio no § 5° do art. 14 da Constituigdo, na redagdo dada
pela Emenda Constitucional n° 16/1997.7"

De gqualguer séfte, a fundamentar a agdo, alega-se que a
interpretac¢do impugnada conferida aoc art. 14, § 5°, da Lei Maior,
ofenderia o art. 60, § 4°, IV, da Constituicgdo, isto &, a cl&usula
pétrea dos direitos e garantias individuais, com expressa meng3o ao

do art. 5° da Lei Magna, ao estipular: § 2° - 0Os direitos e
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garantilas expressos nesta Constituigdo nio excluem outxos
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionaig em que a Repilblica Federativa do Brasil seja
parte” .

Ja tive ensejo de afirmar, acerca do complexo tema das
cladusulas pétreas em nosso sistema que, em seu exame, ndo cabe
desconsiderar a controvérgia acerca da repercussido do p_aréérafo 2°
do art. 5° da Constitui¢do, no &ambito do art. 60, paragrafo 4°
inciso IV, d8a Lei Magna. Escreveu, no particular, o ilustre
pxofegsor Oscar Vilhena Vieira, referindo-se & extens3c do limite

materlial posto no art. 60, § 4°, IV, da Lei Magna, em conjungdo com

o aludido § 2° do art. S°, verbis: "Nio s8doc apenas aqueles direitos e
garantias individuals arrolados no art. 52 da Constituigdo, gue se
encontram resguardados dos processos de delibera¢do diferenciados,
mas toda uma gama de outrog direitos constitucionalg de cardter
individual dispersos na Constituigédo eldisciplinados em tratados dos
quaig o© Brasil seja .parte.l Além de direitos supra legais, que,

embora ndo positivados pela Constituli¢do, sao compativeis

com o regime e os principiog por ela adotados" (in Supremo Tribunal
Federal - Jurisprudéncia Politica, RT, 1994, pags. 91/92).

Obsexvou, acerca desse tema, com propriedade, Gilmar

Ferreira Mendes:

"Em qualquer hipdtese, 08 limitesa do poder de revisdo ndo
se restringem, necessariamente, aos ¢asos expressamente
elencados nas garantiags de eternidade. Tal como obserxvado
por Bryde, a decisdoc sobre a imutabilidade de determinado

principio ndo significa que outros postulados
fundamentais estejam submetidos ao poder de revisdo
(Bryde, 'Verfassungsentwicklung ’, p. 237). O efetivo

significado dessas cldusulas de imutabilidade na prdxis
constitucional ndo estd imune a controvérgias. Se sge
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entender que elas contém uma 'proibig¢do de ruptura de
determinados principios constitucionais’
(Verfassungsprinzipiendurchbrechungsverbot), tem-ge de
admitir que o seu significado é bem mals amplo do gue uma
proibi¢do de revolugdo ou de destruicdo da prépria

Constituigdo (Revolutions - und
Verfassungsbeseitigungsverbot). E que, nesse caso, a
proibi¢do atinge emendas constitucionais  que, sem

suprimir principios fundamentais, acabam por lesd-los
topicamente, deflagrando um processo de erogido da prépria
Constituig¢do (Bryde, ‘Verfassungsentwicklung’, p. 242)

(in “AJURIS”, n® 60, marco de 1994, pdg. 251).”

Outra significativa questido poderia se destacar, nesta
definigdo do &ambito das clausulas pétreag. Refiro-me ao direito
adquirido previsto no art. 5°, XXXVI, da Constituigdo. No
dispositivo, estipula-se que *a lei ndo prejudicarda o direito
adgquirido, o ato juridico perfeito e a coiga julgada”. Decerto,
emenda & Constituigdo ndo pode excluir de seu texto o inciso XXXVI
do art. 5°, diante da cldusula posta no art. 60, § 4°, inciso 1V,
por versar regra de garantia. Se se considerar, de outra parte, que
a Constituicdo emprega o termo lei, em acepgdo estrita, como norma
legislativa infraconstitucional, dir-se-ia que ndo esta, ai,
interditada a ag3o do constituinte derivado, por via de emenda &
Constituicdo. Exato ac constituinte origindrio sempre sge admitiu,
pela ilimitagdo, em principio, de seus poderes, inserir no texto da
Constituijcso editada disposicéo que venha alcangar direito
adquirido. Assim ocorreu no art. 17 do Ato das Disposigdes
Transitériags da Léi Magna de 1988, ac estabelecer: “MArt. 17 - Os
vencimentos, a remuneracdo, as vantagens e os adicionais, bem como
os proventos de aposentadoria que estejam gendo percebidos em
desacordo com a Constituicdo serdo imediatamente reduzidos aos

limites dela decorrentes, ndo se admitindc, neste caso, invocacdo de
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direito adguirido ou percepgdo de excesso a qualquer titulo”. Do

préprio texto transcrito, exsurge, entretanto, em relevo a
gsignificac3o da garantia do direito adguirido, como  valor

fundamental integrante do nicleo essencial identificador do 8is£ema
da Constituigdo, a ponto de ressalvar sua ndo-incidéncia, em norma
expressa, da gual emerge nitido o cardter de excepcionalidade, ao
determinar~se gque nf8o seria invocadvel na hipdtese cqncrétamente
definida. Ndo & possivel deixar de ter presente, no tema dos limites
d mudanga na Constiltui¢do, a necessidade de resguardo dos principios
e valores imanentes a prépria positividade do ordenamento
constitucional que gervem Gde base a i1dentidade do sistema plantado
pelo constituinte origindrio. Relevante &, também, no exame do
ponto, compreender que a clausula de imutabilidade do art. 60, § 4°,
1V, da Constituigdo (os direitos e garantias individuais), ndo
considerada a maiorx ou menoxr amplitude, ja se consagrara,
anteriormente, na Lei Fundamental de: Bonn, art. 79, III, e na
Constituigdo de Portugal, de 1976, art. 290, a traduzir tendéncia
segundo a qual os direitos individuais compdem questio proeminente
no Estado de Direito democréatico.

Cumpre, ainda, texr presente que, sujeito como esgstid o
poder constituinte derivado, ou de emenda, a limita¢des materiais e
formais, bem de ver &, destarte,  ficarem submetidos seu exercicio e
assim as -mudangas, por seu intermédio, introduzidas na Constituigdo,
ut art. 60 e paragrafos, ao controle judicial d8e validade, quer por
via difusa, guer em a¢§§ direta de inconstitucionalidade, ou ainda
em ac¢fdo declaratdria de constitucionalidade, perante © Supremo
Tribunal Federal (CF, art. 102, I, letra a). Tal ja sucedeu, de
resto, guanto &s Emendas Constitucionais n® 2, de 1992, e -3, de

17.3.1993: a primeira, ao antecipar a data do plebiscito previsto no
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art. 2° do Ato das Disposigdes Transitdrias (ADINs n°s. 829 e 830);
a dltima, referente a criagdo do Imposto Provisdrio sobre
Movimentag&o Financeira (IPMF). Julgadas improcedentes as duas
primeiras em face do art. 60, § 4°, III, da Lei Magna, declarou, em
parte, procedente a ddltima demanda o STF, ao considerar dgue a
cobranca do tributo, no mesmo exercicio, como auvtorizada pela Emenda
Constitucional n® 3, ofendia o principioc da anterioridade, éarantia
outorgada ao contribuinte, ut art. 150, III, b, em conjuga¢do com o §
2° do art. 5° da Constituic¢do, ferindo, em consegié&ncia, a clausula
pétrea consignada no art. 60, § 4°, inciso IV, da Lei Maiox. Nesse
mesmo  julgamento, a Corte reconheceu també&m gue a Emenda
Congtitucional n° 3/1993, ao determinar, em seu art. 2°, § 2°, a
n3o-aplicag¢do, a hipbtese do IPMF, Qo art. 150, VI, da Constituicio,
em sua generalidade, ail inclufda a alinea a, onde se veda a Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios instituir impostos sobre o
patrimdnio, renda ou sexvigos, uns dos. outros, feriu o postulado da
imunidade tributiria reciproéa, nessa alinea previsto, o qual diz,
imediatamente, com o principio federativo. Dai, no particular, a
decigsdo da Corte, conforme a gual o dJdesrespeito a esse preceito
maior de nosso sistema constitucional afronta a clausula pétrea do
art. 60, § 4°, I, da Constituigdo, ndo podendo prevalecer emenda &
Lei Maior gue tenda a ferir regfa"fundarnental a Federagdo.
Verifica-se, ciessa maneira, que a experiéncia
constitucional brasilei;a estd a demonstrar o exercicio, pelo
Supremo Tribunal Federai, da competéncia maior QqQue o constituinte

originidrioc lhe conferiu, no art. 102 da Carta Magna, de guarda da

Constituicdo. O ilustre professor Oscar Vilhena Vieira, in op. cit.,
pdg. 137, acerca desse julgamento, escreveu: "Exercitou (o STF)

dessa forma a plenitude de seus poderes constitucionais, blogueando,
85 _ ’}/[ r,
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com base em direitos, uma decisdo mais do que majoritdria dos
representantes do povo. Ao exercer esgsa competéncia constitucional,
© Supremo Tribunal Federal passou a ocupar de fato a posgi¢ido de
Srgdo de cdpula do sistema constitucional brasileiro, pois controlou
a forma mais ilimitada de exercfcio de poder dentro de um xregime
constitucional, gque € a manifegstagdo do poder constituinte
reformador, exercido, através de procedimentos qualificadés, pelo
parlamento”. O gue tenho, entretanto, por mais significativo, é o
furncionamento em plenitude da ordem constitucional, com seus
mecanismos de controle do poder. 0Os estudiosos do regime americano,
de mais dJde dois séculos, asseveram que, na virtude que exibe a
Constituicdo de 1787 para dominar crises, reside a sua

extraordin&ria contribuigio ao constituciocnalismo, cumprindo ver,

na Judicial review, a férmula qgue acaba por garxantir & ordem

constitucional a estabilidade dela exigida.

E exato, de ocutra pafte, que, no controle de
constitucionalidade das leis.e atos normativos, gquer pelo processo
difuso, quer pelo gistema concentrado, vem o Supremo Tribunal
Federal, com freqguUéncia ja& significativa, ocupando-se da aplicac¢io
do principio da proporcionalidade ou da razoabilidade, na edigio de
leis restritivas de direitos fundamentais. N&o basta, em realidade,
nessa matéria, verificar se as”régtric6es estabelecidas atenderam ao
processo 'legislativo, sob o ponto de vista formal, mas, por igual,
indagar "se as condigdes sge revelariam incompativels com o principio
da razoabilidade ou da proporcionalidade. HA precedentes que merecem
referéncia particular, a apontarem essa preocupagdo da Corte quanto
aos limites das leis resgstritivas de direitos”.

Dessa maneira, a viabilidade de proceder~-se a aferigdo

sistemdtica da razoabllidade das 1leis, especialmente daguelas de
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indole restritiva, introduz uma nova dimensic ao tema relativo ao

controle de —constitucionalidade. Tem-ge admitido que, em se
cogitando de restrigdes a certos direitos, caliba verificar ndo
apenas da admisgibilidade constitucional da restrigdo eventualménte
estabelecida, mas também de sua cowpatibilidade com o principio da
proporcionalidade. Escreveu, nesse sentido, Gilmar Ferreira Mendes:
"Essa nova orientag¢ido que permitiu converter o principiq dalreserva
legal (Gesetzesvorbehalt) no principio da reserva legal proporcional
(Vorbehalt des verhialtnismlssigen Gesetzes), pressupSe ndo s a
legitimidade dos meios utilizados e dos £fins perseguidos pelo
legislador, mas também a adequagidoc desses meios para consecugido Jdos
objetivos pretendidos (Geeignetheit) e a necaessidade de sua
utilizagsdo (Nortwendigkeit odes Enforderlichkeit) . Um juizo
definitivo sobre a proporcionalidade ou razoabilidade da medida ha
de 1resultar da rigorosa ponderacio entre o significado da
intervengdo para o atingido e os objetivos perseguidos pelo
legislador (proporcionalidadé ou razoabilidade em sentido.estrito)A
O pressupogto da adequagdo (Geeignetheit) exige que as wedidas
interventivas abstratas mostrem~se aptas a atingir os objetivos
pretendidos. 0 requisito da necessidade ou da exigibilidage
(Notwendigkeit oder Erforderlichkeit) significa gque nenhum meio
menos gravoso para o individu0'reve1ar-se-ia igualmente eficaz na
consecugdo dos objetivos prétendidos. Assim, apenas o gue € adeguado
pode sger necessirio, masgs o gue & necessario nio pode sex inadeguado"
(in Repertdrio IOR de Jurisprudéncia no 23/94 - pag. 475).
J& em antigo precedente no RE no 18.331, relator o
saudoso Ministro Orozimbo Nonato, © Supremo Tribunal FPederal adotou
decigdo em qué o principio da razoabilidade ou da proporcionaiidade

esteve presente no juizo de invalidade entdo formulado. Assentou-
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se, verbis: "O poder de taxar ndo pode chegar & desmedida do poder de
destrulr, uma vez que aquele somente pode ser exercido dentro dos
limitea que o© tornem compativel com a liberdade de trabalho,
comércio e da indiugtria e com o direito de propriedade. E um poéer,
cujo exefcfcio ndo deve 1r até o abuso, o excesso, o desvio, sgendo

aplicdvel, ainda aqui, a doutrina fecunda do détournement de

pouvoir. Nio ha que estranhar a invoca¢gdo dessa doutrina ao
propésito da inconstitucionalidade, quando o8 Jjulgados tém
proclamade que o conflito entre a norma comum e © preceito da Lel
Maior pode se acender né&o éomente considerada a letra do texto,
como também, e principalmente, © espirito do dispositivo invocado”.
Posteriormente, em 21 Jde fevereiro de 1968, a Corte
declarou a inconstitucionalidade de norma constante da Lei de
Seguranga Nacional, que impedia o acusado de pratica de crime
contra a Seguranga Nacional de de§empenhar qualgquer atividade
profisgional ou privada, tal como prévisto no art. 48 do Decreto-
lei n® 314/1967. O Supremo‘Tribunal Federal afirmou, entdo, que a
referida restrigdo era desproporcional (exorbitdncia dos efeitos da
condenagdo) e era, portanto, inconstitucional. O relatcr, insigne
Ministro Themistocles Cavalcanti, apés fazer referéncia a inexistir
entre nds norma correspondente ao que se contém na Emenda n° 8 da
Constituic8o americana; onde se proibiu a exigénecia de fiangas
excessivas, as penas de muita demasiadamente elevadas e a imposig3o
de penas cruéis, invocqq, entretanto, a aplicag¢do do § 35 do art.
150 da Constituigdo de- 1967, reproducgdo de Cartas anteriores que
estipulava: "A egpecifica¢do dos direitos e garantias ndo exclui
outros direitos e garantias decorrentes do regime & dos principios
que esta adota”. E prossegue: ”Ora, a Comstituigdc vigente, como as

anteriores, no guadro das garantias individuals e sociais, procurou
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seguir as exigéncias de aperfeicoamento do homem e o respeito & sua
integridade ffsica e moral. A preservagdo de sua personalidade e a
protegado contra as penas infamantes, a condena¢do sem pProcesso
contraditério, a supressdo de algumas penas gue se inclufam na
nossa velha Jlegislagd3o penal, a afirmag¢do de que somente o
delingdente pode sofrer a pena, sem atingir os gque dele dependem,
definem uma orienta¢do gque qualifica perfeitamente o regime e os
principios fundamentals da  Constituigdo. O preceito vem da
Congtitui¢do Americana, Emenda n° IX, nela foi inspirado e fol
introduzido na nossa primeira Constituigdo da Republica, com o
receio de gue a enumerac¢do pudesse levar o intérprete a entender
gue por serem discriminadas egsag garantias Qquailsquer outras
estariam exclufdas. Mas o preceito & de maior alcance, porque ele
atinge numerosos direitos ndo enumerados e que representam
conquistas do progresgo humano no dominio das liberdades. A lista
desses direitos vem crescendo h& séculos”. Reconheceu a Corte
Suprema, todavia, que "o objetivo da 1lei foi invergso a essa
tendéncia, porgue procurou aumentar- o rigor da }epresséo desses
crimes, intimidando com medidas que atingem o 1individuo na sua
prépria carne, pela simples suspeita ou pelo inicio de um
procedimento criminal fundado em elementos nem sempre seguros ou de
suspeitas que viriam .a ser apuradas no processo. (... ). Ora,
tornar impossivel o exercicio de uma atividade indispensavel que
permita aoc individuo obter os meios de subsisténcia & tirar-lhe um
pouco de sua vida, pofqﬁe esta ndo prescinde dos meios materiais
para a sua préte¢§o" {HC no 45.232, RTJ 44, p. 322).

Analisando esse Jjulgado, Gilwmar Ferreira Mendes, com
inteira procedéncia, anotou: "“Um exame mais acurado da referida

decisdo, com a utilizacdo dos recursos da moderna doutrina
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constitucional, haveria de demonstrar que, em verdade, a Corte se
valeu da cldusula genérica de remissdo contida no art. 150, § 35°,
da Constituig¢do de 1967, para poder aplicar, sem risco de

contestacdo, a idéia de razoabilidade ou proporcionalidade da

regtri¢do como principio constitucional’.

Na Repregentag¢io n® 930, o sauvdoso Ministro Rodrigues

Alckmin anotou:

"Ainda no tocante a essas condig¢gdes de
capacidade, ndo as pode estabelecer o legislador
ordindrio, em seu poder de policia das profissbes, sem
atender ao critério da razoabilidade, cabendo ao Poder
Judicidrio apreciar 8e as resgtri¢bes sdo adeguadas e
justificadas pelo interesse pdblico, para Jjulgd-las
legitimas ou ndo."

Em torno desgse julgado, escreveu Gilmar Ferreira Mendes

{Cadernos cit., pag. 187):

"Embora a questido em apre¢o se regtringisse a
liberdade de exerciclio profissional, parece certo que o
juizo desenvolvido mostra-se aplicadvel a qualguer
providéncia legislativa destinada a restringir direitos.
O reconhecimento da competéncia do Poder Judicidrio para
‘apreciar se as restrigBes sdo adequadas e justificadas
pelo 1interesse publico, demonstra a necegsidade de,
muitas vezes, proceder-se, no controle de normas, ao
confronto da lei donsigo mesma, tendo em vista os fins
constitucionalmente pérseguidos. Por outro lado, deve-se
acentuar gue a argumentagdo desenvolvida pelo STF ndo
deixa divida de que, na espécie, a legitimidade dessas
medidas restyitivag hd de ser aferida no contexto de uma
relagdo meio-fim (Zweck-Mittel 2Zusammenhang), devendo ser
pronunciada a inconstitucionalidade da lel que contenha
limita¢bes inadegquadas, desnecessdrias ou
desproporcionais (ndo-razodveis). Trata-se, & evidéncia,
de aplicacdo do principio da proporcionalidade ou da
proibi¢do de excesso no juizo de consgtifucionalidade.”
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Na Representagdo n° 1077, a 28.3.1984 (RTJ 112/34), o

STF, discutindo a elevagdo da taxa 3judicidria do Estado do Rio de
Janeiro, pela Lei estadual n° 383, de 4.12.1980, decidiu gue, "se a
taxa  judicidria, por excesgiva, criar obstdculo capaz de
impossibilitar a muitos a obten¢do de presta¢do jurisdicional, & ela
inconstituclonal, por ofensa ao disposto na parte inicial do.§ 4° do

art. 153 da Constituic¢do (de 1969)”.

Comentando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
em gue possivel ver a aplica¢fo do principio da proporcionalidade no
controle de excessos na limitag3o de direitos, Suzana de Toledo
Barrog, em monografia recente, anotou:

"O tema da 1lgualdade suscitou, em muitos
outros cascs, a atengido do Supremo Tribunal Federal para
o problema da razoabilidade entre o fator de restrigéo
considerado pelo legislador e o fim da norma legal, ou,
seja, requereu da Excelsa Corte a-utilizagdo do critério
da proporcionalidade para julgar a constitucionalidade da
lei em face do principio da isonomia. No caso do limite
de idade para a ingcri¢do em concurso piblico, o STF, nos
Mandados de Segurén¢a n° 21.033 e 21.046, e nos Recursos
Extraordindrios n® 156.404, 157.863, 175.548, 136.237,
146.934 e 156.972, julgados entre 1990 e 1994, deixou
patente ndo poder a lei, em face do digposto no art. 7°,
XXX, e 39, § 2° da Constituli¢ido Federal, Iimpor tais
limites, ‘salvo nos casos em que a limitag¢do de idade
pogsa ser justificada pela natureza dag atribuigdes do
cargo a sger preenchido!, envolvendo, sem ddvida, a
avaliagdo da lei no contexto da sua relagdo meio-fim" (in
Y0 Principio da Proporcionalidade e o Controle de
Constitucionalidade das Leis Restritivas dos Direitos
Fundamentais?,. 1996, pdgs. 112/113).

No Recursoc em Mandado de Seguranga n° 21.046, a
14.12.1990, o STF Qeixou assente que a imposigio legal de limite de
idade como requisito de acesso ao servigo pGblico deve estar
relacionada com a natureza 8o cargo a preencher; de contrério,
constitui uma discriminagfo inaceitdvel. Discutiu-se, no julgamento,

Al
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o limite de idade estabelecido entre 25 e 35 anos, para © CoOncurso

piblico de Advogado de Oficio, n8o se tendo como razoavel o© limite
maximo estipulado, & vista precisamente da natureza do cargo; nas
circunsténcias do caso, a Corte deferiu mandado de seguranga.

Na Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 1479-0-RS, o

ilustre Ministro Celso de Mello, sobre o tema, anotou:

"Coloca-se em evidéncia, neste ponto, o tema
concernente ao principio da proporcionalidade, gue se
qualifica enquanto coeficiente de aferigdo da
razoabilidade dos atos estatais (CELSO ANTONIO BANDEIRA
DE MELLO, "“Curso de Direito Administrativo", p. 56/57,
itens n°s 18/19, 4" ed., 1893, Malheiros; LUCIA VALLE
FIGUEIREDO, "Curso de Direito Administrativo”, p. 46,
item n° 3.3, 2° ed., 1995, Malheiros) - como postulado
bdsico de conten¢doc dos excessos do Poder Piublico.

Essa é a razdo pela qual a doutrina, apds
destacar a ampla incidéncia desse postulado sobre os
miltiplos aspectos em que se desenvolve a atuagdo do
Estado - inclusive sobre a ratividade estatal de produgdo
normativa - adverte que o principio da proporcionalidade,
egsencial & racionalidade do Estado Democrdtico de
Direito e imprescindivel & tutela mesma das liberdades
fundamentais, profbe o excesso e veda o arbitrio do
Poder, extraindo a sua justificacdo dogmatica de diversas
cldusulas constitucionalis, notadamente daquela que
veicula, em sua dimensdo subsgtantiva ou material, a
garantia do due procesg of law (RAQUEL DENIZE STUMM,
"pPrincipic da Proporcionalidade no Direito Constitucional
Brasileiro”,” p. 159/170, 1995, Livraria do Advogado
Editora; SUZANA DE TOLEDO BARROS, “0 Principioc da
Proporcionalidade e o Controle de Constitucionalidade das
Leis Regtritivas de Direitos Fundamentais”, 1996,
Brasfilia Juridica; MANOEL GONGALVES FERREIRA FILHO,
"pireitos Humanos Fundamentais", p. 111/ 112, item n® 14,

1995, Saraiva; PAULO BONAVIDES, "curso de Direito
Constitucional", p. 352/355, item n° 11, 4° ed., 1993,
Malheiros; GILMAR FERREIRA MENDES, “Controle de

Constitucionalidade - Aspectos Juridicos e bPoliticos", p.
38/54, 1990, Saraiva). »\M
2



I.F. 102,002

Como precedentemente enfatizado, o principio
da proporcionalidade visa a 1inibir e a neutralizar o
abuso do Poder Publico no exercicio das fun¢gdes que lhe
sdo inerentes, notadamente no desempenho da atividade de
cardter legiglativo. Dentro dessa perspectiva, o
postulado em questdo, enquanto que ofende os padrdes de
razoabilidade e gue s8e revelam destituidas de causa
legitima, extexioxrizando abusos inaceitdveis e
institucionalizando agravos indteis e nocivos aos
direitos das pessoas (ADIN 1.158-AM, Rel. Min. CBLSO DE
MELLO) . ' ,

De outro lado, o Plendrio do Supremo Tribunal
Federal tem prestigiado normas que ndo se revelam
arbitrdrias ou irrazodvels em suas prescrigbes, em suas
determinagdes ou em suas limitag¢des:

‘A norma estatal, que n8o veicula
qualquer contetdo de irrazoabilidade, ajusta-
ge ao principio do devido processo legal,
analisado na perspectiva de sua projegio
material (gubstantive due process of law).

Egsa cldusula tutelar, ao inibir os
efeitos prejudicilaig decorrentes do abuso de
poder legislativo, enfatiza a nogdo de gue a
prerrégativa de legislar outorgada ao Estado
constitul atribuic¢Zo Juridica essencialmente
limitada, ainda gue o wmomento de abstrata
instaura¢do normativa possa repousar em juizo
meramente politico ou discriciondrio do
legiglador’ (ADI 1.407- DF, Rel. Min. CELSO

DE MELLO) .*”
E de ter, aes;arte;. presente gue a invocagdo dos
principids da proporcionalidade e da razoabilidade faz-se,
notadamente, na verificag¢fio da validade de 1leis vrestritivas de

direito, em face da ConstituigHo.

Ora, na espécie em exame, © dispositivo em foco (art. 14, §
5°, da Constitui¢fo) resultou de Ewenda Constitucional que alterou
regra de inelegibilidade absoluta, restritiva pois dJde Jdireitos

politicos, quanto a determinados exercentes de  poder, para
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converter-se em disposigao  assecuratdria de elegibilidade. Essa

matéria nd3oc tem Qgue ver c¢om outros dispositivos da mesma
Constituigdo, sobre inelegibilidade, que foram wantidos na sua
literalidade e objetivos. :

Se o constituinte derivado deverla ter incluido a cléiusula
da exigéncia de afastamento definitivo do titular, seils meses antes
do pleito, tal como a matéria foi efetivamente discutida no
Congregso Nacional, ou n3o, resultou isso de dercis3o 'politica que
ndo pode ser, agui, confrontada, a ponto de alterar-se o conteldo do
preceito constitucional, por via de exegese da norma 4o art. 1la, §
5¢, em vigor, da Lei Magna, a fim de, nele, introduzir exigéncia gque
o constituinte reformador n3io guis fazé-la._Se ¢ dificil admitir,
como sustentam o©$8 autores, Jue para concorrer ao mesmo cargo ndo ha
necessidade de renlGncia, fazendo-se esta necesséria quando o titular
pretenda disputar cargo diversoc (Constituicdo art. 14,§§5 5° e 6°),
Certo é gque ndoc cabe corrigir tal disposicido em juizo de controle de
constitucionalidade, onde a'Cb;te desempenha fung¢do de legislador
negativo e ndo de legislador-positivo, para exigix, restringindo
direitos, o qgue n3do foi estabelecido como condigio pelo legislador
constituinte, o gual optou, €& exato, pela digpensa da cldusula do

afastamento.

Nessas circunstaénciasg, ‘de outra parte, ndc hd invocar os
principies de isonomia, proporcionalidade e razoabilidade ou do
pluripartidarismo, para criar, por via exegética, cléausula

regtritiva n3io desejada pelo constituinte  derivado. Se o sistema

restou de dificil compreensdo, n3o é guaestio juris gque a Corte possa

resolver, mandando aplicar na interpretagdo do art. 14, § 5° a
exigéncilia da renlncia sels meses antes do pleito, prevista no art.

14, § 6°, ambos da mesma Constituigdo, os quais tratam de hipdteses

, .
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diversas: um rege autorizagdo de elegibilidade (art. 14, § 5°) e o
outro disciplina quest3o de inelegibilidade, n#o estando o primeiro,
por sua natureza, em principio, sujeito a desincompatibilizacdo, o
que se faz mister, no que concerne ao segundo, rporque digpde sébre
inelegibilidade.

DO exposto, mesmo se coubesse, aqui, conhecer da agdo, no
ponto, para -declarar inconstitucional determinada interﬁreta¢§o
conferida a regra da Constituigio, introduzida por emenda a Carta
Magna, n3o poderia prosperar a pretensioc nos termos em gque se deduz.
4. Por Gltimo, examino a alegada inconstitucionalidade dos
arts. 73, § 2°, e 76, da Lel n° 9.504/1997.

Por primeiro, €& de observar que os autores vinculam a
fundamentagio da argdigio de invalidade dessas normas
infraconstitucionais ao que sustentaram quanto a
inconstitucionalidade da interpretagdo dada pelo TSE e pelo
legislador aoc art. 14, § 5°, da Lei Maior, na redacio da Emenda n°®
16/1997.

O art. 73 da Lei n°® 9504/1997 proibe aos agentes publicos,
servidores ou n#&o, as seguintes condutas tendentes a afetar a
igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:
ceder ou usar, em beneficio de candidato, partido politico ou
coligacdo, bens mbéveis. ou imbveis pertencentes & administragdo
direta ou indireta da Uni&b, doé Estados, do Distrito Federal dos
Territdérios e dos Municipios, ressalvada a realizagdo de convengao
partidaria (art. 73, inciso I).

No pardgrafo 2°, ora impugnado, estipula-se:

“§ 2° - A vedacdo do inciso I do caput ni&o se aplica
ao uso, em campanha, de transporte oficial pelo
Presidente da Repiblica, obedecido o disposto no art.

95 2 779'3{
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A sua

76, nem ao uso, em campanha, pelos candidatos &
reeleigdo de Presidente e Vice-Presidente da
Republica.”

vez, dispbem o art. 76 e seus pardgrafos:

NArt. 76 - O ressgsarcimento das despesas com o uso de

. trangporte oficial pelo Presidente da Repiiblica e sua

comitliva em campanha eleil:oral sera de
respongabilidade do partido politico ou coliga¢do a
que esteja vipnculado.

§ 1° - O ressarcimento de que trata este artigo terid
por base o tipo de trangporte usado e a respectiva
tarifa de mercado cobrada no trecho correspondente,
regsalvado o uso do avido presidencial, cujo
ressarcimento corresponderid ao  aluguel de uma
aeronave de propulsdo a jato do tipo téxl aéreo.

§ 2° - No prazo de dez dias Gteisn da realizag8o do
pleito, em primeiroc turno, ou segundo, sSe houver, o
érgdo competente de controle interno procederd ex
officlo & cobran¢a dos valores devidos nos termos dos
pardgrafos anteriores.

8§ 3° - A falta do ressarcimento, no prazo estipulado,
implicard a comunicagdo do fato ao Ministério Piblico
Eleitoral, pelo 6rgdo de comntrole interno.

. § 4° - Receblda a dentncia do Minilstério Piblico, a

Essa

Justiga Eleitoral apreciard o feito no prazo de
trinta diag, aplicando aos infratores pena de multa
correspondente ao dobro das despesas, duplicada a
cada reiterag8o de conduta”.

matéria foi obje‘to de disciplina pelo TSE, nas

instrucdes sobre Propaganda Eleitoral (Instrug¢do n® 35, baixada com

a Resolugzo n° 20.106, de 4.3.1998), estando no § 2° do art. 31,

verbis:

“§ 2° - A vedagdo do inciso I do ¢aput ndo se aplica
ao uso, em campanha, de transporte oficial pelo
Presidente da Repuiblica, obedecido ¢ disposto no art.

86 ?’/2/,94/1‘
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32 desgtas Instru¢des, nem ao ugo, em campanha, pelos
candidatos & reelei¢cdo de Pressidente e Vice-
. Pregidente da Reptblica, Governador e Vice-Governador
do Egtado e do Distrito Federal, de suas residéncias
oficials, com og servigos inerentes & sua utilizag¢io
normal, para realizagdo de contatos, encontros e
reunides pertinentes & prépria campanha, desde gue
ndo tenha cardter de ato piublice (Lei n° 9504/97,
art. 73, § 2°).”

As disposi¢des do axt., 73, § 2°, e 76, da Lei n° 4.504,
hdo de ser visualizadas, como de 1resto o fez a inicial,
conjuntamente com a regra do art. 14, § 5°, da Lei Mailor, na redac3o
da Emenda Constitucional n° 16/1997.

De fato, se o constituinte derivado qulils estabelecer, no
Pais, alterando a tradig¢d@o republicana, a reelei¢8o para 0SS cargos
de Presidente, Governador e Prefeito, sem exigir o afastamento
definitivo até a data da eleig¢3o, cumpre entender que teve em conta,
qual antes observei, a conveniéncia da'. continuidade administrativa,
como valor relevante no instituto da reeleicdo.

Ora, se o Presidente e Governadores continuam
adminigtrando a Repablica e os Estados, durante s campanha, porgue
n3o obrigadecs a se afastar do cargo, certo & c¢ue as medidas de
seguranga prdprias da investidura - incluidas residé&ncia e
transporte oficial - npdo se "pode entender 1lhes foram subtraidas
durante o periodo dge campanfma. Ce;.;to € gque a lei ni#o lhes assegura o
abuso do poder de autoridade e do poder econdmico equiparados que se
encontram no ponto aos "demais candidatos sujeitos & fiscalizaglo e
autoridade da Justica Eleitoral, no que concerne a essa matéria.

NZo vejo, assim, diante da natureza da investidura,
seguida da permanéncia no cargo, contenham as normas em éprec:o

regras invdlidas diante dos principios invocados na agdo, pois essas
-
07 Q.Y
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disposi¢des s8o explicitas nos limites a impedir o abuso no uso do

imével ocupado para residéncia oficial, tendo garantido somente ao
Chefe de Estado que continua sendo, durante a campanha, o transporte
oficial para seus deslocamentos, inclusive em campanha, guando ent3o
o erérioc serd indenizado nos termos definidos no art. 76 da Lei n°®
4504. Vinculadas que est3o essas regrag ao fato da permanéncia no
caxrgo, nido as tenho, desde logo, como invalidas. reafirmando aqui
ndc serem elas disposigdes a autorizarem o uso abusivo,xo excegso de
poder, © gque se acontecer, ha& de apurar-se na forma da lei
eleitoral, com as conseqiéncias nela previstas, inclusive cassagido
de registro ou de diplomagdo, conforme a hipdtese.

Conhecendo, assgim, em parte, da agdo, indefiro,
entretanto, a liminar pretendida, por n#o verificar relevincia
bastante nos fundamentos da inicial a autorizarem a suspensdo
imediata da vigéncia das normas infraconstitucionais questionadas,
bem assim da interpretagdo impugnada do art. 14, § S5° da
Constituiciio, na reda¢sio da Emenda Constitucional n® 16/1997. Nio
cabe, pois, exigir de Chefe de Poder Executivo, candidato a
reeleicfio, o afastamento do cargo, seis meses antes do pleito, ad

ingtar do gue sucede com o disposto no art. 14, § 6°, da Lei Maiox.

98
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26/03/1998 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.805~2 DISTRITO
FEDERAL

PRELTMINAR

O SENHOR MINXSTRO MOREIRA ALVES - Em tese, Sr. Presidente,
quem deve prestar informacdes, no processo de agdo direta, quandc se
impugna uma resoluc¢io do Tribunal Superior Eleitoral, & o Presidente
do respectivo Tribunal. Creio, entretanto, que devemos inverter a
ordem, pols se corre o risco de um empate na votagdo, e de ter-se
gue convocar meﬁbro de outro Tribunalh A meu ver, neste caso, guem
deve responder a4 informagd® ndoc serd nenhum dos Ministros do
Supremo, mas sim O égrregedor—Gerél ou gqualguer outro Ministro, que
ndo seja o da Casa. No caso do empate, cinco a cinco, por exemplo,
vamos convocar de onde? De um tribunal que n&o tem competéncia para
julgar guestdes constitucionais a ndo ser em controle difuso?

0 melhoxr, pois, €& considerar gue nesses casos quem
prestard informagSes serd um dos Ministros do Superior Tribunal de
Justica ou o Corregedor-Geral, para evitar que se incompatibilize o
Ministro do Supremo Tribunal Federal, em exercicio no Tribunal

Superior Eleitoral, quando do julgamento de uma acdo direta.
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.805-2 DISTRITO FEDERAL

MEDIDA LIMINAR
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SOBRE PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
estou de acordo com a solugdo preconizada pelo Ministro Moreira
Alves, mas penso que had um elemento complicador que diz respeito -
‘pelo menos a meu ver, sem reflex3o maior - ao mandado de seéuranca,
quando - sabendo gque deve ser impetraao contra ato de tribunal,
originariamente no prdéprio tribunal -, defrontamo-nos no campo da
recorribilidade.

Creio gue temos, na espécie, o envolvimento de
valores, e desponta, também sob a minha 6ptica, coﬁo de valia maior,
considerada até mesmo a cilrcunstadncia de estarmos no Ambito do
controle concentrado, controle abstrato, a necessidade de a Corte,
tanto guanto possivel, atuar com a #ntegracéo plena e, portanto, com
os onze Ministros.

No mals, as respostas as consultas formuladis) ao

Tribunal Superior Eleitoral nado tém, em face ao preceito do proéprio

d
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Cédigo Eleitoral, contornos normativos, ao contrério, por exemplo,

do que ocorre em relagdo ao Tribunal de Contas da Unido.
Por isso, accmpanho o S. Exa e n&o conheg¢o da\ agdo,
guanto a essas resolugdes que decorreram de consultas formulada

£ o meu voto.
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26/03/1998

MED. CAUT. EM AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.805-2 DISTRITO
FEDERAL

{MEDIDA LIMINAR)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELTIO - Senhor Presidente, a
Emenda Constitucional n? 16, de 1597, encontrou em vigor um certo
sistema constitucional, gque previu - sem Se& cogitar, aqui, dos
principios evocados na inicial, como j& revelaram as constituicBes
anteriores, desde a primeira da Republica - a impossibilidade de se
ter reeleicZo. A Emenda viabilizou, autorizou, abriu margem &
reeleigdo. Encontrou ela - e deixarei para abordar os parémetros da
proposta que nela desaguou -, um grande sistema, o qual revela uma
série de medidas, objetivando, acima Jde tude, © que eu diria, o
equilibrio na disputa, consideradas as eleicdes; e mais: objetivando
o afastamento, como ressaltado Ba inicial desta ac3o direta de
inconstitucionalidade, do cendrio eleitoral, do patrimdnio publico
material e ;material, direcionado a viabilizar a elei¢&o deste ou
daquele candidato.

Vemos, na redag¢8o primitiva, que o § 52 do artigo 14

preceituava serem “inelegiveis para os mesmos cargos, no periodo
/

. subseqgqiente, o Presidente da Republica, os Governadores de Efftado e

STF 102,002

do Distrito, os Prefeitos & quem os houver sucedido, ou subs ido”
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- e a cldusula dizia respeito apenas a esses \Ultimos - “nos seis

meses anteriores ao pleito.”

O § 62 do artigo 14, em pleno vigoxr, revela que:

“§ 6 Para concorrerem a outros cargos, o Presidente da
Repuiblica, os Governadores de Estado e do Distritco Federal e os
Prefeitos devem renunciar aos respectivos mandatos até seis
meses antes do pleico.”

Por sua vez, relativamente ao cdnjuge e parentes
consangiineos ocu afinsg, disp8e o § 72 do artigo 1l4:

“§ 7* S&0 inelegiveis, no territédrio de Jurisdicdo Qo
citular, o cénjuge e 08 parentes consangiineos ou afins, até o
segundo grau ou por adog3o, do Presidente da Republica, de
Governador de Estado ou Territério, do Distrito Federal, de
Prefeito ou de quem o8 haja substituido dentro dos seis weses
anteriores ao pleito, salvo se ja titular de mandato eletivo e
candidato & reeleicdo.”

Por outro 1lado, agasalha o § 92 do artigo 14, em
comento, a possibilidade de ter-se em lei complementar o
estabelecimento de outros casos de inelegibilidade e o)
estabelecimento tambdm de prazos para a sua cessacao, aludindo-se ao
objetivo maior a ser alcancado, consideradas essas regras, ou seja,
a fim Qe prﬁteger “a normalidade é legitimidade das eleig¢des contra
a influéncia do poder econdmico ou o abuso dc exercicio de funcdo,
cargo ou emprego na administra¢8o direta ou indireta”.

‘Se formos & Lei Complementar n?® 64, de 18 de maio de
1390, veremos que, para chegar-se a uma candidatura vdalida ao cargo

de Presidente, de Vice-Presidente da Republica, ac cargo de

Governador, ao dé Vice-Governador do Estado e também ao cargo de

STF 102402

Prefeito, Vice-Prefeito, a uma cadeira no Senado, a uma cadg

Camara, prevé essa 1lei a necessidade de detentores de ca
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funces - e ai temos a enumeracdo desses cargos e fungdes -~
afastarem-se com uma certa antecedéncia.

Senhox Presidente, a PEC, que deu origem a BEmenda n® 16/97,
Que afastou do cenadrio juridico-constitucional, é certo, a
impossibilidade de caminhar-se para uma candidatura, objetivando a
reeleicdo, era explicita quanto & permanéncia dos detentores de
mandatos eletivos nos cargos ocupados. AL, tivemos uma emenda
supressiva, votada, e, entdo, realmente, suprimiu-se essa cldusula
permissiva da permanéncia no cargo. Isso, a meu ver, n&o ocorreu Sem
uma razdo, sem uma Jjustificativa plausivel; ndo ocorreu em
descompassoe com a  razoabilidade e com o principio da
proporcionalidade alusivos a toda e qualquer Constitui¢do. A
supressdo verificada em uma votacdo expressiva visou, justamente, a
compatibilizar o teor da proposta de emenda com o sistema consagrado
pela Carta de 1988, observando-se uma tradicdo do nosso Direito
constitucional.

N3o posso olvidar Qque a Constituicdoc Federal €& um
grande todo; nela nZo se tem preceitos isolados que possam ser
interpretados como se fossem preceitos de autonomia maior, até mesmo
podendo chegar-se a um paradoxo, a uma incoeréncia.

Se entendermos, a esta altura, gque o disposto no § 52 do
artigo 14 da Con;;ituicéo Federal & conducente a concluir-se que nfo

hd necessidade de afastamento do cargo ocupado pelo Presidepke da

Republica, pelo Governador de Estado e do Distrito Federal elos
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Prefeitos, assentaremos paradoxo Jgritante. Vejam, para a hipdtese,
por exemplo, de pretender um Governador de Estado a reeleicfo, ele
ndo precisa se afastar do cargo; yode permanecer, fazendo surgir,
até mesmo de forma automdtica, um deseguilibrio na Jdisputa,
considerados os demais candidatos. Aqul, jéd ndo cogito segquer de
procedimento. extravagante, utilizando-se a mdaquina administrativa
para reelei¢&o. O desequilibrio € automdtico, em dJdecorré&acia do
exercicio do cargo. Mas, se ele guiser concorrer a outro cargo,
terd, a teor do disposto no § 62 do artigo 14, que se
desincompatibilizar, renunciando ao respectivo mandato até seis
meses antes do pleito.

Podemos emprestar ao § 5% do artigo 14 uma interpretagdo
isolada a ponto de chegar & 1incongruéncia, & exigibilidade da
desincompatibilizagdo, do afastamento, @a renincia para concorrer a
outro cargo, quando, para concorrer ao prdéprio cargo, ndo ha, em
reeleicdo, a necessidade dessa desincompatibilizag¢Zo? A meu ver néo,
Senhor Presidente. Atrevo-me até a dizer que, se anteriormente ja
houvesse a possibilidade de reeleig¢do, criada pela Emenda n? 16/97,
teriamos, fatalmente, essa possibilidade alcangada pelo inmperioso
afastamento do cargo até seis meses antes do pleito. Ndo vejo como
se possa, a ndo ser gue se caminhe, repito, para um qQuadro /ggrador

de perplexidade, goncluir de outra forma.
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O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Ministro Marco Aurélio, em
primeiro lugaxr, a informagcdo de V. Exa. sobre a aprovacdo, com
maioria absoluta e gualificada, da supressdo da mengdo, foi feita,
exatamente, através de um encaminhamento ao Congresso, pela
inutilidade do dispositivo, tendo em vista que o § 62 do dispositivo
subseqgliente estabelecia a exigéncia de renuncia, principalwmente para
outros cargos. Entdo, gquando V.Exa. traz a informacdo de que, no
Congresso Nacional, a parte final Jda emenda primitiva havia sido
suprimida, ndo o foi porque decidiram que teria de se afastar, mas
foi pela inutilidade e esse foli o encaminhamento, inclusive, de
todas as liderancgas do Congresso Nacional.

Foi uma tentativa politica, na época; os partidos
resolveram fazer um destagque QqQue nd3oc era Supressivo, mas para
votacdo em separado dagquela parte 8o dispositivo, na hipdtese de
tentar aprovar. Quando era initil, n¥o havia necessidade de aprova-
lo. Dai porque caiu com © encaminhamento favordvel de todos,
perdendo o sencido.

Outro ponto fundamental é o da incongruéncia, que V. Exa.
examina comé incongruéncia juridica, na verdade, ¢é exatamente uma
enorme incongruéncia politica de interesses.

As incompatibilidades, no Brasil, foram introduzidas por

uma lei de 1855, pelo Marqués de Parand. No processc de concif

quando subiu o0 Governo Marqués de Parand, que tentava derrota

vitoriosos da Revoluc3o da Praia de 1848, no Recife, e o
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conservador assumiu a chefia, passou-se a introduzirxr no Bragil as
incompatibilidades, as guais visavam, no inicio, reduzir a forga
politica do partido conservador, para tentar fazer com Que O
partido libeéral passasse a controlar o processo politico. Pois bem,
a partir dai toda resenha e h;stéria da legislagdo eleitoral
brasileira, desembocando na Lei Saraiva, de 1881, ainda no Império,
depois na Lei Rosa e Silva, de 1904, j& na Republica, posteriormente
todas as modificacles até chegar ao Cédigo Assis Brasil, as

incompatibilidades passaram a seér Iinstrumentos para a definic3o de

quem disputaria no processo politico. Ent8o, quando se proibiu aos
governadores em exercicio, principalmente a eles - que era o aspecto
mais importante no sentido politico no 1inicio do século -, Qe

concorrerem a outros cargos, era exatamente para definir os espagos
politicos de cada grupo politico. Ou seja, ndo é o sentido juridico
da proibigdo e sim o politico - essa a raz&o histérica.

Na revis&@o constitucioenal de 1993, quando se aprovou a
reducso do mandato de Presidente de cinco para quatro anos, havia
tampbém uma decisdo politica do Congresso de aprovar a reeleigdo. O
acordo politico era nesse sentido. S6 sge inviabilizou o acordo
porque os governadores da época pretendiam concorrer ao Senado sem
se¢ desincompatibilizar. Inviabilizcocu-se a aprovacdo da reeleigdo,

representando, asgim, que o aspecto politico de disputa aumenbaria.

texto constitucional, o gqual se insere nas decisdes politi]
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Congresso, &a partir, meramente, de uma perspectiva de um legalismo
légico-juridico. Terd que se ver também, que foram Jdecisdes
politicas tomadas, tendo em vista o critério politico do sistema
eleitoral brasileiro. Embora possa ser verdadeiro, no momento em que
se mudou a Ybase do sistema brasileiro, saindo da proibicdo da
reeleig¢8o para a permissdo da reeleigdo, tendo que Se repensar as
incompatibilidades. Isso serd um processo longo para se conseguir
refazer o sistema de incompatibilidade, ponrgue as incompatibilidades
ndo protegem sé o0 processo eleitoral, mas também a aque eu deva
concorrer.

Se V. Ex?. examinar a lei das inelegibilidades desde o
inicio, perceberd o crescimento das inelegibilidades, n&o para a
protecdo da legalidade ou da legitimidade do processo eleitoral, mas
fundamentalmente para se saber com qguem concorrerd, ou seja, com
gquem é possivel concorrer. O processo foi aumentando, mais na Camara
do que no Senado, porque o espectro eleitoral de disputa € muito
mais duro do. que a prépria elei¢do majoritdria.

Sd0 essas as razdes politicas que o sistema brasileiro
vai se ajustar, e creio que precisarda no minimo dez anos para
conseguir chegar a atingir essa logicidade Jjuridica, que .Exa.
capta muito bem mas que n3o coincide com a logicidade pol a do

momento em gque se, vive.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELTO -~ Senhor Presidente, o
meu convencimento sobre o descompasso de entender-se que o § 52 do
artigo 14 da Constituicdo Federal wviabiliza, por si sé, a
candidatura & reeleic3o sem o afastamento ao mandato € muito forte,
porque ndo consigo colocar sob o0 mesmo teto constitucional essa
permanéncia e a necessidade de afastamento se se pretende concorrer
a cargo diverso. Isso contrxaria, pelo menos, © que tenho como nogéo
de bom senso, na interpretacso do sistema constitucional como um
todo. Nao consigo imaginar a vigéncia simultdnea dos §§ 62 e 7%, com
a dptica até agui prevalecente, quanto ao § 5¢ do artigo 14. Por

que, por exemplo, “sdo inelegiveis, no territdrio de jurisdicdo do

titular, o cdnjuge e os parentes consangtineos ou afins, até o

segundo dgrau ou por adog¢do,” se& o proprio titular, para concorrer
ndo a cargo diverso - ai, temos explicitada a necessidade de
renuncia -, mas para CONcorrer ao mesmo cargo, pode neste permanecer

e atravessar as eleic¢des, com respaldo até psicoldgico a conduzir,
portanto, a um desequilibrio na disputa Jdecorrente do exercicio 4o
cargo?

Quando a Constituigdo Federal se refere ao afastamento,
creio que remere 2 lei complementar que o prevé em hipdteses nas
quais a possibilidade de influéncia, a partir do cargo ocupado, ¢

muito menor no regsultado das eleig¢Bes. Ndo visam os dois diplomas, a

concorrerd ao cargo, mas, sim, colar a uma possivel eleicdoc, daf
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que ocutrora ocupou © cargo, a indispensdvel legitimidade, que é tdo
cara em um Estado Democrdtico de Direito.

Entender-se que ‘0 Presidente da Republica, os
Governadores de Estado e do Distrito Federal, os Prefeitos” ndo
precisam, para concorrer a reeleicgfio, renunciar ao cargo, é caminhar
no sentido do empréstimo a Constituic¢8o Federal de interpretacdo
conducente, como disse, ao paradoxo, porguanto se desejarem eles
concorrer a outros cargos terdo de renunciar aocs que 3j& ocupam.
Entendo que principios basilares da Carta de 1988 estdo em jogo,
principalmente presente a circunsténcia de a matéria dizer respeito
a eleicdo para cargos do Executivo; eleic8o que se pretende,
conforme estd na Carta, ocorra com a igualizacldo das condi¢des dos
diversos candidatos. E jA& temos a lei, atacada mediancte esta ag¢8o
direta de inconstitucionalidade, a c¢riar certas prerrogativas que
iniludivelmente consubstanciam uma vantagem para aqueles que
tentardo a reeleicéo.

Vejo que conflita com 0 sistema constitucional emprestar
ao § 52 do artigo 14 da Constituigdoc Federal alcance viabilizador da
permanéncia  dos candidatos a reeleicZ8c nos respectivos cargos,
ficando esse disgpositivo, se assim ndo se concluir, totalmente
dissociado 3o sistema que a prdpria Constitui¢do Federal encerra.

Pego yénia aoc nobre Ministro Néri da Silveira e aos gue

votaram apds Sua Exceléncia ou o acompanharam, eminentes Min os
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Nelson Jobim e Mauricio Corréa, para deferir, na espécie, a liminar
nos termos em gque pleiteada.

E 0 meu voto.

10
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(Medida Liminar)
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O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Sr. Presidente, bastaria

que eu dissesge “de acordo com © eminente Relator”, pois o voto de
S. Ex* fol exaustivo, explorou todos os dados da guestic. Todavia, a
divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Marco Aurélio exige que,

pelo menos, duas palavras sejam ditas.

O principio da reelegibilidade assenta-se num outro
principio: o da continuidade administrativa. E dizer, a permiss3o
para a reeleigdo do Chefe do Executivo, nos seus diversos graus,’

asgenta-se na’ presunc¢io de que a continuidade administrativa, de

regra, & necesséaria.

A Emenda Constitucional n° 16, de 4 de junho de 1997,

dando nova redagdoc ao § 5° do art. 14, dispds:

“§ 5° e} Presidente da Republica, os
Governadores de Estado e do Distrito Federal, os Prefeitos
e guem o8 houver sucedido ou substituido no curso dos
mandatcs - poderdoc ser reeleitog para um Unico periodo
subgeglente . ”

ot
~
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A norma, como sge vé€, silenciou-se sobre

desincompatibilizagdc do Chefe do Executivo que se

candidaca a

reeleigdo, motivo por que ndo caberia ao intérprete preencher o
siléncio elogqiente do legislador constituinte. De outro lado, nio
cabe invocar, a meu ver, inelegibilidades para cargos diversos da
chefia do Bxecutivo, dadoc que, conforme foi dito, a reelegibilidade
apdia-~-se no principio da continuidade administrativa, incompativel
com a desincompatibiliza¢io ou com a renGncia num certo espaco de
tempo anterior a , eleigdo. Parece-me, também, gque n3o se deve
esguecer que a. elegibilidade & a regra, a inelegibilidade a excecdo,
que, & sabido, deve estar escrita. Ag inelegibilidades estdo na

Constituigdo, art. 14, e na lel complementar do § 9%° do mesmo

artigo.

Ora, é& na tabua das inelegibilidades escritas no Direito
Constitucional Positivo brasileiro que se inscreve a regra da

reelegibilidade (art. 14, § 1°), sem norma expressa restritiva na

citada regra.

B éerto que © legislador constituinte, pondo de lado o
principio da continuida&e,. poderia impor exigéncia no sentido da
desincompatibilizag¢do ou da rendncia nos prazog dos §§ 6° e 7° do
art.l 14 da Constituicdo. Certo €&, entretanto, gue assim ndo
procedeu. E caso, repito, de siléncio elogiente dJdo legislador

constituinte que n3o cabe ao inté&rprete preencher. };Lk«

2 -
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Com egsas Dbreves consideragdes, pego licenga aoc Sr.

Ministro Marco Aurélio para acowpanhar o voto do Sr. Ministro-

Relator. ﬂXAK)LK/iaO



S8TF 102,009

G§@éﬂmno<§2§Z&%a/é§%&@mu/

26/03/1998

MED. CAUT. EM AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.805-2 DISTRIfO
FEDERAL

I
10
{3
[o]

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Sr, Presidente, ndo
estamos diante de uma a¢do direta de interpretagdo da Constituicdo.
Ouvi varias considera¢des gue dizem respeito ao problema de
interpretag¢do da emenda constitucional. Estamos diante de uma acdo
direta de inconstitucionalidade. Em se tratando de emenda
constitucional, sb se admite a possibilidade de
inconstitucionalidade quando ela fere clausula pétrea.

Procurel, em todas as alegagdes feitas na inicial, qual a
clausula pétrea ofendida no sentido de esta emenda constitucional
sex tendente a aboli-la. Apenas encontrei alusdo ao art. 5°,
combinado com o art. 60, § 4°. O art. 5° foi invocado para efeito de
isonomia e com relagdo a problema de proporcionalidade, mas,
evidentemente, essa emenda nidoc tende a aboli-lo em nenhum dos seus
incisos.

Poxr isso, cheguei até a considerar gue era o caso de se
ndo conhecer da acl3oc direta de inconstitucionalidade por falta de
demonstrac3io do plausivel, requisito para examinarmos acdo dessa
natureza em se tratando de emenda constitucional. No entanto, o

eminente Relator, num imenso esfor¢o para encontrar alguma coisa gue
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justificasse essa acgao, invocou, em Ultima andlise, gue havia
alegacdo de ter sido ofendido o § 2° do art. 5°, combinado com o
art. 60, § 4°. Mas a minrha preocupagdo &€ a de que n3o hd, pela
emenda constitucional relativa a reeleicdo, nenhuma tendéncia a
abolir o § 2° do art. 5°, porgue ndo implica abolir os outros
direitos fundamentais decorrentes de principios da proépria
Constituicdo ou de tratados internacionais.

Como houve essa alegagao, embora a principio estivesse
tendente a ndo conhecer desta ac¢3o, também dela conheg¢o e, assim
fazendo, naoc tenho a menor duvida de que ndo se pode considerar -
principalmente em se tratando de liminar - que h&a plausibilidade
juridica capaz de conduzir ao deferimento da liminar.

Gostaria ainda de salientar um principio fundamental: n3o
se declara inconstitucionalidade por ofensa a sistema, mas por
ofensa a dispositivo, sendo teriamos inconstitucionalidade com base
no espirito da Constituigdo e, obviamente, chegariamos a
subjetivismo absoluto.

Por essas razdes, acompanhc o eminente Relator,

indeferindo a liminar requerida.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MED. CAUT. EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.805-2
PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. NERI DA SILVEIRA

REQTE.: PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT

ADVDOS . : RONALDO JORGE ARAGJO VIEIRA JGNIOR E OUTROS
REQTE.: PARTIDO DOS TRABALHADORES - PT

ADVDOS . : DANIANE MANGIA FURTADO E OUTROS

REQTE.: PARTIDO COMUNISTA DO BRASIL - PC DO B

ADV.: PAULO MACHADO GUIMAREES

REQTE.: PARTIDO LIBERAL - PL

ADV ., : RONALDO JORGE ARAOJO VIEIRA JUNIOR

REQDO.: PRESIDENTE DA REPUBLICA
REQDO. : CONGRESSO NACIONAL

REQDA.: MESA DA CAMARAR DOS DEPUTADOS
REQDA.: MESA DO SENADO FEDERAL
REQDO.: TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

Decisdo : O Tribunal, por votagdo undnime, nao
conheceu da ac¢do ‘direta guanto as resolug¢8es do Tribunal Superior
Eleitoral, objeto de impugna¢&8o na presente sede de controle

normativo abstrato. Prosseguindoe no julgamento, o Tribunal, na paxte
de que conheceu, indeferiu, por votacdo majoritéria, o pedido de
medida cautelar, vencido o Ministro Marco Aurélio, que o deferia,
nos termos pretendidos pelos autores da agdo direta. Votou o
Presidente. Ausentes, justificadamente, neste julgamento, o5
Ministros Sydney Sanches e Sepllveda Pertence. Plenédrio, 26.3.98.

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello.
Presentes a sess3o os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Sepllveda Pertence,

Carlos Velloso, Marco Burélio, Ilmar Galvdo, Mauricio Corréa e
Nelson Jobim.

Procurador-Geral da RepGblica, Dr. Geraldo Brindeiro.
i Q/L“_—’tl//&_‘

Lulz Tomimatsu
“7”/ Secretario
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26/03/19¢9%8 EMENTARIO N°2132-12 TRIBUNAL PLENO .

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (LIMINAR) N° 1.805-2 - DF

RELATOR : MINISTRO NERI DA SILVEIRA

REQUERENTE: PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT
ADVOGADOS : RONALDO JORGE ARAUJO VIEIRA JUNIOR E OUTROS
REQUERENTE: PARTIDO DOS TRABALHADORES - PT

ADVOGADOS : JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI E OUTROS
REQUERENTE: PARTIDO COMUNISTA DO BRASIL - PC DO B

ADVOGADO : PAULO MACHADO GUIMARAES
REQUERENTE: PARTIDO LIBERAL - PL
ADVOGADO : RONALDO JORGE ARAUGJO VIEIRA JOUNIOR

REQUERIDO : PRESIDENTE DA REPUBRLICA
REQUERIDO : CONGRESSO NACIONAL

REQUERIDA : MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS
REQUERIDA : MESA DO SENADO FEDERAL
REQUERIDO : TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

EMENTA: - Ac¢do direta de inconstitucionalidade. 2. Art.
14, § 5e°, da Congtituigdo, na redagsao dada pela Emenda
Congtitucional n® 16/1997. 3. Reeleic¢3do do Presidente da Reptblica,
dog Governadores de Estado e do Distrito Federal e dos Prefeitos,
bem como dos que os hajam sucedido ou substituido no curso dos
mandatos, para um Unico periodo subseglente. 4. Alegacdo de
inconstitucionalidade a) da interpreta¢do dada ao pardgrafo 5° do
art. 14 da Constituigdo, na redag¢doc da Emenda Constitucional n°
16/1997, ao n3o exigir a rendncia aos respectivos mandatos até seis
meses antes do pleito, para o titular concorrer a reeleigdo; b} do §
2° do art. 73 e do art. 76, ambos da Lei n° 9.504, de 30.7.1997; c)
das Resolu¢des do Tribunal Superior Eleitecral n°®s 19.952, 19.953,
19.954 e 19.955, todas de 2.9.1997, que responderam, negativamente,
a consultas sobre a " necessidade Qde desincompatibilizagdo dos
titulares do Poder Executivo para concorrer & reeleicdo. 5. Ni&o
conhecimento da ag¢doc direta de inconstitucionalidade, no que
concerne as Resolugdes referidas do TSE, em respostas a consultas,
porque ndoc possuem a natureza de atos normativos, nem carater
vinculativo. 6. Na redagdo original, o § 5° do art. 14 da
Constituigdo era regra de inelegibilidade absoluta. Com a redagdo
resultante da Emenda Constitucional n°® 16/1997, o § 5° do art. 14 da
Constitui¢do passcu a ter a natureza de norma de elegibilidade. 7.
Disting&o entre condigdes de elegibilidade e causas de
inelegibilidade. 8. Correlacgdo entre inelegibilidade e

DA
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desincompatibilizac8o, atendendo-se esta pelo~afaftamento do cargo
ou fungio, em cardtex definitivo ou por licenciamento, conforme o
caso, no tempo previsto na Congtituigio ou na Lei de
Inelegibilidades. 9. N30 se tratando, no § B58° Jdo axt. 14 da
Constitul¢do, na redagdo dada pela Emenda Constitucional . n°®
16/1997, de caso de inelegibilidade, mas, sim, de hipdtese em gue se
estipula ser possivel a elegibilidade dos Chefes dos Poderes
Executiveos, federal, estadual, distrital, municipal e dos que os
hajam gucedido ou substituido no cursoc dos mandates, para © wmesmo
cargo, Ppara um periodo subsegilente, néo cabe exigir-lhes
desincompatibilizag¢8o para concorrer ao segundo mandato, assim
constitucionalmente autorizado. 10. Somente a Constituigdo poderia,
de expresso, estabelecer o afastamento do cargo, no prazo por ela
definido, como condigdo para concorrer a reelelgdo prevista no § 5°
do art. 14, da Lei Magna, na reda¢do atual. 11. Diversa & a natureza
da regra do § 6° do art. 14 da Constituigdo, que disciplina caso de
inelegibilidade, prevendo-se, ai, prazo de desincompatibilizacgdo. A
Bmenda Constitucional n° 16/1997 ndo alterou a norma do § 6° do art.
14 da Constituig8o. Na aplicag¢do do § 5° do art. 14 da Lei Maior, na
redag8o atual, ndo cabe, entretanto, estender o disposto no § 6° do
mesmo artigo, que cuida de hipdtese distinta. 12. A exegese
conferida ao § 5° do art. 14 da Constituic¢do, na reda¢doc da Emenda
Congtitucional n° 16/1897, ao ndo exiglr desincompatibilizac¢Zo Jdo
titular para concorrer a8 reeleigdo, nao ofende o art. 60, § 4°, 1V,
da Constituigdo, como pretende a inicial, com expressa referéncia ao
art. 5°, § 2°, da Lei Malor. 13. Nio sio invocéveis, na espécie, os
principios da proporcionalidade e razoabilidade, da isonomia ou do
pluripartidarismo, para criar, por via exegética, clausula
restritiva da elegibilidade prevista no § 5° do art. 14, da
Constitui¢do, na redagdo da Emenda Constitucional n° 16/1997, com a
exigéncia de renfincia seis meses antes do pleito, ndo adctada pelo
constituinte derivado. 14. As disposi¢des do art. 73, § 2°, e 76, da
Lei n°® 4.504/1997, h3o de. ser .vigualizadasg, conjuntamente com a
regra do art. 14, §& 5°, da Constituigio, na redagido atual. 15.
Continuidade administrativa e reelei¢3o, na concepgdo da Emenda
Constitucional n°® 16/1997. Reeleig8io e n&o afastamento do cargo.
Limites necessgsdrios no exercicio do poder, durante o periodo
eleitoral, sujeito & fiscalizagioc ampla da Justig¢a Eleitoral, a cquem
incumbe, segundo a legislag¢do, apurar eventuals abusos do poder de
autoridade ou do poder econdmico, com as conseqiénciag previstas em
lei. 16. Nio configura¢do de relevincia juridica dos fundamentos da
inicial, para a concess3o da liminar pleiteada, visando a suspensio
de vigéncia, até o Jjulgamento final da agdo, das normas

LVT.F. 102,002
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infraconstitucionais questionadas, bem assim da interpretacgio

impugnada do § 5° do art. 14 da Constituig¢3o, na redagdo da Emenda
Constitucional n°® 16/1997, que nd3o exige de Chefe de Poder

Executivo, candidato & reeleigdo, o afastamento do cargo, seis meses
antes do pleito. 17. A¢3o direta de inconstitucionalidade conhecida,
tdo-8d, em parte, e indeferida a liminar na parte conhecida.

Vistos, relatados e discutidos egstes autos, acordam os
Ministros Qo Supremo Tribunal Federal, em sess8c plendria, na
conformidade da ata de julgamentos e das notas taquigraficas, por
unanimidade, n&oc conhecer da acdo direta guanto &s resolugdes do
Tribunal Superior Eleitoral, objeto de impugnag¢io na presente sede
de controle normativo abstrato. Ainda, poxr votagi3c majoritdria,
indeferir o pedido de medida cautelar, na parte de que conheceu,

Brasilia, 26 de margo de 1998.

MINISTRO CELSO DE MELLO - PRESIDENTE

! U/ . )\q -
m{ an vess
MINY¥BTRO RI DA SILVEIRA - RELATOR

3.T.F. 102.002
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26/03/98 TRIBUNAL PLENO
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (LIMINAR) N° 1.805-2 - DF
RELATOR + MINISTRO NERI DA SILVEIRA

REQUERENTE: PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT
ADVOGADOS : RONALDO JORGE ARAUGJO VIEIRA JONIOR E OUTROS
REQUERENTE: PARTIDO DOS TRABALHADORES - PT

ADVOGADOS : JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI E OUTROS
REQUERENTE: PARTIDO COMUNISTA DO BRASIL - PC DO B

ADVOGADO : PAULO MACHADO GUIMARAES
REQUERENTE: PARTIDO LIBERAL - PL
ADVOGADO : RONALDO JORGE ARAUJO VIEIRA JUNIOR

REQUERIDO : PRESIDENTE DA REPUBLICA
REQUERIDO : CONGRESSO NACIONAL
REQUERIDA : MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS
REQUERIDA : MESA DO SENADO FEDERAL
REQUERIDO : TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO NERI DA S8ILVEIRA (RELATOR): -

O Partido Democr&tico Trabalhista (PDT), o Partido dos
Trabalhadores (PT), o Partido Comunista do »Brasil (PC do B) e o
Partido Liberal (PL) aforaram a¢3oc direta de inconstitucionalidade,

cbjetivando venha o Supremo Tribunal Federal:

“a) deterxrminar, Iimediatamente, Iinterpreta¢io
conforme a Congtituig¢do Federal ao § 5° do art. 14 da
Constituicéc Federal, nos termos propostos pelo art. 1°
da Emenda Constitucional n®° 16, promulgada pelas Mesas da
Cémara dos Deputadeos e do Senado Federal e publicada no
Didrio Oficial da Unifo, se¢do I, de 05 de junho de 1997,
bem como & Lei n® 9.504, de 30 de setembro de 1997, que
estabelece normas para as eleig¢des:

b) ~declarar a inconstitucionalidade, com
suspensfo imediata de eficdcia, do § 2° do art. 73 e art.
76, ambos da Leli n° 9.504, de 30 de sgsetembro de 1997,
“gue estabelece normas para as elei¢des”, publicada no
D.o.U. do dia seguinte, além da declaragdo de
inconstitucionalidade, com suspensdo imediata da eficdcia
das Resolug¢des do Tribunal Superior Eleitoral n°s 19.952,
19.953, 19.954 e 19.955, todas de 02.09.1997.”

TS
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Ag normas objeto da presente agdo possuem es

“a) Art. 14, § 5°, da Constituicéo,f na
reda¢do proveniente da Emenda Constitucional n°® 16/1997:

......................................

§ 5° - O Presidente da Repdblica, os
Governadores de Estado e do Distrito Federal,
og Prefeitogs e quem o8 houver sucedidec ou
substituido no curso dos mandatos poderdo ser
reeleitos para um Unico periodo subsequente”.

b) Lei n° 9.504, de 30.9.1997, gque estabelece
normas para as elei¢Bes” (arts. 73, § 2° e 76):

“Art. 73 - S3o prolbidas aos agentes
piblices, servidores ou ndo, as sgeguintes
condutas tendentes a afetar a igualdade de
oportunidades entre candidatos nos pleitos
eleitorais:

I - Ceder ou usar, em beneficio de
candidato, partido politico ou coligagdo,
bens mévelis ou imdveis pertencentes &
administragdo direta ou indireta da Unido,
dos Bstados, do Distrite Federal, dos
Territérios e dos Municipios, ressalvada a
realizacso de convengdo partidiria;

...................................

“§- 2° ~ A vedagdo do inciso I do
caput ndo se aplica ao uso, em campanha,
de transporte oficial pelo Presidente da
Repiblica, obedecido o disposto no art.
76, nem ao uso, em campanha, pelos
candidatos a reeleig3do de Presidente e
Vice-Pregidente da Repuiblica”.

) “Art. 76 -~ O ressarcimento das
despesas com © uso de transpoxte oficial

(Al

2
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pelo Presidente Repiblica e sua
comitiva em campanha eleiltoral sera de
responsabilidade do partido politico ou
coligagdo a que esteja vinculado.

§ 1° - O regsarcimento de gue trata
este artigo terd por base o tipo de
transporte usado e a resgpectiva tarifa Qe
mercado cobrada no trecho correspondente,
ressalvado o uso do avidlo presidencial,
cujo ressarcimento corresponderi ao
aluguel de uma aeronave de . propulsao a
jato do tipo téxi aéreo.

§ 2° - No prazo de dez dias Gteis da
realizag¢do do pleito, em primeiro turno,
ou segundo, se houver, o drgdo competente
de controle interno procederé ex officio a
cobranga dos valores devidos nos termos
dos parédgrafos anteriores.

§ 3° - A falta do ressarcimento, no
prazo estipulado, implicard a comunicacio
do fato ao Ministério Puablico Eleitoral,
pelo drgdo de controle interno.

§ 4° - Recebida a denGneia do
Ministério Piblico, a Justica .Eleitoral
apfeciaré o feito no prazo de trinta dias,
aplicando aos infratores pena de multa
corregpongdente ao dobro das despesas,
duplicada a cada reiterag¢do de conduta”.

¢) Resolugdes do Tribunal Superior Eleitoral
n°s 19.952, 19.953, 19.954 e 15.955, todas de 2.9.1997.”

Apontam-ge como preceitos da Constituigido de 1988,
violados pelas normas e Resolugdes acima referidas: art. 1°, V
(pluralismo politico); o "art. 5°, incisoc LV (“ninguém serd privado

da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”); © art.

5°, § 2°; o art. 14, § 6° (“Para concorrerem a outrog cargos, o
Presidente da Repiblica, o©s Governadores de Estado e do Distrito

Federal e os Prefeitos devem renunciar aos respectivos mandatos até

A
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seis meses antes do pleito); §§ 7° e 9° do art—T4; o art. 17 (“E

livre a criag8o, fusio, incorporagdc e extingdo dos partidos
politicos, resguardados a soberania nacional, o regime democratico,
o pluripartidarismo, os direitos fundamentais da pessoa humana e
observados o©os seguintes preceitos: omissig; o art. 37, quanto 3
observancia do principio da moralidade na administracdo publica
direta ou fundacicnal de qualgquer dos Poderes da Unido, dos ﬁstados,
do Distrito Federal e dos Municipios; e o art. 60, § 4°;.IV, segqundo
o qual ndo serd objeto de deliberac¢io a proposta de emenda tendente
a abolir “os direitos e garantias individuais”.

A inicial discorre sobre o cabimento do controle
concentrado de inconstitucionalidade de emenda constitucional e
sobre a incongtitucionalidade da Emenda Constitucional n° 16/19%7
(“Emenda Constitucional da Reeleigdo "), de fls. 7/16. No ponto,

sustenta a inicial, as fls. 9/12, in verbis:

“Trata-se, pois, de enfrentar a seguinte
questdo concreta: como garantir a aplicagdo sistémica e
orgdnica da Carta magna quando dols dispositivos
constitucionais encontram-se, aparentemente, em conflito?

Foi precisamente negte ponto, que instalaram-
se, principalmente na Europa, na segqunda metade deste
século, vigorosas divergé&nciasg doutrindrias e
Jjurisprudenciais.

Avaq¢ou-sé na tentativa de elucida¢ido desta

questio, utilizando-se o entendimento que nas
congtituigbes escritas e rigidas - como €& o caso da
Constituicdo brasileira de 1988 - existem normas de
natureza principiolégica, normas primeiras de todo o
sistema constitucional patrio gue espraiam sua

influéncia, que langam luzes sobre todo o© ordenamento
jurfdico nacional.

Para melhor conceituar os principios e, em
especial, os principios constitucionais e detexminar sua
ordem de grandeza primeira no arcabougo jurifdico nacional

4 (2,v\éV;
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é fundamental gue nos socorramos melhor doutrina,
tendo claro que a tese a ser esgrimada nesta agdo parte
da sgeguinte premigssa: a Jimportdncia dos principios
constitucionais como emanadores dos parédmetros
normativos, e malis, a prevaléncia histérico-cultural e
constitucionalmente determinada de alguns valores sobre
o8 demais.

J.dJd. Gomes Canotilhbo e Vital Moreira,
constitucionalistas mundialmente consagrados, afirmam, em
espantosa capacidade de sintese serem os principios,
“nidcleos de condensa¢des, nos quais confluem valores e
bens constitucionais” (apud José Afonso da Silva, in
Direito Constitucional Posgsitive, Ed. RT, 1590, pdg. 82)

Celso Antdénio Bandeira de Mello, publicista
de primeira grandeza, ao dispor sobre a relevadncia dos
principios no ordenamento juridico, cunhou trecho que jd
se tornou cldssico, verbis:

“Wielar um principio é muitoc mais
grave que transgredir uma norma gqualguer. A
desatengdo ao principio implica ofensa ndo
apenag a um esgpecifico mandamento obrigatdrio
mas a todo o sistema de comandos. B a mais

grave. forma de ilegalidade cu
inconstitucionalidade, conforme o escaldo do
principio atingido, porque representa

insurgéncia contra todo o sistema, subversio
de seus valores fundamentzais, contumélia
lrremigsivel a seu arcabougo légico e
corrosio de sua estrutura mestra. Isto
porgue, com ofendé&-lo, abatem-se as vigas gque
o sustém e alui-se toda a estrutura nelas
esforgada.” {(in Curso de Direito
Administrativo, Ed. Malheiros, 1993, p. 409)

Paulo de Barros Carvalkbo, grande
constitucionalista e tributarista, assim conceitua o
principio:

“£ uma regra portadora de niicleos
significativos de grande magnitude,
influenciando visivelmente a orientagio de
cadeias normativas, as quals outorga carater

2279
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de wunidade relativa, servindo de fator de
agregagao de outras regras do sistema
positivo.” (in, scbre os Principios
Constituclonais Tributarios, Revigta de
Direito Tributario, Editora RT, 1551, n° /55,

pag. 149)
Rogue Carraza, por sua vez, agssim, leciona,

“Principio Jjuridico & um enunciado
légico, dlmplicito ou explicito, que, por sua

grande generalidade, ocupa posigdo de
preeminénala nos vastos guadrantes do direito
e, por isso mesmo, vincula, de modo

inexordvel, o entendimento e a aplicagio das
normas Jjuridicas que com ele =se conectam”
(in, Curso de Direlto Constitucional
Tributéirxio, Ed. Malheiros, 1993, pag. 27)

O eminente constitucionalista italiano Vezio
Crisafullil, formulou em 1952, no dizer de Paulo
Bonavides, uma “excelente e sélida conceituagdo” de
principio, verbis: ‘

“WPrincipioc &, com efeito, toda norma
juridica, enquanto considerada determinante
de uma ou de muitas outras subordinadas, que
a pressupde, desenvolvendo e especificando
ulteriormente o preceito em direg¢gSes mails

particulares (menos gerais), das quais
determinam, e portanto, resumem,
potencialmente, o conteddo: sejam, pois,
estas efetivamente postas, sejam, ao

contridrio, apenas dedutivelis do xespectivo
principio geral que as contém” (apud. Paulo
Bonavides, . in Curso de Direito
Constitucional, Malbelros Editores, 1597, 7*
Ed., pdg. 230)

De outro lado, constatava-se a existéncia, no
corpo congtitucional, de regras gue estabeleciam
prerrogativas, competéncias, direitos, deveres,
faculdades, garantias, enfim, regras de conduta.

6 ?‘ /VIC;Y(
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J.J. Canotilho com rara
felicidade, a distin¢do entre regrag e principios,
verbis:

“Digtinguem-se as regras dos

principios por alguns critérios a saber: a)

o2 principiozs =sio normag com um grau de

abastragdo mais elevado gue as regras; b) os
principios, por serem vagos e indeterminados,
carecem de mediagses concretizadoras,
enguanto as regrag sao suscetiveils de
aplicagdo direta; c) os principlos sdo normas
de natureza ou com papel fundamental no
ordenamente dJuridico devido a Bsua posigdo
hierdrquica no sigtema das fontes do direito
ou a sua importaincia estruturante dentro do
sistema jurfdico; a) o8 ©principios sao
“gtandards” juridicamente vinculantes nasB
exigéncias de “Justiga”, na “idéia de direito,
ao passo ggue as regras podem sSer pormas
vinculativas com . conteido meramente
funcional; e) o8 principios 83ioc fundamentos
de regras, congtituem a “ratio” de regras
juridicag.” (in Direito Constitucional, Ed.
Almedina, Coimbra, pdg. 172/173)

Quando o aparente conflito se dd entre a
regra de conduta e a norma principioldégica, consolidou-se
o0 entendimento de prevaléncia desta udltima, visto ser a
matriz, o ponto de génese da regra de conduta
constitucional.

De outra parte, quando o conflito se dd entre
normas de dbndqta, deveria utilizar-se o julgador dos
principios constitucionais explicitos e implicitos que
permeiam todo o ordenamento, para defini¢io da
prevaléncia de um sobre o outro.

Agravou-se o dilema quando o conflito a ser
dirimido sgituava-se no campe principioldgico. E esta,
quer nos parecer, é a hipbtese que desenvolver-ge-4 na
presente a¢do direta de inconstitucionalidade.

O ilustre e inesquecivel publicista Geraldo
Ataliba, ao dispor Sobre a Iimportincia dos principios
constitucionais, em especial do principio republicano,

R
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posicionava-se com extrema clareza e percuciéncia sobre
este complexo tema, reafirmando a precedéncia de
determinados principios constitucionais sobre os demais,
verbis:

“Alguns principios constitucionais
foram postos tradicionalmente pelos nossgos
sucessivos legisladores constituintes como
fundamentals a todo o mistema e, por isso, em

poseicgido de eminénaia relativamente a
outros(...) Dai a razio pela  qual mnmuitos
doutrinadores -~ com certa dose de exagero -
afirmarem que essa dispoaig¢io é

“gupraconstitucional”, o que tecnicamente nio
pode ser aceito, mas politicamente vale como
sugestdo para a compreensdc da lmportéincia e
significagdo desse principioc no contexto
sistematico.” (in Eficdcla dos Principios
Constitucionais - Repiblica - Perlodicidade e
Alterndncia - Reeleigiao das Mesas do
Legislativo, Revista - de Direito Pdblico,
Editora RT, julho/dezembro de 15980, n° 55-56,
pag. 166/168)

Imp&e-se, por oportuno, o esclarecimento gue
esta répida e simplificada digressdo sobre a evolugdo do

controle abstrato da constitucionalidade, controle
concentrado da congtitucionalidade das normas - legado do
direito romano-germanico - ndo reproduz, & nem pretende

tanto, as Intestinas controvérsias que hd muito pouco
tempo proliferavam guando o tema era submetido & andlise.
Haveria a possibilidade de uma norma

constitucionél,. decorrente da atividade do poder
constituinte derivado - uma emenda constitucional, no
cagso brasileiro - sger congiderada incongtitucional? Em
outras palavras, seria possivel arguir, em sede de
controle concentrado de congtitucionalidade a

inconstitucionalidade de norma constituciocnal, de mesmo
status e de mesma ordem hierdrquica qgque aguelas que
integram o corpo constitucional?

A doutrina e a jurisprudéncia alemd foram
prodigiosas no deslinde desta questdo. Disseminou-se o
trabalho de prestigiados hermeneutas alemies, bem como as

TR
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e entendiam ser
a Constituicdo Federal ndo um agregado de dispositivos,
um corpo onde se justapdem titulos, capitulos, se¢bes e
artigos. Nido.

A Constituig¢do de um dado pais €& um todo
sistémico, orgdnico, onde as interconexdes e interge¢des

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (LIMIN.

dasg normas sdo estabelecidas pelos ditames
principioldgicos. Ndo é um corpo sem alma, e a alma de
uma Constitui¢do sdo exatamente seus principlos
fundamentais.

Agasalhando este entendimento, tanto a

doutrina quanto a jurisprudéncia européla, especialmente
a alemd, sinalizaram para os critérios a serem adotados
quando uma norma constitucional afronta principios
fundamentais de uma nag¢do. Estes hao sempre gue
pbrevalecer e dai a possgibilidade de declaragidc de
inconstitucionalidade de norma constitucional.”

Tomando posig¢do no debate doutrindrio e invocando-o na

fundamentacio da inicial, aduzem os autores (fls. 12/14):

“Sustentamos, nesta acdo, consoante se
depreende do item II gue aponta as normas constitucionais
violadas, gque a interpretagdo conferida aocs atos

normativos impugnados viola principios expressamente
previstos, e, portante, positivados de nossa Constituig¢do
Federal.

Entendemos, ainda, que o) controle da
constitucionalidade dos atos normativos impugnados
poderia ser realizade, mesmo em face dos principios n3o
escritos gque defluissem da iInterpretagdo sistémica e
teleoclégica da vontade do constituinte origindrio.”

Entendem os ‘dutores, noutro passo, gque o STF nido deixa
divida desse posicionamento na ADIN n® 939-5, relator o Ministro
Sydney Sanchées, em gque foi declarada a inconstitucionalidade de

dispositivos da Ewmenda Constitucional n® 3/93 que criou o Imposto

0o
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Créditos e Direitos de Natureza Financeira {(IPMF).
A partir dai, no particular, conclui a inicial, as
fls. 16:

“No caso em questdo, pretende-se demonstrar
que o8 termos da Emenda Constitucional n° 16/97,
promulgada pelas Mesas da Cadmara dos Deputadeos e do
Senado Federal em 04.06.97 e publicada no drxgdo oficial
no dia seguinte, bem como os demais atos normativos
impugnados nesta agdo, ensejam a pogsibilidade de
interpretagdo contrdria aos ditames principioldgicos
fundamentais da Carta de 1988.

Neste sentido, propugnam os autores, pela sua
declaracdo de 1inconstitucionalidade para qgque a EC n°
16/97 e o038 demais atos normativos Iimpugnados tenham
lnterpreta¢do conforme a Constituilcgdo, preservando,
assim, a integridade dos principios gque a balizam e gue
Ilhe ddo sustentagdo.”

A seguir, sob o titulo ““Detalhamento das violagdes
constitucionais”, a inicial afirma, por primeiro, ser indispensével
“compreender que bem Jjuridico o legislador constituinte derivado
pretendeu tutelar com a promulgagdo da Emenda Constitucional n°
16/1997”, bem assim “qual o principio constitucional adotado para
balizar o emendamento da Carta de 1988, no que concerne a reeleicgdo
de detentores de mandato eletivo no Poder Executivo federal,
estadual e municipal?” E, a;ndé,lindaga: “E ao agir desta forma, que
principios constitucionais teria a Emenda Constitucional n® 16/97
violado? (fls. 16). Conclui a inicial nessa linha de perguntas (fls.
16): “Esta & sem diavida a esgéncia da arglicdo gue ora se
apresenta”.

Depois de discorrer sobre “a Emenda Constitucional n-®
16/97 e o8 demais atos normativos impugnados e o |‘“sistema

constitucional das inelegibilidades e hipdteses de elegibilidade -
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antecedentes” e de afirmar (fls. 17) qgue “A andlise do art. 14 da CF

e de seus paragrafos permite constatar a existéncia de um todo

orglnico e articulado”, acregcentam (£ls. 18/19):

“Engquanto o § 5° vedava a reelei¢do para
cargos no Poder Executivo, o § 6° cuidava de estabelecer
condi¢Ses de elegibilidade para gque o© Presidente, og
Governadores e os Prefeitos pudessem concorrer a outros
cargos. E qual foi a solu¢do encontrada pelo legislador?
A renuncia dos cargos ocupados no Poder Executivo.

Entio, para que um Governador pogsa CONcCorrer
a Deputado Federal ou para que o Presgidente da Republica
possa concorrer ac Senado Federal no perfodo subseqiiente,
faz-ge necessdria a medida extrema da renincia ao cargo
ocupado no Poder Executivo a seis meses antes das
eleig¢bes.

Qual o fundamento desta restrigido de direitos
politicog? Maig uma vez a preservagidoc do interesse
coletivo em ter, de uma lado, wum processo eleitoral
legftimo e infenso &s indesejdveis Iinterferé&ncias do
poder econdémico e polftico-adminigtrativo e, de outro, o

interesgse em que as polifticas publicas, programas,
projetos, ag¢des e manifestagbes governamentals sejam
focadas, n8o para a obtengdo de dividendos politico-
eleitorais, e sim, para satisfagdo dog anseios da

sociedade e cumprimento das propostas programdticas.

O § 7° do art. 14 da Carta de 1988, por seu
turno objetiva impedir que por interposta pessoa de sua
familia - o© texto constitucional faz men¢doc a parente
consangiineo e afim até o segundo grau - o detentor de
cargo-chave no Poder Executivo pogsa continuvar exercendo
influéncia em sua circunscricio.

Agsim, as esposas, filhos, enteados, pais,
sogros, irmdos e cunhados de um dado Governador, ndo
poderdo se candidatar a deputado federal ou a senador se
o titular continuar no exercicio do cargo nos ultimos
seis meses do mandato.

Qual o bem juridico tutelado? Mais uma vez O
interesse coletivo em suas duas vertentes: processo
eleitoral idbneo e isonémico e moralidade e probidade da
coisa publica.
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Vislumbrava-se, pecis, um sgistema, légico e
razodvel, referente & inelegibilidade e &g condicdes de
elegibilidade dos detentores de cargos-chave no Poder
Executivo bem como de seus parentes, decorrente da
vontade do legislador constituinte origindrio. v

Percebia-se a existéncla de um todo orxrgénico
e articulado em todas ag trés hipsSteses anteriormente
analisadas - §§ 5°, 6° e 7° do art. 14 - qgue tutelavam,
como tutelam, o8 bens juridicos elencados no § 9° do
mesmo artigo. Organicidade esta que resulta absoclutamente
rompida com a promulgagdo da Emenda Constitucional n°
16/97.

Sim, polis a redagdo desta emenda
constitucional, aprovada de forma agodada, maculada por
denuncias até hoje ndo esclarecidas de vicios no processo
legislativo, alterou apenas a redagdo do § 5° do art. 14
da Carta de 1988, no gque tange ao, digamos assim,
“gistema” constitucional das 1nelegibilidades e das
hipdteses de elegibilidade.

Permitiu-gse a reeleigdoc dos detentores do
mandato executivo e gilenciou-se .sobre a necessidade de
afastamento do carge - seja o afastamento temporario
disciplinado pelo instituto da desincompatibilizac¢io,
seja o afastamento definitiveo, regulado pela rendncia ao
cargo - nog seis meses que antecedem ao pleito.”

Noutro passo, a longa inicial analisa o siléncio do
legislador constituinte derivado “relativo & necessidade de
afastamento nos Ultimos seis meses do mandato” e afirma (fls. 19):
“Disseminou-se a interpretagao.de que o Presidente da Replblica, os
Governadores de Estado é do- Distrito Federal e os Prefeitos poderiam
concorrer & reeleigdo, sem que fosse necessiarico o afastamento de
seus respectivos cargos”. Refere-se, nesse sentido, a Lei n°
9504 /97, que dispde sobre as eleic¢des, referindo, no particular, os
dispositivos constantes do § 2° do art. 73 e do art. 76, ora
impugnados. Alude, ainda, a inicial Aas Resoclugdes do Tribunal

Superior Eleitoral n°®°s. 19.952, 19.953, 19.954 e 19.955, também ora
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atacadas na agio em resposta &s Consultas n°s. 327, 328, 332 e 338,

formuladas por parlamentares e Partido Politico. Observa a inicial
gue “O principal argumento esgrimido para Jjustificar esta linha de
interpretagdo constitucional & o de que caso fosse a inten¢§d.do
legislador constituinte estabelecer a necessidade de afastamento do
detentor do mandato no Poder Executivo, teria que fazé-lo de forma
expregsa. Ao ndo proceder desta forma teria assegurado o diréito dos
mencionados agentes plblicos em permanecer no exercicio de seus
mandatos até o dia dag eleigdes. Esta interpretagdo vale-se da

utilizagdo de principio constitucional implicito de que a restrig3o

de direitos politicos s& Jdeve operar de forma expressa” (fls.
19/20), acrescentando (fls. 20): “A regra geral deve ser a ampla
participa¢do no processo eleitoral - seja no pdlo ativeo - Qquem vota,
- seja no pblo passivo - quem €& votado. BAs excegdes devem ser

interpretadas restritivamente a bem do processo democratico,
principio constitucional fundamental em nosso pais. Entende a

inicial que “Este &, sem davida, o amago da questdo a ser enfrentada

nesta ag¢do direta de inconstitucionalidade. A impugnag¢do da
constitucionalidade de emenda constitucional que, fundada em
principio constitucional, nao expresso em nosso texto

~

constitucional, objetiva assegurar a candidatura & reeleigdo para o
periodec imediatamente . subseqiente do Presidente da Repiblica,

Governadores e Prefeitos sem que os mesmos sejam obrigados a se

afastar dos cargos daque ocupam” (fls. 20), anotando, ademais(fls.
20) : “Argumentou-se, ainda, que a degincompatibilizagdc estava
estritamente relacionada &=  hipdteses de inelegibilidade, e,

portanto, a sgua exigéncia seria incompativel vis-&-vis a redacgdo

atual do § 5° do art. 14 da CF, pois tratava-se de nova hipdtese de

)
13

. 102.002



ézzwama J%Zﬁauz”Q?ZQ;u’

Agﬁo DIRETA DE INCONSTITUCTONALIDADE (LIMIN,

.CD.

\y )
AUTUACAQ
2

1.805-2 - DF

2288

elegibilidade (possibilidade de reeleigdo dos atuails detentores de
mandatos eletivos no Podexr Executive)".

A iniclal, a seguir, analisa as Resolu¢des do TSE sobre a
aquaestio Jjurils, transcrevendo, as £fls. 20, parte da ementa’ da

Resolugdo n°® 19.952, de 2.9.1997, gue possui este teor:

“Reeleigido. Desincompatibilizagio. 2.
Constituigdo, art. 14, § 5°, na redagdo introduzida pela
Emenda Constitucional n® 16, de 4 de junho de 1997 (...)

6. Inalegibilidada e deaincompatibilizag&o. A
jurisprudéncia do  Tribunal Buperior Eleitoral tem
agsentado correlagio entre inelegibilidade e
desincompatibilizag¢io, que se atende pelo afastamento do
cargo ou fungio, em carxaterxr definitivo ou por
licenciamento, conforme o caso, no tempo previsto na
Constituigido ou ma Lel de Inelegibilidades. 7. Nig se

tratando, no § 5°, do art. 14 da Constituigio, na radagido
da Emenda Constitucional n® .16/97, de caso de
inelegibilidade, mas, sim, de hipétegse em que se garante
eleqgibilidade dos Chefes dos Poderes Executivos federal,
estadual, distrital e municipal e dos cgue o8 hadjam
sucedidoc ou pgubstituido no curso dos mandatos, para o
mesmo gargo, para um periocdo subsegiente, bem de entender
& cque nio cabe exigir-ihes desincompatibilizaclio para
concorrer ao spBequndo mandato, agsim constitucionalmente
autorizado. 8. Cuidando-se de casoc de elegibilidade,
somente a Constituigdo poderia, de expresso, estabelecer o
afastamente no prazo por ela estipulado, como condigio

para concorrer a reeleigdo prevista no § 5°, do art. 14,
da Lei Magna, na redac¢fioc atuasl.(...)”

Em face dessa orienta¢doc adotada pelo TSE sustenta a

inicial (fls. 21/24):

“Delxemos o argumento principal desta
corrente Interpretativa - direitos politicos 88 se
restringem expressamente - para ser contraditado mais

adiante nesta ag¢fo.

Uy
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Colendo Tribunal Superior Eleitoral. Admitir a veracidade
desta tese seria concordar com a personificagdo dos
governos, possibilidade refutada pelo texto
constitueional, gque propugna pela impessocalidade . 'nas
acdes de governo, transformando-a mesmo, em principio
constitucional norteador das atividades da administracdo
piblica em todos os niveis da federagdo, consocante se
depreende da leitura do caput do art. 37.

A confirmar a rejeicao do legislador
constituinte origindrio pela hipdtese de personificagio
dos governos, esta a vedacdo contida no § 1° do art. 37
da Constituigdo Federal, de se vincular a propaganda
oficial dos atos e programas do governo ao nome do
governante.

A continuidade administrativa desejada por
todos, diz respeito & higidez e ao vigor das instituigdes
e ndo a figura do governante que momentaneamente ocupa o
cargo.

Todo © trabalho de fortalecimento de nossa
incipiente democracia vincula-ge. ao fortalecimento de
nossas instituigbes, fazendo com elasg funcionem,
exercendo suas prerrogativas e competéncias,
independentemente da pessoa gque ocupe, temporariamente,
sua Chefia. '

Ademais, © préprioc texto constitucional -
art. 78 e segs. da CF - prevé a hipdtese de substituigfo
dos chefes do Poder Executivo no caso de alguma
eventualidade (morte, renidncia e afasgtamentos em geral ).

Ressalte-se, ainda, gue nas Resoclug¢des de n°
19.970, 19.873, 19.992 e 19.993, em resposta as consultas
de n® 346 (Senador. José Alves), n° 331 (Deputado Federal
Osvaldo Reis), n° 341 (Deputado Federal Freire Junior) e
n° 347 (Deputado Federal Paulo Mouréo), o Colendo
Tribunal Superior Eleitoral manifestou-se no sentido da
prevaléncia da redagdo do § 7° do art. 14 da CF, que nio
teria sido afetado pela alteragdo do § 5° da CF pela
Emenda Constitucional no 16/97.

Estas dltimas  consultag - relativas a
necessidade de afastamento dos titulares para gue os
parentes pudessem concorrer - foram motivadas pela

constatagdo da absurda situag¢do gue sge criava em nosso
direito constitucional relacionada ao processo eleitoral

s /Mq'xn
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em face da interpretagdo dada pelo E & nova redagdo do
§ 5° do art. 14.

Constate-gse que as consultas sdo posteriores
a4 Resolug¢do n° 19.952, que decidiu pela desnecesgsidade de
desincompatibiliza¢do do  Presidente, Governadores - e
Prefeitos candidatos & reeleigdo.

De um lado, admite-se a possibilidade de
reeleigdo sem que seja necesgsgdria a desincompatibilizag¢do
do detentor do mandato de Chefe do Poder Executivo, ao
passo que geus parentes ficam inelegiveis se o detentor
do mandatoc exercé-lo dentro dos seis meses gque antecedem
as eleigdbes. )

Entendemos a preocupag¢dc decs parlamentares &
de juristas com a questdo da situacdo anti-isondémica,

pcils esta também & a nossa preocupa¢do. Concordamos, no
entanto, com a interpreta¢do do Tribunal Superior
Eleitoral neste ponto especifico. Nic ha falar em

eliminar as restrig¢bes dos familiares e nem dos
candidatos guando concorrem a outros cargos pols sdo
exigéncias articuladas expresgamente no texto
constitucional. .

A solucdo pela busca da hegemonia, pela
interpretagido razodvel e .igonémica deve ser inversa.
Deve surglir a partir de uma interpretacdo consentdnea do
§ 5°, ou seja, estender as restri¢bes previgtas no § 6°
do art. 14 ao § 5° do mesmo artigo, em face dos bens
tutelados no § 9° deste artigo que decorrem,
fundamentalmente, do principio geral da isonomia, e este
por sua vez tendo como fundamento o Estado Democratico de
Direito.

Repare-se que o § 6° do art. 14 também fala
em condigdo de elegibilidade. Faculta ao Presidente da
Repdblica,  aos Governadores e aos Prefeitos a
posgibilidade de serem candidatos a outros cargos, desde
que renunciem até gels meses antes do pleito. Ndo &
afastamento tempordrio, n8o & desincompatibilizagdo e
sim, afastamento definitivo, renudncia.

Nio se trata, pols, de inelegibilidade e sim

cumprimento de condigdo para a elegibilidade. Ndo hd
qualquer diferen¢a ontoldgica entre a redagdo do § 6° e
do 8 5°, na nova redagdo conferida pela Emenda

Constitucional n° 16/97, ambos do art. 14 da CF.
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Os doisg disp&em sobre hipbteses de
elegibilidade, sendo gue para a situagdo menos ygravosa
para a administrac3o piublica e para a legitimidade do
procesgo eleitoral - candidatura a outros cargos - hd a
previsdo de renidncia como condigdo de elegibilidade,
enguanto que para a situa¢do mais gravosa € quée concentra
maiores rigscos para a moralidade piublica e para a lisura

do processo eleitoral - candidatura para o8 mesmos
cargos, ou seja, a vreeleigdo - tem 8ido admitida
interpretagdo mais permigsiva, nido sendo prevista

qualguer condigdo para o seu implemento. Ndo & razodvel,
data maxima venia, este entendimento.

Se o8 agentes publicog mencionados tém que
repunciar para concorrer a outrosg cargos © que dird

quando concorrerem ao mesmo cargo, cargo Executivo,
responsdvel pela movimentagido efetiva de todos os
recursos piiblicos, pela execug¢dce orgamentaria e
financeira, agquele que, nos meios politicos, é

vulgarmente definido como "detentor da chave do cofre”.

Congtate-se, ainda, qgue todas as consultas
formuladas ao TSE diziam respeito a
desincompatibilizacdo, e ndo a remincia. Hipdtese qgue se
nos apregenta como mais correta vis-a-vis a parte fipal
do § 6° do art. 14, da CF.

Em primeiro lugar por ser condi¢gdo de
elegibilidade aplicavel ao proéprio agente piblico
candidato a outrog cargos - mesma hipbtese do § 5°, com a
diferenga que neste, © agente publico concorre ao mesmo
cargo.

E por que o constituinte origindrioc previu
hipdtese de afastamento definitivo para o Chefe do Poder
Executivo gque é candidato a outro cargo? Evidentemente
pelo fato dos ressentimentos de uma campanha eleitoral
sexrem bastante intensos e capazes de Influir
negativamente na formagdo da vontade do Presidente,
Governador ou Prefeito que perdesse uma eleigdo e tivesse
gue retornar ao cargo executivo.

Avaliou o constituinte ndo ser prudente
retornar o Chefe do Executivc ao 8seu posto, por um
periodo bastante exiglio (noventa dias), apds a derrota
eleitoral, sob pena de, movido por sentimentos menores de
vinganga e por ressentimentos, violar o© principio
constitucional da impessocalidade e da moralidade piblica.
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A afinidade de situa¢8es previstas nos §§ 5°
e 6° do art. 14 da CF & o motivo gue nos leva a crer que
a hipdtese do afastamento do Presidente da Republica,
Governadores e Prefeitos candidatos a reeleigdo, caso
assim entenda o Supremo Tribunal Federal, & de renuncra &
ndo de desincompatibilizag¢do.”

Noutro passo, a inicial discorre sobre “conflito de
principics constitucionals: necessidade de restrigio expfessa de
direitos politicos vergus isonomia, normalidade e legitimidade do
processo eleitoral, moralidade piblica e pluripartidarigsmo. Adogdc do
principic da razoabilidade e da proporcionalidade. Nessa linha,
esclarecem os autores, desde logo, gque ndo estido impugnandc a
manifestacdo de vontade do Poder Legiglativo sobre a introdugdoc em
nosso ordenamento constitucional do instituto da reeleigdo,
acrescentando (fls. 24) : “Seria descadbido Isuscitar e} controle

jurisdicional de norma consgtitucional cujo objetivo fosse interferir

na manifestacdoc politica, substantiva, do Poder Legislativoe em
adotar este instituto, consocante o exercicio das prerrogativas
constitucionais que lhe g&dc atribuidas”. Explicitam gque “Impugnam,

sim, a interpretagdo gque vem sendo dada pelo Jrxrgdos responsaveis
pelo disciplinamento do pleito de outubro de 1998 - Congresso
Nacional e Presidé&ncia da Repiblica (publicacdoc da Lei n® 9504/97) e
Tribunal Superior Eleitoral (publica¢8o das Resolu¢des n°® 19.952,
19.953, 19.954 e 19.955) —.quanﬁo ao afastamento Jdos titulares de
mandatecs eletivos no Poder Executivo. A seguir, esclarecem que tal
impugna¢do & feita peiés seguintes fundamentos juridicos (fls.
24/39), verbisg:

A interpretagdo de digpositivos
constitucionais ndo pode conduzir a situag¢gdes
irrazodveis, desproporcionais e absurdas.

y 7 /W/ICSJ\
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Como admitir entdo que um Governador
candidato & reeleicdo permane¢a em seu cargo até o ultimo
dia do mandato e outro Governador, candidato a um cargo
de Senador, tenha Qgue renunciar para asgegurar a
imparcialidade e isonomia do processo eleitoral? .

Como cogitar da hipdtese da esposa do
Presidente da Repidblica, que Intencionasse concorrer ao
mais elevado cargo do Poder Executivo do pais, ser
impedida pelo fato de seu marido, autorizado pela
interpretagdo gque tem sido conferida ao § 5° do art. 14
da CF, permanecer no exercicio de seu cargo até o iltimo
dia do mandato, e portanto, dentro dos seis meses que
antecedem as elei¢des?

A moralidade e a probidade na adminigtracdo
paiblica 88 mereceriam a protegdo constitucional, legal e
regulamentar quando a ameaga proviesse dos parentes dos
detentores do mandato executivo? Ou entdo, a isonomia e
legitimidade do processo eleitoral sé estaria
congtrangida guando os detentores de mandatos eletivos no
Poder Executivo concorressem a cargos diversos dagqueles
atualmente ocupados? :

Ora, eminentes julgadores, mencionadasg
interpretagdes agridem e ofendem a 1b6gica Juridica e
ferem de morte o8 principios constitucionadis da
proporcilonalidade e razoabilidade das normas, bem como os
principios constitucionais explicitos da igonomia
aplicado ao processo eleitoral, da moralidade  na
administragde ptblica e do pluripartidarismo.

A hermenéutica constitucicnal tem sofrido
profundas modificagbes - ha quem fale em revolugdes - ao
longo deste século.

Ao EBstado Democrdtico de Direito da primeira
metade do século fundado no principio da legalidade,
contrapds-se o conceito de Estado Democratico de Direito
fundado no principio da constitucionalidade, cunhado a
partir da 2* Conflagragido Mundial.

No primeiro momento, tinha-se pox
predominante a figura do V"Estado-legislador”, apds a
segunda grande conflagra¢do mundial tem-se por hegemdnico
o "Estado-juiz".

Explica-se. A legalidade consubstanciava-se
no respeito as emanagdes do Poder Legislativo que, como

g
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representantes do povo, abstrafam deste, em cada
proposicdo aprovada, o interesse coletivo e o bem comum.

Um PEstado serla td3o mais democrdtico e tdo
mais de direito na medida que as manifesta¢Ses do Poder
Legislativo fossem respeitadas, pois, em ultima andlise,
a prépria vontade popular estaria sendo respeitada no gue
tange 4 apresentacdo de solugdes para a regulagio da vida
dos cidadios.

Altera-se esta interpretag¢do com a percep¢io
de que diversas das normas aprovadas trazem, em gua
egséncia, violagdes insuportaveis de determinag¢des
constitucicnails (normag-principlos ou normas-regras) gue
se gituam no 4&dpice do ordenamento juridico de um dado
Esgtado.

Assim, a doutrina constitucional mundial
evolul para incorporar esta tendéncia, valendo-se para
tanto de elementos interpretativos necesgarios a
preservagdo, de um lado, da integridade constitucional, e
de outro, da Iindependéncia e autonomia dos Poderes
constitufdos sgsem as quals fenece o prdpric conceito de
democracia. .
Neste contexto, ganham transcendental relevo
os principlos constitucionais da razoabilidade e da
proporcionalldade no eguacionamento de conflitos entre
normas. '

Expressos em alguns textos constitucionais e
implicitocs em outros, estes principios passam a ser
Imprescindiveis na analise de consisténcia formal e
material das normas e sua adequacdo aos preceitos
constitucionais.

No caso em espécie - Impugnagdo do § 5° do
art. 14 do texto constitucional e dos demais atos
indicados - temos que a interpretag¢do deste dispositivo

conspurca a razocabllidade e proporcionalidade das normas
constitucionais. Pois gendo vejamos.

b) A Emenda Constituciomal n°® 16/97 e os
demais atos normativos Iimpugnados e a violagdo aos
principiloa constiltucionais da l1sonomia, normalidade e
legitimidade no processo eleitoral e ao da moralidade

adminigtrativa
A motivag¢do principioldgica de  fundo ~
abstraindo-se os interesses pesgoals, casuisticos,

s
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eleitorais, e outros menos confessdveis - da aprovag¢do da
Emenda Constitucional n® 16/57 - tem um cunho isonémico.

Por que excluir, discriminatoriamente, do
procegso eleitoral, para o exercicio dos mesmos cargos
eletivos no Poder Executivo, os atuais detentores ,dos
cargos? Ja que a decigdo final cabe diretamente ao povo,
gue exerce gua soberania atravéds do voto, nada mais justo
que o© povo definir se gqguer ou ndoc a continuidade
politico-administrativa, materializada na reeleigdo dos
chefes do Poder Executivo.

Esta 'a idéia que embasou a aprovagdo da
emenda constitucional da reeleigdo.

No entanto, a eliminagdo da discriminagdo
contra o8 atualis detentores dos cargos de Presidente,
Governadores e Prefeitos em homenagem ao principioc da
isonomia, ndo pode, por seu turno, romper a Iiscnomia do
processo eleitoral como um todo, e, por consequéncia, a
sua legitimidade e normalidade.

Nem tampouco afrontar o principio
constitucional da moralidade e da probidade no trato da
coisa pitblica. )

Estes serdo, inequivocamente, os efeitos

sobre o processo eleitoral e sobre a administragdo
publica, a prevalecer a Interpreta¢ido de que os

detentores de mandato no Poder Executivo podem permanecer
em seus cargos até a data das eleicgBes.

O processo eleitoral nem sequer comegou - as
convengdes partiddrias gque escolherdo os candidatos
somente realizar-se-do em junho do préximo ano - e J4&

pululam aqui e ali denuncias de malversa¢do dos recursos
pdblicos. Seja no desvirtuamento do propdésito de informar
contido na publipidade institucional, seja na
interferéncia da vida interna e nas deliberag¢des pré-
eleitoraisg dos partidos politicos.

A dificuldade de administrar o
inadministrdvel jad foi sentida pela mais elevada Corte
Eleitoral do paig, ao ter gue regulamentar a lei gue
disciplina as eleig¢bes, para, dentre outras colsas,
garantir a moralidade na gestdo da coisa publica e a ndo
interferéncia do abusoc do poder administrativo,

A mera permanéncia do Presidente e dos
Governadores, no pleito de 1998, e dos Prefeitos no
pleito de 2000, até a data das eleig¢des, gera em s8Si uma
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distorcdo e um favorecimento intolerdveis aoc processo
eleitoral.

- Esta afirma¢do & constatada, ainda pela
Jeitura do § 2° do art. 73 e art. 76 gue permite o uso em
campanha de transporte oficial pelo Presidente. da
Repidblica, bem como autoriza a utilizagdo da residéncia
oficial pelo Presidente e Vice-Presidente, Governadores e

Vice-Governadores candidatos a reeleicgio. Privilégios
ndo extensiveis aos demais candidatos. .
André Hauriou e Lucien Sfez,

constitucionalistas de renome mundial, professoxes,
respectivamente da Universidade de Paris I e Paris IX, ao
akordarem em sua cldssica obra Institutions Politiques et
Droit Constitutionnel, Chapltre V - Sens et technique des
élections disputées, a questdo da preservacao da
liberdade do eleitor e da preservagdo da igualdade no
processo eleitoral nas democracias ocidentais, mencionam
ag limita¢des de cardter juridico e fdtico & liberdade de
candidaturas, nos seguintes termos:

‘a) Les limitations juridicques -
Elles ont trait a 1’&age: on egtime
généralement qu'il est nécessaire d’avolr
plus d'expérlence pour gouverner gue pour
désigner un gouverpnant; & la moralité: par
exemple, en France, le failli doit &tre
réhabilité pour étre &ligible, alors gu’il
est €Electeur au bout de trols ans BSans
réhabilitation; aux risques de pression: par
exemple, un  haut fonctionnaire, tel un
préfet, ne peut pas é@tre candidat dans la
gilrcopmscription cqu’il adminigtre ou gu’il a

administrée récemment (g.n.) (ob.cit.,
Editions Montchrestien, Paris, 1972, pag.
133).”

"L'égalisation des moyens de

propagande utilisées par files candidates.

- Les principales causes Ad'indgalité,
contre lesquelles 11 g'agit de se prémunir
ou, tout ao moins, de lutter, sont l’argent

et les faveurs du Pouvoir. C'est surtout 3a
1'occasion de 1l’électiom des députés que le
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probiéme s'’est posé, mals 11 a tendance &
étre élargi & toutezs les €lectios nationales.
(ob. cit., pag. 134)”

0 Colendo Supremo Tribunal Federal teve a
oportunidade de manifestar seu entendimento gquanto a
amplitude do principio constitucional da isonomia
aplicado ao processc eleitoral, em sede de controle
concentrado de constitucionalidade, guando do julgamento,
em 23.11.95, da ADIN n° 1.355-6/DF.

Nesta a¢do, questionava-se a
constitucionalidade de dispositivos da Lei n°® 9.100/95 -
que dispunha sobre as elei¢gdes municipais de 1396 - que

previam hipStese dos majiores partidos na Cémara dos
Deputados langarem maior numero de candidatos ds eleig¢des
proporcionais, por violadores do principio constitucional
da isconomia.

0 Plendrio do Supremo Tribunal Federal,
seguindo majoritariamente o voto do relator, Ministro
Ilmar Galvao, optou pela suspengdo da eficdcia dos
dispositivos impugnados. :

Passaremos a reproduzir trechos do voto, do
relator (pdg. 195), que, no nosso entender,
consubstanciam a posi¢do Jurisprudencial sobre esta
delicada matéria, verbig:

“Cumpre examinar se, ao fazéd-lo,
violaram og mencionados disposgitivos, como
afirmado pa dinicial, o principio da isonomia,
ou o do devido procesgso legal. Para i1gso &
necessério verificar se ) critério
discriminatério é natural e razodvel, ou, em
éutrgs palavras, se guarda ele pertinéncia
16gica c¢om a digparidade de tratamento
estabelecida entre os partidos; se a
distingdo & 'pertinente em  fun¢do dos
lnteresses constituclionalmente protegildos’
(c¥. Celso Anténio Bandeira de Mello, O©
Conteiido Juridico do Principio da
Igualdade);(...)"

A maior visibilidade conferida aos candidatos
detentores de mandato pelos meios de comunicagio &

i
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inequivoca. A possibilidade de exploragdo eleitoral,
ainda que implicita dos atos de Governo, potencializa-se
com a permanéncia até a data das eleigbes.

A posgsibilidade de disposigdo direta pelo
candidato de recurscos de poder consigtentes em recursos
orgamentdrios, conclusdo de projetos e programas,
manifestagdes publicas e tantas outras modalidades
tornarid o pleito completamente desegquilibrado e favoravel
a estes candidatos. )

Sem considerar, ainda, a posggibilidade de
edigdo ilimitada, no nivel federal, de medidas
provisdrias, que no perfiodo de geis meses antes das
elei¢bes, pode significar mudanga estrutural npa vida
politica, econdmica e social do pails, direcionada a
produzir dividendos politico-eleitorais em prejuizo da
isonomia do processo eleitoral e da seguranga juridica.

Vale recordar, gue a mailor parte das
transformacdes vivenciadas no pais desde 1988, e as mais
significativas, originaram-se do Iinstituto excepcional
das medidas provisdrias.

Exemplo mais ilustrativo foli a implementagdo
da politica econémica de estabilizacdo, mals conhecida
como Plano Real. Esta foil -uma das mais de 1.800 medidas
provisdérias editadas ou reeditadas no periodo.

S6 esta faculdade, de promover altera¢des gue
vao das maig comezinhags As mais importantes para o dia-a-
dia de todos nég, gue tém, por forga constitucional,
eficacia imediata, demonstra o© enorme & eminente risco a
moralidade piblica e & normalidade, legitimidade e
isonomia do processo eleitoral que se avizinha.

O principic da moralidade administrativa,
algado & condigdo de dogma congtitucional, possuil
contornos .béstaptes rigidos que sgeriam Iinevitavelmente
rompidos com a possibilidade de  permanéncia dos
candidatos &4 rejeigdo em seus cargos até a data das
elei¢des. _

Ao conceitud-lo, Celso Antdémio Bandelra de
Mello espanca gualsguer ddvidas sobre sua abrangéncia e
rigor, verbis:

"De acorxrdo com ele a Admipistragdo e
geus agentes tém de atuar pa conformidada de
principios éticos. Viola-los implicara
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vioclagio ao préprio direito, confiligurando
ilicitude que assujeita a conduta viciada a
invalidag¢do, porgquanto tal principilio assumiu
forocs de pauta juridica, na conformidade do
art. 37 da Constituigdo. Compreende-seé- em
seu &mbito, como €& evidente, os chamados
principios da lealdade, e boa-fé tdo
oportunamente encarecidos pelo mestre
espanhol Jesus Gonzales Peres em monografia
preclosa. Segundo og cédnones da lealdade e da
boa-fé a Administragio haverd de proceder em
relagdo aos adminigtrados com sginceridade e
lhaneza, sendo-1lhe interdito qualquer
comportamento astucloso, eilvado de malicia,
produzido de maneira a confundir, dificultar
ou minimizar o exercicio dos direitos por
parte dos cidadaos.”(in, Curso de Direito
Administrativo, Malheilros Editores, 1995,
pag. 69)

O mestre Hely Lopes Meirelles leciona gue o

principio da moralidade administrativa imp&e ao

administrador publico restrig¢des majiores gque ao homem
verbis:

“A moralidade adminisgtrativa

constitui, hoje em dia, pressuposto de

validade de todo ato da Administragdo Publica
(Const Rep., art. 37, caput). Ndo se trata -
diz Hauriou, o s8lstematizador de tal conceito
- da moral comum, mas sSim de uma moral
juridica, entendida como "o conjunto de
regras de «conduta tiradas da disciplina
interior da Administragdo. Desenvolvendo a
sua doutrina explica o autor gue o agente
administrativo, como ser humano dotado da
capacidade de atuar, deve, necessariamente,
distingulr o Bem do Mal, o honesto do
degonegto, E, ao atuar, nio poderd desprezar
o elemento ético de Bua conduta. Asgsim, ndo
texrd que decidir somente entre o legal e o
llegal, o justo e o injusto, o convenilente e
© incomveniente, o oportuno e o dinoportuno,
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mas também entre o honesto e o desonesto. (
.. ) Ja disse notadvel jurista luso - Antdénio
Jogé Brandio - gue " a atividade dos
administradores, além de traduzir a vontade
de obter o maximo de eficiéncila
administrativa, tera ainda de corresponder &
vontade constante de viver honestamente, de
nfo prejudicar outrem e de dar a cada um o
que lhe pertence - principilios de direito
natural lapirdamente formulado relos
jurisconsultos romanos. A luz dessas idéias,
tanto infringe a moralidade administrativa o

adminigtrador que, para atuar, foi
determinado por fins imorais ou desonestos
como aquele que desprezou a ordem

institucional e, emboxa movido por szelo
profissional 1nvade a esfera reservada a

outras fungdes, ou procura obter mera
vantagem para o patriménio conflado & sua
guarda. Em ambos o8 casos, o8 seus atos sgdo

infiéis & 1idéia que .tinha de sgervir, pois
violam o equilibrio que deveg existir entre
todas as fungdes, ou, embora mantendo ou
aumentando o patriménio gerideo, desviam-no do
fim instlitucional, gue & o de concorrer para
a criagdo do bem-comum"*. (in, Direito
Administrativo Brasgileiro, Editora Revisgta
dos Tribunais, 1990, p&g. 75 e 80)

Nio temos duvida gque a permanéncia dos
titulares dos mandatos eletivos no Poder Executivo,
candidatos a reeleigdo em seus cargos até a data das
elei¢gdes romperd o equilibrio supra transcrito, e por
congeguinte, ensejara a violagdo ao principio da
moralidade, visto ndo haver como dissociar a conduta do
governante da do candidato.

Assegurar a isopmomia, no caso das elelgdes de
21998, a 27 (vinte e sete) Governadores e ao Presidente da
Repiiblica, para que estes posgam participar do pleito
permanecendo, contudo, em geus cargos, significa violar a
normalidade, imparcialidade e legitimidade das eleig¢des,
e a moralidade piiblica, rompendo-se a lsonomia relativa a
duas ou trés centenas de candidatos.

e Pl
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Deve-se levar em consideragdo, ainda, gque, no
Brasil, em face da tradigdo praesidencialista e de amplos
periodos em gue o Poder Legislativo fol silenciado pela
forga e pelo arbitrio, as eleigdes para os cargos
majoritdrios que tém natureza plebiscitdria, exercenm
forte influéncia sobre o eleitorado fazendo com gue sua
repercussio seja bastante sentida nas eleig¢bes

‘proporcionais.

Neste caso, o grau de distorgdo do processo
eleitoral gerd significativamente ampliado para atingir
também os milhares de candidatos as elelgBes
proporcionais que preencherdo as vagas das Assembléias
Legislativas esgtaduais e distrital, bem como as 513
(gquinhentos e treze) cadeiras da Camara dos Deputados,
pois o©os candidatog proporcionais do partido ou da
coligagdo que tenha como candidatos majforitdrios o
Pregidente da Repriblica e os Governadores sairfo
beneficiados na disputa, sem falar nos candidatos ao
Senado Federal que renovar-se-4 em 1/3.

N&o hd como olvidar, por fim, o delineamento
da questdo do abuso de poder e sua significédncia para o
direito constitucional e eleitoral, realizado pelo mestre
Favila Ribeiro, abuso este que, consoante tentamos
demonstrar, corporifica-se, no caso em tela, na violag¢do
da moralidade administrativa e da isonomia, e no uso das
fun¢des tipicas de governo e desvio de seus fins, com o
objetivo de angariar vantagens eleitorais. Impde-se a
transcrig¢do do seguinte trecho:

“Para fe) Direito Eleitoral, a
problemitica do abusc de poder nio pode ficar
nos confinamentog piblicos e privados, tendo
de transpor eseas linhas em busca de apoios
mals abrangentes gque penetrem a fundo nas
oircunstidncias concretas da realidade
contemporinea, para que © regime democritico
repregentativo tenha uma escorreita base de
sustentagio, expungida de vicios que possam
obstar ou macular o carater genuino da
participagdo do povo nos processos
eleitorais. A luta contra o abuso &,
portanto, menos restrita do que 8e possaa
gupor, tendo de cobrir a todor o8 flancos,
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escudando~-gse nos manaciaig da ordem, seja
para impedir as manifestagSes opressivas do
poder com dano para a liberdade, seja também
a ndo permitir aque esta degenere em suas
exorbitincilas possgessivasg, articulando
gituaq¢des discriminatdrias gque lesvam ao
aniquilamento das reservas essenciais da
igualdada, solapandoc as bases de Justiga na
convivéncia sBocial e de equidade na
participagdo politica...” (in, Abuso de Poder
no Direito Eleitoral, pidg. 3 e 4, Ed.
Forense, Rio de Janeiro, 1988).

c) A Emenda Constitucional n" 16/97 e
og demais atos normativos impugnados e a
vioclag8o ao principio constitucional do
pPluralismo politico.”

Ademais, ao viabilizar um favorecimento
desproporcional aos candidatos detentores de mandatos,
restringe-se, dissimuladamente, o espectro de opg¢des
politico-partiddrias, fazendo com gue trés ou quatro
agremia¢Besg partiddrias que té&m a posgsibilidade de
utilizacaoe dos recursos de poder ganhem maior
vigibilidade e notoriedade perante o eleitorado.

Afeta-se, desta forma, outro principio
constitucional de magna grandeza, qual seja, o
pluripartidarismo, principio essencial a saude
democrdtica, gque se constituil na posgibilidade de serem
organizados tantos partidos politicos quanto seu lastro
eleitoral possa permitir, de modo que a sociedade possa
escolher dentre as.diversas propostas em disputa, gqual é
aguela que mais_ lhe agrada no que diz respeito ao papel
do Estado, organiza¢dc da sBociedade e formas de
atendimento de suas reals necessidades.

Na ADin n°® 1.355-6/DF, retromencionada, além
de impugnar a constitucionalidade dos dispositivos gque',
tratavam de estabelecer a possibilldade de lancamento de
nidmero maior de candidatos pelos partidos maioreg sob a
&gide da isonomia, o autor impugnou-a, também, pela
viola¢do do principio fundamental do pluripartidarismo.

Aggim se manifestou sobre o tema o relator,
Ministro Ilmar Galvdo, 4ds fls. 196 de sgeu veto,
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enfatizando o carater plural do arranjo politico-
partiddrio brasileiro, fundamento de nossa Repiblica
FPederativa, determinado pelo constituinte origindrioc e
que, portanto, deve ser preservado:

"Outro poderia ser o entendimento, =e
estivesse consagrado, na Constituigdo, o
principiec do fortalecimento dos grandes
partidos e o enfraquecimento dos pequenos,
com vistas ao bipartidarismo, como ideal a
ser atingido. Para consecugdo de objetivo
dessa ordem, n#o haveria método capaz de
sobrepor-se, em eficadcia, ao instituido pelo=
disposgitivos sob apreclagidao. Tal desiderato,
todavia, ndo fol erigido & categoria de
objetivo fundamental do Estado bragileiro,
pela Constituigdo de 1988 gque, ao revés,
consagra no art. 111 VvV, o pluralismo politico
e o exercicio do poder pelo povo, por meio de
representantes aleitos para as Camaras
Legislativag, por via dos Partidos Politicos,
pelo voto proporcional.”

"A democracia pluralista - observa
CelBo Ribeiro Bastosg - ndo viesa a unanimidade
que, de resto, é sempre impossivel. 0O que
ela objetiva é, precilsamente, uma
institucionalizagfo do diasenso, o gque
significa .dizer gue o8 representantes dos
mals variados interesses 8s8do livres para
promoverem a sua causa desde ques, & d&bvio,
adotados  meios lagais e democriticos
(Coments. . & Const. do Brasil, Saraiva, 10
vol., pédg. 204)".

Cercear, mesmo gue Indiretamente esta gama de
op¢8es sgignifica mitigar principio basilar do Estado
Democrdtico de Direito. E para tanto, ndo €& necessdria
alteracdo direta e incisiva do texto constitucional
através da promulgacdo de emenda constitucional gue
elimine o pluripartidarismo e reintroduza em nosso pais o
bipartidarismo ou o partido unico.

/ -
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HE diversas formas mais sutis de se obter o
mesmo resultado, e esta férmula, que admite a permanéncia
nos cargos dos candidatos & reeleigdo no Poder Executivo
é, certamente, uma delas.

d) A promulga¢do da Emenda Comnstitucional no
16/97 e os demals atos normativos impugnados e a violag¢fo

da slstematica constituclional referente as
inelegibilidades.

A organicidade e sistematizag¢do
constitucional relativa a inelegibilidade resulta,
também, absolutamente desequilibrada,, conforme
anteriormente demonstrado, impondo-se a parentes

cosanguineos e afing restri¢gdes decorrentes da posigdo
funcional ocupada pelo candidato-Pregidente ou pelo
candidato-Governador, que ndo se aplicam ao préprio
candidato.

e) A Emenda Constiltucional n° 16/97 e os
demals atos normativos dimpugnados e a violagfo ao
principioco da proporcionalidade e da razoabilidade na
edigdo de emendas constitucionais - violagio do devido
processo legal em sentido materilal.

Por todas estas inferéncias & que ndo se pode
admitir a desconsidera¢do do principio constitucional da

razoabilidade e da  proporcionalidade - principio
constitucional gque encontra guarida no inciso LV e no §
2° do art. 5° da Carta de 1588 - na interpretagdo das
normas, sejam elas consgtitucionais ou

infraconstitucionais.

Sendo vejamos.

o principio constitucional da
proporcionalidade comporta em sua estrutura, no
enginamento do ilustre professor Paulo Bonavides, trés
elementos ou subprincipios que restaram violados com a
promulgacdo da Emenda Constitucional n® 16/97.

O objetivo da referida emenda constitucional
foi asgsegurar a todos a participagdo no processo
eleitoral. Nio haveria razdo, pois, segundo esta 1ld&gica,
em excluir, de forma discriminatdéria, os detentores de
mandato eletivo no Poder Executivo federal, estadual,
distrital e municipal.

No entanto, ao promulgar a emenda e ao
silenciar sobre a necessidade de desincompatibilizag¢do ou
renincia, o legislador constituinte derivado violou o
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principio da isonomia ao garantir condig¢8es privilegiadas
aos detentores do mandato executivo, bem como todos os
outrog principios constitucionais anteriormente
elencados.

Logo, o primeiro elemento ou subprincipio, o
da pertinéncia ou aptiddo da norma acha-se maculado,
pois, o meio adotado - pogsgibilidade de candidatar-se &
reelei¢do sem necessidade de afastamento do cargo nos
dltimos seis meses para eliminar a discriminacdo e
impedir o tratamento anti-isondmico com og detentores dos
mandatos no Poder Executivo é completamente "inadequado,
visto que gerador de mais discriminagéo e mais
desigualdade relativamente aos outrog candidatos.

A interpreta¢do conferida ao § 5° do art. 14
pela Emenda Constitucional n°® 16/97 viola também o
segundo subprincipio - o _da necessidade - pois,
excederam-se os limites indispensdveis 4 consgsecugdo do
fim desejado. A

A previsdo da possibilidade da reeleigio com
a necesgidade do afastamento nos seis meses gue antecedem
ao pleito serxria mais do gue suficiente para a consecugdo
do fim colimado, sem a producdo de distor¢des no texto
constitucional. .

Por fim, o terceiro elemento - o__ _da
proporcionalidade stricto sensu também restou inguinado,
pois o legislador adotou solu¢do para um problema
considerando apenas o088 Interesses de uma das partes

envolvidas - os detentores de mandato no Poder Executivo
que desejarem se reeleger para o mesmo cargo no periodo
imediatamente subseguente. Og interesges dos demais

candidatos e do corpo eleitoral como um todo n&o foram
aguilatados. _
Para gue. a norma contemple o terceiro
subprincipio do principio da proporcionalidade, é
fundamental gue o conjunto dos interesses envolvidos seja
levado em consideragdo, o que definitivamente ndo ocorreu
na hipsdtese em tela.

Importa mais wuma vez ressaltar que ndo &
objeto de questiocnamento desta ag¢do a op¢do politica do
legisgladoxr investido de poderes de constituinte derivado
em dotar o ordenamento constitucional pdtrio do instituto
da reeleigdo. O qgue se qguestiona & a inadequagdo dos
meios adotados para a obten¢do deste fim.
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Argumenta-~-se, adotando-se a repeticdo como
recurso de énfase, que a ado¢do do principio da
proporcionalidade ou da razoabllidade nd3o abala a
cldssica teoria da separagdo de poderes de Montesquieu,
pelo contridrio, & desta elemento de reforgo na medida. que
delineia com clareza mais um dos mecanismos de freilos e
contrapesos.

Perceba-se, ainda, gque © pedido nesta acédo
segue evolugdo doutrindria e jurisprudencial originada no
direito germinlco, J&4& acolhida pelo Excelso Supremo
Tribunal Federal e pela doutrina pdtria, de propugnar
pela interpretag8do, sem supressfo ou reduglo da norma, de
acordo com a Constitulg¢8o, ou seja, sopesando-se, de
forma proporcional e razodavel todos o©os principios
constitucionais que ge articulam para constituir a
egtrutura de nosso ordenamento juridico.

Neste sentido o RE-197888/BA, relator

Ministro Marco Aurélio, julgado pela Segunda Turma em

13.01.97, onde ficou evidenciada a utilizag¢do do

principio da razoabilidade na busca da interpretacdo mais

consantinea com © texto constitucional. Referido acdrdio
foi assim ementado, vexbis:- —
‘JuIz CLASSISTA - SUPLENCIA -

VINCULAGRO. Na hipdtese de afastamento do

representante clasgsista titular, had de ser
convocado o suplente que cem ele foi nomeado.
O art. 117, caput e paridgrafo dGnico, da
Constituigdo Federal meaerece interpretagio
calcada pna razoabilidade, descabendo concluir
estar nele encerrada a sgubjetividade, ou
seja, =a . prerrogativa de o Presidente do
Tribunal Regional do Trabalbo vir, & livre
discrigdo, pingar o© classista suplente gue
"substituira o titular, olvidando osa
principios da moralidade e impessocalidade e,
sob o angulo jurigdicional, o do Juig
natural, *

No mesmo sentido, o acérdido proferido no RE
n°® 192568-0/PI, relator Ministro Marco Aurélio, onde mais
uma vez o principio da razoabllidade foi homenageado pela

g
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2a Turma do STF. em julgamento realizado em 23.04.%6,

verbis:

“CONCURSO PUBLICO - EDITAL -
PARAMETROS OBSERVACAO. AsS cliusulas
constantes do edital de concurso obrigam
candidatos e Administragfo PGblica. Na feli=z
dlagdo de Hely Lopes Meilrelles, o edital &
lei interna da concorréncia.

CONCURSO POBLICO - VAGAS - NOMEAGRO.
O principvio da razoabilidade & conducente a
pregumir-sge, como_ obleto do concurgo, o
preenchimento das wvagas exigtentes. Exsurge
configurador de desvio de poder, ato da
administragio piblica que implique nomeagio

parcial de candidatos, indeferimento da
prorrogagéo do pPrazo do concurso gsem
justificativa socialmente aceitéivel e

publicagdoco de novo edital com idé&ntica
finalidade. Como o inciso IV (do art. 37 da
Constituigdo Federal) tem o objetivo
mani festo de resguardar precedénclas na
gseqiéncia dos - concursos, segue-ge que a
Administragdo ndo podera, sem burlar o
digpositivo e sem incorrer em desvio de

poder,  deixar escoar deliberadamente o
periodo de validade de concuxrso anterior para
nomear o8 aprovados em certames

subseqglientes(...)"

O Plendrio do Supremo Tribunal Federal tem

acompanhado egta tendéncia, como se dessume do julgamento

da ADin

n® 1,326/8C, ocorrido em 14.08.97, relator

Minigtro Carlos Velloso, verbis:

L. "EMENTA : CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO: REQUISITOS
PARA INGRESSO. Lei Complementar n°® 81, de
10.03.93, do Egtado de Santa Catarina.
PRINCIPTIO DA TISONOMIA. C.F., art. 5°; art.
22, I e XVI; art. 37,I.

I - (...) [fﬁqaﬁq;
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II - Pode o 1legislador, observado o
principio da razoabilidade egtabelecer

recuisitog para a invegstidura em cargo,
empreqo ou fun¢3do piblica. C.F., art. 37, T,
Inocorréncia de ofensa ao principio » da
isonomia no fato de o legislador estadual ter
exigide, para o provimento dos cargos de
Auditor Interno, Escrivio de Exatoria, Fiscal
de Mercadorias em Tr8nsito, Exator e Fiscal
de Tributos Estaduais, gque o8 candidatos
fomgem diplomadog em Direito, Administragio,
Economia ou Ciéncias Contédbeis.

ITI - Agdo direta de
inconstitucionalidade julgada improcedente.”

Na ADin n° 855-2/PR, julgada em 01.07.93, o
principio constitucional da proporcionalidade e da
razoabilidade foi percucientemente discutido pelo
Plendrio do S8TF, baseado no erudito voto do Relator,
Ministro Sepulveda Pertence.

Egte acdrdio decidiu pela concessdo, por
maioria, de medida cautelar, por restar configurada
vioclagdo a uma série de -dispositivos comstitucionais
"além de violaglo ao principio de proporcionalidade e
razoabilidade das leis restritivas de direltos”.

Em seu relatdrio, fls. 83, 0 Ministro
Bepiilveda Pertence reproduz trecho, citado na inicial, da
conferéncia proferida pelo professor Gilmar PFerreira
Mendes no Congresso Luso-Brasileiro de Direito
Constitucional, Belo Horizonte, 1992:

. "N&@o basta, todavia, verificar se as
restrigdSeas estabelecidas foram baixadas com
obgervdncia dos requisitos formais previstos
na Constituig@o. Cumpre indagar, também, se
ags condicdes impogtas pelo legisladoxr nfo_smne
revelariam incompativeis com o rincipioc da

razoabilidade ou da proporcionalidade
(adequacéio, necessgidade, razoabilidade).

Embora a doutrina constitucional brasileira
ndo tenha logrado emprestar wum tratamento
mais sigtemdtico & matéria, a guestdo da
razoabilidade das leis regtritivas tem

34 /JW
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assumido relevancia na aferigio da
congtitucionalidade de algumas 1leis. o
Supremo Tribunal Federal jd teve oportunidade
de ressaltar a importéncia do principio da
proporcionalidade no controle das lais
regtritivas, tal como se depreende da
Beguinte passagem de voto proferido pelo
Minigstro Rodriguea BAickmin, na Rp. N° 830
(oos) “Emboxa a questdo em aprego se
restringisse a liberdade de exerciciloe
profissional, parece certo que o juizo
degenvolvido mostra-se aplicivel a dgualquer

providaéncia legislativa destinada a
restringir direitos. O reconhecimento da
competéncia do Poder Judiciario para
"apreciar sge as restrigdes sio adequadas e
justificadas pelo interesnge piblico’-"
demonstra - a necessidade de, muitas vezes,
proceder-se, no controle de normas, ao
confronto da ‘lel consigo mesma'. tendo em
vista os €ins - constitucionalmente

perseguldos.”

Poder-se-ia levantar a seguinte gquestdo: como
se valerem os autores de um principio que objetiva adequar
a interpretagido ' de noxma restritiva de direitos
fundamentais, se objetiva restringir o direito politico
dos detentores de mandatos de Presidente, Governadores e
Prefeitos de concorrem no exercicio de seus cargos?

Valemo-nos deste principio para conferir
interpreta¢do razodvel e proporcional, harménica e
sistemdtica, ao texto constitucional de modo que o
direito fundamental de todos os demais candidatos de
concorrer em condig¢des minimamente isonfmicas, gue seriam
viabilizadas com a renidncia a seis meses da eleigdo, seja
preservado e protegido. Em outras palavras, cuidam os
autoreg de impedir a interpretacdoc restritiva de direitos
fundamentais de todos os candidatos gue nd8o exergam
mandato eletivo.

Tomando mais uma vez emprestados os
conhecimentos 4o mestre cearense, Willis Santiago Guerra
Fllho, que utiliza a proporcionalidade para garantir

RS
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interpretagéo' razodvel e proporciconal a todos e n3oc
somente a algquns, citamos:
“f nessa dimensdo, objetiva, que

aparecem bprinciplos como o da

igonomia e

proporcionalidade, engrenagens essencials do

mecanismo politico-congtitucional

de

acomodagfo dos diversos interesges em Jjogo,
em dada Bsociedade, e logo, indispensiveis

para garantir a preservagdiio de

direitos

fundamentais, donde se incluem na categoria,
equiparavel, das ‘'garartias fundamentais'®,
(in, Sobre principios constitucionais gerais:

isonomia e proporcionalidade, Ed4.

Raviestca

dosgs Tribumnais, v.719, setembro de 1995, pag.

60)

A doutrina também & undnime em
significativa importdncia ac principio

conferir

da

proporcionalidade. O emérito profegsor da Faculdade de

Dixreito da Universidade Federal do Ceara,
Bonavides, grande estudioso da matéria, afirma:

Paulo

“A vineulag¢do do principio da
propoicionalidada ao Direlto Constitucional
ocorre’ por via dos direitos fundamentais. E
ai que ele ganha extrema import@ncilia e aufere

um prestigio e difusio tao larga

outros principios cardeais

quanto
afins,

nomeadamente o principio da igualdade. Diz

Penalva, em oposigdo a Braibant,
proporcionalidade é algo mais

critério, .. regra ou elemento
tecnicamente utilizivel para

que a
que um

juizo

afirmar

conseqgliénclas juridicas, porquanto ‘é
principio consubstanclal ao Estado de Direito
com plena e necessaria operatividade, ao
mesmo passo que a exigéncia de sua utilizagio
se apresenta como uma das garantias basicas
que se hio de obgervar em toda hipdtese em

que o©8 direitos e as liberdades -gejam
lesados! (..) Tanto a Jurigprudéncia
constitucional em varios paises Europa
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como os Srgdos da Comunidade Europdia, ja nfo
vacilam em fazer uso freqliente desse
principio. A doutrina, por sua vez, bugea
congolidi-lo como regra fundamental de apoio
e protegiio dos direitos fundamentals e de
caracteriza¢5o de um novo Estado de Direito,
fazendo assim da proporcionalidade um
principio essencial da Constituig@o." (in O
principio constitucional da proporcionalidade
e a protegio dog direitos fundamentals,
Revista da Faculdade de Direito da UFMG,
1994, v.34, pag. 278-279)

A i1gonomia aplicada ao processc eleitoral, a
moralidade puUblica e o pluripartidarismo, principios
fundamentais de nossa Leil Magna demandam a tutela e a
protegdo do principioc constitucional da proporcionalidade
em face da lesdo a gque estardo submetidos caso prevalega
a interpretagdo corrente do § 5° do art. 14 da CF e dos
demais atos normativos impugnados nesta ag¢io.

pPoder-se-ia sugerir -gue a aplicagdo do
principio constitucional da proporcionalidade, e}
"principio dos principios"s segundo © professor wWillis
Santiago Guerra Filho, ou o "principio gue limita as
limita¢Ses aos direitos fundamentais” no dizer de Paulo
Bonavides, engejaria Intromissdo indevida do  Poder
Judicidrio no &mbito de competéncia do Poder Legislativo.

E o préprio professor Bonavides, na obra
anteriormente citada, gue afasta esta possibilidade de
entendimento,

"Maz em verdade esse risco se atenua

bastante . quando () principio da
proporcionalidade, como via interpretativa,
entra em conexio com a chamada

"rinterpretagdo conforme a Constituigdo" de
largo uso Jjurisgprudencial nosg arestos da
Corte Constituciocnal de Karlsruhe, na
Alemanha, onde também a doutrina ja o
consagrou como um dos mais eficazes e
recomenddvels para a s0lugio hermenédutica de
conflitos. Que é interpretagdo conforme a
Constituigdo, criada pelos Julzes
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constitucionais’ da Alemanha? Quem responde &
o Tribunal Constitucional da Replblica
Federativa alem8 nos seguintes termos: "Se a
norma contrariar um prinecipio, seja qual for
a interpretag¢io possivel, considerar-se-&
inconstitucional. Mas 8e a norma admitir

vdrias interpretagdes, que em parte conduzem
a uma conclusioc de ineonstitucionalidade, e

por outra parte se compatibilizam com a

Constituigdoc, & a norma constitucional, e

como tal se aplicara de acordo com a

Constituigdo.”

Exsurge, pois, indene de ddvidas, a
possibilidade do STF exercer o controle da

constitucionalidade de emenda constitucional fundado no
principic da proporcionalidade e da razoabilidade das
normas.

Violando-se, pois, o principio constitucional
da isonomia de todos os outros candidatos, viola-ge o
conceito do devido processo legal, nido o devido processo
legal formal consubstanciado na ampla defesa, no
contraditdério, no principio do juiz natural e no duplo
grau de Juriedi¢do, mas sim o devido processo legal
material, que’ consiste na obgerviancia da
proporcionalidade e razocabilidade na iIinterpretagdo das
normas, visto que o direito ndo pode se compadecer com o
abgurdo. ¥

Pleiteiam os autores medida cauvtelar, tendo, em face da

exposi¢8o suso transcrita, como relevantes os fundamentos da agdoc e
considerando, por igual, presente o periculum i1n mora, as fls.

nestes termos:

“No que se refere aos riscos de um eventual
protraimento no tempo da manifestagdo Jjurisdicional da
mais elevada Corte do pafs, ou seja, o periculum in mora,
segundo requisito indispensdvel & concessdo da liminar,
cabe aduzir gque o mesmo se manifesta em duas dimensdes, a
primeira de natureza genérlica, consubgtanciada na
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necessidade de conferir, desde logo, interpretagéo
consoante o texto constitucional ao dispositivo de Emenda
Constitucional, bem como aos dispogitivos da Lei n°
9.504/97 em face da existéncia de viola¢gdes ao texto
constitucional, obra do constituinte origindrio. v
Imp&e-se, também, a necessidade de expungir,
desde logo do ordenamento juridico o § 2° do art. 73, e
art. 76, ambos da Lel n° 9.504, de 30 de setembro de
1597, que "estabelece normas para as eleig¢des”, publicada
ne D.O.U do dia seguinte, além da suspensdo imediata da
eficdcia das Resolu¢Ses do Tribunal Superior Eleitoral de
n°® 19.952, 19.953, 19.954 e ' 19.955, todas de 02.09.97.
Referidas providéncias sdo motivadas pelo
fato dos atos normativos impugnados ferirem de morte os

principios constitucionais atinentes a isonomia,
legitimidade e npormalidade no processo eleitoral, a

moralidade na adminigtracido piblica, ac pluripartidarismo
e ao devido processo legal em sentido material, tendo em
vista a violagdo_ do principio constitucional da
proporcionalidade e da razoabilidade por parte da Emenda
Constitucional em face do desequilibrio suscitado na
organicidade da Carta Magna.

A segunda dimensdo do periculum in mora, de
natureza especifica, reside no fato de gque, caso acolhida
a argumentagdo expendida e necessdria a renuncia dos
titulares de mandato eletivo no Poder  Executivo
candidatos & reeleigdo, esta, em vista da Interpretac¢do
sistemdtica e teleoldgica da Carta Magna, dar-se-& no dia
03.04.98, seis meses, portanto, antes do pleito,
exigindo-se, pols, rdpida prestagdo jurisdicional da mais
alta Corte do pais em matéria da mais alta complexidade e
relevlncia - .inconstitucionalidade de emenda
constitucional em face do «conflito de principios
Iingsculpidos na Carta Magna e da violagdo do devido
processo legal em sentido material em virtude da completa
irrazoabilidade e desproporcionalidade introduzida no
ordenamento juridico congtitucional pdtrio em virtude da
promulgagdo da Emenda Constitucional no 16/97 e da
publicacdo dog demals atos normativos impugnados.

Presentes, pois, os pressupostos legais e
congtitucionais e ante a relevancla da questdo posta em
apreciag¢do, requerem o Partildo Democritico Trabalhista -
PDT, o Partido dos Trabalhadores - PT, o Partido
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Comunista do Brasil - PC do B e o Partido Liberal - PL
geja concedida medida cautelar para conferir,
liminarmente (fls. 40):

Na) interpretaglo conforme a Constituigdo
Federal aoc § 5° do art. 14 da Constitui¢do Federal, nos
termos propostos pelo art. 1° da Emenda Constitucional n°
16, promulgada pelas Mesas da C&mara dos Deputados e do
Senado Federal e publicada no Didrioc Oficial da Unido,
Secdo 1, de 05 de junho de 1997, sem redugldo de texto,
intencionando fixar exegese segundo a qual aplica-se, a
este dispositivo, a mesma condigdoc de elegibilidade
contida na parte final do § 6° do art., 14 da Constituilgdo
Federal. Esta linha de interpretagdo deve ser estendida,
ainda, & Lel n° 39.504, de 30 de setembro de 1997, que
"egtabelece normas para as eleig¢des", publicada no D.O.U
do dia seguinte;

b) declarar a d1nconstitucionalidade, com
suspengd3o imaediata de eficdcla, do 8§ 2° do art. 73, e
art. 76, ambos da Leili n®° 9.504, de 30 de setembro de
1997, que "estabelece normas para as eleig¢gdes', publicada
no D.C.U do dia sgeguinte, além da declaragdo de
inconstitucionalidade, com suspensio imediata de
eficdcla, das Resolug8es do Tribunal Superior Eleitoral
n° 19.852, 19.953, 19.954 e 19.955, todas de 02.09.97.

Referidas providéncias tém o fim de declarar
a necessidade dos detentores dos mandatos eletivos no
Poder Executivo federal, estadual, distrital e municipal,
ou quem os haja sucedido ou substitufdo, renunciarem aos
seus regpectivos mandatos até geis meges antesg do pleito,
caso intencionem concorrer ao mesmo cargo, nos termos da
alinea "p", do inciso-I, do art. 102 da Carta Magna.”

Requerem, por fim, seja julgada procedente a agdo direta

inconstitucionalidade, “declarada a inconstitucionalidade da

interpreta¢do dada ao § 5° do art. 14 da Constituigdo PFederal, na

RN
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nova redacio proposta pelo art. 1° da BEmenda Constitucional n°

16/97, bem como & Lei n°® 9.504/97, com o fim de (fls. 41/42):

“conferir interpretagfoc conforme a
Constituig8o Federal ao 8 5° de seu art. 14,
sem redugdo de texto, intencionando fixar
exegese sSegundo a qual aplica-se, a este
dispositivo, a mesma condicgio de
alegibilidade contida na parte f£inal do § 6°
do art. 14 da dCarta Magna. Esta linha de
interpretagdo deve ser estendida, ainda, a
Lel n°® 92.504, de 30 de setambro de 1997, gue
"astabelece normas para as eleigdes",
publicada no D.0.U do dia seguinte;

. declarar a inconsgtitucionalidade,
com suspensio de eficdcia, do § 2° do art.
73, e art. 76, ambog da Lei n°® 9.504, de 30
de getembro de 1997, que "estabelece normas

para as elei¢gBes", publicada no D.0O.U do dia
seguinte, além da declaracgio de
inconstitucionalidade, com sugpensio de

eficicia, das ResolugSes do Tribunal Superior
Eleitoral n° 19.952, 19.9%3, 19.954 e 19.955,
todas de 02.09.57.

Referidas providé&ncias té&m o fim de declarar
a necessidade dos detentores dos mandatos eletivos no
Poder Executivo federal, estadual, distrital e municipal,
ou quem o8 haja sucedido ou sgubstituido, renunciarem aos
Beus respectivos mandatos até seis memes antes do pleito,
caso intencionem doncorrer ao mesmo cargo no periodo
subsequente, objeto da presente demanda.”

Diante da suplica de cautelar, submeto o feito ao

E o relatério. /a/hh
]

Plenario.
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0 SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (RELATOR): -

Preliminarmente, n3o podem ser objeto da ag¢dc direta de
inconstitucionalidade as ResolugSes n°® 19.952, 19.953, 19.95¢ e
19.995, todas de 2.9.19%7, do colendo Tribunal Superior Eleitoral,
eis que resgultantes de resposta da Corte Eleitoral as Consultas n°s
327, 328, 332, e 338, gue lhe foram formuladas, com base no art. 23,
XI1I, do Cdédigo Eleitoral, onde se consigna, dentre as competéncias
privativas, “responder, sSobre matéria eleitoral, as consultas gue

lhe forem feitas em tese por autoridade com jurisdigdo federal ou

6rgdo nacional de partido politico”. Cuida-se, ai, Qe exercicio de
competéncia materialmente administrativa. Ndo se reveste a
deliberagcao da Corte, em respondendo a consultas, de carater

vinculativo ou obrigatdrio. Nada impede que, em decisio de natureza
jurisdicional, sobre a mesma matéria, em caso concreto, a prdpria
Corte, em tese, possa decidir diversamente. Porgue a resposta a
consulta ndo obriga quer o consulente, quer terceiros, nem dela
coisa Jjulgada zxesulta, for‘ga é ‘-entender n3o caracterizar-se dita
Resolugdo camwo ato normativo, suscetivel de controle concentrado de
constitucionalidade. Dec.:.e”rto, a resposta a consulta em torno da
exegege de determinada norma, traduz a compreensdo da Corte, em

abstrato, csobre a matéria eleitoral em exame, wmas n3o se erige em

deliberag¢éio ou disposicfio de cardter imperativo, como é da natureza

da norma juridica ou do atoc normativo, Stricto sensu.
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Nessa linha, ao responder a consulta do Deputado Federal

Norton Macedo Correia, acerca da fidelidade partidaria no Colégio
Eleitoral, dgquando das dltiwmas elei¢des indiretas para Presidente e
Vice-Presidente da Rep(Gblica, em face do parecer do Procurador-Géral
Eleitoral, ao opinar pelo ndo conhecimento da consulta, pelo TSE,
“sob pena de, se o fizer, estar praticando ato jurisdicional,
incompativel nos limites do aludido dispositivo (art. 23, XII) do

Cédigo Eleitoral”, como relator da Resolugdo n° ' 12.017, de

27.11.1984, tive oportunidade de acentuar, verbis:

O Cédigo Eleitoral (Lei n° 4737, de
15.7.1965), em seu art. 23, IX e XII, preceitua:

‘Art. 23 - Compete, ajinda, privativamente, ao
Tribunal Superior Eleitoral:

............................................

IX -  expedir as instruqées que Jjulgar

conveniente a execugdo deste C6d4igo;

XITI - responder, sobre matéria eleitoral, as
consultas que lhe forem feitas em tese por
avtoridade com Jjurisdigio federal ou dbrgio
nacional de Partido Politico.

Também a Lel Orgdnica dos Partidos Politicos
(Lei n° 5682, de 21.7.1971) previu a competéncia
normativa do Tribunal Superior FEleitoral, por meio de
instrucSes para a execucdo dessa Lei (art. 128).

Tem se’  compreendido, de outra parte, que o
exercicio da atribuigdo normativa estd intimamente
vinculado & de responder a congultas sobre matérias de
seu nucleo "~ constitucional e legal de competéncia,
formalilzando-~se, de ordindrio, as respostas a consultas,
por meio de Resolucdes.”

Noutro passo do voto, anotei: /Yki«;
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“poisg bem, a Lei Orgénica dos Partidos
Politicos, em seu Titulo VI, trata DA DISCIPLINA
PARTIDARIA, em dcis Capitulos distintos: o primeiro,
intitulado ‘DA VIOLAGCAO DOS DEVERES PARTIDARIOS’; o
segundo, ‘DA PERDA DO MANDATO POR INFIDELIDADE
PARTIDARIA' (LOPP, arts. 72 a 88), onde se estabelecem og
pressupostos & perda do mandato e o devidoc processo leal,
na Justiga FEleitoral.

Dessa maneira, somente & Justiga Eleitoral, por
seus Tribunais competentes, cabe decretar a perda de
mandato por infidelidade partiddria, no sistema da
Constituigdo e da Lei Orgidnica dos Partidos Politicos.

Assim gendo, tratando-se de matéria gque se
compreende no &mbito de competéncia expressa e exclusiva
do Poder Judicidrio eleitoral, cabe a esta Corte ndo sé
exercitar seu poder normativeo, tal como j4 procedeu, ao
expedir as Resolug¢des n°s 10.785, 10.786 e 10.787, de
15.2.1980, acerca da organiza¢do e funcionamento dos
Partidos Politicos, mas, també&m, o de Yresponder a
consultas sobre pontos vinculados a infidelidade
partiddria, em toda a sua extensido, inclusive, no que
concerne a atitudes e votos de parlamentares federais e
estaduais, no Colégio Eleitoral, de gue cuidam os arts.
74 e 75, da Constituigdo.

Negsa linha de compreensdo, de resto, ja
deliberou o TSE, ao expedir a Resolugdo n° 11.985, de
6.11.1984, conhecendo da Consulta, gque versava pontos
comuns ao objeto da presente, e distintos da Resolugido n°*
11.787, de 24.11.1983, gue ndo conheceu de Consulta
relativa a registro de candidatos a Presidente e Vice-
Presidente da Republica, cuja competéncia é da Mesa do
Senado Federal (Lei Complementar n°® 15/1973, art. 10).

I - I T T I Y b e m [ PO I "o ..

De outra parte, a decisdo do TSE, guando
responde a consultas, ndo & materialmente jurisdicional,
dela ndo resulta coisa julgada, mas, tdo 86, de natureza
administrativa e normativa. Isso significa que, na
resposta a consulta, ndo declara a Corte o direito, que
had de 4incidir numa determinada hipdtese, em concreto.
Versando, aqui, ponto correlato ao que fol objetoc da
Resolug¢do n° 11.9%85/84, certo estd que, por via dessa
manifestagdo, o TSE esclarece, em tese, matéria de seu
dmbito de  competéncia, a respeito de @ fidelidade

44 ?, %glzv\\
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partiddria no Colégio Eleitoral. N&&~sé cuida, portanto,’
de consulta sobre caso concreto.”
E, assim, conhecendo da consulta, o T7TSE, a respondeu,

nestes termos:

“I.N&o prevalecem, para o Colégio Eleitoral, de que

tratam os artigos 74 e 75 da Constituig¢do, as disposi¢8es

relativas a fidelidade partidaria, previstas no art. 152,

§§ 5° e 6°, da Constituig¢do, artigos 72 a 74, da Lei

Orgdnica dos Partidos Politicos, e artigos 132 a 134, da

Resolugdo n°® 10.785, de 15.2.1980 (Resolugdo n° 11.985,

de 6.11.1984).

II.NAo pode Partido Politico fixar, como diretriz

partidaria, a ser observada por parlamentar a ele

filiado, membro do Colégio Eleitoral, a obriga¢do de voto

em favor de determinado candidato.

IIT. Em decorréncia da liberdade do sufrdgio, &

vdlido o voto de membro do Colégio Fleitoral dado a

candidato registrado por outro Partido Politico.”

Também, no Recurso Especial -n° 5141, relator o Ministro
Pedro Gordilho, © TSE n3ic conheceu do apelo, estando na ementa do
acordio: “Recurso Especial. C(Consulta ao TRE. N&io cabe recurso
especial contra resolugdo tomada pelo TRE em processo de consulta.
Precedentes do TSE” (Bol. Eleit., vol. 333, t. I, pag. 176). Por
igual, no Agravo de Instrumento no Recurso Especial n®° 43528, relator
o saudoso Ministro Firmino Paz, o TSE reafirmou: “Se resposta a
consulta ndoc constitui decisdo dos Tribunais Regionais Eleitorais,
e, nos termos do artigo 276 do (Cédigo Eleitoral, somente de decisdo
h& lugar ao recurso especial, caso &€ de se ndo conhecer de agravo de
instrumento de despacho denegatério de seguimento do especial
recurso” (Bol. Eleit., vol. 309, t. I, pag- 308).
No Mandado de Seguranga n° 1263 - Acdrddo n® 11.245 - o

relator Ministro Célio Boxrja, no TSE, acentuou: “Senhor Presidente,

M\é%
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servir de titulec a ato de execugdo. Fonte de conhecimento, ndo de
produ¢do do Direito, ato de interpretagdo em tese, gerve ., de
orientagdo para o exercicio do ato jurisdicional ou administrativo,
que ndo pode ser sgubgtitufdo pela zresposta & consulta (...)”"
(D.J.U. Qe 27.9.1990, pdg. 10.156).

Ndo sBendo, desse wmodo, as respostas a consultas atos
normativos, estando despidas de eficdcia vinculativa, n3o podem ser
objeto de a¢do direta de inconstitucionalidade.

Assim sendo, ndo conheg¢o da agdo, quanto as Resolugdes do
TSE, sob n°s 19.952, 19.953, 19.954 e 19.955, todas de 2.9.1997.

2. No que concerne ac § 5° do art. 14 da Constituigdo, na
redacgido da Emenda Constitucional n° 16/1997, referente a
possibilidade de titulares de Chefia 4o Poder Executivo da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios e de guem os haija
sucedido ou substituido no curso dos mandatcs serem reeleitos para
um Unico periodo subsequente, a presente agdc pretende se declare a
inconstitucionalidade da exegese dada aoc dispositivo, com o fim de
“conferir Iinterpretag¢fo conforme & Congtituicido Federal a essa norma
maior, sem redugdo de texto, intencionando fixar exegese segundo a
qual aplica-se, a este disbositivo, a mesma condigdo de
elegibilidade contida na parte final do § 6° do art. 14 da Carta
Magna”.

Objetiva-se, dessa maneira, a declaracio de
inconstitucionalidade da interpretacdo conferida ao § 5° do art. 14
da Constituig¢io, na redagdo em vigor, pelo legislador, ao editar a

Lei n°® 98504/19%7, em face de seus arts. 73, § 2°, e 76, ambos

impugnados na demanda, e pelc TSE, nas Resolu¢des acima mencionadas.
. /<
4
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Colima-se exegese segundo a qual se exija, na aplicag¢8o do art. 14,

§ 5°, da Lei Maior, guanto a3 reeleigdo, a exigéncia de renidncia do
titular, prevista no § 6° do wegmo artigo. Invoca-se, no ponto,
contrariamente & interpretag¢io atacada, que ela ofende “os
principios constitucionais da proporcionalidade e razoabilidade das
normas, pem como ©0s8 principios constitucionais explicitos da
isonomia aplicada ao processo eleitoral, da mworalidade na
administra¢8io ptblica e do pluripartidariswo.”

E bem de ver, destarte, que nio se sustentam a invalidade
da norma do § 5° do art. 14 da Constituvicg3o e a reeleigdo nela
auvtorizada. De explicito, a inicial, como referi no relatdrio, faz

dita ressalva. O fim objetivado na agido, quanto &d vregra da

reeleigiio, &, assim, se 1lhe confira exegese, ad instar do §8 6° do
mesmo artigo, segundo a qual, para concorrer & reeleicdo, mister se
faz haja renincia do titular da Chefia -do Executivo, - em qualquer dos
niveis da Federacdo, o qgue -fol tido como dispensédvel pelo TSE na
interpretagdo confefida d disposicdo constitucional em foco, tendo-
a, ademais, como autdnoma, de referé&ncia ac § 6° do art. 14 da Lei

Magna, que cuidava e, ainda, disciplina hipdtese de inelegibilidade.

Cumpre referir, desde logo, no particular, o gue anota
Gilmar Ferreira Mendes, no sentido de gue “a interpretagdo conforme
& Constituicdo de normaé constitucionais introduzidas mediante poder
revisional tem merecido veementes censuras da doutrina. Enfatiza-se,
normalmente, a inadequagdo desse recurso, uma vez que a mudanga de
um preceito afeta toda a estrutura constitucional. Daf fazer-se
mister que, antes dessa alteragdo, pogsa-se proceder & afericdo de
sua Jlegitimidade em face da cliusula pétrea (in Controle de
Congtitucionalidade - Aspectos juridicos e politicos, ed. Saraiva,
1990, pag. 288).

P
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De qualguer sorte, a intexpretagio conforme & Constituigi3io

encontra limites na prdépria expressfo literal do texto € no escopo

visado pelo legislador. Escreve, no ponto, Gilmar Ferreira Mendes, in

I

op. cit., pag. 287: “HE de se respeitar o significado possivel da
proposigcdo normativa, ndo se admitindo uma interpreta¢io que
violente a estrutura verbal do preceito”.

Releva conotar, de outra parte, que o controle concentrado
de constitucionalidade de norma constitucional introduzida por via
de emenda a Lel Magna somente tem espago no anbito de
confronto da regra nova com as clausulas pétreas estabelecidas no
Estatuto Fundamental, como seu nlcleo intocdvel. A Congtituicdo de

1998 estipula no art. 60:

“Art. 60 - A Constituicdo podera ser emendada mediante
proposta:

I - de um terco, no minimo, dos membros da
Cdmara dos Deputados ou do Senado Federal;

I - do Presidente da Repiblica;

IIr - de mais da metade das Assembléias

Legislativas das unidades da Federag¢ido, manifestando-se,
cada uma delas, pela maioria relativa de seus membros.

§ 1° - A Constitui¢do ndo poderad ser emendada na
vigéncia de interveng¢ido federal, de estado de defesa ou
de estado de sitio.

§ 2° - A proposta serad discutida e votada em
cada Casa .do Cohgresso Nacional, em dois  turnos,
considerando-se - aprovada sSe obtiver, em ambos, trés
quintos dos votos dos respectivos membros.

§ 3° - A emenda d Constitulig¢dc serd promulgada
pelas Mesas da CAmara dos Deputados e do Senado Federal,
com o respectivo ndmero de ordem.

§ 4° - Nao serd objeto de delibera¢ido a proposta
de emenda tendente a abolir:
I - a forma federativa de Estado;
IT - o voto direto, secreto, universal e
periddico;
ITII - a separagdo dos Poderes;

a8 9/‘1\%
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IV - os direitos e garantiag individuais.
§ 5° - A matéria constante de proposta de emenda
rejeitada ou havida por prejudicada ndoc pode ser objeto
de nova proposta na mesma sesgdo legisglativa.”

Pois bem, a exegese do art. 14, § 5°, da Constituigdo, na
atual, assentada pelo Tribunal Superior Eleitoral, na

Resolugdo n° 19952, de 2.9.1997, de gue fui relator, est& xesumida

na ementa respectiva, verbis (fls. 75/76):

“Reelei¢ido. Desincompatibilizag¢ido. 2. Constituicdo, art.
14, § 5e°, na redagdo introduzida pela Emenda
Constitucional n° 16, de 4 de junho de 15%97. 3. O art.
14, § 5¢, da Constituigdo, na redag¢gdo da Emenda
Constitucional n® 16/1997, & norma que prevé hipdtese de

elegibilidade do Presidente da Repdblica, dos
Governadores de Estado e do Distrito Federal e dos
Prefeitos, bem como dos que os hajam sSucedido ou

substituido no curgso dos mandatos, para um uUnico periodo
subsegiiente; a natureza de regra de elegibilidade ndo se
modifica pelo fato de dispor gue a reeleicdo & para um
inico perfodo subseqgiiente. 4. Na reda¢cdo original, o
paragrafo 5°, do art. 14 da Constituicdo de 5 de outubro
de 1988 previa, ao contrdrio, regra de 1inelegibilidade
abgoluta. 5. Distingdo entre condigdes de elegibilidade e
causas de inelegibilidades. Inelegibilidades de previsdo
constitucional e casosg de inelegibilidades esgtabelecidos
em lei complementar, de conformidade com o art. 14, § 9°,
da Constituicdo Federal. 6. Inelegibilidade e
desincompatibilizagio. A Jjurispudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral - --tem agsentado correlacdo entre
inelegibilidade e desincompatibilizacdo, gque se atende
pelo afastamento do cargo ou fung¢do, em cardter
definitivo ou por licenciamento, conforme o© caso, no
tempo previsto na Congtituigdo ou na Lei de
Inelegibilidades. 7. Ndo se tratando, no § 5° do art. 14
da Constituigdo, na redag¢do da Emenda Constitucional n°
16/1897, de caso de 1inelegibilidade, mas, sim, de
hipétese em que se garante elegibilidade dos Chefes dos
Poderes Executivos federal, estadual, distrital,
municipal e dos que os hajam sucedidoc ou substituido no

A
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curso dos mandatos, para O mesmo cargo, para um periodo
subseqiente, bem de entender é que ndo cabe exigir-lhes
degincompatibilizagdo para concorrer ao segundo mandato,
asgim constitucionalmente autorizado. 8. Culdando-se de
caso de elegibilidade, somente a Constituigido poderia, de
expresgo, estabelecer o afastamento no prazo por ela
estipulado, como condig¢do para concorrer a reeleigdo
previgta no § 5° do art. 14, da Leli Magna, na redagdo
atual. 9. O § 5° do art. 14, da Constitui¢do em vigor,
por via de compreensfo, asgsegura, também, ao Vice-
Presidente da Repudblica, aos Vice-Governadores e aos
Vice-Prefeitos a elegibllidade aos mesmos cargos, para um
tnico perfiodo subseqiiente. 10. Consulta que se responde,
negativamente, quanto a necessidade de
desincompatibilizagdo dos titulares dos Poderes
Executiveos federal, estadual, distrital ou municipal,
para disputarem a reeleigdo, solugdo gque se estende aos
Vice-Pregidente da Repitiblica, Vice-Governador de Estado e
do Distrito Federal e Vice-Prefeito.”

O voto gque entdo proferi, com a. adesdo da Corte, em

resposta a Consulta n® 327-DF, possui este teor:

“Senhor Presidente, distingue a Constituicio
entre condi¢bes @ de elegibilidade e causas de
inelegibilidade.

DispBe, nesse sentido, o § 3° do arxrt. 14, da
Lei Maior:

"§ 3° - Sdo condigdes de elegibilidade, na

forma da lei:
"I - a nacionalidade brasileira;
II - o pleno exercicio dos direitos

politicos;
III - o alistamento eleitoral;

IV - o domicilio eleitoral na circunscricio;
v - a filiagdo partidaria;
VI - a idade minima de:
a) trinta e cinco anos para
Presidente e Vice-Presidente da

Reptiblica e Senador;
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b) trinta anos para Governador e Vice-
Governador de Estado e do Distrito

Federal;
¢c) wvinte e um anos para Deputado
Federal, Deputado Estadual ou

Distrital, Prefeito, Vice-Prefeito e
juiz de paz;
d) dezoito anos para Vereador."

As condi¢bes de elegibilidade consgtituem,
assim, reguisitos a serem preenchidos para que ¢ cidaddo
possa concorrer a eleigdes. Cuida-se, afl, de requisitos
positivos previgtos na Constituicdo, a qual remete a lei
disciplind-los, a tanto equdivalendo a cldusula npa forma
da lei, consignada no § 3° do art. 14 transcrito.

Quanto &s inelegibilidadeg, como bem anotou o© Ministro
Moreira Alves, em ensaio inserto em "Estudos de Direito
Piblico em homenagem a Aliomar Baleeiro”, ed.
Univergidade de Brasilia, 1976, pPag. 228, "sdo
impedimentos que, se ndo afastados por gquem preencha os
pressupostos de elegibilidade, lhe obstam concorrer a

elei¢bes, ou -~ ge supervenientes ao registro ou se de
natureza constitucional - servem de fundamento a
impugnagdo de sua diplomagido, se eleito”.

A Constituigdo de 1988, assim como
promulgada, ao lado das condi¢bes de elegibilidade (art.
14, § 3°), previu, expressamente, casos de

inelegibilidade, nos pardgrafos 4°, 5°, 6° e 7°, do mesmo
art. 14, verbis:

"ATrt. 14 - .- ek e e s e e e s e

§ 4° - S8c inelegiveis og Iinallstaveis e os
analfabetos.

§ 5° - 880 lnelegiveis para OS mesmos cargos,
no perfodo subseqiente, o Presidente da
Repiblica, og Governadores de Egtado e do
Distrito Federal, os Prefeitos e qgquem os
houver sucedido ou substituido nos seis meses
anteriores ao pleito.

§ 6° - Para concorrerem a outros cargos o
Pregidente da RepuUblica, os Governadores de
Estado e do Distrito Federal e os Prefeitos

/7 »
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devem renunciar aos respectivos mandatos até
seis meses antes do pleito.

§ 7° - S8o inelegiveis, no territdrio de
jurisdi¢do do titular,o cénjuge e o8 parentes
conzanqiiineos ou afins, até o segundo graud ou
por adog¢do, do Presidente da Repiublica, de
Governador de Estado ou Territério, do
Digtrito Federal, de Prefeito ou de quem os
haja subsgstituido dentro dos seis meses
anteriores ao pleito, sgalvo se ja titular de
mandato eletivo e candidato a reeleigido.”

Congsovante decorre dog textog transcritos, asg
inelegibilidades implicam restricdes ao direito politico
do cidaddo de ser votado para cargos eletivos, o qual se
alinha entre as liberdades piublicas  fundamentais.
Compreende-ge, destarte, informem-se essas restrig¢des da
natureza prépria de matéria constitucional, devendo,
poig, sua sede origindria de digciplina residir na Lei
Pundamental do Egtado, de forma exaustiva, ou, no minimo,
na Constituig¢do se preverem o8 principios bdsicos delas
regentes. No tratamento do tema, ndoc é possivel olvidar
o art. 60 da Declaracdo dos Direitos do Homem e do
Cidaddo, da Revolu¢gdo Francesa, aprovada a 26.8.1789:
"Todos os cidaddos, por =serem iguais perante a lei, devem
ter igual acesso a todas as dignidades, postos e empregos
puiblicos, segundo sua capacidade e sem outra distingdo
que por suas virtudes e talento".

Referindo-se ao § 5¢° do art. 14 da
Constituigcdo, na reda¢ldo original, Celso Ribeiro Bastos
anota:

"O estudo da inelegibilidade compreende
o da 1irreelegibilidade, caso particular da
primeira, consistente na restrigdo de
candidatar-se ao mesmo cargo que ocupa.

Convém frigsar que o© estudo desta
matéria deve ger levado a efeito com a adoc¢do
das técnicas hermen&uticas que conduzem a um
entendimento regtritivo das normas
interpretdvelis. Isto em virtude de egtar-se
diante de veda¢des ou regtrigdes do exercicio
de direitos rcomo o de votar, o de ser votado,
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o de preencher fung¢do piblica etc., que devem
ger feitos valer com a sua maior plenitude.
Ag restrigbes 86 devem prevalecer
enguanto claramente fixadas no Texto
Constitucional, sem gualgquer recurgo: a
métodos ampliativos de iInterpretag¢doc que
possam conduzir a alguma hipdtese restritiva
gem expressa configuragio legal ou
constitucional”
(apud Comentariocs 3 Constituic8o do Brasil -
promulgada em 5 de outubro de 1988 - EQ.
Saraiva, 2° vol., pédgs. 585/586) .

De outra parte, estd no art. 14, § 9°, da
Constituigdo, na reda¢ido dada pela Emenda Constitucional
de Revisdo n° 4, de 7.6.1994, verbis:

“§ 9° - Lel Complementar estabelecerd outros
cagog de inelegibilidade e os prazos de sua
ceggsacdo, a fim de proteger a probidade
administrativa, a moralidade para o exercicio
do mandato, considerada a vida pregregsa do
candidato, e a normalidade e legitimidade das
eleigdes contra a influéncia do poder
econdmico ou o abugo do exercicio de func¢do,
cargo ou emprego na administrag¢do direta ou
indireta."

Verifica-ge, desse modo, que, embora se cuide
também de inelegibilidades ag previstas em leli
complementar editada com apoio no § 9° do art. 14 da
Constituicdo, estdo elas sujeitas ao objeto e finalidades
estipulados na Leil Magna. Por fundamentos prdpriog, o
congtituinte definiu, entretanto, casos de
inelegibilidade, imediatamente, no texto da Constituicio.
As normas contidas nos §§ 4° a 7° do art. 14 da Lei
Fundamental sdo, a sua vez, de eficdcia plena e
aplicabilidade imediata, ndo dependentes da leid
complementar a que se refere o § 9° do mesmo artigo.

Com efeito, é certo gue a. Congtituicido de
1946, regulava, por inteiro, o sistema - das
inelegibilidades. Destacado foi, no ponto, o
pronunciamento de Argemiro de Figueiredo, no debate da
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matéria, na Consgtituinte de 1946, conforme reglstra José
Duarte, in A Constituicdo Brasileira de 1946, v. II/516,
verbis:

“se jd estatuimos, em dispositivosg JF4
votados, todos o8 casos de eleaibilidades,
com maior razdo devemos incluir,
expregsamente, em nossa Carta Magna, os de
inelegibilidades, porque estes sdo mails
importantes, visto como significam restrigdes
a0 direito politico do cidaddo. O mesmo poder
que cria o direito & o competente para impor
limitacBes. Seria erro de técnica, e perigoso
mesgmo, deixarmeos matéria de tamanha
importéncia para o legiglador ordindrio.”

Sucedeu, entretancto, gue a Emenda
Constitucional n°® 14, de 3 de junho de 1965, em seu art.
2°, veio a permitir que lei especial criasse cagsos de
inelegibilidade, além dos enunciados na Constitui¢idc, a
fim de zresguardar objetivos e ‘'valores ai previstos.
Nessa 1linha, editou-se a Lei n° 4.738, de 15.7.1965,
dencminada Lei de Inelegibilidades. Tal técnica foi
seguida na Congtituicido de 1967 e em sua Emenda n®° 1, de
1969, bem assim na Constituicdo de 1988 (art. 14, § 9°).

A esse resgpeito, escreveu José Afonso da Silva, In Curso
de Direito Constitucional Positivo, 108 ed. Revista,
1994, pdgs. 370/371:

"A experiéncia do sglstema revogado
demonstrou, com sobradas razdes, o acerto
dessa l1li¢do (acima transcrita) de Argemiro
Figueiredo, que a Constituinte de 1987/1988
lamentavelmente ndo aprendeu, deixando a
possibilidade de criagdo de outros cagos com
o 86 limite de indicativos ndo muito
definidos. O casuismo da Lei Complementar n°
5/70 fez 1incluir, em seus dispositivos,
cagos de inelegibilidades absurdos. Essa
foi substituida pela Lei Complementar 64, de
18.5.90, que, embora mals sbébria, sujeitando-
se aos limites gue a prdpria Constituigdo lhe
impde e aos que decorrem naturalmente do
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sentido excepclonal que devem ter normas
regtritivas de direitos fundamentals, ainda
mantém excesgivo casuismo.”

No que <concerne a inelegibilidades n&o
definidas expressamente na Constitui¢do, mas remetidas &
lei complementar, a teor do art. 14, § 9°, do Estatuto
Basico, anotou José Afonso da Silva, in Curso de Direito
Congtitucional Positivo, RT Bditora, 1990, p. 335 :

" A explicitacdo (por  parte da
Congtituigdo) do objeto, guanto as
inelegibilidades a serem criadas pela lei
complementar, era necessdria, porque,
configurando ela restrigdes a direitos
politicos, importa sejam delimitadas aos

objetos e fundamentos clara e expressamente
indicados. Por serem restritivas de direitos
fundamentais (direito a elegibilidade), & que
a técnica sempre recomendou que  fossem
digciplinadas inteiramente em dispositivos

constitucionais.”

Comentando o texto revisto em 1994, o ilustre
Professor José Afonso da Silva, apds analisar o objeto e

fundamentos das inelegibilidades, com base na lei
complementar prevista no @ § 9, do art. 14, da
Constituig¢do, ainda observa (op. cit., 10 ed., 1994,
pag. 370):

“As inelegibilidades possuem, assim, um
fundamento ético evidente, tornando-sge
ilegitimas. quando egtabelecidas com
fundamento politico ou para assegurarem O
dominic do poder por um grupo qgque © venha
detendo, como ocorreu no sistema
congtitucional revogado. Demais, seu sentido
ético correlaciona-se com a democracia, né&o
podendc ser entendido como um moralismo
desgarrado da base democrdtica do regime que
se insgtaure."

Gl
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A sua vez, em torno dessas inelegibilidades
definidas em lei complementar, com base na autorizagdo do
art., 14, § 9°, da Lel Maior, escreveu Manocel Gongalves
Ferreira Filho: "Mantém o texto vigente a preocupag¢ido da
Emenda n° 1/69, ... de impedir que o exercicio de altos
cargos e fungdes na adminigtragido pudessem servir de
ingtrumento para a congquista de postos eletivos”", bem
assim obstar a posgsibilidade de "yso indevido do

prestigio e dos poderes do cargo” (in Curso de- Direito
Constitucional, Ed. Saraiva, 1950).

De outra parte, asgs inelegibilidades definidas
nos §§ 5° e 6°, do art. 14 da Constituicdo, na redagdo
original de 5 outubro de 1988, enquadram-se, segundo José&
Afonso da Silva, entre as dencminadas inelegibilidades
relativas, gue constituem restrigdes & elegibilidade para
determinados mandatos em razdo de situagd8es egpeciais em
gue, no momento da eleigdo, se encontre o cidadio,
acrescentando o mestre paulista: 0 relativamente
inelegivel & titular de elegibilidade, que, apenas, ndo
pode ser exercida em relagdo a algum cargo ou func¢do
eletiva, mas o poderia relativamente a outros, exatamente
por estar sujeito a um vinculo funcional, ou de
parentesco ou de domicilio que inviabiliza sua

candidatura na situag¢do vinculada" (op. cit., 10° ed.,
1594, pégs. 372/372).
Por motivos funcionalis, © Presidente da

Republica, o8 Governadores de Esgtado e do Distrito
Federal, os Prefeitos e quem os houvesse sucedido ou
substituido nos seis meses anteriores ao pleito eram
inelegiveis, "para os mesmos cargos, no  periodo
subseguente”. José Afonso da Silva, referindo também
ligdo de Pontes de Miranda. acrescenta, a esge respeito

(op. cit., 10* ed., pdg. 372):

"E de notar, em primeiro lugar, a
riatureza especial dessas inelegibilidades,
que a Congtituigdo revogada denominava
irreeleqgibilidades, termo desnecessdrio
porque gignifica mesmo privacdo = da

elegibilidade para o© mesmo cardoe que estd
sendo ocupado pelo interessado; o de que se

trata, (..), & mesmo de proibicio de
reeleicido, agora tecnicamente configurada,
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como sempre fol da tradicdo do Direito
Constitucional pdtrio: vedacdco de vpleitear
eleicdo para o mesmo cargo num sequndo
mandato sucessivo; basgta, para se
componha a inelegibilidade em causa, que o
titular, origindrio ou sucessor, tenha
exercido, poY um__ ingtante, (o) no

periodo de seu mandato, ou o sgubstituto, em

qualquer wmomento, dentro dos seis

meses

anteriores ao pleito; se apenas tomar posse e

ndo entrar em exercicic do cargo,

comp8e a inelegibilidade.”

ndoc se

Diversamente, entretanto, sustenta dJosaphat

Marinho a natureza de Iinelegihilidade absoluta, de
referdncia a qgue previa o § 5° do art. 14 da
Constituigio, na reda¢do original. Nesse  sentido,
escreveu oilustre Professor e Senador mencionado, em
Reeleicldo eDesincompatibilizacdo, trabalbho publicado na
"Juridica Adminigtra¢do Municipal” - Ano 11 - n® 02, pdg.
1, verbis:

"A Constitui¢do Federal estabeleceu

como regra lnelegibilidade para
cargos executivos."

Depoisg de trangcrever o § 5° do art.

Constituic¢do prossegue:

altos

14 da

"Na mesma diretriz de prudéncia e
moralidade politica a Constituig¢do preceitua,
no § €° do artigo referido, que os titulares

desses postos, para 'concorrerem a

outros

cargos', 'devem renunciar aos respectivos
mandatos até gseis meses antes do pleito’.
Como se Vvé&, a Carta de 1988 1instituiu a

inalegibilidade absoluta para

mesmos

cargos, de seus ocupantes, inclusive o]
Presidente da Repiblica, em relagdo a guem os

tenha exercido permanentemente ou nos

seis

meses anteriores ao pleito. Estipula a

inelegibilidade relativa para os

dagqueles postos, que pretendam
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cargos’ obrigando-os a renunciar até seis
meges antes do pleito. Confirmando fo)
principio da 1inelegibilidade, o© I1nstrumento
constitucional proclama, no art. 82, que 'o
mandato do Presidente da Reptiblica &, de
quatro anos vedada a reeleigdo para o periodo
subseqgiente'.”

Parece, fora de ddvida, sem necessidade de
digcutir gobre a natureza da inelegibilidade, que a do §
5° do art. 14 da Constituig¢do, na redag¢do original,
possuia objeto e fundamento distintos, em confronto com
as outras inelegibilidades também previgtas na
Constituigdo, pois o gque nela se regulava, efetivamente,
era a irreelegibilidade para o mesmo cargo, no perfodo
subseqiiente.

Escreve, nesse sentido, Manoel Gongalves
Ferreira Filho: "A Constituigdo em vigor segue a tradigdo
bragsileira, fixando como regra para o Executivo a

irreelegibilidade. De fato, ndo aceita a reeleigdo de
guem ocupou a chefia do Executivo, em gqualqgquer nivel,K por
qualguer tempo no perfodc. Quis evidentemente prevenir o
continuismo, mal ndo g6 brasileiro como latino -
americano” (Comentdrios & Constitui¢do Bragileira de
1988, Ed. Saraiva, 1990, pdg. 129).

Noutro passo, asgsevera: "Note-ge que esta
alinea proibe a reeleig¢do. Portanto, veda a recondug¢io
para o mesmo cargo. A inelegibilidade eventual do titular
dos cargos mencionados nesta alinea para outros cargos
ndo deriva do aqui estabelecido, mas de outros preceitos
adiante mencionados®.

Comentando, a segulr, © § 6° do art. 14 da
Constituigdo, o ilustre constitucionalista de S0 Paulo
acrescenta: "0 titular, o sucegsor € © mero substituto
gque hajam ocupado o© cargo de Presidente, Governador,
Prefeito, nQs seis meses Qque precedem o pleito, gdo
inelegivels para qualquer cargo- ou fungdo. Com 1isso, a
Constituig¢io busca impedir que se prevalegam do cargo
para a obteng¢do de vantagens eleitorais” (op. cit., pdg.
129). Tais, assim, o objeto e fundamento dessa
inelegibilidade.

Por udltimo, referindo-se ao § 7° do mesmo
art. 14, Manoel Gongalves Ferreira Filho observa, guanto
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& inelegibilidade do cénjuge, dos consangitineos e afins:
"Bsta inelegibilidade 3jd4 vem do direito anterior. E
necessdria para Iimpedir o© nepotismo, ou a perpetuagio no
poder através de interposta pessoa. A solug¢do, aqui, &
de bom senso. A inelegibilidade & ‘'no territérior de
Jjurisdi¢do do titular. Note-se qgue, em face deste
dispositivo, o cbnjuge, o© parente consgsangtiineo, ou afim,
do Presidente da Republilca sido absolutamente inelegiveis”
(gp. cit., pag. 130).

Nessa mesma linha, escreveu a Profegsora
Ménica Herman Salem Caggiano, de Sdo Paulo, em ensailo
intitulado "A Reeleig¢do-Tratamento Constitucional (Breves
Considera¢deg)” - publicade em "Prele¢des Académicas’, do
CEPS - Centro de Esgtudos Politicos e Sociais—~-S8o Paulo -

Caderno n° 1/97 - pdags. 7/8, verbis:

"Em verdade, como assinalado no nosso
Sigtemas Eleitorais X Representa¢do Politica
(Brasilia, Ed. do G8enado Federal, 1990), o

principio decorre de interpretac¢io
extremamente restritiva do standard
republicano que Iimp&e a alternincia,
evitando-se a perpetuacdo e a personificagdo
do poder. Na matriz presidencialista,

norteamericana, contudo, a restrigio & muito
mails suave e foi introduzida tdo sé com ©
advento da Emenda n° XXII, que estabeleceu:
‘nenhuma pessoca deve ser eleita para o cargo
de Presidente por maig de duas vezes'. Na
Franga ndo hd gualguer restrigdo & reeleig¢do
e o mandato presidencial, com a duragdo
grevista .de sete anos, pode ser renovado
indefinidamente. E em Portugal, onde
instalado um regime misto parlamentar-
presidencial, o art. 126° da Constituigdo,
gue disciplina o© tema da reelegibilidade,
prevé, em relacdo & figura do Pregidente,
impedimento apenas para 'um terceiro mandato
congecutivo' (126°, 1), preconizando, ainda,
gue 'se o Presidente da Repiblica renunciar

ao cargo, n3o poderad candidatar-se nas
eleigdes imediatas nem nas gue se realizam no
quingténio imediatamente subseqiente a
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rendncia' (art. 126°, 2) - In Constitui¢do da
Repiblica Portuguesa, Coimbra Editora, 19895.

O continufsmo e o sempre presente
perigo, anunciado por Montesgquieu, de gue o
poder corrompe o prdprio poder, encontram-se
como base a servir de respaldo a4 regra da
lrreelegikbiliadade. Ilustrativo a egse
respeito o exemplo americanc, territdrio em
que penetra a limita¢do ao exercicio-de dois
mandatosa presidencials consecutivos por forga
da consolidagdo do costume Iintroduzido por
Washington, ao se recusar a concorrer para um
terceiro periodo. Rompida a tradig¢do por
Roosgevelt, ao acatar terceiro e um guarto
mandatos, foi consagrada a regra limitadora,
a nivel constitucional, mediante retificagdo
da aludida Emenda n°® XXIT.

Avulta, agsim, a inviabilidade de
aproximag¢io entre hipbtese de
irreelegibilidade e as diferentes situa¢des

aguscitar inelegibilidade. Ambas, em verdade,

afetam, restringindo, e} dominio da
elegibilidade. "~ Ha& o discrimen, no entanto,
guanto ao resgpectivo fundamento. ‘E, sob este

particular prisma, ndc hd como reuni-las sob
um rdétulo Unico. Ndo carece, pois, de razdo a
adverténcia do brof. Manoel Gongalves
Ferreira Filho, no sentido de que
inelegibilidade das figuras elencadas no
pardg. 5° do art. 14 da Constituig¢fo Federal,
para outros cargos decorre de outros
preceitos. da Lei Maior. E, robustecendo a
agsertiva, o registro promovido pelo Prof.
José Afongo da Silva, pertinente a8 exigéncia
de objeto definido para cada um dos casos gue
afete restritivamente o direito a
elegibilidade (v. supra).

Ndo nos parece, destarte, restar divida
de que a previsdo de irrelegibilidade detém
fundamento e objeto préprios e diversos
dagqueles a compor os casos -’ de
inelegibllidade. F esse guadro ndo mudard com
o advento da nova redagdo a ser oferecida ao
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jd aludido pardg. 5° do art. 14 da C.F..
Embora atenuada a regra, el principio
permanecera em cendrio juridico
congtitucional e, negsa gualidade, continuara
a exigir interpretagdo restritiva, afastando
qualguer tentativa de comunicac¢do com as
hipéteses de inelegibilidade.”

Pois bem, a Emenda Congtitucional n° 16, de
4.6.19%7, veio alterar a regra do § 5° do art. 14, da Lei
Magna, para afastar a Iinelegibilidade de Presidente da
Repiblica, de Governadores de Estado e do Distrito
Federal e de Prefeitcs, bem assim de gqguem o0s haja
sucedido ou subgtituido nos seis meses anteriores ao
pleito. O preceito constitucional (art. 14, § 5°) deixou
de digpor sobre inelegibilidade, tal como previa a
reda¢do original, em conformidade com a tradigcdo
constitucional republicana no Brasil. A Emenda
Constitucional n° 16/1997 eliminou a inelegibilidade dos
titulares de Chefia do Executivo, nos planos federal
estadual, distrital e municipal, -prevendo, ao contrério
da norma alterada reqra de elegibilidade. Estabelece o §
5° do art. 14 da Constituigdo, na redagido da Emenda
Constitucional n° 16/1997:

...................... T T R L T T S R R

§ 5° - O Presidente da Replublica, os
Governadores de Estado e do Distrito Federal,
os Prefeitos e quem os houver gucedido ou
substituido no cursoc dos mandatos, poderdo

ser reeleitos para um inico pexriodo

subseguente. "

Diversamente da redagdo anterior, que
continha norma de proibigdo (restri¢do integral) de
elegibilidade, o que vale dizer, regra de
inelegibilidade, insuscetivel de ser afastada, a

disposi¢fio em vigor do § 5° do art. 14 da Constituicdo
consagra preceito positivo de elegibilidade, assegurando
aos detentores dos cargos nele mencionados a condicdo de
elegiveig ao mesmo cargoe ocupado, para o periodo
subseqgiente. Nigso regside o nidcleo fundamental do
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comando contido na norma do § 5° do arxt. 14, da
Constituig¢do, na redagdo atual, ou seja, tornar vidvel
aos titulares de Chefia de Executivo concorrer a outro
mandato, imediatamente, ou seja, para o periodo
subseqiiente. Decerto, ndo altera a natureza da norma
aludida, na reda¢do resultante da Emenda Constitucional
ne 16/1997, a circunstincia de a elegibilidade estar
assegurada para um unico periodo. De gqualquer sorte, nio
hd falar em inelegibilidade, qguando a norma, sem outra
condi¢do, assegura capacidade de concorrer ao mesmo Ccargo
eletivo em cujo exercicio se encontre, no periodo
subsegiente.

Ora, se ndo se trata, na hipdtese do § 5° do
art. 14 da Constituicido, na redagéo da Emenda
Constitucional n°® 16/1597, de caso de 1nelegibilidade,
ndo cabe, na espécie, indagar de desgincompatibilizacio,
forma de desvencilhar-se da inelegibilidade "a tempo de
concorrer a elei¢do cogitada”.

Com efeito, como ensina José Afonso da Silva,
"o candidato qgue incidir numa zregra de 1inelegibilidade
relativa devers desincompatibilizar-se no prazo
estabelecido, de sorte gue, no momento em qgue regquer o
registro de sua candidatura, se encontre desgsembaragado,
sob pena de ver-se denegado o registro”. E acrescenta:
"O cénjuge e o parente inelegivel ficam em posi¢do
incbmoda, porque ndo s80 eles que estdo na condig¢do de
desincompatibiliza¢do; nada podem fazer, por 8i, sendo
pressionar o cénjuge ou parente titular do cargo, para
gue renuncie a este, a fim de. desvencilha-los do
embarago. Em algumas hipéteses, a desincompatibilizag¢io
86 8e dar4d com afastamento definitivo da situagdo
funcional em gue se ache o candidato, ou o cénjuge ou

parente. Nbutras, basta o licenciamento” (op. cit., 10°
ed., pag. 373).
Anotou, nesse sentido, o ilustre Ministro

Celso de Mello, Iin Constituicio Federal Anotada, Saraiva,

1984, pdg. 313: "A exigéncia de desincompatibiliza¢io,
que se atende pelo afastamento do cargo ou fungdo, &6
existe para agqueles que, por forga do preceito

constitucional ou legal, forem considerados inelegiveis”.
No mesmo sentido, afirmou esta Corte em decisio constante
do Boletim Eleitoral 369/242,

Qo
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A jurisprudéncia do TSE, em realidade, tem
estabelecido correlacdo entre inelegibilidade e
degsincompatibjillizacido, ndo cabendo invocar necegsidade de
degincompatikilizag¢do quando a situagdo funcional detida
pelo candidato nd3o constitui cago de inelegibilidade,
assim prevista na Congtituicgido ou na Leil das
lnelegibilidades (Res. n®° 18.136, de 12.05.82; Ac. n-°
12.761, de 24.09.92; Res. n° 14.349, de 30.06.88B: Res. n°
12.505, de 04.02.86 e Res. n° 11.208, de 13.04.82).

Nio se tratando, apdg a Emenda Constitucional
n° 16/1997, de caso de inelegibilidade o que se contém na
nova redacdc do § 5° do art. 14 da Constitui¢io, mas,
sim, de hipbtese em que se garante elegibilidade dos
Chefes dos Executivos federal, estaduais, distrital e
municipalsg, para o mesmo cargo, no perfodo subseqgiente,
bem de entender é qgue nao cabe, aqui, falar em
degincompatibiliza¢gdo para concorrer ao segundo mandato,
assim constitucionalmente autorizado. © afastamento do
cargo de Presidente da Repiblica, de Governador de Estado
e do Distrito Federal e de Drefeito ndo constitui
condi¢do para a elegibilidade previgta no § 5° do art. 14
da Congtituigdo, na reda¢do da Emenda Constitucional n°®
16/1997. Ndo veio a ser acolhida gualgquer das propostas
de Emenda, nesgse sentido, apresentadas no dCongresso
Nacional. Nido afagta a conclusdo o fato de a proposta de
Emenda Constitucional n° 1, de 1995, do nobre Deputado
Mendon¢a Filho, possuir esta redag¢do:

wgeo - e} Presidente da Repiblica, os
Governadores de Estado e do Distrito Federal,
o8 Prefeitos e guem o8 houver sucedido ou
substituido nos cursos do mandato poderdoc ser

reeleitos por um periodo imediatamente
subseqiiente e concorrer no exercicio do
cargo.”

Possuia, entretanto, a proposta de Emenda a
Constituigdo, n® 1/1995, & sua vez, a seguinte motivagdo:

"0 art. 14 da Constituig¢do Federal, em
seu § S°, proibe a reeleicdo do Presidente da
Repiblica, dos 6 Governadores de Estado e do
Distrito Federal, dos Prefeitos, e de guem os
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houver substituido seis

pleito.

Durante o periodo

meses
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antes do

de revisZo
cexca

constitucional, recentemente concluido,
de oitenta proposi¢gdes apresentadas sugeriram
a modificag¢3o desse dispositivo. E importante

ressaltar que, destas,

a possibilitar a reeleicgdo
executivos, como também
inconsistente a manuten¢do,
exigéncia da rentncia prévia,
inelegibilidade dos substitutos.

renGncla prévia pode,
com efeito, impedir

A exigéncia da

do substituto implica,
formagdo de uma segunda
reeleigdo, o qgue tumultua

por outro

para

entendiam
em tal caso,
assim como da

40% visavam ndoc apenas
cargos

ser
da

continuidade
administrativa. A obrigatoriedade de rendncia

lado, a
chapa para a
processo de

negociacdo intrapartidaria para a escolha de

candidaturas.
Entendemos gue

amadurecimento

do

processo democratico passa pelo instituto da
reeleic¢do, entendido este agui como um fator

importante da constictuicao
administrativos estaveis.

A

de

corpos
populacgio

brasileira deve sger dada a opgdo de decidir
pela continuidade de uma administrag¢io bem

sucedida, como ja acontece
cria-ge,

paises. Além disso,

no sistema atual.

Diante do exposto,
contar com © apoio

na maioria dos

com isso, a
efetiva posgibilidade de se levar a efeito o
cumprimento de metas governamentails de médio
prazo, O que se torna praticamente impossivel

e na certeza de

nobres pares,

apresentamos a presente Proposta de Emenda a

Constituigdo Federal,

a qual permite n3do sé a
reeleigdo, por um periodoc subseqiente,
titulares de cargos do Poder Executivo,

dos

como

também lhes outorga o direito de concorrer no

exercicio do cargo."
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Certo n3o se manteve na Camara dos Deputados
a cléausula final do Projeto: "e concorrer no exercicio do
cargo”.

De considerar, todavia, de outra parte, no
ponto, € que o tema da desincompatibilizag¢8o, » na
aplicac3o d0 novo instituteo da reeleic3o, esteve, também,
posto ao debate do Congresso Nacional, n&o merecendo
acolhida. 0 Relator, no Senado Fedexal, Senadox
Francelino Pereira, anotou gue a desincompatibilizagdo
"compromete a esséncia da norma da reelegibilidade, para

nove e consecutivo mandato” (n REELEIGRO, ed. Senado
Federal, 1997, pag. 19).

Nesge sentido, exame dos comemorativos Jda
elaboragio da Emenda Constitucional n° 16/1997 evidencia
que a vontade do legislador <constituinte derivado
prevaleceu no sentido de emprestaxr a emenda da reeleigdo
© carater institucional de que 8e reveste, alterando
preceito tradicional de nosso sistema republicano, para
implantar experiéncia Jja conhecida por nag¢des como os
Estados Unidos da América, Franga, Portugal & Argentina,
paises onde se pratica oa reeleijig¢do sem
desincompatibilizagio dos titulares dos cargos de
Presidente da Repiblica.

Pelos fundawentos antes aludidos, ndo se
tendo, na Emenda Constitucional n°® 16/13%97, mantido
hipdtese de inelegibilidade, mwmas, ao contré&rio, criado
caso de elegibilidade, nd3oc se fazia mister prazo de
desincowpatibiliza¢do, © gque & préprio das situagdes em
que e} afastamento do cargo ou fungdo se faz
indispensdvel, no prazo previsto na Constituigdo ou na
Lei das Inelegibilidades, para desobstruir a
inelegibilidade. A exigéncia de afastamento do cargo, na
hipétese definida no § 5° do art. 14 da Constituigdo, com
a redacd3o em vigor, como condi¢do da elegibilidade na
norma prevista, somente geria, assim, cabivel, se
resultasse de cl&usula expressa na Constituicdo. A
circunstlncia de n3oc figurar, no texto, a autorizacgdo
para concorrer, permanecendo © titular no exercicio do
cargo, apenas confirma a natureza da regra introduzida no

§ 5° do art. 14 da Constituigdo pela Emenda
Constitucional ne 16/1997, qual seja, norma de
elegibilidade. De fato, em se cuidando de norma

concernente a elegibilidade, dispensavel era clidusula de
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permanéncia; o que se impunha, ao contrdrio, seria
disposicdo determinante do afastamento do titular, se e
quando houvesse isso de ser exigido. Repita-se:
desincompatibilizag8o pressupde existéncia de

inelegibilidade, o ¢ue n3o se configura na regra do § 5°
do art. 14 da Constituigdo, na reda¢do atual.

Ora, nem na Camara dos Deputados, nem no
Senado Federal, prevaleceu proposta de emenda de inserc¢do
de comando nesse gentido. No ensaio antes citado, a
Professora M&nica Caggiano, na parte conclusiva de sua

exposic¢do, anotou (op. cit., padg. 9):

"d) entendemos, em suma, gque cada um
dos casos de restri¢gdo ao direito de
elegibilidade, delineados pela Lei Maior e
detalhados pela Lei Complementar n° 64/90,
deve ser aplicado na exata extensdo do
prdéprio preceito. Dai que, eventual imposig¢do
pertinente & desincompatibiliza¢do, visando a
candidatura a reeleigdo, encontraria abrigo
na ordem juridica se ‘introduzida por via de
texto constitucional expresso. Igto porgue
ndo seria por demais invocar novamente a
ligdo.  dos mestres: gqualgquer limice a
elegibilidade ndo se presume; ha de vir, de
forma clara e explicita, expregsso no Estatuto
Fundamental.”

Releva ainda conotar que se tem sustentado a
necessidade da desincompatibilizacio aludida,
egtabelecendo-se confronto entre os §§ 5° e 6° do art. 14
da Constituigdo, possuindo o Ultimo sua redagdo original.
D&-se, porém, aque o -§ 6° do art. 14 da Constituicdo
disciplina caso de inelegibilidade, prevendo-se prazo de
desincompatibilizagdo. Desde o advento da Emenda
Constitucional n°® 16/193%37, o § 5° do art. 14 da Lei
Maior, passou, como sSe aludiu, a reger hipdtese Jde
eleqgibilidade, com disciplina especifica, ndo sendo, em
conseqliéncia, possivel invocar, a seu respeito, a regra
de desincompatibilizagio constante do § 6° do mesmo art.
14 da Lei Magna. De outra parte, gual - também ji se
registrou, dos debates parlamentares e das deliberagdes
do Congresso Nacional, em torno da Proposta de Emenda, de
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que resultou a Emenda Constitucional n°® 16/1997, a

permanéncia dos titulares em alusfo nos cargos, mesmo se
candidatos A& reeleigZo, parece ter 8ido considerada,
ademais, como medida de conveni&ncia, em ordem a n#o
ocorrer interrupgdoc da acio administrativa dos governos
por eles chefiados.

Assgim, no Senado Federal, as Emendas n°s 2, 5
e 6, ao Projeto origindrio da Cémara dos Deputados,
referente & Emenda Constitucional n° 16/1997, foxram
recugadas. Nelas se pretendia o afastamento dos titulares
dos cargos executivos em foco, pretendentes ,a reeleigdo,
3 semelhanca do disposto no § 6° do mesmo art. 14.

Discorrendo em seu relatdrio sobre essas
emendas ao Projeto, o ilugtre Senador Francelino Pereira
anotou, em publicagdo feita pelo Senado Federal, sob o
titulo Reeleic#@o, pdgs. 24/25:

"as Emendas n°s 2 e 6, dos ilustres
Senadores Antdénio Carlos Valadares e Josaphat
Marinho, respectivamente, sdo 1idénticag e
acrescentam a exigéncia de rendncila prévia ao
principio da reeleigdc, ao modificar o § 6°
do art. 14 da Constituigdo, mediante a
introdugdo da expressdo ao mesmo ou entre as
expregsdbes concorrerem € outros carqgos. Isso
significa, na prdcica, gque a
desincompatibiliza¢do, inalterada na emenda
da reeleigcdo para fe) Presidente, os
Governadores e os Prefeitos concorrerem a
outros cargos, constitui exigéncia também
para a reeleigdo.

A. renlncia ao cargo de Chefe do
Executivo .. seis meses antes da eleicdo
significard um vdcuo administrativo de cerca
de nove meses, polis & mulito provdvel que a
grande malioria dos Vice-Prefeitos, Vice-
Governadores, Presidente da Cémara dos
Deputados e do Senado Federal, e até mesmo ©
Vice-Presidente da Repiblica, também  se
desincompatibilizem para n&o se tomarem
inelegiveis, sendo substituidos pelos
Presidentes de Tribunals, ndo havendo, no
entanto, equivalente gquando ge tratar de
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Municipio em que o Presidente da Cémara
Municipal nd8o queira asgsumir o© cargo de
Prefeito.

A emenda do 1lustre Senador Jefferson
Pé&res (Emenda n° 5) g, no entamto,
substancialmente diferente quanto a
substituigdo do titular que se
desincompatibilizar para concorrer a
reeleicdo. Acrescenta dois incisos ao § 5°
do art. 14, o primeiro, para determinar a
necesgsidade de desincompatibilizacdo, até

sessenta dias antes das eleig¢gdes, e o©
segundo, para egtabelecer a forma de
substituigido para esses casos. Outra

alteragdo importante proposta nesta emenda &
a gue determina a volta dos licenciados
gomente apbds proclamados os regultados finais
das elei¢des pela Justiga Eleitoral.

Tal alteracgdo, combinada com emenda ao

art. 79, altera radicalmente a linha de
substituigdo do Presidente da Reptblica, dos
Governadores e dos Prefeitos. Assim, o

Presidente da Republica serd substituido pelo
Presgsidente do Supremo Tribunal Federal, os
Governadores serdo subgtituidos pelo
Presidente do respectivo Tribunal de Justig¢a
e o8 Prefeitos pelo Juiz mais antigo da

comarca e, gquando n&do houver, por Juiz
degsignado pelo Presidente do Tribunal de
Jugtica.

Nio obstante a preocupagdo do ilustre
Senador Jefferson Péres com o uso da mdgquina
administrativa, cabe lembrar que ela incorre
nos mesmos problemas j& apontados, embora por

um tempo menor, cerca de guatro meses,
principalmente gquanto ao desvio de fungdo de
milhares de Juizes, inexistentes ou

insuficientes em muitas comarcas, que também
respondem pela Justiga Eleitoral, a qual tem
sua maior atividade justamente nesse periodo
de realizagdo dos pleitos eleitorais.
Efetivamente, a exigéncia da
desincompatibilizacdo, independentemente de
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como seja feita a substftuig¢do do titular,
compromete a esgéncia da norma da
reelegibilidade para nove e consecutivo
mandato.

Opino, portanto, pela <rejei¢do rdas
Emendas n°s 2, 5 e 6."

No gue concerne ao tratamento dispensado a

Governadores e Prefeitos, gad instar do Presidente da
Repviblica, observou o ilugtre Senadoxr Francelino Pereira,
no trabalho referido, pdg. 39:

A extensdo da reeleigdo aos
Governadores e aos Prefeitos e o tratamento
igual conferido ao Presidente da Repilblica,
aos Governadores de Estado e aos Prefeitos
dispensando a desincowmpatibilizacio desses
titulares & regra gque decorre da estrutura da
Repiblica Federal, impondo regulagao
idéntica, nessa matéria, aos entes gque formam
a Replblica Federativa (Constituigdo, art.
1°), sob pena de incorrer na les3do funesta do
equilibrio federativo."

Nio cabe, a8 evidéncia, neste ambito de exame
da matéria, discutir se o instituto da reeleigio, na

reda¢do atual, ut art. 14, § 5°, da Constituig¢do, deveria
ou ndoc ter sgido Implantado, eis que ao Congresso
Nacional, em amplo debate, esteve reservado tal Jjufzo
polftico, soberano.

Decerto, preocupa¢des histéricas quanto &
reeleicéo sdo identificadas nas considerac¢des de
congtitucionalistas e politicos. Nao €&, assim, possivel
esguecer, aqui, a grave adverténcia de Jodo Barbalho,
guanto ao dispositivo da Constituigfo de 1891, gque vedava
a reeleigdo do Presidente da Republica:

"A expectativa de nova eleicdo para o
seguinte periode presidencial pode ser um
grande estimulo ao presidente, a fim de qgque
moureje por tornar-se, no exercicio do cargo,
um benemérito da nacdo. E a reeleig3o pode
aproveitar um carlter provado em dificultosa
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comigsdio e uma experi@ncia adquirida com
vantagem para o bem piblico.

Mas & preciso ndo esguecer que trata-se
de uma organizag¢ido politica cujc gonzo & a
eleigdo, meio de se manifestar e influir na
direcZo dos negdcios puiblicos a opinido
goberana do pais. E para gue esta se
manifeste livremente e possa exerxcer essa
influéncia €& indispensavel garantir o voto.
Uma das principais garantias é, pela
incompatibilidade, arredar .do  pleito
eleitoral, certos funciondrios, ' cuja alta e
extensa autoridade pode ser empregada em
prejuizo da liberdade do votante.

De gque poderoscg meios ndo poderad
lancar mdo presidente que pretender se fazer
reeleger?

Admitir presidente candidato & expor o
eleitorado & presasdo, corrupgdo e fraude na
mais larga escala. Jad de 81 a eleigio
presidencial engendra- no pais agitagdo ndo
pequena ¢ temerosa; e © que ndo ge dard quando’
o candidato for o homem que dispde da maior
soma de poder e forga, pela sua autoridade,
pelos' vastos recurgos gque pode pdr em agdo
para impoxr a sua reeleigio?! E que
perturbagdo na administrag¢do publica, e que
enorme prejuizo para o pais no emprego de
elementos oficiais com esgse fim?

Ndo h& incompatibilidade ©pois mais
justificada.

{apud Constituilcgdo Federal Brasileira,

Comentérios, 1902 edi¢dc do Senado Federal,
1992, p&g. 166).

E de esperar, todavia, que, com a disciplina
legal a editar-se, bem assim com a boa aplica¢do pela
Justica Eleitoral dos mecanismog atuals existentes de
controle dos pleitos eleitorais, o processo Bsucessdrio,
guer no plano federal, qgquer nos estaduais, distrital e
municipais, mesmo gquando concorram titulares da Chefia do

Executivo a um mandato subsgequiente, ut art. 14, § 5°, da
Constituigdo de 1988, na redag¢doc atual, ndo padec¢ca dos

AL
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males do abuso de poder e de autoridade, bem assim do
poder econdmico. A experiéncia dird se a mudanga foi
positiva como apregoaram o8 defensores da reeleig¢do no
Congresso Nacional.

Nesta oportunidade, entretanto, diante: do
gistema implantado e &4 vista dos principios aludidos, ndo
vejo como proclamar, aqui, a necessidade de

desincompatibilizag¢do do Presidente, dos Governadores e
dos Prefeitos, para concorrerem a reeleig¢do (CF, art. 14,
§ 5°), os qguais, é certo, se candidatos, deverdo
submeter-se aos rigorosos termos da lei eleitoral e ao
efetivo controle a ser exercido, pela Justiga Eleitoral
brasileira,sobre o processo das correspondentes eleig¢des.

Respondo, assim, negativamente, & Consulta,
quanto adnecessidade de desincompatibilizag¢ido do Presidente
da Republica, deos Governadores de Estado e do Distrito
Federal e dos Prefeitos, 8ge houverem de concorrer a um
mandato subseqiente, ndo lhes sendo aplicdvel a Lei das
Inelegibilidades (LC 64/19%0), quando prevé prazo de
desincompatibilizacdo.

IT - 5T TUACﬁO DOS TITULARES DE CARGOS DE VICE-
PRESIDENTE, VICE-GOVERNADOR-E VICE-PREFEITO

Na aplicagdo do § 5° do art. 14 da
Constituig¢do, em sua redagdo oxiginal, o TSE adotou
jurisprudéncia no sentido da intima vinculag¢io entre os
titulares do Poder Executivo e o seu respectivo Vice.
Negte sentido, tinha-se como assente entendimento segundo
© qgqual o Prefeito ndo podia candidatar-se a Vice-
Prefeito, no mesmo Municipio, para o periodo subsegqgliente,
orienta¢do essa confirmada pelo Supremo Tribunal Federal,
em vdrios julgados. Assim, no Recursc Extraordindrio n°®
158.564-1-AL, a 9.3.1993, relator o ilustre Ministro
Celso de Mello, o-STF decidiu, em acérdido de cuja ementa

ge destaca, verbis:

"A inelegibilidade do Prefeito
municipal que pretende candidatar-se a Vice-
Prefeito do wmesmo municipio, para o periodo
administrativo subseqiente, subsiste
plenamente, ainda que o seu afastamento
definitivo da chefia do Executivo local tenha
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ocorrido no semestre anterior a realizagdo
das eleigdes.

- A interpretagdo teleoldgica do art. 14, §
5°, da Constituicdo, objetiva impedir gque se
consume qualgquer comportamento fraudulento
que, lesando o postulado da irreelegibilidade do
Prefeito municipal, wviabilize, ainda gque por
via indireta, o acesgsso do Chefe do Poder
Executivo local a um segundo mandato, cujo
exercicio, em © periodo imediatamente
sucessivo, 1lhe é categoricamente vedado pela
norma constitucional.”

Sustentava-se, entdo, que, podendo o Prefeito

candidatar-se a outro cargo, Ut § 6° do art. 14 da
Constituig¢do, desde gque deixasse o cargc seis meses
antes, e sendo outro o cargo de Vice-Prefeito, nenhum
Sbice constitucional existiria a candidatura.

No acdrdao, acolheu o© Supremo Tribunal
Federal este pagso do parecer da Procuradoria Geral da
Repiblica incorxrporado ao voto condutor do aresto:

...........................................

‘5. A vedagdo para gque o Prefeito
venha a concorrer, no pleito seguinte,
ao carxgo de Vice-Prefeito, do mesmo
Municipio estd contida na regra (art.
14, § 5°, da CF/88) que o considera
inelegivel para © mesmo cargo, no
periodo subseqiente. Tal afirmativa &
felta sem gqualquer ofensa ao critéxio
que -recomenda a interpretagdo estrita
da regra restritiva de direitos. Como
se sabe, a atribuigdo oxdindria do
cargo de Vice-Prefeito & exclusivamente
a de substituir o© Prefeito Municipal,
em suas faltas e impedimentos. Tal
circunstidncia revela a absoluta relacdo
de dependé&ncia do cargo de Vice-
Prefeito ao de Prefeito Municipal.
Trata-se, portanto, de carxgo que, pela
sua natureza, coloca o s8eu titular na
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condi¢iio Jde potencial exerxrcente da
Chefia do Executivo Municipal.

6. Oprincipio constitucional da
irreelegibllidade dos Chefes do Poder
Executivo, que veda a recondugior ao
exercicio de mandato igual ao anterior,
ndo exige observéncia apenas sob o©
aspecto formal, vale dizex, seu ditame
ha de ser substancialmente observado.
Disso decorre que a expressio para o8
meswmos cargos, constante do § S° do
art. 14 da Constituicd3o PFederal, deve
abranger n3do apenas oO0s8 gue ostentam a
mesma " denominacéo (Presidente,
Governador e Prefeito) mas também
agqueles que, a despeito da denominac¢do
diversa (Vice-Presidente, Vice-
Governador e Vice-Prefeito), té&m como
atribuigdo ordindria (senio exclusiva)
o0 potencial exercicio das fung¢des
préprias daqueles caxgos.

7. B essa aptid3oc, natural e
ordinéria, do titular do cargo de Vice-
Prefeito ac exercicic das atribuigdes
préprias do cargo dJde Prefeito que
justifica a compreensdo no sentido de
que o Chefe do Poder Executivo
Municipal nao pode concorrer, no pleito
subseqiente. ao cargo de Vice-Prefeito.
Tal conclusé&o, gque ndo caracteriza
interpreta¢io ampliativa, imp8e-se como
consequiéncia substancial que se deve
dar .ao principio da i1rreelegibilidade
dos Chefes do Poder Executivo.

8. o) § 6° do art. 14 da
Constitui¢3o Federal também ndo fol
ofendido. A expressdo a outros cargos
h& de compreender apenas 08 cargos que,
além de possuirem denominagio diversa,
tenham atribui¢des diferentes, sem o
que ficarxia wvulnerdvel o principio da
irreelegibilidade em questd3o, ante a

)
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possibilidade de atagque por  via
reflexa.

9. Por fim, o § 9° do art. 14 da
Constituicdo, igualmente, nao foi

contrariado. E que, ao admitir como
compreendida no § S5°, do art. 14, a
vedagc8o do Prefeito candidatar-se a
Vice-Prefeito no pleito seguinte, no
mesmo municipio, o acdrddo <recorrido
ngo criou inelegibilidade n3o prevista
na Constituicdo Federal . ou em Lei
Complementar. A decisdo apenas deu a
exata dimensdo do alcance da referida
regra constitucional.’

Egsa manifesta¢do do Parquet federal
encontra-se de pleno acordo com O meu
entendimento - que, de resto, coincide com o
do préprio Supremo Tribunal Federal - de que
a exegese teleoldgica das normas pertinentes
& disciplina juridica das inelegibilidades
revela-se coerente com a ratio do instituto e
com os objetivos gque persegue.

.Esta Corte, alias, em precedente
especifico RE 157.959 - RJ, Rel. Min. ILMAR
GALVAO (DJU de 12/11/92) - confirmou a tese

adotada pelo Tribunal Superior Eleitoral e
proclamou, verbis:

'ELEITORAL. DECISAO QUE CONSIDERA
INELEGIVEL, PARA O CARGO DE VICE-
PREFEITO, QUEM EXERCEU (@) CARGO DE
PREFEITO, NO PERIODO IMEDIATAMENTE
ANTERIOR, AINDA QUE
DESINCOMPATIRILIZADO NO PRAZO DO ART.
14, § 6°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
IRRESIGNAC@O FUNDADA NA IMPOSSIBILIDADE
DE INTERPRETAR-SE EXTENSIVAMENTE NORMA
RESTRITIVA DE DIREITO.
Incensurabilidade do acdrddo impugnado
que, longe de contrariar regra da
hermenéutica, limitou-se a revelar e
definir o exato sentido da norma, de

A
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molde a impedir que, por via indireta,
viesse ele a frustrar-se.
Recurso ndo conhecido.?

Nio encontro qualgquer dificuldade, Sr.
Presidente, em divisar na vedagdo do § 5° do
art. 14, da Constituig¢do a situacdo do antigo
Prefeitoc que pretende eleger-se, para o
periodo imediatamente  subseqglente,  Vice-
Prefeito do mesmo Municipio.

ImpSe-se reconhecer que a func¢do tipica
do Vice-Prefeito - além daguela de suceder ao
chefe do Poder Executivo no caso de vaga -
realiza-se no atc de substitui-lo, em cariter
temporario, nas hipdteses de impedimento. Na
realidade, essas fung¢bes tipicas ou prdprias
do cargo de Vice-Prefeito correspondem as
atribuig¢des ordindrias para cujo exercicio
fol ele instituido.

Autorizar a candidatura, nesta
hipdtese, poderia dar ensejo a8 perpetua¢io do
poder, ante a possibilidade sempre presente -
de o Vice-pPrefeito, mais do gque meramente
subgtituir, vir a suceder ao . Prefeito
municipal nos casos de vacincia. Com esse
procedimento, estar-se-ia, em dltima andlise,
permitindo a uma mesma pessoca, ainda que
investida em mandatos diversos (o de Prefeito
e o0 de Vice-Prefeito), suceder a si prbépria no
exercicio do poder. Ensejar-se-lhe-ia, em
suma - e tal como ressalta pela decisdo ora
impugnada - o desempenho, por via indireta,
de mandato eletivo cujo exercicic, em periodo
administrativo subseqgiente, & expresgamente
vedado pela Constituigdo.

. O prevalecimento da tese sustentada
pelo ora recorrente afetaria de modo

substancial o felos normativo que emerge do
preceito consubstanciado no art. 14, § 5°, da
Constitui¢do e comprometeria, desse modo, a
alta finalidade é&tico-politica gue ditou a
formulacdao dessa regra basica de
inelegibilidade em nosso sistema juridico.
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O em. Min. SEPULVEDA PERTENCE,’
relator do acdrdio ora impugnado, reportou-se
a precedente especifico do Tribunal Superior
Eleitoral, de que foi também Relator -
precisamente a dJdecisido mantida pelo Supremo
Tribunal Federal nos autos do RE 157.95% -
RJ, Rel. Min. ILMAR GALVEO.

A ratio essendi e a prépria teleologia do
preceito constitucional em causa foram bem

ressaltados pelo emn. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, Relator doc acdrddo recorrido no
precedente wmencionado (RE n® 157.959 - RJ,

Rel, Min. ILMAR GALVEO), no qual esta Corte
confirmou, em data bagtante recente (Sessio
de 04/11/92), a plena compatibilidade
congtitucional do entendiwmento firmado, na
matéria, pelo Tribunal Superior Eleitoral:

'Senhor Pregidente, no mérito

como ndo desconhecia o Tribunal a quo -
a questdo foi objeto de diversas e
recentes consultas, todas elas
resolvidas pelo TSE no sentido de que
-"persiste a inelegibilidade do Prefeito
que pretende candidatar-se a Vice-
Prefeito, no periodo subseglente, mesmo
que tenha ocorrido o afastamento
definitivo nog seis meses anteriores ao
pleito, em obediéncia ao principioc de
irreelegibilidade (CF, art. 14, § 5°),
gue poderia ger violado por via

indireta, acaso renunciasse o novo
Prefeito eleito e assumisse entdo a
titularidade do Executivo o ex-
Prefeito, porventura empossado na
condigdc de Vice-Prefeito" (Consultas

n°s 12.469, 24/3/922, Torguato; 12.432,
2/4/92, José& C8ndido, 12.021, 28/4/92,

Américo Luz e 12.605, 28/4/52,
Pertence) .

Sigo convencido, entretanto, que,
no <caso, a orientagdo do Tribunal,

longe de violar a Constituigdo, & a que
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lhe dd& a inteligéncia compativel com as
inspirac¢des teleoldgicas do principio
republicano da irreelegibilidade para
mandatos de chefia do Podexr Executivo.

Contra, assenta-se o dogna' de
interpretacdo estrita das normas
limitativas de direitos, que,

entretanto, ndo deve servir Jde pélio
protetorxr da fraude a lei e a
Constituigio.

Essa tem sido, j& £faz tempo, a
ligdo da mwmelhor Jjurisprudéncia desta
Casa em matéria de inelegibilidade.

Recorde-se a afirma¢do pelo TSE
da inelegibilidade da esposa
eclesiastica do titular do Executivo na
elei¢do para o periodo subseqiente (cf.
Recurso Especial n® 96.%35, 3/11/92,
Cordeiro Guerra, RTJ 103/1321; Recurso
Especial n° 98.968, 18/11/82, Djaci
Falc3o, RTJ 105/443).

No primeiro desses - Recurso
Especial n® 96.335 - para confirmar-se
‘a decisdc deste Tribunal, o voto

condutor do eminente Ministro Cordelro
Cuerra recordou parecer do entao
Procuradox-Geral, Xavier de
Albuguerque, no qual, a partir da
evidéncia de gue "o estabelecimento Qge
inelegibilidade atende a inspiragdesg

menos juridicas do que morais,
gocioldgicas, econdmicas, numa palavra,
politicag”, concluira o eminente

jurisconsulto gue o conceito 3juridico
de parentesco, utilizado pela regra de
inelegibilidade, nio podia, na
interpretagdo dele, "ser manipulado
como preciosismo capaz de frustrar,
pela prevaléncia do meio sobre o f£im, a
sua prépria destinagdo” (BE, 236/455).

Mutatis Mutandis, também’ na
espécie ndo deve a miopia exegetista da
letra do art. da

14, § 5°,
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Constituigé8o, servir de instrumento de
fraude e de frustracgio das suas
inspiragdes finalisticas.

B irreelegibilidade dos Chefes do
Poder Executivo de todos os niveis
federativos tem sido um dogma do nosso
constitucionalismo republicano, com a
Unica compreensivel exceg¢do da Carta do
Bstado Novo: sua efetividade hia de sger
a premigsa de toda hermenéutica da
norma que o consagra, dJde modo a inibir
que se possa atingir porxr via indireta o
que ostensivamente a Constituigdo quis
vedar.

Ora, na Constituic¢do, a regra de

inelegibilidade, para o) periocdo
subsequiente, do titular do mwandato
executivo & absoluta. Tanto gue ndo

lhe veda apenas congcorrer & sua prdpria
sucessio, mas também na hipdtese de
dupla vacé&ncia do cargo no cursoc do
mandato subsegiente, que imponha
eleic¢Bes extraordindrias de candidatar-
se a elas. .

Se agsim &, como admitir-se a
eleicdo do Prefeito a Vice-Prefeito, se
a investidura deste ndoc 1lhe atribui,
por si mesma, fun¢do prdpria alguma,
mas apenas lhe outorga gituagido
juridica pré-ordenada & eventualidage
da substituigdo ou da sucessdo do

titular: vale dizer, ao exercicio,
provisdério ou definitivo, do mesmo
mandato aoc qual, diretamente, nao
poderia concorrer, durante todo o

periodo subsegiente ao seu prdprio
mandato anterior.

Ndo se trata de estender a
proibig¢do a hipéteses ndoc abrangidas
pela zregra gque a veicula, mwmas de
extrair dela toda a compreensdo
necessaria a inibir a fraude a&s suas
inspira¢des. '

r .
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O Supremo Tribunal Federal, ao placitar
essa orlentacdo da jurisprudéncia do Tribunal

Superior Eleitoral que proclamou a
inelegibilidade do Prefeito municipal » ao
cargo de Vice-Prefeito, para o perifodo
imediatamente subseqgdente, ainda que

renunciando ao mandato no prazo referido no
art. 14, § 6° da Constitui¢ido Federal -
certamente teve presente a lapidar
adverténcia do Ministro VIEIRA BRAGA, gquando

afirmou (BE/TSE vol. 90/509), verbis:

A Constituigdo ou a lei, guando

veda determinado ato, ndo. precisa
acrescentar que fica também vedado
fraudar a proibigdo. Os atos

~

praticadog em fraude & lei apresentam-
se, pelo menos .quase sempre, vestidos e
paramentados com as palavras da lei. E
é exatamente ‘a interpretagéo por
compreensgdo que permite a justica
negar-lhe ' legitimidade e efeitos
juridicos.'’

E preciso ter presente, desse modo, que
o regime das inelegibilidades, ndo obstante
contemple restricdes & capacidade eleitoral
pasgsiva dos cidaddos, comporta consocante tem
proclamado © Supremo Tribunal Federal (RE n*®

157.868, Rel. Min. MARCO AURE‘LIO, DJU de
09/12/92; . RE n° 158.314, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, DJU de 12/02/93) - 1nterpretacdo

construtiva dos preceitos gue lhe compdem a
estrutura normativa (RTJ 103/1321).
. E foi, precisamente, o que fez o
Tribunal Superior Eleitoral, em interpretagio
jurisprudencial inteiramente legitimada pelo
sentido finalistico da norma constitucional.
A interpretag¢do teleoldgica do art. 14,
§ 5°, da Constituigdo, objetiva impedir que
se consume gqualgquer comportamento fraudulento
que, lesando o postulado da irreelegibilidade
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do Prefeito municipal, viabilize, ainda que
por via indireta, o acesso do Chefe do Poder
Executivo local a um segundo mandatoc, cujo
exercicio, em periodo imediatamente
sucessivo, lhe é categoricamente vedado pela
norma constitucional.

Por todo o exposto, e sobretudo tendo
em vista o precedente especifico
consubstanciado no RE n° 157.858-RJ, tenho
por inocorrente qualguer ofensa a
Congtituig¢do  Federal e ndo _conhego, enm
conseqiiéncia, do presente recurso
extraordindrio.” :

De outra parte, egta Corte, na Resolugdo n°
19.452, de 29.2.1996, decidiu que o Vice-Prefeito, ainda
gque tenha preservado o geu mandato, ndo & inelegivel para
o cargo de Prefeito no mesmo municipio, desde que ndo
tenha sucedido ou substituido o titular nos ultimos seis
meseg anteriores ao pleito (CF, art. 14, § 5°; LC n°
64/90, art. 1°, § 2°). Também afirmou o TSE na Resolugdo

n° 14.225, a 5.4.1994, verbis: "A jurisprudéncia da Corte
é no sentido de que o Vice-Prefeito, qgue nédc vier a
substituir o titular nos geis meses anteriores ao pleito,
poderd candidatar-se aog demals cargos (Precedentes:
Resolugdes n°s 17.840/92, 18.086/92, 16.105/92 e
218.128/92) (LC n° 64/90, art. 1° § 2°). J4 na Resolugdo
n° 18.218, de 2.6€.1992, o TSE, respondendo a consulta,
entendeu gue Vice-Prefeito n&oc poderd candidatar-se ao
mesmo cargo para o periodo subseqgiiente, ainda que ndo
tenha sucedido ou substitufdo o titular na Chefia do
Executivo Municipal nos seis meses anteriores ao pleito
conforme precedentes - da Corte. No mesmo sgentido, o
Acbérddo n° 12.862, no Recurso Especial n*® 10.115, a
28.9.1992, e ainda a Resgolucdo n® 9.119, de 10.11.1971.
Compreende-se, desge modo, que, na exegese do
art. 14, 5°, da Constituic¢dc, na redagdo de 5.10.1988,
este Tribunal manteve constante jurisprudéncia no sentido
de ver estendida a regra de inelegibilidade do Prefeito
para mandato sucessivo ao Vice-Prefeito, pela intima
correlagdo entre og dois cargos e pela natureza do
dltimo, cuja fun¢do tipica, "além daguela de suceder ao
Chefe do Poder Executive no caso de vaga, realiza-se no
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ato de substituf-lo, em cardter tempordrio, nas hipSteses
de impedimento, afirmando-se, ainda que essas fungdes
tipicas ou préprias do cargo de Vice-Prefeito
correspondem as atribuig¢bes ordindrias para cujo
exercicio foi ele instituido’. r

Assim sgendo, ndo & pogsivel deixar de
entender que, no &mbito de compreensdo do § 5° do art. 14
da Constitui¢do, na redagio da Emenda Constitucional n°®
16/1987, enguadram-se o8 tituvlares de cargo de Vice-
Prefeito, bem assim, pela simetria federativa.existente,
dos cargos de Vice-Governador e de Vice—Rfésidente da
Republica. Quando esse dispositivo  afastou a
inelegibilidade do Presidente, dos Governadores de Estado
e do Distrito Federal e dos Prefeltos, para © mesmo cargo
no periodo subsegiente, por forga de compreensido, em cada
uma das esferas administrativas, o© respectivo Vice, por
igual, pode concorrexr ao mesmo cargo, para o periodo
subseqiiente, uma Unica vez. Essa capacidade eleitoral
passiva, assim resultante da norma aludida, estende-se ao
Vice-Presidente, aos Vice-Governadores e aos Vice-
Prefeitos, por sua intima vinculagdo aos correspondentes
titulares da Chefia do Poder Executivo. Nem seria,
ademais, possivel ver Inelegibilidade emanada de norma
gue, por sua nova redacgdo, dispbe sgobre elegibilidade e
na gqual, de explicito, se prevéem os qgue hajam sucedido
ou substituido os ‘titulares, no curso dos mandatos, vale
dizer, inclusgive nos selis meses anteriores ao pleito.

Podem, destarte, o Vice-Presidente da
Repitiblica, os Vice-Governadores de Estado e do Distrito
Federal e og Vice-Prefeitos concorrer, ao mesmo cargo,
para o periodo subseqiente, tal como  sucede, de
referéncia ao Presidente da Repiblica, aos Governadores
de Estado € do Distrito Federal e aos Prefeitos, com
apoio no § 5° do art. 14 da Congtitui¢do, na redag¢do dada
pela Emenda Constitucional n® 16/198%7.7

De qualguer séfte, a fundamentar a ag3do, alega-se gue a
interpreta¢ido impugnada conferida ao art. 14, § 5°, da Lei Maior,
ofenderia o art. 60, § 4°, IV, da Constituigdo, isto &, a cl&ausula
pétrea dos direitos e garantias individuais, com expressa mengdo ao

do art. 5° da Lei Magna, ao estipular: § 2° - Os direitos e
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a
&g§ .
garantias expressos nesta Constituigdo excluem outros
decorrentes do xregime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a RepUblica Federativa do Brasil seja
parxte” .

J& tive ensejo de afirmar, acerca do complexo tema das
cléusulas pétreas em nosso sistema que, em seu exame, ndo cabe
degconglderar a controvérsia acerca da repercussdo do pgréérafo 2°
do art. 5° da Comnstituicdo, mnc ambito do art. 60, pardgrafo 4°
inciso IV, da Lei Magna. Escreveu, no particular, o 1ilustre

professor Osgcar Vilhena Vieira, referindo-gse & extensdo do limite

material posto no art. 60, § 4°, IV, da Lei Magna, em conjun¢do com

o aludido § 2° do art. 5°, verbis: "Nio sdo apenas agueles direitos e
garantias individuais arrolados no axt. 59 da Constituig¢io, gue se
encontram resguardados dos processos de deliberagido diferenciados,
mas toda uma gama de outros direitos constitucionais de cardter
individual dispersos na Constituig¢do eldisciplinados em tratados dos
quais © Brasil seja parte.A Além de direitos supra legais, que,

embora ndo positivados pela Constituigdo, sdo compativeis

com o regime e os principios por ela adotadecs" (in Supremo Tribunal
Federal - Jurisprudéncia Politica, RT, 1994, pags. 91/92).
Observou, acerca desse tema, com propriedade, Gilmar

Ferreira Mendes:

VEm qualquer hipbtese, os limites do poder de revisdo ndo
fe restringem, necessariamente, aos casos expressamente
elencados nas garantiasg de eternidade. Tal como observado
por Bryde, a decisdo sobre a imutabilidade de determinado

principio ndo significa que outros postulados
fundamentais estejam submetidos ao poder de revisdo
(Bryde, ‘'Verfassungsentwicklung ’, p. 237). O efetivo

significado degsas cldusulas de imutabilidade na prixis
constitucional n3o estX imune a controvérsias. Se se

: M
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entender gque elas contém uma “do de ruptura de
determinados principios constitucionais’
(Verfassungsprinzipiendurchbrechungsverkot), tem-gse de
admitir que o geu gignificado &€ bem mais amplo do que uma
proibicdo de revolugdoc ou de destrui¢do da prépria

Constituicio (Revolutions - und
Verfassungsbeseitigungsverbot). E que, nesse caso, a
proibicdo atinge emendas constitucionaisg que, sem

suprimir principios fundamentais, acabam por lesd-los
topicamente, deflagrando um processo de erosdo da prépria
Constitui¢do (Bryde, ‘Verfassungsentwicklung’, p. 242)

(in “AJURIS”, n° 60, marco de 1994, pdg. 251).”

Outra significativa guestdo poderia se destacar, nesta
defini¢do do &mbito das cléusulas pétreas. Refiro-me ao direito
adquirido previsto no art. 5°, XXXVI, da Constituicdo. No
digpositivo, estipula-se gue “a lei ndo prejudicard o¢ direito
adguirido, o ato juridico perfeito e a coisa Fulgada”. Decerto,
emenda & Constituicdo ndo pode excluir de seu texto o inciso HXXVI
do art. 5°, diante da cldausula posta no art. 60, § 4°, inciso 1V,
por versar regra de garantia. Se se considerar, de outra parte, que
a Constituigdoc emprega o termo lel, em acepgdo estrita, como norma
legislativa infraconstitucional, dir-se-ia que mnio esta, ai,
interditada a agdoc do constituinte derivado, por wvia de gemenda &

Constituig¢8o. Bxato ao constituinte originadrio sempre se admitiu,

pela ilimitacgdoc, em principio,  de seus poderes, inserir no texto da
Constituigdo editada disbosicéb que venha alcangar direito
adquirido. Assim ocorreu no art. 17 do Ato das Disposicgdes
Transitdérias da Léi Magha de 1988, ac estabelecer: “Art. 17 - Os
vencimentos, a remunera¢do, ag vantagens e og adicionais, bem como
o8 preoventos de aposentadoria gue egtejam sendo percebidos em
desacoxdo com a Constituigcdo serdo imediatamente reduzidos aos

limites dela decorrentes, ndo se édmitindo,>neste casgo, invocacdo de
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direito adguirido ou percepgdo de excesso a gualquer titulo”. Do
prdéprio texto transcrito, exsurge, entretanto, em relevo a
gignificagio da garantia do direito adquirido, como valor

fundamental integrante do nicleo essencial identificador do sisgema
da Constituig¢do, a ponto de ressalvar sua n8o-incidéncia, em norma
expressa, da gual emerge nitido o carster de excepcionalidade, ao
determinar-se gue ndo seria invocdvel na hipdtese concrétamente
definida. Ndo & possivel deixar de ter presente, no tema dos limites
a mudanga na Constituigio, a necessidade de resguardo dos principios
e valores imanentes a prxdpria positividade do ordenamento
constitucional gque servem de base & identidade do sistema plantado

pelo constituinte origindrio. Relevante &, também, no exame do

ponto, compreender que a cléusula de imutabilidade do art. 60, § 4°,

IV, da Constituigdo (o8 direitosg e garantias individuais), ndo
considerada a maior ou menor amplitude, ja g§e consagrara,
anteriormente, na Lei Fundamental de Bonn, art. 79, ITII, e na

Consgtituig¢8o de Portugal, de 1976, art. 290, a traduzir tendéncia
segundo a gqual c¢s direitos individuais compdem questdo proeminente
no Estado de Direito democratico.

Cumpre, ainda, ter presente que, sujeito como estid o
poder constituinte derivado, ou de emenda, a limita¢des materiais e
formais, bem de ver &, destarte,’ ficarem submetidos seu exercicio e
assim as -mudangas, por seu interﬁédio, introduzidas na Constituigéo,
ut art. 60 e parégrafosﬁlao controle judicial de validade, quer por
via difusa, quer em acié direta de inconstitucionalidade, ou ainda
em agdo Jdeclaratdria de consgtitucionalidade, perante o Supremo
Tribunal Federal (CF, art. 102, I, letra a). Tal j& sucedeu, de
resto, gquanto as Emendas Constitucionais n® 2, de 1992, e -3, de

17.3.1993: a primeira, ao antecipar a data do plebiscito previsto no
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art. 2° do Ato das Digposig8es Transitdrias (ADINs n°s. 829 e 830);
a fdltima, referente & criagd3o do Imposto Provisdrio sobre
Movimentagdo Financeira (IPMF). Julgadas i1wprocedentes as duas
primeiras em face do art. 60, § 4°, III, da Lei Magna, declarouf em
parte, procedente a Oltima demanda o STF, ao considerar gue a
cobranga do tributo, no mesmo exercicio, como autorizada pela Emenda

Constitucional n°® 3, ofendia o principio da anterioridade, garantia

outorgada ao contribuinte, ut art. 150, III, b, em conjugagdo com o §
2° do axt. 5° da Constituig¢do, ferindo, em conseqlé&ncia, a cl&usula
pétrea consignada nec art. 60, § 4°, inciso 1V, da Lei Maioxr. Nesse
mesmo julgamento, a Corte reconheceu també&m que a Emenda
Constitucional n°® 3/1993, ao determinar, em seu art. 2°, § 2°, a
ndo-aplicacdo, & hipdtese do IPMF, do art. 150, VI, da Constituicgi3o,
em sua generalidade, ai incluida a alinea a, onde se veda a Unid&o,
Estados, Distrito Federal e Municipios instituir impostos sobre o
patriménio, renda ou servigos, uns dos.outros, feriu o postulado da
imunidade tributaria reciproéa, nessa alinea previsto, o qual diz,
imediatamente, com o principio federativo. Dai, no particular, a
decisdo da Corte, conforme a qual o desrespeito a esse preceito
maicr de nosso sistema congtitucional afronta a clausula pétrea do
art. 60, § 4°, I, da Constituigdo, n&o podendo prevalecer emenda 3
Lej Maior que tenda a ferxrir reéré_fundamental a& Federacgio.
Verifica-se, éessa maneira, que a experiéncia
constitucional brasilei;q estd a demonstrar o exercicio, pelo
Supremo Tribunal Federai, da competéncia maior gque o constituinte

origindrio lhe conferiu, no axt. 102 da Carta Magna, de guaxda da

Constituigdo. O ilustre professor Oscar Vilhena Vieira, in op. cit.,
pdg. 137, acerca desse julgamento, escreveu: "Exercitou (o STF)

dessa forma a plenitude de seus poderes constitucionais, blogueando,
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com base em direitos, uma decisdo maig do que majoritdria dos
representantes do povo. Ao exercer egssa competéncia consgtitucional,
© Supremo Tribunal Federal passou a ocupar de fato a posi¢do de
Srgdo de cupula do sistema constitucional brasileiro, pois contralou
a forma mais ilimitada de exercicio de poder dentro de um regime
constitucional, que € a manifestagdoe do poder constituinte
reformador, exercido, através de procedimentos qualificadés, pelo
parlamento”. O gque tenho, entretanto, por mais significativo, & o
funiicionamento em plenitude da ordem constitucional, com seus
mecanismog de controle do poder. Os estudiosos do regime americano,
de mais de dois séculos, asseveram dque, na virtude que exibe a
Constituic¢ao de 1787 para dominar crises, regide a sua

extraordindria contribui¢dc ao constitucionalismo, cumprindo ver,

na judicial review, a férmula gue acaba por garantir & ordem

constitucional a estabilidade dela exigida.

E exato, de outra pafte, que, no controle de
constitucicnalidade das leis e atos normativos, quer peloc processo
difuso, quer pelo sistema concentrado, vem o© Supremc Tribunal

Federal, com frequéncia j& significativa, ocupando-se da aplicac¢io

do principic da proporcionalidade ou da razoabilidade, na edigdo de

leis restritivas de direitos fundamentaisg. Nio basta, em realidade,
negsa matéria, verificar se as”réstricées estabelecidas atenderam ao
processo "legisglativo, sob o ponto de vista formal, mas, por igual,
indagar "se as condigdes se revelariam incompativeis com o principio
da razoabilidade ou da proporcionalidade., HA precedentes que merecem
referéncia particular, a apontarem essa preocupag¢do da Corte quanto
aos limites das leis regtritivas de direitos”.

Dessa maneira, a viabilidade de proceder-se a aferi¢3o

sistemédtica da razoabilidade das 1leis, especialmente daquelas de
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indole restritiva, introduz uma nova dimens3o ao tema relativo ao
controle de constitucionalidade. Tem-se admitido que, em se
cogitando de restri¢des a certos direitos, cailba verificar ndo
apenas da admissibilidade constitucional da restrigdo eventualménte
estabelecida, mas também de sua compatibilidade com o principio da
proporcionalidade. Escreveu, nesse sentido, Gilwar Ferreira Mendes:
"Essa nova orientagdo gue permitiu converter o principiq dalreserva
legal (Gesetzesvorbehalt) no principio da reserva legal proporcional
(Vorbehalt des verhzltnismfssigen Gesetzes), pressupde n3o s a
legitimidade dos meios utilizados e dos £fins perseguidos pelo
legislador, mas também a adequagido degses melos para consecugdo dos
objetivogs pretendidos (Geeignetheit) e a necessidade de sua
utilizagdo (Nortwendigkeit odes Enforderlichkeit) . Um juizo
definitivo sobre a proporcionalidade ou razoabilidade da medida ha
de resultar da rigorosa ponderagdo entre o significado da
intervengcdo para o atingido e os objetivos perseguidos pelo
legisliador (proporcionalidade ou razoabilidade em sentido estrito).
O pressuposto da adequagdo (Geeignetheit) exige gue as medidas
interventivas abstratas mostrem-se aptas a atingir os objetivos

pretendidos. O requisito da necegsidade ou da exigibilidagde

{(Notwendigkeit oder Erforderlichkeit) significa gque nenhum meio
menos gravoso para o individuo ‘revelar-se-ia igualmente eficaz na
consecugdo dos objetivog pretendidos, Assim, apenas o que & adeguado

P

pode ser necessirio, mas o que é necessidrio ndo pode ser inadeguado”
(in Repertdrioc IOB de Jurisprudéncia no 23/94 -~ pag. 475).

J& em antigo precedente ne RE no 18.331, relator o

saudoso Ministro Orozimbo Nonato, © Supremo Tribunal Federal adotou

decis3o em que o principio da razoabilidade ou da proporcionaiidade

esteve presente no juizo de invalidade entido formulado. Assentou-
87 !
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se, verbis: "0 poder de taxar ndo pode chegar & desmedida do poder de

degtruir, uma vez que aguele somente pode ser exercido dentro dos
limites que o tornem compativel com a Iiberdade de trabalho,
comércio e da indilistria e com o direito de propriedade. E um poéer,
cujo exercicio ndo deve ir até o abuso, o excesso, o desvio, sendo
aplicdvel, ainda aqui, a doutrina fecunda do Qé;gg;ggggg; de
pouvoir. Ndo h& que estranhar a invocagdo dessa doutrina ao
propdésito da Iinconstitucionalidade, guando o8 Julgados tém
proclamado que o conflito entre a norma comum € © preceito da Ledl
Maior pode ge acender ndo sbmente considerada a letra do texto,
como também, e principalmente, o espirito do dispositivo invocado”.
Posteriormente, em 21 de fevereiro de 1968, a Corte
declarxou a inceonstitucionalidade de norma constante da Lei de
Seguranga Nacional, que impedia o© acusado de prética de crime
contra a Seguran¢a Nacional dJde desempenhar qualquer atividade
profigsional ou privada, tal como prévisto no art. 48 do Decreto-
lei n°® 314/1967. O Supremo-Tribunal Fedexral afirmou, entdo, gue a
referida restrigio era desproporcional (exorbit@ncia dos efeitos da
condenag¢do) e era, portanto, inconstitucional. O xelator, insigne
Ministro Themistocles Cavalcanti, apds fazer referéncia a inexistir
entre nds norma correspondente ao que se contém na Emenda n° 8 da
Constituigdo americana; onde ée proibiu a exigéncia de fiangas
excessivas, as penas de multa demasiadamente elevadas e a imposicdo
de penas cruéig, invocpq, entretanto, a aplicag@o do § 35 do art.
150 da Constituigdo dé 1967, reprodugido de Cartas anteriores que
estipulava: "A especificagdo dog direitos e garantias ndo exclui
outros direitos e garantias decorrentes do regime e dos principios
gue egta adota”. E prossegue: "Ora, a Constitui¢do vigente, como as

anteriores, no guadro das garantias individuais e sociais, procurou
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seguir as exigéncias de aperfeicoamento do homem e o respeito & sua
integridade figlca e moral. A preservagdc de sua personalidade e a
proteg¢do contra as penas Iinfamantes, a condena¢do sem processo
contraditdério, a supressdo de algumas penas que se inclufan{ na
nossa velha legisglagdo penal, a afirmagdo de qgue somente o
delingiiente pode sofrer a pena, sem atingir o8 gque dele dependemn,
definem uma orientag¢do gque qualifica perfeitamente o regime e os
principios fundamentais da ' Constituig¢do. O preceito vem da
Constituigdo Americana, BEmenda n° IX, nela foi inspirado e foi
introduzido na nossa primeira Constitui¢do da Repiblica, com o
receio de gue a enumeragdo pudesse levar o intérprete a entender
que por serem discriminadas essag garantias qualsquer outras
estariam excluidas. Mas o preceito & de maior alcance, porgue ele
atinge numerosos direitos ndo enumerados e gue representam
conquistas do progresgo humano no dominioc das liberdades. A lista
desses direitos vem crescendo hd séculos”. Reconheceu a Corte
Suprema, todavia, gque "o ‘objetivo da lel foi 1inversoc a essa
tendéncia, porque procurou aumentaz: o rigor da fepresséo desses
crimegs, intimidando com medidas que atingem o individuo na sua
prépria carne, pela simples guspeita ou pelo inicio de um
procedimento criminal fundado em elementos nem sempre segurcs ou de
sugpeitas que viriam a ser apuradas no processo. (... ). Ora,
tornar dimpossivel o exercicio de uma atividade indispensavel qgue
permita ao individuo obter os meios de subsigténcila & tirar-lhe um
pouco de sua vida, pofque esta ndo prescinde dosg meios materiais
para a suva proteg¢do" (HC no 45.232, RTJ 44, p. 322).

Analisando esgsse Jjulgado, Gilmar Ferreira Mendes, com
inteira procedéncia, anotou: "Um exame mals acurado da referida

decisdo, com a utilizagdo dos recursos da moderna doutrina
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valeu da cldusula genérica de remissdo contida no art. 150, § 35°,

da Constituigdc de 1567, para poder aplicar, sem rxisco de

contestagdo, a 1déia de razoabilidade ou proporcionalidade’ da

restrig¢do como principio constitucional”.
Na Representag¢do n°® 930, o saudoso Ministro Rodrigues

Alckmin anotou:

"Ainda no tocante a essag condig¢des de
capacidade, ndo as pode estabelecer o legislador
ordindric, em seu poder de policia das profissbes, sem
atender ao critério da razoabillidade, cabendo ao Poder
Judicidrio apreciar se as restrigdes sdo adeguadas e
justificadas pelo interesse publico, para Jjulga-las
legitimas ou n&o."

Em torno desse julgado, escreveu Gilmar Ferreira Mendes

{Cadernos ¢cit., pag. 187):

"Embora a questdoc em apre¢o se regtringigse a
liberdade de exercicioc profissgsional, parece certo gque o
Jjuizo desenvolvido mostra-se aplicdvel a qualguer
providéncia legislativa destinada a restringir direiltos.
O reconhecimento da competéncia do Poder Judicilarioc para
‘apreciar se as restri¢des s88c adequadas e justificadas
pelo interesse publico, demonstra a necessidade de,
muitag vezes, proceder-se, no controle de normas, ao
confronto da lei dopsigo mesma, tendo em vista os fins
constitucionalmente pérseguidos. Por outro lado, deve-se
acentuar gue a argumentacio desenvolvida peloc STF ndo
deixa duvida de que, na espécie, a legitimidade dessas
medidas regtritivas hd de ser aferida no contexto de uma
relacido meio-fim (ZweckMittel Zusammenhang), devendo ser
pronunciada a inconstitucionalidade da lel que contenha
limitacbes inadeguadas, desnecesgsarias ou
desproporcionais (ndo-razoiveis). Trata-se, & evidéncia,
de aplicagdo do principio da proporcionalidade ou da
proibigdoc de excessc no juizo de constitucionalidade.”

a0 J- V1%
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Na Representacdo n°® 1077, a 28.3.1984 (RTJ 112/34), o
STF, discutindo a elevagdo da taxa judicidria do Estado do Rio de
Janeiro, pela Lei estadual n° 383, de 4.12.1980, decidiu -que, "ge a
taxa judicidria, por excessiva, criar obstaculo capaz de
impossibilitar a muitos a obten¢do de prestagdo jurisdicional, & ela
inconstitucional, por ofensa ao disposto na parte inicial do.§ 4° do
art. 153 da Constituigdo (de 1969)”. .

Comentando a jurisprud&ncia do Supremo Tribunal Federal,
em que possivel ver a aplicagdoc do principio da proporcionalidade no
controle de excessos na limitagdo de direitos, Suzana de Toledo
Barros, em monografia recente, anotou:

"O tema da igualdade suscitou, em muitos
outros casos, a atengdo do Supremo Tribunal Federal para
o problema da razoabilidade entre o fator de restrigdo
considerado pelo legislador e o fim da norma legal, ou,
seja, requereu da Excelsa Corte a-utilizagdo do critério
da proporcionalidade para julgar a constitucionalidade da
lei em face do principio da isonomia. No casoc do limite
de idade para a inscrigdo em concurso publico, o STF, nos
Mandados de Seguranga n° 21.033 e 21.046, e nos Recursos
Extraordindrios n° 156.404, 157.863, 175.548, 136.237,
146.934 e 156.972, julgados entre 1990 e 1994, deixou
patente nido poder a lel, em face do disposto no art. 7°,
XXX, e 39, § 2° da Constituigio Federal, Iimpor tais
limites, ‘salvo nos casos em que a limitagdo de idade
possa ser justificada pela natureza das atribuigSes do
cargo a ger preenchido’, envolvendo, sem ddvida, a
avaliacdo da lei no contexto da sua relagfo meio-fim” (in
“O Principio da Proporcionalidade e o© Controle de
Constitucionalidade das Leis Restritivas dos Direitos
Fundamentais®, 1996, pdgs. 112/113).

No Recurso em Mandado de Seguranga n° 21.046, a
14.12.19%0, o STF deixou assente que a impogicdo legal de limite de
idade como reguisito de acesso ao servigo piblico deve estar
relacionada com a natureza do cargo a preencher; de contrario,
constitui uma digcriminagdo inaceitdvel. Discutiu-se, no julgamento,

AL
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© limite de idade estabelecido entre 25 e 35 anos, para © CoOncursgo
piblico de Advogado de 0Oficio, n3o se tendo como razocadvel o limite
madximo estipulado, & vista precisamente da natureza do cargo; nas
circunstéﬁcias do caso, a Corte deferiu mandado de seguranga.

Na Agdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 1479-0-RS, o

ilustre Ministro Celso de Mello, sobre © tema, anotou:

"Coloca-se em evidéncia, neste ponto, o tema
concernente ao principio da proporcionalidade, que se
qualifica enquanto coeficiente de aferigdo da
razoabilidade dos atos estatais (CELSO ANTONIO BANDEIRA
DE MELLO, "Curso de Direito Administrativo', p. 56/57,
itens n°s 18/19, 4" ed., 1993, Malheiros; LUCIA VALLE
FIGUEIREDO, "Curso de Direito Adminigtrativo”, p. 46,
item n° 3.3, 2* ed., 1995, Malheiros) - como postulado
bdasico de contengdo dos excesasos do Poder PUblico.

Essa & a razdo pela qual a doutrina, apds
destacar a ampla incidéncia desse postulado sobre os
miltiplos aspectos em gque ge desenvolve a atuagdo do
Estado - inclusive sobre a -atividade estatal de produgdo
normativa - adverte que o principio da proporcionalidade,
essencial & racionalidade do Estado Democrdtico de
Direito e imprescindivel & tutela mesma das Iliberdades
fundamentais, proibe o excesso e veda o arbitrio do
Poder, extraindo a sua justificac¢do dogmatica de diversas
clausulas consgtitucionais, notadamente daguela que
veicula, em sua dimensdo substantiva ou material, a
garantia do due .process of law (RAQUEL DENIZE STUMM,
"principlo da Proporcionalidade no Direito Constitucional
Brasilelro®, p. 159/170, 1995, IDivraria do Advogado
Editora; SUZANA DE TOLEDO BARROS, Y0 Principio da
Proporcionalidade e o Controle de Constitucionalidade das
Leis Restritivas de Direitos Fundamentais", 1996,
Brasilia Juridica; MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO,
"Direitos Humanosg Fundamentais”, p. 111/ 112, item n° 14,

1995, Saraiva; PAULO BONAVIDES, "Curso de Direito
Constitucional", p. 352/355, item n° 11, 4° ed., 1993,
Malheiros; GILMAR FERREIRA MENDES, "Controle de

Constitucionalidade - Aspectos Juridicos e Politicos", p.
38/54, 1990, Saraiva). .W\y#h
g
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Como precedentemente enfatizado, o principio
da proporcionalidade visa a inibixr e a neutralizar o
abuso do Poder Piblico no exercfcio das fun¢gdes gue lhe
gd0 inerentes, notadamente no desempenho da atividade de
cardter legislativo. Dentro dessa perspectiva, o
postulado em questdo, enguantce que ofende o5 padrdes de
razoabilidade e que se revelam destituidas de causa
legitima, exteriorizando abusos inaceitiaveis e
institucionalizando agravos indtelis e nocivos aos
direitos das pesscas (ADIN 1.158-AM, Rel. Min. CELSO DE
MELLO) . .

De outro lado, o Plendrio do Supremo Tribunal
Federal tem prestigiado normas que nao se revelam
arbitrdrias ou i1rrazodvels em suas prescrigdes, em guas
determina¢bes ou em suas limitagdes:

‘A norma estatal, gque n8oc veicula
qualquer contetdo de 1rrazoabilidade, ajusta-
se ao principlio dc devido processo legal,
analisado na perspectiva de sua projegdo
material (substantive due process of law).

Esga <c<lausula tutelar, ao inibir osg
efeitos prejudicials decorrentes do abuso ge
poder legislativo, enfatiza a nogio de que a
prerrogativa de legislar outorgada ao Estado
constitui atribuigdo juridica essencialmente
limitada, ainda que o momento de abstrata
instauragdo normativa possa repousar em juizo
meramente politico ou discricionario do
legigladoxr’ (ADI 1.407- DF, Rel. Min. CELSO

DE MELLO) ."
E de ter, destarte, .. presente gue a invocagio dos
principids da proporciocnalidade e da razoabilidade faz-se,

notadamente, na verificac¢Bio da validade de 1leis restritivas Qe
direito, em face da Constituigdo.

Ora, na espécie em exame, o dispositivo em foco (art. 14, §
5°, da Constituig&o) resultou de Emenda Constitucional que altercu
regra de inelegibilidade absoluta, restritiva pois de direitos

politicos, guanto a determinados exercentes de poder, para
93 a
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converter-se em disposicao assecuratdria de elegibilidade. Essa
matéria ndo tem gue ver com outros dispositivos da mesma
Constituigcdo, sobre inelegibilidade, que foram mantidos na sua
literalidade e objetivos. :

Se o constituinte derivado deveria ter incluido a clausula
da exigéncia de afastamento definitivo do titular, seis meses antes
do pleito, tal como a matéria foi efetivamente discufida no
Congresso Nacional, ou ndo, resultou isso de decisdo politica que
ndo pode ser, aqui, confrontada, a ponto de alterar-se o contetido do
preceito constitucional, por via de exegese da norma do art. 14, §
5°, em vigor, da Lei Magna, a fim de, nele, introduzir exig@ncia que
o constituinte reformador ndo guis fazé-la. Se & Q&ificil admitir,
como sustentam o8 autores, que para concorrer ao mesmo cargo ndo ha
necessidade de renincia, fazendo-se esta necesséria quando o titular
pretenda disputar cargo diverso (Constituigdo art. 14,§§ 5° e 6°),
Cexto & que ndo cabe corrigir tal dispdsicéo em juizo de controle de
congtitucionalidade, onde a 'Co;te desempenha fungido de legislador
negativo e ndo de 1legislador positivo, para exigir, vrestringindo
direitos, o gue ndo foi estabelecido como condigiic pelo legislador
congtituinte, o qual optou, €& exato, pela dispensa da cléausula do
afastamento.

Nessas cifcunsténciaé,'de outra parte, ndo hd invocar os
principios’ de isonomia, p}oporcionalidade e razoabilidade ou do

o pluripartidarismo, para criar, por via exegética, clausula

restritiva n8oc degejada pelo constituinte derivado. Se o sistema

restou de gdificil compreens3o, n3o & guaestio juris que a Corte possa

resolver, wmandando aplicar na interpretagdo do art. 14, § 5° a
exigéncia da renincia seis meses antes do pleito, prevista no art.

14, § 6°, ambos da mesma Constituigdo, os quais tratam de hipdteses

94 7 m
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diversas: um rege autorizagdo de elegibilidade (art. 14, § 5°) e o

outro disciplina questdo de inelegibilidade, n3oc estande o primeiro,
por sua natureza, em principio, sujeito a desincompatibilizag¢io, o
que se faz mister, no gue concerne ao segundo, porgque dispde sébre
inelegibilidade.

Do exposto, mesmo se coubesse, aqul, conhecer da agdo, no
ponte, para ‘declarar inconstitucional determinada interbretaqéo
conferida a regra da Constituig¢io, introduzida por ewmenda a Carta
Magna, nio poderia prosperar a pretensfio nos termos em que se deduz.
4, Por dltimo, examino a alegada inconstitucionalidade dos
arte. 73, 8§ 2°, e 76, da Lei n°® 9.504/1997.

Por primeiro, €& de observar que os autores vinculam a
fundamentagio da arglicgéo de invalidade dessas normas
infraconstitucionais ao que sustentaram guanto a
inconstitucionalidade da interpretagdo dada pelo TSE e pelo
legislador ao art. 14, § 5°, da Lei Maior, na redagdo da Emenda n°
16/1997. ‘

O art. 73 da Lei n° 9504/1997 proibe aos agentes piblicos,
servidores ou n&oc, as seguintes condutas tendentes a afetar a
igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:
ceder ou usar, em Dbeneficic de candidato, partido politico ou
coligag¢do, bens mdveis. ou imbveis pertencentes a administragéo
direta ou indireta da UniZo, doé Eatados, do Distrito Federal dJos
Territérios e dos Municipios, ressalvada a realizagdo de convengdo
partididria (art. 73, inciéo I).

No paragrafo 2°, ora impugnado, estipula-se:

“§ 2° - A veda¢d8c do inciso I do caput naec se aplica
ac uso, em campanha, de transporte oficial pelo
Presidente da Repuiblica, obedecido ¢ disposto no art.

55 % 7?9&



.F. 102.002

D
1

ACAO DIRETA

A sua

Essa

76, nem ao uso, em campanha, pelos candidatosz &
reeleigdo de Pregidente e Vice-Presidente da
Republica.”

vez, dispdem o art. 76 e seus pardgrafos:

“art. 76 - O resgsarcimento das despesas com o uso de
transporte oficial pelo Presidente da Reptiblica e sua
comitiva em campanha eleiforal sera de

responsabilidade do partide politico ou coligag¢&o a
gque esteja vinculado.

§ 1° - O ressarcimento de gque trata este artigo terA
por base o tipo de transporte usado e a regpectiva
tarifa de mercado cobrada no trecho correspondente,
resgalvado o uso do avido presidencial, cujo
ressarcimento corresponderd  ao aluguel de uma
aeronave de propulsfo a jato do tipo tdxi aéreo.

§ 2° - No prazo de dez dias idteis da realizagfo do
pleilto, em primeiro turno, ou segundo, se houver, o
8rgdo competente de controle interno procaderd ex
officlo & cobranga dos valores devidos nos termos dos
pérégrafos anteriores.

§ 3° - A falta do ressarcimento, no prazo estipulado,
implicar8 a comunicagdo do fato ao Ministério Pldblico
Eleitoral, pelec érgdo de comntrole lnterno.

§ 4° - Receblida a deniuncia do Min:latério Piblico, a
Justiga Eleitoral apreciard o feito no prazo de
trinta dias, aplicando aos infratores pena de multa
correspondente ao dobro das despesas, duplicada a
cada reilteragdo de conduta”.

matéria foi objeto de disciplina pelo TSE, nas

instrugdes sobre Propaganda Eleitoral (Instrugdo n° 35, baixada cowm

a Resolugdo n° 20.106,'de 4.3.1998), estando no § 2° do art. 31,

verbis:

ao uso, em campanha, de transporte oficial pelo
Presidente da Repiblica, obedecido ¢ disposto no art,

° 9955
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32 destas Instru¢des, nem aoc usgo, em campanha, pelos
candidatos 4 <reeleli¢do de Pressidente e Vice-
Presidente da Repliblica, Governador e Vice-Governador
do Estado e do Distrito Federal, de suas residéncias
oficiais, com os servigos inerentes & sua utilizagdo
noxrmal, para realizag¢do de contatos, encontros e
reunides pertinentes & prdpria campanha, desde gue
ndo tenha cardter de ato ptblicc (Lei n° 9504/97,
art. 73, § 2°).”

As dispogiqaes do art. 73, § 2°, e 76, da Lei n° 4.504,
hio de ser wvisualizadag, como de resto o fez a inicial,
conjuntamente com a regra do art. 14, § 5°, da Lei Maior, na redac¢do
da Emenda Constitucional n°® 16/1997.

De fato, sge o constituinte derivado quis estabelecer, no
Pais, alterando a tradicBo republicana, a reeleig¢doc para O0s cargos
de Presidente, Governador e Prefeito, sem . exigir o afastamento
definitivoe até a data da eleig¢do, cumpre entender que teve em conta,
qual antes obsexvei, a conveniéncia da continuidade administrativa,
como valor relevante no instituto da reeleicgao. |

Ora, se o Presidente e Governadores continuam
administrando a Repdblica e os Estados, durante a campanha, porque
ndo obrigados a se afastar do cargo, certo €& cue as medidas de
seguranga prdprias da investidura - incluidas residéncia e
trangporte oficial - ni3o se "pode entender lheg foram subtraidas
durante o periodo de campanﬁa. Cefto € que a lei ni{io lhes assegura o

abuso do poder de autoridade e do poder econdmico equiparados gue se
encontram no ponto aos demals candidatos sujeitog a fiscalizagdo e
autoridade da Justic¢a Eleitoral, no que concerne a essa matéria.

N3o vejo, assim, diante da natureza da investidura,
seguida da permanéncia no cargo, contenham as normas em aprego

regras invalidas diante dos principios invocados na agdo, polis essas

.
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disposicdes sdoc explicitas nos limites a impedir o abuso no ﬁso do
imdvel ocupado para residéncia oficilal, tendo garantido somente ao
Chefe de Estado gue continua sendo, durante a campanha, o transporte
oficial para seus deslocamentos, inclusive em campanha, guando entio
o erario ser& indenizado nos termos definidos no art. 76 da Lei n°
4504. Vinculadas que estio esgsas regrag aco fato da permanéncia rno
cargo, n8o as tenho, desde logo, como invalidas, reafirmando agqui
ndo serem elas disposgicdes a aﬁtorizarem o uso abusivo,/o excesso de
poder, o Qque se acontecer, ha de apurar-se na forma da leil
eleitoral, com as conseqiiéncias nela previstas, inclusive cagsag¢do
de registro ou de diplomagio, conforme a hipdtese.

. Conhecendo, assim, em parte, da agdo, indefiro,
entretanto, a Jliminar pretendida, por n8o wverificar relevincia
bastante nos fundamentos da inicial a autorizarem a suspenséo
imediata da vigéncia das normas infraconstitucionais questionadas,
bem assim da interpretagdo impugnada do art. 14, § 5° da
Constituig¢io, na reda¢3io da Emenda Constitucional n° 16/1997. Nio
cabe, pois, exigir de Chefe de Poder Executlvo, candidato a
reeleigdo, o afastamento do cargo, seis meses antes do pleito, ad

ingtar do gque sucede com o disposto no art. 14, § 6°, da Lei Maior.

yvyﬂ‘
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FEDERAL
PRELIMINAR

O SENHOR MINXYSTRO MOREIRA ALVES - Em tese, Sr. Presidente,
guem deve prestar informa¢des, no processo de ag¢do direta, quando se
impugna uma resolug¢do do Tribunal Superior Eleitoral, & o Presidente
do respectivo Tribunal. Creio, entretanto, que devemos inverter a
ordem, pols se corre o risco de um empate na votacgdc, e de ter-se
que convocar meﬁbro de outrxc Tribunal. A meu ver, neste caso, quem
deve responder a ?nformacéo nd3o serd nenhum dos Ministros do
Supremo, mas sim o Cg;regedor—Gerél ou qualqguer outro Ministro, gue
nao seja o da Casa. No caso do empate, cinco a cinco, por exemplo,
vamos convocar de onde? De um tribunal gue n&o tem competéncia para
julgar questdes constitucicnais a ndo ser em controle difuso?

O melhor, pois, é considerar gue nesses casos guem
prestarid informagdes serd um dos Ministros do Superior Tribunal de
Justiga ou o Corregedor-Geral, para evitar que se incompatibilize o
Ministro do Supremo Tribunal Federal, em exercicio no Tribunal

Superior Eleitoral, quando do julgamento de uma agdo direta.

STF 102002
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SOBRE PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
estou de acordo com a solugdo preconizada pelo Ministro Moreira
Alves, mas pensc que had um elemento complicador gue diz respeito -
'pelo menos a meu ver, sem reflexdo maior ~ ao mandado de seéuranca,
quando - sabendo que deve ser impetraao contra ato de tribunal,
originariamente no préprio tribunal -, defrontamo-nos no campo da
recorribilidade.

Creio gue temos, na espécie, o envolvimento de
valores, e desponta, tanbém sob a minha 6ptica, como de valia maior,
considerada até mesmo a circunstdncia de estarmos no ambito do
controle concentrado, controle abstrato, a necessi&adé de a Corte,
tanto quanto possivel, atuar com a integracéo plena e, portanto, com
os onze Ministros.

No mais, as respostas &s consultas formuladds) ao

Tribunal Superior Eleitoral ndo tém, em face ao preceito do pPprédéprio

/

2374
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Cédigo Eleitoral, contornos normativos, ao contrario, por exemplo,
do que ocorre em relagdo ao Tribunal de Contas da Uniao.

Por 1isso, ac&mpanho o S. Exa e ndo conheco a\ agao,
guanto a essas resolugdes gue decorreram de consultas formulada

E o meu voto.
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MED. CAUT. EM ACAQO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.805-2 DISTRITO

FEDERAL

(MEDIDA LIMINAR)

voro

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente, a
Emenda Constitucional n2? 16, 3de 1997, encontrou em vigor um certo
sistema constitucional, que previu - sem se cogitar, aqui, dos
principios evocados na inicial, come j& revelaram as constituigles
anteriores, desde a primeira da RepuUblica - a impossibilidade de se
ter reeleicido. A Emenda viabilizou, autorizou, abriu margem &
reeleicdo. Encontrou ela - e deixarei para abordar os parametros da
proposta que nela desaguou -, um grande sistema, o qual revela uma
série de medidas, objetivando, acima de tudo, o que eu diria, o
equilibrio na disputa, consideradas as eleig¢des; e mais: objetivandoe
o afastamento, como ressaltado ﬁa inicial desta agdo direta de
inconstitucionalidade, do cendrio eleitoral, do patrimdnio publico
material e _imat:erial, direcionado a viabilizar a eleic¢do deste ou
dacquele candidato.

Vemos, na redagdoc primitiva, que o § 52 do artigo 14
preceituava serem “inelegiveis para o0s mesmos cargos, no periodo
subsegliente, o Pf;sidente da Republica, os Governadores de ado e

do Distrito, os Prefeitos e gquem os houver sucedido, ou subs ido”
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‘nos seis

- e a clausula dizia respeito apenas a esses
meses anteriores ao pleito.”

O § 6% do artigo 14, em pleno vigor, revela que:

“§ 6% Para concorrexrem a outros cargos, o Presidente da
Rapiblica, os Governadores de Estado e do Distrito Federal e os
Prefeitos devem renunciar aos respectivos mandatos até seis
mesgses antes do pleito,.”

Por sua vez, relativamente ao cdnjuge e parentes

consangliineos ou afins, dispde o § 7% do artigo 14:

“§ 7¢ Sdc inelegivels, no territdrio de jurisdigdo Ao
titular, o cdnjuge e o0s parentes consanglineos ou afins, até o
gsegundo grau ou por adocdo, 4@o Presidente da Repiblica, de
Governador de Estado ou Territdrio, do Distrito Federal, de
Prefeito ou de guem os haja substituido dentro dos seis meses
ancteriores ao pleito, salvo se jé& titular de mandato eletivo e
candidato A reeleigdo.”

Por outro lado, agasalha o § 9% do artigo 14, em
comento, a possibilidade de ter-se em lei complementar o
estabelecimento de outros casos de inelegibilidade e o
estabelecimento também de prazos para a sua cessagdo, aludindo-se ao
objetivo maior a ser alcancado, consideradas essas regras, ou Seja,
a fim de proteger “a normalidade-e legitimidade das elei¢des contra
a influéncia do poder econdmico ou o abuso do exercicio de funcgdo,
cargo ou emprego na administragdo direta ou indireta”.

ASe formos & Lei Complementar n? 64, de 18 de maio de
1890, veremos que, para chegar-se a uma candidatura valida ao cargo
de Presidente, de Vice-Presidente da Republica, ao cargo de

_Governador, ao aé Vice-Governador do Estado e também ao cargo dJde

Prefeito, Vice-Prefeito, a uma cadeira no Senado, a uma cadgiXa na

Cémara, prevé essa lei a necessidade de detentores de c4

SYF 402.002
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funcdes - e ai temos a enumeragio desses
afastarem-se com uma certa antecedéncia.
Senhor Presidente, a PEC, cque deu origem a Emenda n¢® 16/%97,
que afastou do cendric Juridico-constitucional, é certo, a
impossibilidade de caminhar-se para uma candidatura, objetivando a
reeleicdo, era explicita gquanto a permanéncia dos detentores de
mandatos eletivos nos cargos ocupades. Ai, tivemos uma emenda
supressiva, votada, e, ent8o, realmente, suprimiu-se essa cl&usula

permissiva da permanéncia no cargo. 1Isso, a meu ver, ndo ocorreu sem

uma razdo, sem uma Jjustificativa plausivel; n&oc ocorreu em
descompasso com a razoabilidade e com o) principio da
proporcionalidade alusivos a toda e qualquer Constitui¢d8c. A

supress8o verificada em uma votac8o expressiva visou, justamente, a
compatibllizar o teor da proposta de emenda com © sistema consagrado
pela Carta de 1988, observando-se uma tradicdo do nosso Direito
constitucional.

Nao posso olvidar que a Constituigdo Federal ¢é um
grande todo; nela nd3o se tem preceitos isolados Qque possam ser
interpretados como se fossem preceitos de autonomia maior, até mesmo
podendo chegar-se a um paradoxc, a uma incoeréncia.

Se entendermos, a esta altura, gue o disposto no § 52 do
artigo 14 da COn;;ituicao Federal é conducente a concluir-se gque ndo

hd necessidade de afastamento do cargo ocupado pelo Presideymke da

Republica, pelo Governador de Estado e do Distrito Federal &los
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C .
Prefeitos, assentaremos paradoxo gritante. Vejamil’p { hipbtese,

por exemplo, de pretender um Governador de Estado a reeleigio, ele
ndo precisa se afastar do cargo; pode permanecer, fazendo surgir,
até mesmo de forma automdtica, um desequilibrio na disputa,
considerados os demais candidatos. Acul, Jjd nfoc cogito sequer de
procedimento extravagante, utilizando-se a mdquina administrativa
para reeleicdo. O deseqguilibrioco é automatico, em decorréncia do
exercicio do cargo. Mas, se ele quiser concorrer a outro cargo,
texa, a teor do disposto no § 6 do artigo 14, que se
desincompatibkilizar, renunciando ao respectivo mandato até seils
meses antes do pleito.

Podemos emprestar ao § 5% do artigo 14 uma interpretacdo
isolada & ponto de chegar a incongruéncia, a exigibilidade da
desincompatibilizagdo, do afastamento, da rentncia para concorrer a
outro cargo, quando, para concorrer ao préprio cargo, ndoc ha, em
reeleigdo, a necessidade dessa desincompatibilizacdo? A meu ver ndo,
Senhoxr Presidente. Atrevo-me até a dizer que, se anteriormente ja
houvesse a possibilidade de reeleicdo, criada pela Emenda n¢ 16/97,
teriamos, fatalmente, essa possibilidade alcancada pelo imperioso
afastamento do cargo até seis meses antes do pleito. Nio vejo como
se possa, a ndo ser gue se caminhe, repito, para um quadro /gerador

de perplexidade, g¢oncluir de outra forma.
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O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Ministro em
primeiro lugar, a informac&o de V. Exa. sobre a aprovacdo, com
maioria absoluta e cualificada, da supress3o da mengdo, foi feita,
exatamente, através de um encaminhamento ao Congresso, pela
inutilidade do dispositivo, tendo em vista que o § 62 do dispositivo
subseqiiente estabelecla a exigéncia de renincia, principalmente para
outros cargos. Ent8o, quando V.Exa. traz a informacdo de que, no
Congresso Nacional, a parte final da emenda primitiva havia sido
suprimida, ndo o foi porque decidiram que teria de se afastar, mas
foi pela inutilidade e esse foi o encaminhamento, inclusive, de
todas as liderancas do Congresso Nacional.

Foi uma tentativa politica, na época; os partidos
resolveram fazer um destaque gque n8o era supressivo, mas para
votacdo em separado dagquela parte do dispositivo, na hipdtese de
tentar aprovar. Quando era inutil, n&o havia necessidade de aprova-
lo. Dai porque caiu com o0 encaminhamento favordvel de todos,
perdendo o sentido.

Outro ponto fundamental € o da incongruéncia, gue V. Exa.
examina como incongruéncia juridica, na verdade, €& exatamente uma
enorme incongruéncia politica de interesses.

As incompatibilidades, no Brasil, foram introduzidas por

uma lei de 1855, pelo Marqués de Parand. No processo de <concij

quando subiu o Governo Marqués de Parand, que tentava derrota

vitoriosos da Revolucgdo da Praia de 1848, no Recife, e o



§TF 102,002

Q?%/Awemna Q%Zmza/ %M

ADI 1.805-MC / DF

consexvador assumiu a chefia, passou-se a introduz £ 300~ Brasil as
incompatibilidades, as quais visavam, no inicio, reduzir a forc¢a
politica do partido conservador, para tentar fazer com gque O
partido liberal passasse a controlar o processo politico. Pois bem,
a partir dai toda resenha e h;stéria da legislac8o eleitoral
brasileira, Jdesembocando na Lel Saraiva, de 1881, ainda no Império,
depois na Lei Rosa e Silva, de 1904, j4 na Republica, posteriormente
tcdas as modificacBes até chegar ao C&digo Assis Brasil, as

incompatibilidades passaram a ser 1instrumentos para a definicido de

quem disputaria no processo politico. Ent8o, quando se proibiu aos
governadores em exercicio, principalmente a eles - que era o0 aspecto
mais importante no sentido politico no inicio do séculec -, de

concorrerem a outros cargos, era exatamente para definir os espacos
politicos de cada grupo politico. Ou seja, ndo & o sentido juridico
da proibigdo e sim o0 politico -~ essa a raz&0 histdrica.

Na revisdo constitucienal de 1893, quando se aprovou a
redugdo do mandato de Presidente de cinco para Qquatro anos, havia
também uma decisdo politica do Congresso de aprovar a reeleicdo. O
acordo politico era nesse sentido. S4 se inviabilizou o acordo
porque os governadores da época pretendiam concorrer ao Senado sem
se desincompatibilizar. Inviabilizou-se a aprovagdo da reeleicso,

representando, assim, que o aspecto politico de disputa aumentaria.

Portanto, n3do da para se fazer uma leitura, principalmentd este

texto constitucional, o qual se insere nas decis8es politi do
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congresso, a partir, meramente, de uma perspectiva
16gico-juridico. Terd aque se ver também, gue foram decisBes
politicas tomadas, tendo em vista o critério politico do sistema
eleitoral brasileiro. Embora possa ser verdadeiro, no momento em que
se mudou &a base do sistema Dbrasileiro, saindo da proibicgdo da
reeleic¢do para a permisgssdo da reeleigdo, tendo que se repensar as
incompatibilidades. Isso serd um processo longo para Se conseguir
refazer o sistema de incompatibilidade, pnrque as incompatibilidades
ndo protegem sé o0 processo eleitoral, mas também a que eu deva
concorrer.,

Se V. Ex®. examinar a lel das inelegibilidades desde o
inicio, perceberd o crescimento das inelegibilidades, n3o para a
protecdo da legalidade ou da legitimidade do processo eleitoral, mas
fundamentalmente para se saber com guem concorrerda, ou seja, com
quem & possivel concorrer. O processo foli aumentando, mais na Camara
do que no Senado, porgque o espectro eleitoral de disputa é muito
mais duro do gue a prépria eleicg8o majoritdria.

S80 essas as razdes politicas que o sistema brasileiro
val se ajustar, e creio que precisard no minimo dez anos para
conseguir chegar a atingir essa logicidade juridica, que .Exa.
capta muito bem mas que nd3c coincide com a logicidade pol a do

momento em que se,vive.



meu convencimento sobre o descompasso de entender-se que ¢ § 52 do

artigo 14 da Constituicdo Federal wviabiliza, por si s, a
candidatura & reeleic&c sem o afastamento ao mandato € muito forte,
porque ndo consigo colocar sob o mesmo teto constitucional esgsa
permanéncia e a necessidade de afastamento se se pretende concorrer
a carge diverso. Isso contraria, pelo menos, © que tanho como nogdo
de bom senso, na interpretacdo do sistema constitucional como um
tecdo. Nio consigo imaginar a vigéncia simulténea dos §§ 6¢ e 7%, com
a éptica até aqui prevalecente, quanto aoc § 52 do artigo 1l4. Por
que, por exemplo, “sfo inelegivels, nec territdric de jurisdicdo do

titular, o cdnjuge e os parentes consangliineos ou afins, até o

segundo grau ou por adog8o," se o préprio titular, para concorrer
ndo a cargo diversec - ai, temos explicitada a necessidade de
renpincia -, mas para concorrer ao mesmo cargo, pode neste permanecer

e atravessar as elei¢Bes, com respaldo até psicoldgico a conduzir,
pertantc, a um desequilibrio na disputa decorrente do exercicio do
cargo?

Quando a Constituicgdo Federal se refere ao afastamento,
creio que remete & lei complementar que o prevé em hipdteses nas
quais a possibilidade de influéncia, a partir do cargo ocupado, €

muito menor no regultado das eleigdes. Ndo visam os dois diplomas, a

-Constituicao Federal e a Lei Complementar, apenas a elucidar N em

STF 102.002
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que outrora ocupou O cargo, a indispensavel legitimidad®, que é& tdo
cara em um Estado Democrdtico de Direito.

Entender-se que 0 Presidente da Republica, os
Governadores de Estado e do Distrxito Federal, os Prefeitos” ndo
precisam, para concorrer & reelei¢3o, renunciar ao cargo, é caminharx
no sentido do empréstimo & Constituicdo Federal de interpretagdo
conducente, como disse, ao paradoxo, porgquanto se desejarem eles
concorrer a outros cargos terdo de renunciar aos que JA& ocupam.
Entendo que principios basilares da Carta de 1988 estdo em jogo,
principalmente presente a circunstdncia de a matéria dizer respeito
a eleigcdo para cargos do Executivo; eleicdo gque se pretende,
conforme estd na Carta, ocorra com a igualizagdo das condi¢des dJdos
diversos candidatos. E ja temos a lei, atacada mediante esta acdo
direta de inconstitucionalidade, a criar certas prerrogativas que
iniludivelmente consubstanciam uma vantagem para aqgueles que
tentardo a reeleigéo.

Vejo que conflita com o sistema constitucional emprestar
ao § 52 do artigo 14 da Conscituig¢do Federal alcance viabilizador da
permanéncia ' dos candidatos & reeleicdo nos respectivos cargos,
ficando esse dispositivo, se assim n&o se concluir, totalmente
dissociado do sistema que a prépria Constituicdo Federal encerra.

Pego yénia ao nobre Ministro Néri da Silveira e aos que

votaram apds Sua Exceldncia ou o acompanharam, eminentes Min os
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a liminar

Nelson Jobim e Mauricio Corréa, para deferir,
nos termos em que pleiteada.

P

E o meu voto.

STF 102,002
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.805-2 DISTRITO FEDERAL
(Medida Liminar)
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O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Sr. Presgidente, bastaria
gue eu dissesge “de acordo com O eminente Relator”, pois o voto de
S. Ex* fol exaustivo, explorou todos os dados da quest3o. Todavia, a
divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Marco Aurélioc exige que,

pelo menos, duas palavras sejam ditas.

O principio da reelegibilidade assenta-ge num outro
principio: o da continuidade administrativa. E dizer, a permiss#o
para a reelei¢do do Chefe do Executivo, nos seus diversos graus,

assenta-se na presungido de gue a continuidade administrativa, de

regra, & necessgéiria.

A Emenda Constitucional n° 16, de 4 de junho de 1997,

dando nova redagio ao § 5° do art. 14, dispds:

“§ 5¢ (o) Pregidente da Repidblica, os
Governadores de Estado e do Distrito Federal, os Prefeitos
e guem os houver sucedido ou substituifidoc no curso dos
mandatos ' poderdo ser zreeleitos para um Udnico periodo
subseqiente . ”

)‘—I\-’L \
—~
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desincompatibilizag8oc do Chefe do Executivo gque 8e candidata &
reeleigdo, motivo por que ndo caberia ao intérprete preencher o
siléncio eloguente do legiglador congtituinte. De outro lado, néo
cabe invocar, a meu ver, inelegibilidades para cargos diversos da
chefia do Executivo, dado gue, conforme foi dito, a reelegibilidade
apéia-se no principio da continuidade administrativa, incompativel
com a desincompatibilizag¢doc ou com a rentncia num certo espago de
tempo anterior & .eleigdo. Parece-me, também, que ndo se deve
esgquecer que a elegibilidade & a regra, a inelegibilidade a excec¢do,
que, & sabido, deve estar escrita. Asg inelegibilidades estdo na

Constituicio, art. 14, e na leli complementar do § 9° do mesmo

artigo.

Ora, & na tadbua das inelegibilidades escritas no Direito
Constitucional Positivo brasileiro gque ge inscreve a regra da
reelegibilidade (art. 14, § 1°), sem norma expressa restritiva na

citada regra.

£ certo gue o legislador constituinte, pondo de lado ©
principio da continuidade, poderia impor exigéncia no sentido da
desincompatibilizagdo ou da renidncia nés prazos dos §§ 6° e 7° do
art.— 14 da Constituig3io. Certo &, entretanto, gque assim nio
procedeu. E caso, repito, de siléncio elogiente do legislador

constituinte que naoc cabe ao intérprete preencher. }Aukﬂ

2 —
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Com egsas breves consideragdes, pego icéng¢a ao Sr.

Ministro Marco Aurélio para acompanhar o wvoto do Sr.

Relator. XXAA)LA;iaﬂ

Ministro-



2389

26/03/1998 RIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.805-2 DISTRIfO
FEDERAL

1<
10
[~
[}

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Sr. Presidente, ndo
estamos diante de uma agdo direta de interpretagdo da Constituigédo.
Ouvi varias considera¢des gque dizem respeite ao problema de
interpretacdo da emenda constitucional. Estamos diante de uma agdo
direta de inconstitucionalidade. Em se tratando de emenda
constitucional, sé se admite a possibilidade de
inconstitucionalidade gquando ela fere clausula pétrea.

Procurei, em todas as alegagbes feitas na inicial, qual a
clausula pétrea ofendida no sentido de esta emenda constitucional
ser tendente a aboli-la. Apenas encontrei alusdo ao art. 5°,
combinado com © art. 60, § 4°. O art. 5° foi invocado para efeito de
isonomia e com relagcd3oc a problema de proporcionalidade, mas,
evidentemente, essa emenda n3do tende a aboli-lo em nenhum dos seus
incisos.

Por isso, cheguei até a considerar que era o caso de se
n3o conhecer da ag8o direta de inconstitucionalidade por falta de
demonstragcdoc do plausivel, requisito para examinarmos a¢3do dessa
natureza em se tratando de emenda constitucional. No entanto, o

eminente Relator, num imenso esforgo para encontrar alguma coisa que

SYF 102.002
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justificasse essa acdo, invocou, em Ultima

alegagao de ter sido ofendido o § 2° do art. 5°, combinado com o
art. 60, § 4°. Mas a minha preocupagdo é a de gue ndo ha, pela
emenda constitucional relativa & reeleigdo, nenhuma tendéncia a
abolir o § 2° do art. 5°, porgque ndo implica abolir os outros
direitos fundamentais decorrentes de principios da prépria
Constituigcd@o ou de tratados internacionais.

Como houve essa alegagdo, embora a principio estivesse
tendente a n3o conhecer desta acdo, também dela conhego e, assim
fazendo, ndo tenho a menor divida de que ndo se pode considerar -
principalmente em se tratando de liminar - que ha& plausibilidade
juridica capaz de conduzlr ao deferimento da liminar.

Gostaria ainda de salientar um principio fundamental: ndo
se declara inconstitucionalidade por ofensa a sistema, mas por
ofensa a dispositivo, sendo teriamos inconstitucionalidade com base
no espirito da Constituigéo e, obviamente, chegariamos a
subjetivismo absoluto.

Por essas razdes, acompanhc o eminente Relator,

indeferindo a liminar regquerida.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MED. CAUT. EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCTONALIDADE 1.805-2
PROCED.: DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. NERI DA SILVEIRA

REQTE.: PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT
ADVDOS. : RONALDO JORGE ARAGIO VIEIRA JONIOR E OUTROS
REQTE.: PARTIDO DOS TRABALHADORES - PT

ADVDOS.: DANIANE MANGIA FURTADO E OUTROS

REQTE.: PARTIDO COMUNISTA DO BRASIL - PC DO B

ADV.: PAULO MACHADO GUIMARAES

REQTE. : PARTIDO LIBERAL - PL

ADV.: RONALDO JORGE ARAUJO VIEIRA JONIOR

REQDO.: PRESIDENTE DA REPUBLICA

REQDO. : CONGRESSO NACIONAL

REQDA . : MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS

REQDA.: MESA DO SENADC FEDERAL

REQDO.: TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

Decisdo : O Tribupal, por votac¢do un@nime, n3o
conheceu da acdo direta quanto as resolugdes do Tribunal Superior
Eleitoral, objeto de impugna¢do na presente sede de controle

normativo abstratd. Prosseguindo no julgamento, o Tribunal, na parte
de gue conheceu, indeferiu, por votacdo majoritédria, o pedido de
medida cautelar, vencido o Ministro Marco Aurélio, gque o deferia,
nos termos pretendidos pelos auwtores da acgido direta. Votou o
Presidente. aAusentes, justificadamente, neste julgamento, os
Ministros Sydney Sanches ¢ Sepllveda Pertence. Plendrio, 26.3.98.

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello.
Presentes a sessfo os Senhores Ministros Moreira Aalves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Sepdlveda Pertence,
Carlos Velloso, Marco Aurélio, Ilmar Galvdo, Mauricic Corréa e
Nelson Jobim.

Procurador~-Geral da Replblica, Dr. Geraldo Brindeiro.

Iéulz T’/Ematsu

"7”/ Secretério
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MANDADO DE SEGURANCA N. 23,388-5 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. NERI DA SILVEIRA
IMPETRANTE: PEDRO TALVANE LUIS GAMA DE ALBUQUERQUE NETO
ADVOGRADO: JOSE MOURA ROCHA

IMPETRADA: MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS

IMPETRADA: COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA DE REDACAO DA CAMARA
DOS DEPUTADOS

EMENTA: - Mandacdo de seguranga. 2. Ato da Mesa da Camara
dos Deputados, confirmado pela Comissdo de Constituicdo e Justica e
Redagcio da referida Casa legislativa, sobre a cassacdo do mandato do
impetrante por comportamento incompativel com o decoro parlamentar.
3. Pretende-se a extincdo do procedimento de perda do mandato.
Sustenta-se que a cassagcaoc do mandalto, para nova legislatura, fica
restrita a hipétese de, no curso dessa legislatura, se verificarem
conduktas, dela contemporaneas, capitulaveis como atentatérias do
decoro parlamentar. 4. Nao configurada a relevancia dos fundamentos
da impetragdo. Liminar indeferida. 5. Parecer da Procuradoria-Geral
da Republica pela prejudicialidade do mandado de seguranga, em face
da perda de objeto; no mérito, pela denegagdo da ordem. 6. Tese
invocada, acerca da inexisténcia de contemporaneidade entre o fato
tipico e a competéncis da atual legislaturs, que se rejeita. 7. Nao
héd reexaminar, em mandado de seguranga, fatos e provas. 8. Nao cabe,
no Aambito do mandado de seguranga, também discutir deliberacdo,
interna corporis, da Casa Legislativa. Escapa ao controle do
Judicié&rio, no gue concerne a seu mérito, juizo sobre fatos que se
reserva, privativamente, a Casa do Congresso Nacional formuld-lo. 9.
Mandado de seguranca indeferido.

A C O R D A& O

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessac plenaria, na
conformidade da ata de Jjulgamentos e das notas taquigraficas, por
unanimidade, indeferir o mandado de seguranga.

Brasilia, 25 de novembro de 1899.

MINISTRO MARCO AURELIO - PRESIDENTE (RISTF, art. 37, 1)

%}{m b, b v
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MANDADO DE SEGURANCA N° 23.388-5

- DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MINISTRO NERI DA SILVEIRA

IMPETRANTE: PEDRO TALVANE LUIfS GAMA DE ALBUQUERQUE NETO

ADVOGADO : JOSE MOURA ROCHA

IMPETRADA : MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS

IMPETRADA : COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTICA DE REDAGAO DA CAMARA
DOS DEPUTADOS

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (RELATOR) : -

Cuida-se de mandado de seguranca, com pedi8o de liminar,
impetrado em 22.03.99 por PEDRO TALVANE LUIS GAMA DE ALBUQUERQUE
NETO, contra ato emanado da Mesa da Camara dos Deputados, endossado
pela Comissd@o de Constituigdo e Justic¢a e Redagdo da referida Casa
Legiglativa, que requereu a cassagdo do mandato do impetrante por
comportamento incompativel com o decoro parlamentar.

A 03.02.1999, a Mesa da Cadmara dos Deputados representou
A Comiss8o de Constituig¢d@oc e Justiga e de Redagdo, “tendo em vista
o8 Ffatos e conclusBes constantes do relatdrio apresentado pela
Comigs8oc de Sindicdncia criada pelo Ato do Presidente de 6 de
janeiro de 19%9, acolhido, em reunifo da Mesa do dia de 28 de
Jjaneiro de 1999, exclusivamente no que concerne Aas conclusdes no
sentido da perda do mandato do Deputado Talvane Albuquergue, por
comportamento Incompativel com o decoro parlamentar” (fls. 21). A
Representag¢do referida teve o parlamentar “como incurso na san¢do do
art. 55, IX¥ e § 1°, da Constituigdo Federal, combinado com os arts.
240, II, e 244, § 2°, do Regimento Interno” (fls. 21).

O Relatdrio da Comissdo de Sindicéncia estd de fls.

99/116 e, também, de fls. 141/163v.. A Comigsdo “iniciou seus
trabalhos no dia 6 de janeiro de 1999, tendo realizado dez reunides
e ouvido dezenove depoentes” (fls. 141v.), entre eles, o deputado

Talvane Albuquerque (£ls. 142v.).

A Comissio de Constituig8o e Justiga e de Redacgdo, a 25
de mar¢o passado, aprovou parecer pela proced@ncia da Representac¢io.
Esta, ads fls. 361, que, na aludida Comissdo, fol dada a palavra ao
defensor do Representado, Dx. José Moura Rocha, pelo prazo de trinta
minutos, havendo produzido sustentagdoc oral, nos termos constantes
de fls. 361/363, sendo, por fim, apds debates na Comissdo, aprovado

e
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parecer do Relator, ilustre Deputado'Aloysio Nunes Ferreira, pela
perda do mandato do ora impetrante (fls. 363/364 - vol. 2), com 48
votos favoraveis, “1 contrdrio, 1 abstengdoc e 1 em branco” (fls.
364) .

No mandado de seguranga de fls. 2/18, pretende-se a
extingdo do procedimento de perda do mandato, com apolo em tese
sustentada pelo ilustre Professor Inocé&ncio MArtires Coelho,
conforme se Vvé& de fls. 44/60, estando a sintetizd-la o geguinte
passo, as fls. 59: “Fatos ocorrides anteg da diplomagdo do
parlamentar tém prazo certo, até fixado constitucicnalmente, para
serem argudidos perante o Orgdo competente. Acontecimentos que datam
de antes da diplomag¢do do parlamentar, ndo importando que antes ele
jd& estivesse exercendo outro mandato, ndoc malils lhe podem ger
imputados, uma vez iniciado o novo mandato polftico. Terminada a
legislatura, os fatos que porventura tenham ocorrido .ac seu tempo,
ndo podem ensejar procedimento de perda do novo mandato obtido. A
cassag¢ido do novo mandato fica restrita a4 hipStese de, no curso da

nova legislatura, verificarem-gse acontecimentos, dela
contemporineos, capituliveis como atentatdrios do decoro
parlamentar”.

Essa guaesgstio Jurig esteve presente, no parecer do
Relator na Comissgsio de Consgtituicdo e Jugtiga e de Redagdo. Consta
do parecer aludido, 3&s fls. 419/420, referindo-se a defesa do
representado, verbis: “Concluindo sua defesa, pede © Representado:
a) O trancamento do processo politico-administrativo, em face da
decad@ncia do direito de punir em decorréncia da exting¢cdo do mandato
legislatlivo em que teriam ocorridoc os fatos; b) alternativamente, a
improcedéncia do pedido de perda do mandato; c) assim ndo o fazendo,
a recomendagido & Mesa da Camara dos Deputados da suspensio da
imunidade procesgssual do Representado”.

A “preliminar de Impossgibilidade jurfdica do
prosseguimento da Representag¢do” foi recusada no parecer aprovado,
as fls. 423/426, com detida fundamentacgdo. Depols de egustentar que
cabe ao Parlamento cuidar de sua dignidade e & Cdmara dos Deputados
“a obrigacdo de zelar pela sua dignidade” (fls. 423v.) e apés
afastar a competéncia da Justiga Eleitoral, porque BsBe trata “de
fatos cuja existéncia velo a publico apds a diplomac8o” (fls.
424v.), acrescenta, no ponto, o parecer (fls. 425): “A cristalizar-
ge o entendimento de gque determinada legislatura ndo pode conhecer
de fatos ocorridos na anterior, estaremos estabelecendo periodo de
verdadeiro vale-tudo nos dltimos meges de todas ag legislaturas. Se
restarem provados os fatos a ele (Deputado Talvane Albuquerque)
imputados, deverd esta Casa agqir, langando mdo dos principios
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congtitucionais colocados & sua disposig¢do (quais sejam, o da
razocabilidade e o da maxima efetividade da norma constitucional),
além de valer-se dos principios que lagtreiam o sistema juridico
nacional - para emitir juizo politico, declarando a perda do cargo
de Deputado Federal, por parte do Representado”. Noutro passo, ainda
assere o parecer acerca da mesma matéria, & vista dos argumentos da
defesa: “Ocorre qgue & patente a ‘contemporaneidade’ (ou identidade
de época) entre os fatos que ge apuram e a posse dog Deputados que
compSem a presente legislatura, da qﬁal participa ¢© Representado,
gquindado gque foi da condigdo de suplente para a de titular”.

Conforme despacho de folhas 710/713, indeferil o pedido gde
cautelar, por entender n3o configurada, aog efeitos do art. 7°, II,
da Lei n° 1533/1951, a relevincia dos fundamentos da impetragio.

o Presidente da <Cémara dos Deputados prestou as
informagdes de folhas 507/526, das quais destaco as seguintes
passagens:

*28. Ddvida inexisgte, pois, que a qguebra de

decoro parlamentar afeta direta e imediatamente as Casas
Legiglativasg, tranmsferindo a md& imagem do cong/ressista
indecoroso 3 prépria instituig¢do gue integra.
. 29. Agsim, tomando de empréstimo ao Direilto
Penal seus conceitos, temos gue o ‘sujeito ativo’ do ato
atentatério ao decoro parlamentar & o© congressista
faltoso; o ‘sujeito pagsivo’ é © préprio corpo
legislativo, tomado em sua totalidade ou iInteireza; e o
bem jJjuridico tutelado €é a boa imagem ou, mesmo, a
credibilidade que o Parlamento deve ter preante a Nagdo,
como condig¢do primeira para o eficaz exercicio de suas
fun¢des insgtituicionais.

30. Em assim sendo, considerando que a
manuten¢do da imagem do Poder Legislativo ndo pode se ater
a critérios exclusivamente cronoldgicos, ligados &

duracdo das legislaturas, pois a ingtituigido parlamentar
é permanente, tem-se também que o expurgo dos maus
congressgsistas gue conspurcam 3gua Jimagem, n8o deve se
limitar A& coexigténcia entre a pritica dos atos
indecoxrosos e o© momento em gue o poder censdric da
instituigdo faz operar seus efeitos.

’ 31. Destarte, nada obsta gque Deputado, autor
de atos atentatdrios ao decoro parlamentar em determinada
legislatura, pogsa regponder a procedimento disciplinar
desgtinado a perda u mandato em legiglatura

de se
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subsegliente, paraa qual se reelegeu; 1is8to porgque o dano a
imagem do corpo legislativo, de ter no seu seio autor de
fato indecoroso, persiste 1integro, independente da
legislatura em gue fol praticado agquele ato.

(...)

52. Na verdade, tendo os atos atentatdrios ao
decorxo parlamentar, Iimputados ao Impetrante, ocorrido a
partir de meados de outubro de 1998 (item 2 da inicial),
ou seja, apbs as eleicbes realizadas no dia 04 daguele
més e ano, & certo que o seu eleitorado pido teve a menor
oportunidade de fazer gqualquer julgamento sobre Sgua
¢onduta, como gquer fazer crer.

60. Certo gue, por outro lado, o procedimento
do impetrante, como Deputado Federal gque era e que
continua a ger, considerado indecorogso pela Mesgsa, 4 vista
do relatdério apregentado .por Comigs&o de Sindicéncila
integrada por seis Deputados de diferentes partidos,
ocorreu préoximo aoc término da legislatura anterior, e a
partir do pleito geral realizado em 04 de outubro de

1998, no qual ndo obteve reeleigido, somente
integrar-se A presente 51* Legislatura no dia

, ’
vindo a

03 de

fevereiro de 1999, na vaga decorrente do falecimento da

Deputada Ceci Cunha, vitima de homicidio

dezembro de 19987.

16 de

A Procuradoria-Geral da Repiblica, em seu parecer de
folhas 716/721, opinou, em preliminar, no sentido de ser julgado
prejudicado o presente mandado de seguranga, pela perda de objeto,
tendc em conta haver sido impetrado para sustar o procedimento de
perda de mandato perante a Comiss3o de Constituic3o e Justica e

Redagdo da Cé8mara dos Deputados, procedimento este

ja se

encontra encerradoc. No mérito, caso seja ultrapassada a preliminar,

opina o Parguet pela denegacdo da ordem.

E o relatério. I
e

KT.F. 102.002
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O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (RELATOR) :

Para sustentar entendimento gegundo o qual estd
prejudicado o mandado de segurang¢a, o parecer do Dr.

Procurador-

Geral da Repidblica anota, ds fls. 718, verbis:

N.ILF 102,002

*O0 pedido do Impetrante no presente mandamus
limita-gse, em preliminar, & sustacdo do procedimento de
perda de seu mandato perdnte a Comissdo de Constituigdo e
Justiga e Redagd3oc da Cédmara dos Deputados, e, no mérito,
3 extincio do referido procedimento, conforme se verifica
a fls. 18, verbig:

'Pede-ase, pois, o deferimento da
Liminar, a fim de que seja sustado o
procedimento .politico-administrativo que
tramita perante a douta CCJ, por indicag¢do da
digna Mesa da Casa, até a aprecilacido
definitiva desta Agdc, comunicando-se a mesma
dquele nobre Poder, para o imediato
cumprimento.

Ao depois, que sejam colhidas as
informagdes cabiveis; que sejam os autos com
vista ao eminente representante da PGR e,
afinal, NO MERITO, concedida a ordem rogada,
confirmatdéria do provimento liminar, e para
extinguir dito procedimento, por mer de lei e
por obediéncia a norma expressa da
Congtituigdo.’

Entretanto, tal procedimento jd se encontra
encerrado, sendo fato pdblico e notério jad ter o
impetrante sido cassado pelo Plendrio dagquela Casa.
Portanto, ndo ha mais que se falar em gustagdo da
tramitacdo da Representagdo e conseguente extingdo do seu
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procedimento pela referida Comissdo, restando, pois,
prejudicado o presente mandado de seguranc¢a, pela perda
de seu objeto.”

Nio dou, entretanto, pela prejudicialidade alegada.
Ao indeferir a liminar registrei, 3s £fls. 713:

“Ademais disgso, ndo serd ineficaz o writ, na
hipstese de deferimento do mandado de seguranca, pelo
Plendrio.”

Com efeito, a legislatura iniciada em fevereiro do ano em
curso, em qgue fol empossado o impetrante como Deputado Federal,
titular, tem duragdo de guatro anos (CF, art. 44, paragrafo dGnico) .
Se, porventura, no mérito, a Corte houvesse de dar pela
inviabilidade Jjuridica do procedimento de gque resultou a perda do
mandato, eis gque referente a fatos sucedidos na legislatura
anterior, gual constitui a tese maior da impetragdo, a conseqiiéncia
seria, com o deferimento do writ, a cagsaciao da deliberagdo
parlamentar da Camara dos Deputados, com © retorno do requerente ao

exercicio do mandato que concerne a legislatura em curso.
Nio se trata, aqui, de discusgssdo sobre a falta de decoro

parlamentar, matéria em gque se exauriu o Jjuizo da Camara dos
Deputadoes, mas h& guaestio juris prévia relativa 4 Jjuridica
viabilidade do procedimento, eis que vinculado esse a fatos,

gegundo a inicial, que ndo autorizariam a instaurac¢do do jufizo, no
&mbito parlamentar, que logrou curso, com a definitiva decisdo de
perda de mandato por falta de decoro parlamentar.

Cumpre, pois, examinar, qual ja o anotei, nos limites da
decisdo cautelar, esse ponto de mérito.

A egse respeito, o Dr. Procurador-Geral dJda Repiblica
assim se pronunciou (fls. 718/720):

*Alega o impetrante manifesta ilegalidade e
inconstitucionalidade do procedimento de cassag¢do, visto
que o5 atos congsiderados ofensivos ao decoro parlamentar
- ‘relacionamento com pesscas do submundo do crime’ -
ocorreram em momento anterior &- atual legislatura;
portanto, ndo poderiam ensejar a casgsag¢do de seu mandato
atual, por ser ‘Impossivel falar-se em perda de mandato
ilnexlistente; ou em cassa¢do de mandato anteriocrmente

extinto’ (fls. 06). ] ot
%N\w
6
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Traz como principal fundamento do presente
mandamus a tese jd Invocada na defesa apresentada na
CCJR, na gual pede a s8ustagdo do processo politico-
administrativo, face a decadéncia do direito de punir,
por inexistir contemporaneidade entre o fato tipico e a
competéncia da atual Legislatura, em decorréncia da
extingdo do mandato legislativo de entdo, do ora
impetrante.

Entretanto, como tamb&ém anotado pelo
Ministro-Relator em sua decisdo de fls. 710/713, essa
tese ja foil rxrecusada no parecer exarado pelo Ilustre
relator do procedimento de cassa¢ido do mandato do ora
impetrante, entendendo haver contemporaneidade entre os
fatos que se apuram e a posse dos Deputados que compdem a
presente legislatura, da gual participa o Impetrante.
Ademais, sustenta com absoluta propriedade:

"A cristalizar-se o entendimento de
gue determinada legislatura ndo pode conhecer
de fatos ocorridog mna anterior, estaremos
estabelecendo periodo de verdadeiro vale-tudo
nos udltimos meses de todas as legislaturas.
Se restarem provados [oY=] fatos a ele
imputados, dever&d esta Casa agir, langando
m3o dos principios constitucionais colocados
a sua digposicdo (quais sejam, o da
razoabililidade e o da mwaxima efetividade da
norma constitucional), além de valer-se dos
principios que lastreiam o sgistema juridico
nacional para emitir juizo politico,
declarando a perda do cargo de Deputado
Federal, por parte do Representado" (fls.
425) .

_ Acrescente-se, ainda, que o Impetrante ndo
nega a veracldade dos atos a ele imputados. Portanto,
tendo ele realmente mantido contato com o Sr. Mauricio
Guedes Novaes, conhecido por Chapéu de Couro, um
profigsional de crimeg, tem-se que houve quebra do decoro
parlamentar a ensejar sua casgagido. Segundo o magigtério
de Manoel Gongalves Ferreira Filho, "entende-se por
atentatério ao decoro parlamentar a conduta que fira os
padrdes elevados da moralidade, necessdrios ao pregtigio

’ DV
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do mandato, a dignidade do Parlamento" (Comentdrios &
Constitui¢do Brasileira de 1988, Saraiva, 1997, vol. I,
pag. 330).”

No gue concerne a outros aspectos do pedido, n3o hi
reexamipar, em mandado de seguran¢a, fatos e provas, sendo certo gue
aoc impetrante foi assegurada, no curso do procedimento a qgue
respondeu, na Ca&mara dos Deputados, ampla defesa, consoante j& se
anotou. Dissoc também ndo se gueixa o impetrante gue teve competente
profigsional do direito a assisti-lo, havendo produzido, inclusive,
defesa oral em favor do requerente, quando do julgamento na Cémara
dos Deputados.

N3o cabe, por Gltimo, no &mbito do mandado de segurancga,
discutir a deliberagio da Casa Legislativa, ao cassar o mandato do
impetrante, por quebra do decoro parlamentar, enquanto juizo que se
reserva, privativamente, & Casa do Congregso Nacional formula-lo,
escapando, ao controle do Judicidrio, no que concerne a seu mérito,
agsegurados que foram ao paxlamentar acusado o devido processo legal e
ampla defesa.

Do exposto, indefiroc o mandado de seguranga.

7
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MANDADO DE SEGURANCA N. 23.388-5

PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELBTOR : MIN. NERI DA SILVEIRA

IMPTE. : PEDRO TALVANE LUfS GaMA DE ALBUQUERQUE NETO

ADV. : JOSE MOURA ROCHA

IMPDA_ : MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS

IMPDA . : COMISSAO DE CONSTITUICBO E JUSTIGCA DE REDAGAO DA CAMARA

DOS DEPUTADOS

Decisdo : Por unanimidade de votos, o Tribunal
indeferliu o mwandado de seguranga. Votou o Presidente. BAusentes,
justificadamente, os Senhores Ministros Carlos Velloso (Presidente),
Sepililveda Pertence e Celso de Mello. Presidiu o julgamento o Senhor
Ministro Marco Aurélio (Vice-Presidente). Plendrio, 25.11.99.

Presidéncia do Senhor Ministroc Marco Aurélio, Vice-
Presidente. Presentes a sessio os Senhores Ministros Moreira Alves,

Néri da Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Tlmar Galvao,
Mauricio Corréa e Nelson Jobim.

Vice-Procurador-Geral da Replblica, Dr. Haroldo Ferraz da
NSbrega.

Luiz éimatsu
CooYdenador
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Decisao

DECISAQO: O ora impetrante renunciou ao mandato de gque era titular na
Camara dos Deputados, inviabilizando, desse modo, eventual instauragdo,
por aquela Casa legislativa, de procedimento de cassag¢do de mandato, por
alegada falta de decoro parlamentar. A ocorréncia desse faro - gue é
notério (CPC, art. 334, I) - assume inguestiondvel relevo juridico-
processual, eis que faz instaurar, na espécie, situvagado de
prejudicialidade derivada da perda superveniente de objeto desta causa
mandamental. Sendo assim, julgo prejudicada a presente agao de mandado de
segurang¢a, tornando sem e€feito, em consequéncia, a determinagdo constante
do item n. 2 da decisdo a fls. 207. Arquivem-se OSs presentes autos.
Publique-se. Brasilia, 05 de mar¢o de 2003. Ministro CELSO DE MELLO
Relator

fim do documento
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MS 24458 MC / DF - DISTRITO FEDERAL

MEDIDA CAUTELAR NO MANDADO DE SEGURANCA
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO

Julgamento: 18/02/2003

Publicacdo

D) 21/92/2063 PP-008S8

Partes

IMPTE.(S): FRANCISCO PINHEIRO LANDIM
ADV. (A/S): RAUL LIVINO VENTIM DE AZEVEDO E OUTRO(A/S)
IMPDO. (A/S): PRESIDENTE DA MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS

Decisdo

DECISAO: Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de medida liminar,
impetrado com a finalidade de obter, do Supremo Tribunal Federal, ordem
que paralise as atividades da Comissidoc de Sindicancia instituida, em
03/02/2003, pela Mesa da Camara dos Deputados (fls. 44}, para apurar e
oferecer relatdrio a respeito de condutas alegadamente atentatdrias ao
decoro parlamentar, em que teria incidido o Deputado Federal Francisco
Pinheiro Landim, supostamente envolvido em "trdfico de influéncia, junto
a Justica Federal, em beneficio de narcotraficantes' (fls. 45). Postula-
se, ainda, nesta sede processual, seja declarada a nulidade do Ato n® 01,
de 03/02/2003 (fls. 44), com o conseqiiente "arquivamento do inquérito
administrativo" (fls. 41), cuja validade é ora questionada na presente
impetragdo mandamental. O impetrante, para justificar a impugnacdc que
deduz perante esta Suprema Corte, sustenta que o eminente Presidente da
Céamara dos Deputados, aoc aglir na condicao de Presidente da Mesa dessa
Casa legislativa, cveria desrespeitado, quando da edigdo do Ato n®°
01/2003, postulados constitucionais bésicos, lesando, dentre outros, os
principios da isonomia, da legalidade, da presungao de inocéncia, da
garantia de defesa e aquele gue veda o "bis in idem". Passo a apreciar o
pedido de medida liminar. COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL PARA APRECIAR MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO CONTRA A MESA DA
CAMARA DOS DEPUTADOS. Reconhe¢o, preliminarmente, que a gualidade do
bdrgdo estatal ora apontado como coator - Mesa da Cémara dos Deputados -
faz instaurar a comperéncia originaria do Supremo Tribunal Federal para
processar e julgar, na espécie, a presente acdo de mandado de seguranca
(CF, art. 102, I, "d"). O ABUSO DE PODER, DE QUE DERIVA LESAD A DIREITOS
SUBJETIVOS, ALEGADAMENTE PRATICADO COM SUPOSTO DESRESPEITO A PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS, LEGITIMA A POSSIBILIDADE DE CONTROLE JURISDICIONAL.
Impbe-se observar, de ouvutro lado, por necessario, gue o exame da
impugnagdo deduzida na presente sede mandamental justifica - na estrita
perspectiva do principic da separacio de poderes - algumas reflexdes
prévias em torno das relevantissimas questées pertinentes ao controle
jurisdicional do poder politico e as implica¢des juridico-institucionais
que necessariamente decorrem do exercicio do judicial review. Como
sapemos, © regime democrdatico, analisado na perspectiva das delicadas
relacdes entre o Poder e o Direito, ndo tem condi¢des de subsistir,
quando as instituicdes politicas do Estado falharem em seu dever de
respeitar a Constituicd3oc e as leis, pois, sob esse sistema de governo,
nao poderd jamais prevalecer a vontade de uma sé pessoca, de um sb
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estamento, de um 56 grupo ou, ainda, de uma sé insticuigZo. Na realidade,
impde-se, a todos os Poderes da RepUblica, o respeito incondiclional aos
valores que informam a declaragao de direitos e aos principios sobre os
quais se estrutura, constitucionalmente, a organizagdo do Estado.
Delineia-se, nesse contexto, a irrecusavel importdncia juridico-
institucional do Poder Judiciario, investido do gravissimo encargo de
fazer prevalecer a auvtoridade da Constitui¢do e de preservar a forca e o
1mpério das leis, impedindo, desse modo, que se subvertam as concepc¢des
gue dido significado democridtico ao Estado de Direito, em ordem a tornar
essencialmente controléaveis, por parte de juizes e Tribunais, os atos
estatais que importem em transgressdao a direitos, garantias e liberdades
fundamentais, assegurados pela Carta da RepuUblica. Vé-se, dai, na
verspectiva do caso ora em exame, que a intervencic 4o Poder Judiciério,
nas hipéteses de suposta les&o a direitos subjetivos amparados pelo
ordenamento juridico do Estado, reveste-se de plena legitimidade
constitucional, ainda que essa atuagdo institucional se projete na esfera
organica do Poder Legislativo, como se registra naquelas situacgdes em que
se atribuem, a instidncia parlamentar, condutas tipificadoras de abuso de
poder, Isso significa, portanto ~ considerada a férmula politica do
regime democré&tico - gue nenhum dos Poderes da RepUblica esta acima da
Constituicdo e das leis. Nenhum &rgdo do Estado - situe-se ele no Poder
Judiciario, ou no Peoder Executivo, ou no Poder Legislativo - & imune a
forca da Constituigdo e ao império das leis. Uma decisdo judicial - que
restaure a integridade da ordem juridica e que tornz efetivos os direitos
assegurados pelas leis - ndoc pode ser considerada um ato de interferéncia
na esfera do Poder Legislativo, consoante ja proclamou, em undnime
decisdo, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, gqualguer que seja a
natureza do o6rgdo legislativo cujas deliberacdes venham a ser
questionadas em sede jurisdicional, especialmente guando houver, como no
caso, alegacdo de desrespeito aos postulados gque estruturam o sistema
constitucional: "O CONTROLE JURISDICIONAL DE ABUSOS PRATICADOS POR
COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO NAQ OFENDE O PRINCIPIO DA SEPARACAO DE
PODERES. - A esséncia do postulado da divisdo funcional do poder, além de
derivar da necessidade de conter o6s excessos dos 6rgaocs que compdem o
aparelhc de Estado, representa o principio conservador das liberdades do
cidaddo e constitul © meio mais adequado para tornar efetivos e reais os
direitos e garantias proclamados pela Constitulcado. Esse principio, que
rem assento no art. 2° da Carta Politica, ndo pode constituir e nem
qualificar-se como um inaceitdvel manto protetor de comportamentos
abusivos e arbitrarios, por parte de qualquer agente do Poder Publico ou
de qualquer instituicdo estatal. - O Poder Judiciario, quando intervém
para assegurar as franguias constitucionais e para garantir a integridade
e a supremacia da Constituic¢do, desempenha, de maneira plenamente
legitima, as atribuigdes que lhe conferiu a prépria Carta da RepuUblica. O
regular exerciclio da fun¢do jurisdicional, por isso mesmo, desde que
pautado pelo respeito a Constituigdo, ndc transgride o principio da
separa¢do de poderes. Desse modo, ndo se revela licito afirmar, na
hipétese de desvios juridico-constitucionais nas quais incida uma
Comissdao Parlamentar de Inquérito, gque o exercicio da atividade de
controle jurisdicional vossa traduzir situazcdo de ilegitima interferéncia
na esfera de outro Poder da Repiblica. 0O CONTROLE DO PODER CONSTITUI UMA
EXIGENCIA DE ORDEM POLITICO-JURI{DICA ESSENCIAL AO REGIME DEMOCRATICO. - O
sistema constitucional brasileiro, ao consagrar o principio da limitacso
de poderes, teve por objetivo instituir modelo destinado a impedir a
formz¢cio de instdncias hegemdnicas de poder no ambito do Estado, em ordem
a neutralizar, no plano politico-juridico, a possibilidade de dominagao
ingcitucional de gqualquer dos Poderes da ReplOblica sobre os demais oérgaos
da soberania nacional. Com a finalidade de obstar gue o exerclcic abusivo
das prerrogativas estatais possa conduzir a praticas gque transgridam o
regime das liberdades publicas e que sufoquem, pela cpressdo do poder, os
direitos e garantias individuais, atrivujiuv-se, ao Poder Judicidrio, a
funcdo eminente de controlar os excessos cometidos por qualquer das
esferas governamentais, inclusive agueles praticados por Comissdo
Parlamentar de Inquérito, guando incidir em abuso de poder ou em desvios
inconstitucionals, no desempenho de sua competéncia investigatéria." (RTJ
173/806, Rel. Min. CELSO DE MELLO) Em suma: a observédncia dos direitos e
garantias constitul fator de legitimacdo da atividade estatal. Esse dever
de obediéncia ao regime da lel se impde a todos - magistrados,
administradores e legisladores. E gue o poder ndo se exerce de forma
ilimitada. No Estado democratico de Direito, ndo ha lugar para o poder
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apscluro. O CONTROLE JURISDICIONAL DOS ABUSOS IMPUTADOS AC PODER POLITICO
- PORQUE TRADUZ REAFIRMAGAO DA AUTORIDADE DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA -
NAO TRANSGRIDE O PRINCI2IO DA SEPARACAO DE PODERES. Ainda que em Seyu
préoprio dominio institucional, nenhum érgao estatal pode, legitimamente,
prectender-se superior ou supor-se fora do alcance da auvtoridade suprema
da Constituigdo Federal e das leis da Republica. O respeito efetivo pelos
direitos individuais e pelas garantias fundamentais outorgadas pela ordem
juridica aos cidaddos em geral representa, no contexto de nossa
experiéncia institucional, o sinal mais expressivo e o indicic mais
veemente de que se consolidou, em nosso Pals, de mareira real, o quadro
democrat-co delineado na Constituigdo da RepUblica. A separagio de
poderes - consideradas as circunstancias histdricas que justificaram a
sua concepcéo no plano da teoria constitucional - ndo pode ser jamais
invoecada como principio destinado a frustrar a resisténcis juridica a
gualquer ensaio de opressdoc estatal ou a inviabilizar a oposig¢ido a
qualquer tentativa de comprometer, sem justa causa, o exercicio do
direito de protesto contra abusos gue possam ser cometidos pelas
ipstituvigbes do Estado. As razdes ora expostas - que bem traduzem
anterior decisdo por mim proferida (MS 24.082/DF, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, DJU de 03/10/2001) ~ justificam a possibilidade de o Supremo
Tribunal Federal conhecer da presente agdo mandamental, eis que a
alegacdo de ofensa a principios de indole constitucional - precisamente
por introduzir, no exame da controvérsia, um dado de natureza juridica -~
descaracteriza a exlstérncia de guestdo exclusivamente politica,
permitindo, desse modo, ante a inocorréncia de ato interna corporis, o
pleno exercicio, por esta Corte, de sua jurisdi¢do constitucional.
Lapidar, sob tal aspecto, o0 magistério, erudito e irrepreensivel, de
PEDRO LESSA ("Do Poder Judiciario", p. 65/66, 1915, Francisco Alves): “Em
substdncia: exercendo atribuicdes politicas, e tomando resolucdes
politicas, move-se o poder legislativo num vasto dominio, que tem como
limites um circulo de extenso didmetro, que é a Constitui¢do Federal.
Enquanto nao transpbe essa periferia, o Congresso elabora medidas e
normas, que escapam a competéricia do poder juvdicidrio. Desde que
vltrapassa a circunferéncia, o8 seus atos estdo sujeitos ao julgamento do
poder judicidrio, gque, declarando-os inaplicéveis por ofensivos a
direitos, lhes tira toda a eficdcia juridica." (grifei) E por essa razédo
que a Jjurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal jamais
tolerou gque a invocacao da natureza interna corporis do ato emanado das
Casas legislativas pudesse constituir um ilegitimo manto protetor de
comportamentos abusivos e arbitrédrios do Poder Legislativo. Dal a precisa
observacido de PONTES DE MIRANDA ("Comentdrios & Constituigdo de 1967 com
a Bmenda n® 1, de 1869", tomo 1II/644, 3* ed., 1987, Foremnse), cujo
magistério - embora acentuando a incognoscibilidade judicial das questdes
politicas atinentes a oportunidade, & conveniéncia, & ucilidade ou ao
acerto do ato emanado do érgdo estatal - registra adverténcia, que cumpre
ndo ignorar: “Ssmpre que se discute se é constitucional ou ndo, o aro do
poder executivo, ou do poder judiciarioe, ou do poder legislativo, a
questdo judicial estéd formulada, o elemento politico foi excedido, e
caiu-se no terreno da gquestd3o juridica." (grifei) Assentadas essas
premissas, e considerando que o Deputado Federal Pinheiro Landim, parte
ora impetrante, alega miltiplas transgressdes ac gque dispde o texto da
Constituigdo da Republica - notadamente no gue se refere aos postulados
constitucionais da isonomia, da legalidade, da presuncdo de inocéncia, do
contraditérico e da vedagao ao "bis in idem" -, entendo, presente esse
especifico contexro, gque se revela suscetivel de conhecimento esta acéao
de mandado de seguranga, eis que a invocag¢do de tcmas constitucionails faz
instaurar, de modo pleno, a jurisdigdo do Supreno Tribunal Federal, para
apreciar a controvérsia exposta nesta sede processual. O PRINCIPIO DA
UNIDADE DE LEGISLATURA NAO IMPEDE A INSTAURAGCAQO DE PROCEDIMENTO DE
CASSACAO DE MANDATO LEGISLATIVO, AINDA QUE POR ATOS ATENTATORIOS A0
DECORO PARLAMENTAR COMETIDOS, POR TITULAR DE MANDATO LEGISLATIVO, NA
LEGISLATURA ANTERIOR. Tenho para mim, ao examinar, em sede de estrita
delibagdo, a pretensdc mandamental deduzida pelo ora impetrante - nao
opstante as razdes tido excelentemente desenvolvidas por seus eminentes
Advogados - gue tal postulagao parece ndo se revestir de plausibilidade
juridica, especialmente em face da existéncia de decisdo plenéaria,
proferida pelo Supreme Tribunal Federal, quando do julgamento do MS
23.388/DF, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA, ocasiido em que esta Suprema Corte,
tendo presente sitwva¢do virtualmente idéntica & gue ora se registrs neste
processo ("Caso Talvane Neto"), rejeitou & tese de que a Casa legislatciva
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nao pode decretar a cassacdo de mandato de qualquer de seus membros, por
falta de decoro parlamentar, se o fato motivador dessa deliberagdo houver
ocorrido na legislatura anterior. Essa decisdo, emanada do Plenadrio do
Supremo Tribunal Federal, acha-se consubstanciada em acdrddo assim
ementado: "Mandado de seguran¢a. 2. Ato da Mesa da Cédmara dos Deputados,
confirmado pela Ccmissdo de Constituigdo e Justiga e Redagdo da referida
Casa legislativa, sobre a cassag¢ao do mandato do impetrante, por
comportamento incompativel com o decoro parlamentar. 3. Pretende-se a
extingdo do procedimento de perda do mandato. Sustenta-se que a cassagao
do mandato, para nova legislatura, fica restrita 3 hipdétese de, no curso
dessa legislatura, se verificarem condutas, dela contemporineas,
capitulaveis como atentatérias do decoro parlamentar. 4. Ndo configurada
a relevancia dos fundamentos da impetracdo. Liminar indeferida. 5.
Parecer da Procuradoria-Geral da Republica pela prejudicialidade do
mandade de sequranca, em face da perda de objeto; no mérito, pela
denegagcdo da ordem. 6. Tese invocada, acerca da inexisténcia de
contempcoraneidade entre o fato tipico e a competéncia da atual
legislatura, que se rejeita. 7. Nio hd reexaminar, em mandado de
seguranga, Zatos e provas (...). 9. Mandado de seguranca indeferido.”
(grifei) Cabe destacar, neste ponto, que o0 principio da unidade de
legislatura - que faz cessar, a partir de cada novo guadriénio, todos os
assuntos iniciados no periodo imediatamente anterior, dissolvendo-se,
desse modo, todos os vinculos com a legislatura precedente (JOSE AFONSO
DA SILVA, "Principios do Processo de Formagido das Leis no Direito
Constitucional™, p. 38/39, item n. 14, 1964, RT) - rege, essencialmente,
o processo de elabora¢ac legislativa, tanto que, encerrado o periodo
guadrienal a que se refere o art. 44, paragrafo Unico, da Constituigao
Federal, dar-se-4a, na Cémara dos Deputados, o arquivamento das
proposigdes legislativas, com a 56 excecao de alguns projetos
taxativamente relacionados na norma regimental (Regimento Interno da
Ciamara dos Deputados, art. 105). E por essa razdo que O eminente
Professor JOSE AFONSO DA SILVA, ao tratar do postulado da unidade de
iegisiatura, examirna-o dentre os principios que informam © processo
constitucional de formagdo das leis. De outro lado, e ao contrario da
limitacio de ordem temporal imposta 3 atividade investigatdria das
Comissdes Parlamentares de Inquérito - cujo ambito de atuagdo niao pode
vltrapassar a legislstura em que instauradas (HC 71.193/SP, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE - MS 22.858/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO) -, cumpre
rememorar que o Supremo Tribunal Federal, como precedentemente
assinaledo, ja firmou orientagdo no sentido de que o principio da unidade
de legislatura nd&o se reveste de efeito preclusivo, em tema de cassagao
de mandato legislativo, por falta de decoro parlamentar, ainda gque pox
fatos ocorridos em legislatura anterior (MS 23.388/DF, Rel. Min. NERT DA
SILVEIRA, Pleno). Isso significa, portanto, gue o principio da vnidade de
legislatura n&o representa obstdculo constitucional a que as Casas
legislativas venham, ainda que por fatos anteriorss & legislatura em
curso, a instaurar - contra guem Jja era titular de mandatc na legislatura
precedente - procedimento de cardter politico- -administrativo, destinado
a viabilizar a decretagdo da perda do mandato, por fato atentatdrio ao
decoro parlamentar, cometido por quem entdo se achava investido na
condi¢do de membro de qualguer das Casas do Congresso Nacional (CF, arct.
55, I, "“e”, §§ 1° e 2°). Parece revelar-se essencial, portanto, para oS8
fins a que se refere o art. 55, § 2° da Constitui¢io da Replblica, a
exXisténcia de uma necesséiria relagao de contemporancidade entre a pratica
do aro contrarioc ao decoro parlamentar, de um lado, e o exercicio do
mandato legislativo, de oucro, mesmo que o ato ofensivo & dignidade
institucional do mandato (e, também, a honorabilidade do Parlamento),
tenha ocorrido na legislatura imediatamente anterior, praticado por quem,
naquele momento, j& era integrante do Poder Legislativo, tal como
expressamente o reconheceu o Plenario do Supremo Tribunal Federal, no
precedente mencionado. Cumpre lildentificar, neste ponto, a "ratio"
subjacente a esse entendimento gue resultou do julgamento plenario do MS
23.388/DF, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA: & que a ordem juridica ndo pode
permanecer indiferente a condutas de membros do Congresso Naclonal - ou
de quaisquer outras autoridades da RepUblica - gue hajam eventualmente
incidido em censuraveis desvios éticos, no desempenho da elevada funcgédo
de representacdo politica do Povo brasileiro. Foi por tal motivo que o
Plendrio desta Suvprema Corte, atento aos altissimos valores gque informam
e condicionam todas as atividades governamentais - ndo importando o
dominio institucional em que elas tenham lugar -, veio a proferir o seu
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dictum, reconhecendo a possibilidade juridico-censtitucional de qualquer
das Casas do Congresso Nacional adotar medidas destinadas a reprimir, com
a cassacgao do mandato de seus prdéprios membros, fatos atentatdrios a
dignidade do oficio legislativo e lesivos ao decoro parlamentar, mesmo
que ocorridos no curso de anterior legislatura, desde que, ja entado, o
infrator ostentasse a condi¢do de membro do Parlamento. Sabemos todos Qque
o cidaddo tem o direiro de exigir que o Estado seja dirigido por
administradores integros, por legisladores probos e por juizes
1ncorrxvptiveis, que desempenhem as suas fungdes com toral respeito aos
postulados ético~juridicos que condicionam o exercicio legitimo da
atividade publica. O dixeite ao goverrd honesto - nunca é demasiado
reconhecé-1lc - traduz uma prerrogativa insuprimivel da cidadania. O
sistema democrdtico e o modelo republicano nio admitem, nem podem tolerar
a existéncia de regimes de governo sem a correspondente nogido de
fiscalizagdo e de responsabilidade. Nenhum membro de qualguer instituicgdo
da Republica estéd acima da Constituigdo, nem pode pretender-se excluido
da critica social ou do alcance da fiscalizacdo da coletividade. A
imputagao, a qualguer membro do Congresso Nacional, de atos que importem
em transgressao ao decoro parlamentar revela-se fato que assume, perante
o corpo de cidadaos, a maior gravidade, a exigir, por isso mesmo, por
efeito de imposi¢do ética emanada de um dos dogmas essenciais da
Republica, a plena apuracdo e o esclarecimento da verdade, tanto mais se
se considerar gque o Parlamento recebeu, dos cidaddos, nio sé o poder de
representa¢do politica e a competéncia para leglislar, mas, também, o
mandato para fiscalizar os 6rgaos e agentes dos demais Poderes. Qualquer
ato de ofensa ao decoro parlamentar culmina por atringir, injustamente, a
prépria respeitabilidade institucional do Poder Legislativo, residindo,
nesse ponto, a legitimidade ético-juridica do procedimento constitucional
de cassagdo do mandato parlamentar, em ordem a exclulr, da comunhao dos
legisladores, aquele - gualguer que seja - que se haja mostrado indigno
do desenmpenho da magna fungao de representar o Povo, de formular a
legislag¢do da Republica e de contrclar as instdncias governamentais do
poder. Ndo se podera jamails ignorar que o principio republicano consagra
o dogma de gue todos os agentes publicos - legisladores, magistrados, e
administradores - s3o responsdveis perante a lei e a Constituicgao,
devendo expor-se, plenamente, as conseqiéncias que derivem de eventuais
comportamentos ilicitos. Cumpre insistir na assercidoc de que a pratica de
atos atentatdrios ao decoro parlamentar, mais do gue ferir a dignidade
individual do proprio titular do mandato legislativo, projeta-se, de
maneira altamente lesiva, contra a honorabilidade, & respeitabilidade, o
prestigio e a integridade politico-institucional do Parlamento,
vulnerando, de modo extremamente grave, valores constitucionais que
atribuvem, ao Poder lLegislativo, a suva indisputdvel e eminente condigdo de
érgio da prépria soberania nacional. E por essa razdo que o eminente
Professor MIGUEL REALLE ("Decoro Parlamentar e Cassagdo de Mandato
Eletivo™, in Revista de Direito Publico, vol. X/89), ao versar o tema em
gquest3do, adverte gque o ato indecoroso do parlamentar importa em falta de
respeito & prdépria dignidade instituvcional do Poder Legislativo: “O
‘status’ do deputadc, em relagdo aoc gual o ato deve ser medido (e seréd
comedido ou decorosc em razdo dessa medida) implica, por conseguinte, nao
sb6 o respeito do parlamentar a si préprio, como ao érgaoc zo qual pertence
(...). No fundo, falta de decoro parlamentar é falta de decéncia no
comportamentco pessoal, capaz de desmerecer a Casa dos representantes
(incontinéncia de conduta, embriaguez, etc) e falta de respeito a
dignisade do Poder Legislativo, de modo a expd-lo a criticas infundadas,
injustas e irremedidveis, de forma inconveniente." Ndo & por outro motivo
que PINTO FERREIRA ("Comentarios & Constituicgado Brasileira", vol. 3/28,
1992, Saraiva), em magistério lapidar sobre a matéria, assimala: “"Outro
motivo mencionado pela Constituigcdo do Pais para a perda do mandato de
deputado ou senador é o procedimento reputado incompatlivel com o decoro
parlamentar. E, entdo, um poder discricionidrio que tem a Camara de
expulsar os seus membros, quando sua conduta venha a ferir a proépria
honorabilidade da Assembléia. Conguanto o deputado ou senador tenha codas
as condi¢des para continuar em seu cargo, a prépria Cdmara ajuliza que ele
é indeseiavel ou intoleravel, surgindo a cassacdo como uma medida
disciplinar. ............. e e e

(...) A desqualificagdo do parlamentar nao impede gue ele venha a
candidatar-se novamente. Eventualmente pode reeleger-se. Mas sobra,
ainda, & Céamara, o exercicio do seu poder para cassar novamente o mandato
do dito membro.” (grifei) A submissd3o de todos & supremacia da
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Constituicdo e aos principios que derivam da ética republicana representa
o fator essencial de preserva¢do da ordem democratica, por cuja
integridade devemos todos velar, enguanto legisladores, enguanto
magistrados ou engquanto membros do Poder Executivo. Ndo fol por outro
motivo que o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, ao analisar a extensaoc
do principio da moralidade - que domina e abrange todas as instdncias de
poder -, proclamou gue esse postulado, enquanto valor constitucional
revestido de carédter ético--juridico, condiciona a legitimidade e a
validade de quaisquer atos estatais: "A atividade estatal, qualquer que
seja o dominio institucional de sua incidé&ncia, estd necessarlamente
subordinada a observincia de paridmetros ético-juridicos que se refletem
na consagrag¢gdo constituclional do principio da moralidade administrativa.
Esse postulado fundamental, gue rege a actuagcd3o do Poder Publico, confere
substincia e da expressao a uma pauta de valores éticos sobre o6s quais se
funda a ordem positiva do Estado. O principio constitucional da
moralidade administrativa, ao impor limita¢des ao exercicio do poder
estatal, legitima o controle jurisdicional de todos os atos do Poder
PU0blico que transgridam os valores é&ticos gue devem pautar o
comportamento dos agentes e 6rg&os governamentals." (ADI 2.661/MA, Rel.
Min. CELSO DE MELLO - Pleno) Impde-se uma ultima observagdo a propédsito
do principioc da unidade de legislatura. No caso ora em exame, embora
tratzndo-se de fato ocorrido na legislatura anterioxr, ele sé6 deixou de
ser zpurado, em virtude da extingdc andmala do respectivo procedimento,
por efeito da livre e unilateral declaracdo de vontade emanada do préprio
impetrante, gue renunciou ao mandato de que, entdo, era titular. Dai o
fato de a nova Mesa da Cémara dos Deputados haver deliberado, em
03/02/2003, sobre a necessidade de abertuvra de novo procedimento, em
ordem a legitimar, em fun¢do de novas investigag¢des, a regular
instauracédo, em momento oportuno, do processo de cassa¢ao de mandato, por
alegada falta de decoroc parlamentar, gue teria sido ccmetida pelo ora
impetrante. Veja-se que, no precedente referido (MS 23.388/DF, Rel. Min.
NERI DA SILVEIRA, Pleno), o fato - também praticado em legislatura
anterior (16/12/98) - veio a ser objeto de procedimento de cassagdo de
mandato, instaurado no Ultimo més de determinada legislatura
(janeiro/99%), gue teve prossequimento e conclusdo no inicio da
legislatura seguinte, quando certo Deputado Federal teve o seu mandato
cassado, por falta de decoro parliamentar (em 07/04/99), transitando, o
respectivo processo de cassacgao, de uma legislatura para ouvtra, sem
qualguer solugdo de continuidade. Presente referida situagdo (fato
ocorrido em legislatura anterior, em cujo dmbito foi instaurado o
concernente procedimento de cassacado, encerrado na legislatura
subseqiente, com 0s respectivos atos processuais havendo sido praticados
em seguéncia ininterrupta) - situac¢ao essa em tudo aparentemente mais
desfavoravel que a ora exposta pelo impetrante -, esta Suprema Corte,
mesmo assim, veio a reconhecer gue a Carta Politica ndo exige gue haja
necessaria relacdoc de contemporaneidade entre o fato tipico e a
legislatura sob cujo dominio temporal teria ocorrido o evento motivador
da responsabilizag¢doc politica do legisladox, por fa'rz de decoro
parlamentar, consoante esclareceu o Plendrio do Supremo Tribunal Federal:
"3. Pretende-se a exting¢do do procedimento de perda do mandato. Sustenta-
se que a cassagao do mandato, para nova legislatura, fica restrira a
hipdtese de, no curso dessa legislatura, se verificarem condutas, dela
contemporédneas, capituldveilis como atentatérias do decoro parlamentar
(.,..) 6. Tese invocada, acerca da inexlsténcia de contemporaneidade entre
o fato tipico e a competéncia da atual legislatura, que se rejeita." (MS
23.388/DF, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA - grifei) APARENTE INOCORRENCIA DE
OFENSA AQ PRINCIPIO DO "NON BIS IN IDEM". Vé-se, do préprio precedente
resultante do julgamento do MS 23.388/DF, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA
{Pleno), gue parece revelar-se inconsistente a aleqac¢Zo de gue a Mesa da
Cé&mara dos Deputados, com a edicdc do ARto n® 01/2003, teria infringido o
postulzdo que veda o "bis in idem”. Na realidade, o procedimento de
apuracdo preliminar da condute alegadamente indecorosa do ora impetrante,
instaurado na legislatura anterior, ndc se concluiu, em decorréncia de
obstaculo exclusivamente criado pelo préprio impetrante, gue renunciou ao
seu mandato (fis. 46/4%), impedindo, assim, ante a superveniente perda de
objeto, a conclusdo da sindicancia. Torna-se evidente, pois, que, em
virtude dessa anémala exting¢do da sindicdncia administrativa - a que deu
causa, uLnicamente, © préprio impetrante (fls. 46/4%) - o d6xrgao
legislativo dela encarregado naoc teve condigdes ade conclui-la e de
relata-la, o que, por si sd, afasta a alegagdo de que a instauracgdo de
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g nova sindicancia, sob a responsabilidade de 6rg&o legislativo composto
por novos integrantes, teria importado em ofensa ao principio do "non bis
in idem". Esse desrespeito ao postulado que veda o "bis in idem"
simplesmente ndo ocorrew, eis que, na legislatura anterior, ndo se
registrou, contra o ora impetrante, e a propdésito dos mesmos fatos
ensejadores da avrual sindicdncia, a inflicdc de gualguer sanc¢cdo de indole
politico-administrativa, nem se verificou o encerramento de gualquer
procedimento de cariter disciplinar. Disso resulta que inexiste, no caso,
qualquer possibilidade de dupla punigdo politico-acdministrativa, motivada
pPelo mesmo fato, a ser eventualmente lmposta pela Casa Legislativa a que
pertence ¢ ora impetrante, uma vez que - insista-se - a imputag¢do
existente contra o Deputado Federal Pinheiro Landim, além de ndao haver
constituido objeto de apreciagdo definitiva na legislarura anterior,
sequer resultou em qualquer sancdo ao parlamentar em referéncia.
PROCEDIMENTO INQUISITORIO (FASE PRE-PROCESSUAL) E GARANTIA DE DEFESA.
Também nao me parece, em sede de estrita delibac¢ao, gque a Comissdc de
Sindicéncia tenha desrespeitado a garantia da plenitude de defesa, pois
ainda nd3o se instaurou o processo politico-administrativo a que se refere
o art. 55, § 2°, da Constituigdo. B que a Comissao de Sindicdncia - que
constitui a longa manus do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar - atua,
no presente momento, numa fase estritamente pré-processual, realizando
diligéncias investigatdérias destinadas a comprovar, ainda que de modo
sumadrio e preliminar, os fatos que poderdo substanciar, em momento
oporcuno, o0 ulterior oferecimento de acusagdo formal (“representacdo')
contra o ora impetrante, por suposta pratica de atos alegadamente
incompativeis com o decoro parlamentar. Isso significa, portanto, que a
fase ritual em gque presentemente se acha o procedimento de apuragao
sumdria e preliminar dos fatos nac comporta a pratica do contradicédrio,
nem impde a observdncia da garantia da plenitude de defesa, eis gue a
investigacdo promovida pela Comissédo de S$Sindicédncia reveste-se, no
presente momento, do carater de unilateralidade, impregnada que se acha
de inquisitividaace, circunstdncia essa que torna insuscetivel de
invocagdo a clausula da plenitude de defesa e do contraditério. E por
essa razdo que JOSE FREDERICO MARQUES ("Elementos de Direitoc Processual
Penal', vol. I/157, item n. 82, 2® ed., 1965, Forense), ao versar o tema
da investigagdo prnal, adverte que ndo tem pertinéncia, nessa fase
procedimental, caracterizada pela nota da unilateralidade da apuracao dos
fatos, a invocagdo do principio do contradicdrio, exatamente por ainda
ndo haver sido instaurado o concernente processo: "Um procedimento
policial de investigacdo, com o contraditdrio, seria verdadeira
aberragdo, pois inutilizaria todo esforgo investigatério que a policia
deve realizar para a preparagao da acdo penal."” Essa licao revela-se
inteiramente aplicdvel & atividade igqualmente investigatdria desenvolvida
pela Comissado de Sindicéncia, institulda pela Mesa da C8mara dos
Deputados, pois, também no caso ora em exame, mostra-se prematura a
pretendida observédncia da garantia do contraditédrio e da plenitude de
defesa, eils que ainda ndo se instaurou, na forma do art. 7° do
Regulamento do Conselho de Etica e Decoro Parlismentar da Cémara dos
Deputados, & para os fins a que se refere o art. 55, § 2°¢, da Carta
Politica, o pertinente processo de perda do mandato, por suposta falta de
decoro parlamentar. O fato irrecusdvel & um s6: a Comissao de Sindicancia
- que promove a investigacdo preliminar e sumdria - atua como verdadeira
fact-finding commission. Nela néo ha a figura do acusado, porque ainda
inexistente gralquer acusagao formal e também porgue inocorrente a
prépria instauracdo do processo politico-adminiscrative a gque alude o
art. 55, § 2°, da Carta Politica, e cuja disciplina ritual observard o
gque dispde o art. 7° do Regulamento do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar da Cédmara dos Deputados, oportunidade em gue sera, entdo,
assegurada ampla defesa ao parlamentar, com todos os meios a ela

inerentes, inclusive aquele referente a garantia do contraditério (CF,
art. 55, § 2°). E cerxto gque o Estado, em tema de punicées de indole
disciplinar ou de caréter politico-administrativo, nédo pode exercer a sua
autoridade de maneira abusiva ou arbitraria, desconsiderando, no
exercicio de sua atividade censédria, o postulado da plenitude de defesa,
pols - cape enfartizar -, o reconhecimento da legitimidade ético-juridica
de qualquer san¢ao punitiva imposta pelo Poder Publico exige, ainda que
se cuirde de procedimento meramente administrative (CF, art. 5°, LV), a
fiel observéncia do principio do devido processo legal, consoante adverte
aucorizado magistério doutrinario (MANOEL GONGCALVES FERREIRA FILHO,
YComencarios & Constituicdo Brasileira de 1988“", vol. 1/68-69, 19%9¢,
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- Saraiva; PINTO FERREIRA, "Comentdries a Constitui ¢do Brasileira”, vol.
1/176 e 180, 1989, Saraiva; JESSE TORRES PEREYRA JUNIOR, "O Direito a
Defesa na Constituig¢édo de 1988", p. 71/73, item n., 17, 1991, Renovar;
EDGARD SILVEIRA BUENO FILHO, "O Direito a Defesa na Constituigdo", p. 47-
49, 1594, Savaive; CELSO RIBEIRO BASTOS, "Comentarios a Constituicdo do
Brasil®, vol. 2/268-269, 1989, Saraiva; MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO,
"Direito Administrativo", p. 401-402, 5* ed., 1995, Atlas; LUCIA VALLE
FIGUEIREDO, "Curso de Direito Administrativo“, p. 290 e 293-2%4, 22 ed.,
1995, Malheiros, v.g.}. Ocorre, no entanto, que essa diretriz
constitucional (CF, arct. 5°, LVJ, assim interpretada pelo magistério da
doutrina e pela jurisprudéncia dos Tribunais, somente teré aplicagdo, se
e quando se tratar de processo {(administrativo ou judicial), nso, porém,
guando se cuidar, como no caso, de simples apurag¢do sumadria, por Comissdo
de Sindicéncia, destinada a subsidiar futura acusacao formal contra
qualquer parlamentar, a quem vier a ser imputada a pratica de ato
incompatival com o decoro ilnerente as Casas legislativas. Uma vez
instavrado o processo de decretag¢do de perda de mandato, por suposta
infragdo ao que dispde o art. 55, II, da Constituicdo, resultante de
formal oferecimento da representacgao, por parte de quem dispuser de
legitimidade ativa para rtanto (CF, art. 55, § 2°), ai, entdo, impor-se-a,
por efeito do que determina a propria Carta Politica (CF, art. 55, § 2°),
a observiancia da garantia indisponivel da plenitude de defesa. Antes,
porém, tal como ja enfatizado, nado se revelara aplicavel a garantia a que
se refere o art. 55, § 2° da Constituigdo, pois, na fase pré-processual
de apuragdo sumaria e preliminar dos fatos e respectivos elementos
probatérios, inexiste - considerado o contexto emergente da presente
cauvsa - qualguer possibilidade juridice de imposigzo da sancgado
constitucionsl de perda do mandato, tal como se discutiu, amplamente, no
Plendrio desta Corte, quando do julgamento do MS 21.861/DF, Rel. Min.
NERI DA SiLVEIRA. AUTONOMIA DA INVESTIGACAO PARLAMENTAR, AINDA QUE OS
FATOS A SEREM APURADOS POSSAM QUALIFICAR-SE COMO ILICITOS PENAIS. De
cutro lado, cumpre enfatizar gque a Comissdo de Sindicancia - considerada
a extremz gravidade dos fatos submetidos A4 sua apuragdo - disple de plena
liberdade de atuag¢do para investigar e para esclarecer o0s eventos gue
motivaram, no plano institucional, a reagd3c da Camara dos Deputados. O
aprofundamento e a extensdo das investigagdes promovidas pela Comissdo de
Sindicéncia, instituida pela Mesa da Cdmara dos Deputados, visam a um sé
proposito: o de permitir a apuracdo da verdade real sobre os fatos que
caracterizariam a alegada falta de decoro parlamentar. A circunstdncia de
esses mesmos episddios constituirem objeto de investigagdo penal nao
impede, nem inibe a Camara dos Deputados, por intermédio da Comissao ge
Sindrcdncia, de também apurar os fatos, na exate medida em que as
informacdes deles decorrentes mostrarem-se relevantes para os fins a que
alude o arv. 55, II, da Constituigdo da Republica. Cabe relembrar, neste
ponto, gque o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, por unanimidade,
reconheceu a possibilidade de qualquer das Casas do Congresso Nacional -
agindo nos estritos limites de sua competéncia institucional - realizar
investiga¢6es ou promover inquéritos e sindicéncias, com © objetivo de
apurar fatos suvjeitos a procedimentos incluidos em suva esfera de
atribuicgdes (precisamente como no caso), ndo obstante esses mesmos fatos
possam constituir objeto de inquéritos policiais ou, até mesmo, de

processos judiciais em curso: "“AUTONOMIA D3 INVESTIGAGAQO PARLAMENTAR. - O
inquérito parlamentar, realizado por gualquer CPI, qualifica-se como
procedimento juridico-constitucional revestido de autonoriz e dotado de

finalidade prépria, circunstdncia esta que permite & Comissédo legislativa
- sempre respeitados os limites inerentes A& competéncia material do Poder
Legislativo e observados os fatos determinados que ditaram a sua
constituagdo - promover a pertinente investigac¢do, ainda gue os atos
investigatérios possam incidir, eventualmente, sobre aspectos referentes
2 acontecimentos sujeitos a inquéritos policiais ou a processos judiciais
que guardem conexaoc com O evento principal objeto da apuracgdo
congressual. Doutrina. Precedente: MS 23.639-DF¥, Rel. Min. CELSO DE MELLO
{Pleno)." (MS 23.652/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO) Esse entendimento
jurisprudencial reflete-se, por igual, no magistéric de eminentes autores
(JOAO DE OLIVEIRA FILHO, "Comissdes Parlamentares de Inquérito', in
Revista Forense, vol. 151/9-22, 13; RLCINO PINTO FALCRO, "Comissdes
arlzmentares de Inquérito - Seus Poderes Limitados - Relag¢des com a
Justigca - Testemunhas”, in Revista Forense, vol. 185/3%7-399, item n. 4;
JOSE LUIZ MONACO DA SILVA, "Comissdes Parlamentares de Inguérito™, p. 34-
35, 1899, lIcone; ROGERIO LAURIA TUCCI, “Comissido Parlamentar de Inquérito
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(Atuacao - Competéncia - Carater investigatério)”, in Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, vol. 6/171-185, 180; CARLOS MAXIMILIANO,
"Comentérios & Constitui¢do Brasileira de 1%46", vol. 2/80, item n. 315,
5% ed., 1954, Freitas Bastos): "Em virtude da natureza da investigagdo
parlamentar, nada impede, entre nés, que ela se realize paralelamente com
o inguérito policial ou o processo Jjudiciario.' (NELSON DE SOUZA SAMPAIOQ,
"Do Inquérico Parlamentar™, p. 45/46, 1%64, runda¢ao Getvlio Vargas -
grifei) Presentes todas as razdes ora expostas, mas considerando,
sobretuvdo, o precedente firmado pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal
(MS 23.388/DF, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA, "Caso Talvane Neto"), entendo
que resulta descaracterizada, na espécie, a2 plausibilidade juridica da
pretensdo mandamental ora deduzida. Cabe enfatizar, neste ponto, que o
deferimento da medida liminar, que resulrta do concreto exercicio do poder
cautelar geral outorgado aos juizes e Tribunais, somente se justifica em
face de situagdes que se ajustem aos pressupostos referidos no art. 7°,
II, da Lei n® 1.533/51: a existéncia de plausibilidade juridica (fumus
bori juris), de um lado, em concurso com a possibilidade de lesdo
irrepardvel ou de dificil reparacdo (periculum in mora), de outro. Sem
que concorram esses dols requisitos - que sd3o necessdrios, essenciais e
cumuiztivos -, ndo Se leglitima a concessdo da medida liminar. Orienta-se,
nesse sentido, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal: “Mandado de
seguran¢a. Liminar. Embora esta medida tenha cardter cavtelar, os motivos
para a sva concessdo estdo especificados no art. 7°, TI da Lei n°
1.533/51, a saber: a) relevidncia do fundamento da impetragdo: b) que gdo
ato impugnado possa resultar a ineficacia da medida, caso seja deferida a
seguranca. N3o concorrendo estes dols requisitos, deve ser denegada a
liminar." (RTJ 112/140, Rel. Min. ALFREDQ BUZAID - grifei) Sendo assim,
em sede de mera delibacdo, e tendo em consideragdo os fundamentos que
venho de expor, indefiro o pedido de medida liminar. 2. Requisitem-se
informacdes ao eminente Presidente da Cdmara dos Deputados, em sua
condicido de Presidente do drgdo colegiado ora apontado como coator,
encaminhando-s5e, a Sua Exceléncia, cdépia da presente decisdo. Publigue-
se. Brasilia, 18 de fevereiro de 2003. Ministro CELSO DE MELLO Relator

Legislagdo

LEG-FED CfF ANO-1988
ART-00002 ART-08005 INC-00855
ART-00044 PAR-UNICO
ART-BP0O55 INC-008081 LET-E
INC-00002 PAR-00001 PAR-00002
ART-00192 INC-00801 LET-D
CF-1988 CONSTITUICAO FEDERAL
LEG-FED LEI-801533 ANO-19851
ART-00087 INC-00082
LMS-1951 LEI DO MANDAOO DE SEGURANCA
LEG-FED  RGI ANO-1989
ART-900185
APROVADO PELA RES-17/1989
REGIMENTO INTERNO DA CAMARA DOS DEPUTADOS - CD

LEG-FED  RES-9800017 ANQ-1989

RESOLUCAD DA CAMARA DOS DEPUTADOS - CD
LEG-FED  REG

ART -00007

REGULAMENTO DO CONSELHO DE ETICA £ DECORO PARLAMENTAR
DA CAMARA DOS DEPUTADOS - CD

LEG-FED ATO-000001 ANO-2003
ATO DA MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS - CD

Observagao
Legislacdo feita por:(CHV).
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Privilégio ¢ “vantagem que
se concede a alguém com cx-
clusfo de outrem e contra o di-
reito comum; permisso espe-
cial, prerrogativa, imunidade;
Dom, condio™.

O debate cotidiano coloca
em questdo o foro privilegiado,
se ainda o €, pata o Presidente
da Republica, Vice, Ministro de
Estado e Parlamentares. Afir-
mam, alguns, a ideia do Ex-Pre-
sidente Lula assumir um minis-
tério para gozar de seus benefi-
¢ios. Outros consideram um ris-
¢o ¢ que na relagio custo-bene-
ficio serd pior.

QO Artigo 51 da Constituicfio
da Republica Federativa do
Brasil determina: “Compete pri-
vativamente & Camara dos Dé-
putados: | - autorizar, por dois
tercos de seus membros, a ins-
tauracdo de processo contra o
Presidente e o Vice-Presidente
da Republica e os Ministros de
Estado”.

Em qualquer caso a instau-
racio de processo estd condi-
cionada a autorizagiio da Ca-
mara Federal. O Artigo 52, in-
ciso 1, da Lei Maior, dd Com-
" peténcia para processar ¢ jul-
gar, nos crimes de responsabi-
lidade, ao Senado Federal.

O Artigo 86 da C.F. assim
expressa: “Admitida a acusagio
contra o Presidente da Repuibli-
ca, por dois tercos da Camara
dos Deputados, serd ele subme-
tido a julgamento perante o Su-
premo Tribunal Federzl nas in-
fragBes penais comuns, ou pe-
rante o Senado Federal, nos cri-
mes de responsabilidade”. § 1¢
“O Presidente ficard suspenso

de suas fungGes: 1 — Nas infra-
¢Bes penais comuns, se recebida
a dendncia ou queixa-crime pelo
Supremo Tribunal Federal”.

O Artigo 102 do Texto M4-
xima determina: “Compete ao
Suptemo Tribunal Federal, pre-
cipuamente, a guarda da Cons-
tituigdo, cabendo-lhe: 1 - pro-
cessar e julgar, originariamen-
te: b — nas infrag6es penais co-
muns, ¢ Presidente da Repuabli-
ca, 0 Vice-Presidente da Repu-
blica, os membros do Congres-
so Nacional, seus préprios Mi-
nistros ¢ o Procurador-Geral da
Repiblica; ¢ — nas infragdes
penais comuns e nos crimes de
responsabilidade, os Ministros
de Bstado e os Comandantes da
Marinha, do Exército e da Ae-
rondutica, resalvado o disposto
no Art. 52, I, os membros dos
Tribunais Superiores, os do Tri-
bunal de Contas da Unifo e os
chefes de miss#o diplomatica de
cardter permanente”.

Ha privilégio? Ao conside-
rarmos o cargo, a funcfo, o “stu-
(us”, em tese, poderia represen-
tar um privilégio, ser julgado
pela mais alta Corte, diretamen-
te. Entretanto, seria um proces-
so mais rdpido e levaria a uma
condenacfo em iiltima instincia,
que ndo caberia mais recurso e
ao cumprimenta de pena. Lado
oufro, no julgamento como pes-
soa comum, abre oportunidade
para a defesa ante um juiz sin-
gular, recorrer a um Tribunal
Regiongl Federal ou da Justica
Estadual, subir a um Tribunal
Superior e chegar, se for o caso,
ao Supremo Tribunal Federal,
ou seja, quatro instancias, com

todos os recursos admissfveis
nos quatro graus, demandando
um jongo tempo, com todas as
vicissitudes conducentes 4 ab-
solvicdo ou mitigagdo da pena
ou prescricdo, além do longo
perfodo que poderd chegar a 20
anos ou mais. Na pritica, onde
se encontra a vantagem carac-
teristica, elemento do privilé-
gio? Evidentemente, ha uma in-
versdo ¢ a preferéncia é ndo ter
o “'status’. :

Confiamos na lisura, na isen-
¢fo, na independéncia, na im-
parcialidade, na insuspei¢cdo, na
falta de impedimentos, previs-
tfos na Constituigio e no Cédi-
g0 de Processo Civil, tanto do
Procurador Geral da Republica,
a0 denunciar. quanto dos minis-
tros do Supremo Tribunal Fede-
ral para julgavem. Exercerfo suas
funcdes de acordo com as con-
vieedes e a consciéneia de cada
um e apenas conheceremos 2
partir de suas manifestagdes.

Diante do exposto, o que Jeva
uin possfvel acusado a abando-
nar as vantagens das varias ins-
tanciag, como um Ser comum,
assumir um ministério para um
julgamento unico? Ele tem ou
presume algunma garantia? Con-
fia pelas tendéncias? Tem algu-
ma certeza ou vai correr o risco?
Uma coisa deve ser do conheci-
mento. Os ministros do Supremo
e o Procurador-Geral t&€m suas
garantias, devem preservar a dig-
nidade do cargo, pessoal, e tam-
bém estdo sujeiios ao impeach-
ment, por crime de responsabili-
dade, julgado pelo Senado, con-
forme os artigos 39 e 40 da Lei
1.079/1950.
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Julgamento, foro privilegiado
e parlamentares

Tém sido objeta de muias
anélises os julgamentos dos par-
lamentares. Tém eles algum pii-
vilégio, o que representa vanta-
gem, ou hoje significa una in-
versfio de valores, com relagio
20 julgamento do ser comum?

Conforme o Artigo 53 da
Constitui¢io da Repiblica Fe-
derativa do Brasil, os deputados
e senadores gozam de imunida-
des, sdo invioldveis, civil ¢ pe-
nalmente por suas opinides, pa-
lavras ¢ votos. Pelo § 14 deste
dispositivo, os parlamentares,
desde a expedi¢ao do diploma,
serdo submetidos # julgamento,
perante o Supremo Tribunal Ie-
deral. E o denominado “Foro
Privilegiado®, com as alteragdes
dadas pela Emenda Consiitticio-
nal u° 33, de 20 de dezembro de
2001. Esta Emenda dispenson a
prévia licenga da Casa a que
pertence o Parlamentar para ser
preso oi processado, exigénci-
as anteriores, salvo 0s casos g
flagrantes de crime inafiangayel.
De acordo com o § 2%, os mem-
bros do Cengresso Nacionali
poderdio ser presos, apenas em
flagrante de crime inafiangdvel
€, INBSMO nesies casos. 0s aulas
serdo levados, dentro de 24 ho-
ras a Casa respectiva, para que,
pelo voto da maioria de seus
membros, resolva sobre a pri-
sfio. O § 3% manda yue, recebi-
da a denincia contra senador ou
deputado, o Supremo Tribunal
Federal deve dar ciéucia 4 sua
Casa e esta, por inicidtiva de
partido politico nela representa-
do e pelo voto da maioria {ab-
soluta) de seus membios, pade-
ra, até a decisdo [inal, sustar o
andamento da ag@o.

Quer dizer até aqui. A Emen-
da eliminou, para prender e/ou
processar, criminalmente, o par-
lamentar , a prévia licenga de
sua Casz. Eles podem ser pre-
305 & processados em flagrante
de crime inafiancive!, mas a sua
Casa receberd os autos em 24

horas e resolverd sobre a prisdo.
Ainda mais, por voto da maio-
ria de seus membros poderd sus-
tar o0 andamento da agiio. Nio
hd necessidade de licenga da
Camara e do Senado, mas am-
bas resolvem sobre a prisio ¢
sustza¢Ao do andamento da agio.
Se havia a desconfianga corpo-
rativa para conceder a licenca ¢
que nunea ocorreria. havera
para sustar ou decidir sobre a
prisdo. Se era um privilégio,
continna a ser. O pedido de sus-
ta¢lo sord apreciado no prazo
de 45 dias do recebimento pela
Mesa Diretora, em consondncia
com ¢ § 4" da mesmo Artigo 53
da Lei Maior que, no § 3¢, man-
da suspender a prescrico, en-
quanto durar 0 mandato.

O Artigo 55 do Texto Mag-
no estabeleceu as casos de per-
da do mandato de deputado ou
senador. Dentre cles, destaca-
mos o inciso 1 pelo procedi-
mento incompativel coni o de-
coro parfamentar , o inciso IV,
pela perda ou suspensio dos di-
reitos pollticas ¢ ¢ inciso VI,
cin decorréncia de condenacio
coriminal, em sentenca transita-
da em julgada, niio cabendo
mais recursos, alinhando-se
estes 1iltimos dois ao incisa 11
do Astigo 135 da Constituigio
Federal, o qual condiciona =
cassacio de direitos politicos,
sua perda ou suspensio, & con-
denagio criiminal transitada em
julgado, enquanto durarem
seus efeiros. Pelo § 19 do Arti-
£0 55 & incompativel com o
decoro parlamentar, além dos
casos definidos no regimento
intermo, o abuso das prerroga-
tivas oy g percepcio de vanta-
gens indevidas. No § 2%, prevé
gue nos casos de incompatibi-
lidade com o docoro e dé con-
denacfio, a perda do mandato
serd decidida pelas Casas co
Congresso, por maioria abso-
luta e por provacagldo da res-
pectiva Mesa ou de partido po-

litico representado no Con-
gresso Nacional, assegurada
ampla defesa. O § 49 parante
que a remincia do parlamen-
war terd seus efeitos suspensos
até as deliberagdes finais so-
bre o decoro e a condenagéo
criminal que levam a perda do
mandato (§ 2% acima citado).
Quer dizer a rentincia ndo im-
pedird a decisdo que afastard
o parlamentar dos cargos pu-
blicos, por oito anos, como
também previsto ra Lei 135/
2010, da “Ficha Limpa”, Ar-
tigo 1", “K", em virtude da
cohdenagfio por unmi colegiado.

Pelo exposto, ainda que
pelo “staius” parega um privi-
légio ser julgado, originalmen-
te, pela Suprema Corte, na pra-
tica, 8s majores vantagens s3o
oferecidas ao individuo co-
mum. Este tem a possibilidade
de quatro instancias, com todos
os recursos cablveis em cada
urma, favorecido pelo tempo,
suas vicissitudes e prescrigies.

Apesar de tudo e no caso
de decoro ser mais védpido, po-
deremos apontar alguns favo-
recimentos. Comprovadas as
acusagdes, o parfamentar ndo
podera ser preso, salvo e fla-
grante de crime inallangdvel e
mesyio neste caso a Casy a que
pertence resolve sobre a prisdo.
A Casa respectiva poderd sus-
tar v andamento da acdo, en-
quanto durar o mandato. Inde-
pende de licenga da Casa, mas
esta poderé sustar a agdo. S6
perderd o mandato se tiver pro-
cedimento incompativel com o
decoro parlameptar, sofrer con-
denago criminal em sentenga
transitada em julgado, mas
quem decide sobre a perda do
mandato ¢ a Camara dos De-
pulados ou o Senado, Esse serd
o lrajeto e os obstdculos para o
julgamento, dos politicos que
j4 foram € optros que serdo de-
nunciados pzlo Procurador-
Geral da Repuiblica.
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TERMO DE ENCERRAMENTO DE VOLUME

Aos dois dias dois do més de dezembro, do ano de dois mil e
quinze, em Brasilia, Distrito Federal, no Gabinete da Secretaria-
Geral da Mesa da Camara dos Deputados, certifico, para os
devidos fins, que este volume de numero 4 (quatro), com fothas
numeradas de 1084 a 1368-A, pertencente a Denuncia por Crime
de Responsabilidade n. 1/2015, apresentada por Helio Pereira
Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Concei¢cdo Paschoal, em
desfavor da_ Excelentissima Senhora Presidente da Republica,

—

’/ﬁa Rousseff/Aoi Ae)rrado nesta data. E, para constar, eu,

..................... Silvio Avelino da Silva,

ecré¢tario-Geral da/Mesa, lavro e subscrevo a presente autuagao.





