PARL AMNENTD BRASILEIRD

SENADO FEDERAL

PARECER
N°1.839, DE 2003

Da Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania de autoria do Senador Paulo
Octéavio, sobre o Projeto de Lei do Senado n°
74/2003 que dispde sobre a instalacdo de
presidios federais de seguranca méxima, nas
condicBes em que especifica.

Relator do vencido “Ad hoc™
Antbnio Carlos Valadares

Senador

Relator do vencido: Senador Amir Lando

| — Relatério

Vem a esta Comissao, para exame, o Projeto
de Lei n°® 74, de 2003, de autoria do Senador Paulo
Octavio que trata da instalacdo de presidios
federais de seguranga maxima.

O Projeto veda a instalacdo de
estabelecimentos prisionais dessa natureza em
conglomerados urbanos com populacao superior a
cinqgllenta mil habitantes e estabelece que, nas
localidades permitidas, devem situar-se a pelo
menos vinte quildbmetros da area central das
comunidades urbanas.

Na justificativa da proposicao, o ilustre autor
afirma ser essa uma medida que contribuird para o
combate ao crime e qualifica de infeliz a idéia de se
promover a instala¢do dessas tenebrosas unidades
em plena Capital Federal.

O Senador Demostenes Torres, relator da
matéria, apresenta relatorio favoravel a proposicéao,
mas pondera que o tema deveria integrar a Lei n°
7.210, de 11 de julho de 1984, e ndo norma

autdbnoma, porgquanto essa orientacao esta contida na
Lei Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998.

Il — Analise

No que concerne aos pré-requisitos processuais, ha
de se reconhecer que a proposicdo esta revestida de
constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade; no
entanto, ainda que sobreleve a nobre intengdo do Senador
Paulo Octavio de oferecer protecdo aos aglomerados
urbanos e em especial a Capital Federal, acreditamos que,
no mérito, ndo deve o projeto prosperar.

De fato, a estrutura normativa penal brasileira
adota o carater de ressocializacdo do preso, sob
sistemas de progressao de regimes e outros estimulos
a nao-reincidéncia delitiva. Por seu turno, a
Constituicdo Federal repele a hip6tese de pena de
prisdo perpétua, a que se soma a idéia de reforco a
organizagdo penitenciaria de recuperacdo dos
detentos.

Esse conceito de recuperacdo encontra amparo
na ciéncia da Criminologia, como o ilustra o jurista
espanhol Carlos Garcia Valdes que afirma em sua obra
“La Nueva Penologia” que, se é possivel encontrar
algum nivel de consenso no papel retributivo e
preventivo da pena, ha concordancia plena em dizer
gue o primordial objetivo da privacdo da liberdade [é]
ressocializar o delinqlente. Neste sentido, a
possibilidade de contato com pessoas externas ao
mundo penitenciario, sobretudo com a familia, é
essencial para o processo de ressocializagao.

Por sua vez, a Resolucdo n° 5, de 19 de julho de
1999, do Conselho Nacional de Politica Criminal e

Penitenciaria (CNPCP) € bastante clara quando



descreve como diretriz  bésica de politica
penitencidria, em seu art. 15: possibilitar o
cumprimento de pena privativa de liberdade em
estabelecimentos prisionais proximos a residéncia da
familia do condenado.

A aludida diretriz é consequiéncia direta do art.
41, inciso X, da Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984
(Lei de Execucao Penal), que estabelece a visita de
familiares como direito subjetivo do réu. Em
legislagbes estaduais, encontram-se previsdes no
mesmo sentido.

De fato, a Constituicdo do Estado do Rio de
Janeiro estabelece:

Art. 27. O Estado garantird a dignidade e a
integridade fisica e moral dos presos, facultando-lhes
assisténcia espiritual, assegurando o direito de visita
e de encontros intimos a ambos 0s sexos, assisténcia
médica e juridica, aprendizado profissionalizante,
trabalho produtivo e remunerado, além de acesso a
dados relativos ao andamento dos processos em que
sejam partes e a execucgdo das respectivas penas.

A citada Resolucao 5/99, do CNPCP, no art. 18,
estabelece como diretriz de politica penitenciaria a
construcdo de estabelecimentos prisionais federais
em “zonas de grande concentrac¢do de criminalidade
violenta”.

A instalag@o de presidios em locais distantes
dos grandes centros evidentemente aumenta o0s
custos de manutencdo da penitenciaria, além de
dificultar o processo de ressocializagdo dos presos.

Além disso, construgdo de presidios em
localidades muito afastadas poderia desencadear
processo de adensamento populacional de seu
entorno em médio prazo, fazendo com que a medida
se tomasse indcua.

Outrossim, ndo prospera, tampouco, O
argumento de que o controle de fugas pode ser feito

mais facilmente nos locais mais afastados. O novo
conceito de presidio de seguranga maxima,
apresentado pelo Ministério da Justica, recomenda
sua instalacdo em regibes metropolitanas para
impossibilitar as fugas de detentos e a comunicacao
por telefone celular dentro dos presidios.

Também néo corresponde a realidade a idéia de
gue presidios em locais afastados sdo mais propicios
ao controle de rebelides. E importante lembrar que os
efetivos policiais nas grandes concentragcfes urbanas
sdo0 muito mais numerosos e, em geral, ttm melhor
preparo. Nao é razoavel imaginar que se tenha de
mobilizar um verdadeiro exército de policiais para
exercer a seguranca de uma penitencidria em
localidade distante dos grandes centros.

Dessa forma, acreditamos ndo poder o projeto
prosperar por ir de encontro a politica penitenciaria
mais moderna, contrariar as diretrizes do Conselho
Nacional de Politica Criminal e Penitencidria e
mostrar-se prejudicial no combate a criminalidade
violenta no Brasil.

Il — Voto

Com fundamento nessas razbes, voto pela
rejeicdo do Projeto de Lei do Senado n° 74, de 2003.

Sala das Sessodes, 22 de outubro de 2003. —
Edison Lob&o, Presidente — Antonio Carlos
Valadares, Relator do Vencido — Amir Lando -
Serys Slhessarenko — Fernando Becerra -
Marcelo Crivella — Pedro Simon — Deméstenes
Torres — Tasso Jereissati — Jefferson Péres —
Eduardo Suplicy — Ana Julia Carepa — Ney
Suassuna — Luiz Otavio — Jorge Bornhausen —
Rodolpho Tourinho — Eduardo Azeredo.
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LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
SECRETARIA-GERAL DA MESA

LEI N° 7.210, DE 11 DE JULHO DE 1984
Institui a Lei de Execuc¢do Penal.
Art. 41. Constituem direitos do preso:

X — visita do cbnjuge, da companheira, de
parentes e amigos em dias determinados;

Art. 86. As penas privativas de liberdade
aplicadas pela Justica de uma Unidade Federativa
podem ser executadas em outra unidade, em
estabelecimento local ou da Unido.

§ 1° A Unido Federal podera construir
estabelecimento penal em local distante da
condenacao para recolher, mediante decisédo judicial,
os condenados a pena superior a 15 (quinze) anos,
guando a medida se justifique no interesse da
seguranca publica ou do préprio condenado.

§ 2° Conforme a natureza do estabelecimento,
nele poderdo trabalhar os liberados ou egressos que
se dediquem a obras publicas ou ao aproveitamento
de terras ociosas.

LEI COMPLEMENTAR N° 95,
DE 26 DE FEVEREIRO DE 1998

Dispde sobre a elaboragcdo, a redacdo, a
alteracdo e a consolidacdo das leis, conforme
determina o paragrafo Unico do art. 59 da
Constituic@o Federal, e estabelece normas para a
consolidacdo dos atos normativos que menciona.

Art. 7° O primeiro artigo do texto indicara o
objeto da lei e o respectivo ambito de aplicagéo,
observados os seguintes principios:

IV — o mesmo assunto ndo podera ser
disciplinado por mais de uma lei, exceto quando a
subsequente se destine a complementar lei
considerada basica, vinculando-se a esta por
remissao expressa.

DOCUMENTO ANEXADO PELA
SECRETARIA-GERAL DA MESA, NOS TERMOS
DO ART. 250, PARAGRAFO UNICO, DO
REGIMENTO INTERNO

VOTO EM SEPARADO VENCIDO DO RELATOR,
SENADOR DEMOSTENES TORRES

Relator: Senador Deméstenes Torres
| — Relatério

Vem a esta Comisséo de Constituicdo, Justica e
Cidadania, para andlise em deciséo terminativa, o
Projeto de Lei do Senado n°® 74/2003, de autoria do
ilustre Senador Paulo Octévio, que dispde sobre a
instalacdo de presidios federais de seguranga maxima.

Justificou a proposicdo argumentando, em
suma, que diante dos alarmantes e crescentes
indicies de criminalidade registrados no Pais,
aumentou a preocupagdo das autoridades
responsaveis no sentido de dotar o Estado de
planejamento estratégico de combate ao crime,
inclusive com medidas que melhorem “... a estrutura e
a seguranca de nossos estabelecimentos penais”.

Busca, o insigne autor do Projeto em comento,
gue se proiba a construcdo de presidios federais de
seguranca maxima “... no centro ou nas adjacéncias
de qualquer localidade, sendo em é&reas isoladas..”

Tacha, alfim, de infeliza “... idéia de se promover
a instalacdo de uma dessas tenebrosas unidades em
plena Capital federal.”

Il — Analise da Matéria

Nos termos do artigo 101, do Regimento Interno
do Senado Federal, & Comissdo de Constituicdo,
Justica e Cidadania compete opinar sobre a
constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade das
matérias que lhe forem submetidas, e, ressalvadas as
atribuicdes das demais comissdes, emitir parecer,
guanto ao mérito, sobre as matérias de competéncia da
Uni&o.

O projeto versa sobre direito penitenciario,
matéria cuja competéncia legislativa € concorrente
entre a Unido, os Estados e o Distrito Federal,
devendo a primeira limitar-se a estabelecer normas
gerais nos termos determinados pelo artigo 24, inciso
| e § 1°, da Constituicdo Federal.



Portanto, nos termos do art. 48, caput, da
Constituico Federal, cabe ao Congresso Nacional dispor
sobre 0 assunto objeto do projeto, através de lei ordinéria,
de acordo com os limites materiais constitucionais.

N&do ha, portanto, qualquer ébice, quanto a
regimentalidade e a constitucionalidade, a aprovacéo
do projeto.

No mérito, o projeto € de inquestionavel
pertinéncia.

Os criminosos que, de qualquer forma, exercem
influéncia sobre organizacdes criminosas, mesmo
dentro de presidios, devem estar afastados dos
grandes centros urbanos. A medida facilita
sobremaneira 0 controle das comunicacdes,
principalmente através da telefonia celular, além de
reduzir ao maximo as possibilidades de fuga.

Outro aspecto que necessita ser considerado
diz respeito ao controle de possiveis rebelides. Os
especialistas em gerenciamento de crises séo
unénimes em afirmar que controlar uma rebelido
instalada em uma unidade prisional isolada € muito
mais facil do que em um complexo localizado em
centros urbanos. Dizem que as negociacdes se
desenvolvem com mais rapidez e o numero de vidas
ceifadas, tanto de presos quanto de agentes estatais,
€ significativamente inferior.

Insta salientar que a matéria versa sobre
presidios de seguranca méxima, ou seja, sobre
unidades prisionais que abrigam presos de altissima
periculosidade, cuja possibilidade de recuperacéo é
escassa. S80 pessoas que necessitam, obviamente,
de tratamento diferenciado daquele que édispensado
aos criminosos comuns, cujo cumprimento da pena
acompanhado de perto por seus respectivos
familiares serve como estimulo a ressocializacédo.

Mas se no mérito, constitucionalidade e
regimentalidade o projeto éde nitida viabilidade,
guanto a juridicidade, uma questdo carece ser
levantada.

Estabelece o inciso IV, do artigo 7°, da Lei
Complementar n®95, de 26 de fevereiro de 1998, que
dispbe sobre a elaboracao, a redacao, a alteracéo e a
consolidacdo das leis, que “0 mesmo assunto nao
podera ser disciplinado por mais de uma lei...”

E o assunto, sobre do qual cuida o Projeto
apresentado pelo nobre Senador Paulo Octévio, ja é
tratado pela Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984.
Deve, pois, a matéria, de mérito pertinente e
inquestionavel, ser tratada na referida Lei e ndo em
uma lei esparsa.

Il — Voto
Em face do exposto, objetivando o
aprimoramento da iniciativa, o voto é pela aprovacéo
do PLS n° 74/2003, nos termos do seguinte
substitutivo:

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 74, DE 2003
(Substitutivo)

Acrescenta o paragrafo 3° no artigo 86, da
Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984 — Lei de
Execucdo Penal, proibindo a construcdo e
instalacdo de presidios de seguran¢a méaxima no
Distrito Federal e em municipio ou conglomerado
urbano cuja populagcdo exceda a 50.000
(cinquenta mil) habitantes e, nos casos
permitidos, que a construgcdo ou instalacéo
respeite a distdncia minima de 20 (vinte)
quildmetros da area central de sede de municipio
ou conglomerado urbano.

Art. 1° O art. 86 da Lei n° 7.210, de 11 de julho
de 1984, passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 86

§ 3° E proibida a construcéo e instalacdo de
presidios de seguranca maxima no Distrito Federal e
em municipio ou conglomerado urbano cuja
populacdo exceda a 50.000 (cinqienta mil)
habitantes e, nos casos permitidos, a constru¢éo ou
instalacdo deve respeitar a distancia minima de 20
(vinte) quildbmetros da éarea central de sede de
municipio ou conglomerado urbano. (NR)

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua
publicacao.

Sala da Comissdo, — Demoéstenes Torres,
Relator.

RELATORIO
Relator: Senador Demostenes Torres
| — Relatério

Vem a esta Comisséo de Constituicdo, Justica e
Cidadania, para andlise em deciséo terminativa, o
Projeto de Lei do Senado n°® 74/2003, de autoria do
ilustre Senador Paulo Octévio, que dispde sobre a
instalacdo de presidios federais de seguranca maxima.



Justificou a proposicdo argumentando, em
suma, que diante dos alarmantes e crescentes
indices de criminalidade registrados no Pais,
aumentou a preocupacdo das autoridades
responsaveis no sentido de dotar o Estado de
planejamento estratégico de combate ao crime,
inclusive com medidas que melhorem “... a estrutura e
a seguranca de nossos estabelecimentos penais”.

Busca, o insigne autor do Projeto em comento,
gue se proiba a construcéo de presidios federais de
seguranca maxima “... no centro ou nas adjacéncias
de qualquer localidade, sendo em &reas isoladas...”

Tacha, alfim, de infeliz a “... idéia de se promover
a instalacdo de uma dessas tenebrosas unidades em
plena Capital Federal.”

Il — Analise da Matéria

Nos termos do artigo 101, do Regimento Interno
do Senado Federal, & Comissdo de Constituicao,
Justica e Cidadania compete opinar sobre a
constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade
das matérias que Ilhe forem submetidas, e,
ressalvadas as atribuicdes das demais comissées,
emitir parecer, quanto ao mérito, sobre as matérias de
competéncia da Unido.

O projeto versa sobre direito penitenciario,
matéria cuja competéncia legislativa € concorrente
entre a Unido, os Estados e o Distrito Federal,
devendo a primeira limitar-se a estabelecer normas
gerais nos termos determinados pelo artigo 24, inciso
| e § 1°, da Constituicao Federal.

Portanto, nos termos do art. 48, caput, da
Constituicdo Federal, cabe ao Congresso Nacional
dispor sobre o0 assunto objeto do projeto, através de lei
ordinaria, de acordo com os limites materiais
constitucionais.

N&do ha, portanto, qualquer ébice, quanto a
regimentalidade e a constitucionalidade, a aprovacgéo
do projeto.

No mérito, o projeto € de inquestionavel
pertinéncia.

Os criminosos que, de qualquer forma, exercem
influéncia sobre organizagbes criminosas, mesmo
dentro de presidios, devem estar afastados dos
grandes centros urbanos. A medida, facilita
sobremaneira 0 controle das comunicacdes,
principalmente através da telefonia celular, além de
reduzir ao maximo as possibilidades de fuga.

Outro aspecto que necessita ser considerado
diz respeito ao controle de possiveis rebelides. Os
especialistas em gerenciamento de crises séo
unanimes em afirmar que controlar uma rebelido
instalada em uma unidade prisional isolada € muito
mais facil do que em um complexo localizado em
centros urbanos. Dizem que as hegociacdes se
desenvolvem com mais rapidez e o numero de vidas
ceifadas, tanto de presos quanto de agentes estatais,
€ significativamente inferior.

Insta salientar que a matéria versa sobre
presidios de seguranca maxima, ou seja, sobre
unidades prisionais que abrigam presos de altissima
periculosidade, cuja possibilidade de recuperacéo é
escassa. Sao pessoas que necessitam, obviamente,
de tratamento diferenciado daquele que é dispensado
aos criminosos comuns, cujo cumprimento da pena
acompanhado de perto por seus respectivos
familiares serve como estimulo a ressocializacédo.

Mas se no mérito, constitucionalidade e
regimentalidade o projeto € de nitida viabilidade,
guanto a juridicidade, uma questdo carece ser
levantada.

Estabelece o inciso IV, do artigo 7°, da Lei
Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998, que
dispbe sobre a elaboracao, a redacéo, a alteracdo e a
consolidacdo das leis, que “0 mesmo assunto ndo
poderda ser disciplinado por mais de uma lei...”

E o assunto, sobre do qual cuida o Projeto
apresentado pelo nobre Senador Paulo Octévio, ja é
tratado pela Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984.
Deve, pois, a matéria, de mérito pertinente e
inquestionavel, ser tratada na referida lei e ndo em
uma lei esparsa.

Il — Voto

Em face do exposto, objetivando o
aprimoramento da iniciativa, o voto é pela aprovagéo
do PLS n°® 74/2003, nos termos do seguinte
substitutivo:

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 74, DE 2003
(Substitutivo)

Acrescenta o paragrafo 3°, no artigo 86, da
Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984 — Lei de
Execucdo Penal, proibindo a construcdo e
instalacéo de presidios de seguran¢ca méaxima em



cidade ou conglomerado urbano cuja populacéo
exceda a 50.000 (cinguienta mil) habitantes.

Art. 1° O art. 86 da Lei n® 7.210, de 11 de julho
de 1984, passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art.86.

§ 3° E proibida a construcédo e instalagéo de
presidios de seguranca méxima em cidade ou
conglomerado urbano cuja populacdo exceda a
50.000 (cinglienta mil) habitantes e, nos casos
permitidos, a construcéo ou instalagdo deve respeitar

a distdncia minima de 20 (vinte) quildmetros da area
central de qualquer cidade ou conglomerado urbano.
(NR)

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua
publicacao.

Sala da Comissao, de 2003. — Demadstenes
Torres, Relator.
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