SENADO FEDERAL

PARECERES
Ne s 624 e 624-A, DE 2003

(Da Comissao de Educacao)

PARECER N*® 624,DE 2003
Relator: Senador Jefferson Péres

I - Relatério
Chega a esta Comissao, para parecer, 0 Projeto
de Decreto Legisiativo n® 645, de 2002 (n*
2.089, de 2002, na Camara dos Deputados},
que aprova o ato que outorga concesséo a Elo
Comunicagav Lida. para explorar o servige de
radiodifusdo de sons e imagens na cidade de
Macei¢, Estado de Alagoas.

Por melo de mensagem presidencial, o
Presidente da Republica submete ac Congresso
Nacional o ato constante do Decreto de 15 de abril
de 2002, que oulorga concessao para a exploragéo
de canal de radiodifusdo de sons & imagens, nos
termos do art. 223, § 32, da Constituicio Federal.

A exposigéo de motivos do Ministro das
Comunicagdes ao Presidente da Reptblica,
documento que integra os autos, da conta de que
a presente solicitagdo foi instruida de
conformidade com a legislaggo aplicavel, o gue
levou ao seu deferimento.

O reterido projeto foi aprovadoe pela Comissdo
de Ciéncia e Tecnologia, Comunicagio e
Informéatica da Cdmara dos Deputados, que seguiu

o parecer favordvel de seu relator. Na Comissiio de
Constituigdo e Justica e de Redacgfo daquela Casa, 0
projeto foi considerado juridico, constitucional e vazado
em boa técnica legislativa.

Durante a tramitagio do processo, j& no Senado
Federal, uma das partes interessadas no processo
licitatério encaminha oficio a esta Casa informando que
o Ministério das Comunicagbes teria anuladoc a
concessdo concedida &4 empresa Elo Comunicagio
Lida.

1l - Andlise

Conforme determina o Regimento Interno do
Senado Federal, no seu art. 102, IV, cumpre &
Comisséo de Educagio opinar acerca de proposicbes
gue versem sobre comunicagdo, imprensa,
radicdifusgo, lelevisdo, oulorga € renovagdo de
concessdo, permissdo e autorizagdo para serviges de
radiodifuso sonora e de sons e imagens, devendo
pronunciar-se também sobre a constitucionalidade,
juridicidade e técnica legislativa dessas proposigoes.

O processo de exame e aprecia¢io dos atos do
Poder Executivo que outorgam Ou renovarm Concessao,
permissdo ou autorizag8o para que se executem
senvigos de radiodifusao sonora e de sons e imagens,



nos termos do art. 223 da Constituigo Federal,
orienta-se, nesta Casa do Legislativo, pelas
formalidades e pelos critérios estabelecidos na
Resolugdo n? 39, de 1992, do Senado Federal. Essa
norma interna relaciona o5 elementos a serem
informados pela entidade pretendente o pelo
Ministério das Comunicagdes que devem instruir o
processo submetido A andlise da Comissdo de
Educagéo.

O exame da documentagéio que acompanha ¢
PDS n® 645, de 2002, ndo evidenciou violagio das
formalidades estabelecidas na Resolucéo n® 39, de
1992, do Senado Federal.

A matéria é de competéncia exclusiva do
Congresso Narional, sendo o projeto de decreto
legisiativo o instrumanto adequado, conlormea
preceitua o art. 213, i, do Regimentoc intemo do
Senado Federal.

A proposigdo oriunda da Camara, destinada a
aprovar o ato do Poder Executivo sob exame, alende
aos requisitos constitucionais formais relativos A
competéncia legislativa da Unidio e as atribuigbes do
Congresso Nacional, nos termos dos arts. 49, XIl, e
223 da Constituicdo. Constata-se que o referido
projeto nao contraria preceitos ou principios da Lei
Maior, nada havendo, pois, a objetar no tocante a sua
constitucionalidade matarial.

A ocorrncia de fatos  supervenientes,
resquicios dos processos licitatdrios recém
conclusos, nin & incomum. Ccorram, com ceria
raridade, todavia, recursos judiciais cujos desenlaces
aglcangam as concessdes e renovecdes ja no
Congresso Nacional. Nassas casos. tem sido praxe a
decisio pelo sobrestamanto do processo até que se
obtenha, da parte do Ministério das Comunicagdes, a
solucéo administrativa ou judicial definitiva.

Hl - Voto

O exams da documentagdo que acompanha o
PDS n* 645, de 2002, ndo evidenciou viclagio das
formaiidades estahalecidas na Resalucio n® 39, da
1992, do Senado Federal. Também nac se lazem
reparos quanto aos aspecios de constitucionaltidade,
juridicidade e de técnica legislaliva da pega em
andlise. Opinamos, entretanto pelo scbrestamento do
processo ora em exame — na forma do art. 335, do

Regimento Intemo do Senado Federal -, até que se
tenha obtigo, do Ministério das Comunicagdes, as
informagdes. de natureza administrative ou judicial,
que definam a aprovagio ou rejeicdo do Ato ora em
exame, mediante ¢ seguinte

REQUERIMENTO N° , DE 2003

Solicito, nos termos do § 22 do art. 50, da
Constituicéio Federal. e do anl. 216 do Regimento
Intemo dol Senado Federal, sejam requeridas ao
Senhor Ministro de Estado das Comunicagles
informagdes referentes & regularidade do processo
licitat6rio a gue se refere a Mensagem Presidencial n?
295, da 2002 ({TVR n?2.015, de 2002), que suhmata A
apreciagéic do Congresso Nacional o ato constante
do Decreto de 15 de abwil de 2002, que outorga
concessdo 4 Elo Comunicagfio Ltda, para explorar.
pelc prazo de quinze anos, sem dirsito de
exclusividada, servigo de radiodifusio de sons e
imagens, na cidade de Maceid, Estado de Alagoas.

Sala da Comissfio, 18 de abril de 2003. -
Osmar Dias, Presidente — Jefferson Péree, Retator
— Fatima Claide - Flivio Amsa - Ideli Salvatti -
Duciomar Costa — Aelton Freitas — ris de Araijo -
Valdir Raupp — Gerson Camata - Sérglo Cabral -
Luiz Otévio ~ José Jorge — Renlido Santana -
Leonsl Pavan — Reginaido Darte — Almeida Lima.

REQUERIMENTO DE INFORMACAQ
N2 143, DE 2003

Solictto, nos termos do § 2% do art. 50, da
Constituicio Federal, e dos arts. 215 incisa |, alinea a
@ 218 incigos |, IV ¢ V do Regimento Intemno do
Senado Federal, sajam requeridas ao senhor Ministro
de Estado das Comunicacies informagdes referentes
A regularidade do procasso licitatério a que sa refare
a Mensagem Presidencial n® 295, de 2002 (TVR n?
2.015, de '2002), que submeie & apreciacéio do
Congresso Nacional o ato constante do Decreto de
15 de abril de 2002, que outorga concessio & Elo
Comunicagio Lida., para explorar, pelo prazo de
quinze anos, sem direito de exclusividade, servico de
radiodifusdo de sons e imagens, na cidade de
Maceid, Estado de Alagoas.

Sala das Comissbes. 18 de marco de 2003. —
Oszmar Dias, Presidente — Jetterson Péres, Relator
— Fétima Cleide — Flivio Arns — ldeli Salvatti -



Aelton Freitas - iris de Aratjo - Valdir Raupp -
Gerson Camata - Sérgio Cabral - Luiz Otdvio -
José orge - Renildo Santana - Leonel Pavan —
Almeida Lima.

DOCLMENTOS ANEXADOS NQS TERMOS
DO ART. 250, PARAGRAFO UNICO DO
REGIMENTO INTERNO.

OF. SF/668/2003

Em 20 de maio de 2003

A Sua Excélencia

Senador Osmar Dias

Presidente da Comisséo de Educagdo

Senado Federal

Senhor Presidente,

Tenho a honra de enviar a Vossa Exceléncia,
0 Aviso n? 188/2003, de 14 do corrente, do Ministro
de Estado das Comunicagbes, encaminhando as
informag6es em reposta ao Requerimento n? 143,
de 2003, de iniciativa da Comissdo de Educagéo.
- Com referéncia ao Parecer/Conjur/MC ne
2.640/2002, citado as fls. 268, do processado do
Projeto de Decreto Legislativo n® 645, de 2002, o
mesmo encontra-se as fls. 170, da referida
proposi¢ao.

Esclarego, outrossim, que as informacées
também foram anexadas ao processado da matéria
acima citada, que retoma a essa Comissdo para
continuar sua tramitagso.

Atenciosamente, -
Primeiro-Secretario.

Romeu Tuma

Aviso n® 188 /2003/MC
Brasilia, 14 de maio de 2003

A Sua Exceléncia 0 Senhor

Senador Romeu Tuma

Primeiro-Secretario do Senado Federai

Assunto: Requerimento de Informagiio n® 143,
de 2003

Senhor Primelro-Secretario,

Reporto-me ao Oficio n® 357 (SF), de 9 de abril
de 2003, dessa procedéncia, por meio do qual foi
encaminhada a este Ministério copla do
Requerimento de Informagdo n® 143, de 2003, de
autoria do Exm® Senhor Senador Jefferson Péres.

2. A respeito dg assunto, transmito a Vossa
Exceléncia copia do Memorando ne
394/2003/CONJUR-MC, de 29 de abril de 2003, bemn
como da documentagao apensa em que o Consultor
Juridico deste Ministério presta as informagdes
soficitadas.

Atenciosamente, — Miro Teixeira, Minisiro de
Estado das Comunicagdes.

Memo. n¥ 394/2003 /Conjur-MC

Em 29 de abril de 2003

A Senhora Chefe de Gabinete do Ministro

Assunte: Encaminhamentoc de Pareceres
Conjur

Encaminho a Vossa Senhoria cépia dos
Pareceres Conjur-MC n% 279/2003 e 284/2003,
bem como os Despachos que os aprovaram, que
tratam da Concorréncia Plblica ne
119/1997-SSR/MC a fim de que, por meio da
Assessoria Parlamentar desse Gabinete, sejam
encaminhados ao Senado Federal, em
atendimento ao Requerimento de Informagéo n® 3,
datado de 18 de margo de 2003, do Senador
Jefferson Péres da Comissdo de Educagdo do
Senado Federal

Atenciosamente, — Erasmo Vila-Verde Filho
Consultor Juridico.



MINISTERIO DAS COMUNICACOES

CONSULTORIA JURIDICA
Orgfo de execuslo da Advocacia-Geral da Unisio
(Lei Complementar n.° 73, de 10/2/1993, art. 2°, T1, “b")

PARECER CONJUR/MC N.* 279/2003.

Processo n°® 53000.003574/2003-57
[nteressado: Comissdo Especial de Licitagdio.

Assunto: Solicitag@io de orientag3o quanto aos procedimerios a serem
adotados pela CEL, tendo em vista o contido no Parecer CONJUR/MC
n.® 263%/2002, aprovado por despacho do Ministro de Estado d:os
Comunica¢des de 23 de dezembro de 2002, publicado no Di wrio Oficjal
da Unifio em 7 de janeiro de 2003,

' Ementa: Despacho  Ministerial.  ManutengSio, com  ressalva,
Cumprimente estrito de orientaclio do Tribunal de Contas da Unifo,
com efeito ex nunc. A aplicacho retroativa de orientagsio do TCU,
quande aguele Tribunal determinou fosse seguido o seu eniendimento
apanas em licitagBes futuras, fere os principios da isonmia e da
vinculag#io ao instrumnento convocatdrio e deve, portanto, ser afastada.

Conclusio: Pela aplicagio do Despacho Ministerial de 23 d.- dezembro

de 2002, publicado em 7 de janziro de 2003, nos termos sug-ridos pelo
Parecer CONJUR/MC n.® 263972002, com as ressalvas cos tidas nesic

Parecer.

1-DO RELATORIO

.. Trata o presente expediente dos Memorandos n.* 028 & 035/2003, di Comissio
Especial de Licitaghio deste Ministério, que solicita, em sintese, orienfagbes desta Consultoria
Juridica quanto aos procedimentos a serem por cla adotades, em razlio do contido ncr DesPacho
Ministerial de 23 de dezembro de 2002, publicado no Didrip Oficial da Uni%o em 7 dv janeiro de
2003, o qual determinou a revis3o de todos os processos licitatérios compreendidos nos Lotes [ a
IV, em conformidade com o disposto no Parecer CONJUR/MC n." 2639/2002.

2, O referido Parecer aborda questdes que suscitam indicios de irre:ularidades
praticadas pela Comisséc Especial de Licitagsio na condugo dos processos licitatdrio : refereates
ao Lotes de I a1V, abertas em 1997 e 1998.

3. Da anélise empreendida dos autos, pode-se sustentar que o pomo nod:! da questsio
refere-se & aplicagdo ou nio de dispositivo editelicio por parte da CEL, dada a interpretacio
que a referida Comissdo teria adotado de manifestagdo do Tribunal de Contas da Unido, que,
sob o enfoque juridico conferido & questdo, € de crucial importéncia, sendo fator determinants no

resultado final das referidas licitagGes.



4.

A manifestacdo contida no Parecer CONJUR/MC n.° 2639/2002, alér: de enfocar

o ponto em questdio, ainda discorre sobre indicios de irregularidades que teriam sid» praticadas
pela Comiss@io Especial de Liciteclio no exercicieo de suas fungSes, o que, inevitavelmente,
implica a necessidade de apurago dos fatos ali expostos, como forma de parantir e estabelecer a
transparéncia dos atos admunistrativos praticados no dmbito do Ministério das Comur icacBes.

5.

Sugere a ilustre parecerista que sejam adotadas medidas que visem saqar os erros

e irregularidades suscitadas, assim concluindo:

6.

“ I — declaragdo de nulidade plena dos atos administrativos gue mutorgaram
pontuagdo mdxima a SISTEMA LAGEADO DE COMUNICACAO LTDA, nas
concorréncias de que se trata e, bem assim, nas demals concorrér.ias de que
participe, retificando-os para a correta pontuagdo gue, no caso destes autos, serd
de 98 (noventa e oito) pontos;

2 — alteracéo da porntuacdio, conforme ii sugeridn para, somerte ands o
publicagdo da nova nota técnica da empresa SISTEMA IAGIADO DE
COMUNICACAO LTDA, acolher definitivamente seu pedido de desistencia,

3 - glteragdio da pontuagiio técnica da mesma empresa nas demais co:icorréncias
referenies aos Lotes I, I, Iil e IV de que participe, onde vigora o critéric da
propriedade cruzada, considerando a data de 02/01/2001, momerto em gue
passou a ser perntissiondria do servigo de radiodijusdo sonora em FM, como
marco inicial para o desconio;

4 - corregdo de todas as pontuagdes irregularmente atribuidas aos proponentes
das Concorréncins dos Lotes 1, 11, Il € IV e resultantes da ndo aplicaglio do
mencipnado critério, como medida de Justica e respeito aos principios e normas
disciplinadores do procedimento licitatorio, tendo em vista gue u_regra da
propriedade cruzada vigora plenamente nas citadas concorréncias;

{..) " (salientou-se).

Nesse sentido, publicou-se Despacho Ministerial em 7 de janciro de 2003, onde o

entdo Ministro das Comunicagdes, acatando em sua totalidade as orientagBes contidas no
refarido Parecer, determinou, verbis:

7.

Processo n.° 33000.004190/02-71. Adoto o Parecer CONJUR/MC n°
26392002, Recebo o recurso interposto pela GC Comunicagdes S/C L ida., e dou
provimento, determinando & Comissao Especial de Licliagdo gue promuvu as
medidas propostas no parecer que ora adoto, Determino, ainda, u revisio de
todos os processos que cuidam da mesma matéria, mencionados ou ndn no
citado parecer, para que sejo aplicado tratamento ignal a todas as licitantes que
Se encontrem em situagdo similar”,

Essa determinag3o ministerial fez surgir alguns questionamentos por parte de

CEL, constantes dos Memorandos n.% 028 e 033, de 21 de marco ¢ 4 de abri! de 2003,
respectivarnente, ora analisados, 0s quaic elencem situagdes que podenam advir do efativo

implemento desse comando, nos seguintes termos:



" Memorando n.* 028/2003

A Comissdo Especial de Licitagdo — CEL participa que, de ordem, cumprird o
despacho do Sr. Ministro, mas, para tanto, foz-se necessdrio a relizagdo de
estudo, envolvendo levantamento de todos o§ processos dos lotes 1 - - editais de
n.% 001 a 061/97; lote 2 — 062 a 115/97, lote 03 — 116° 164/97; lot- 4 - 00! a
033708, referente & andlise de 197 editais de concorréncia, para 517 (guinhentas
e dezessete) locglidades em tode o pals, com umn abrangénciz de
aproximadamente 3.000 (irés mil) processos e, no nmilnimo 6.006 (seis miil,
sdcios, acionistas, etc.

Considerando as determinacbes contiddc no Despacha dn Senkor Mivistro de 23
de dezembro de 2002, publicado no DOU da 07/01/2003, o gual foi exarado no
Parecer CONJUR/MC n.® 2629/2002 {doc. 01) alcangard situacdes consolidadas
de outorgas e permissiondrios e concessiondnios que jd foram referendados pelo
Congresso Nacional, e se ercontram funcionande regularmente, ¢:oasionando

um trabalho de pesquisa e de longa duragdo.

Pelo critério de reduzir pontos estabelecidos no edital e no despa~ho do ex-
Ministro infermamos gue uma empresa outorgada, que tenka pago valer a
maior, e gue se encontra funcionando regularmente, pode vir o perder a
licitagllo e ser cbrigada a devolver a ontorga concedida. Resta saber se a nova
administracdo priblica estaré disposta a arcar com 0 Snus da devolugio do valor
pago, corrigido monetarinmente, além de sofrer medidas judiciaiv de acdes
indenizaglo por danos morais, materiais e de lucros céssantes”,

Memorando n.* 03572003
“ Em aditamento ao documente da referéncia, encaminhamos a V.». 03 (trés)

simulacdes com yvalores reais, sem os nomes das empresas que ji possuem
outorgas dos servipos e radiodifusdo e encontram-se funcionando
regularmente, quanto d aplicabilidade da reduclio de pontos, corstantes do
quesito 10.7.1.7, dos editais dos lotes 01 a 04, para aferir valores das perdas
para o erdrio piiblico, caso ocorra a devolugdo dos recursos, que serdo
corrigidos monetariamente, com juros, além 'das medidas judiciais e agdes de
indenizagdes por danos morais, materiais e de lucros cessantes, cor'orme aazxo
(doc. 01). (grifo nosse) ...
8. A matéria posta em exame traz em suz essenc;a um embate de t:ses entre a
postura adotada pela CEL, que conferiu efeito ex fumc & oriemtagdo do TCU, . o Parecer
CONJUR/MC n® 263%/2002, aprovado por despacho Ministerial, que sustenta terar anifesiagao
do TCU eficéciz, tio-somente, em relag8o a futuras licitagGes.

9. Cumpre esclarecer que a uxienta';i'io do Tribunal de Contas da Uni&> insurge-se
contra o critério de pontuagdo que se convencionou chamar de “propriedade cruzada™, segundo o
qua] sdo descontados pontos de licitantes que jé possuem outorgas de servigos de r :diodifuséo.
Aquela Cone de Conias ertende que esse critério ofende o princfpio da isonomia. Todavia, o
TCU jamais mandou afastar esse critério de licitagSes em curso. Ou seja, esse enter limento do
TCU tem eficacia apenas ex nunc.

1G. Ocorre que a Comissdo Especial de Licitagio deste Ministério, antes mesmo que
fosse proferida decisdo do TCU sobre a matéria, passou a desconsiderar o referide critério de
pontuagdo nas licitagdes em andamento, contranando, assim, o item 10.7.1.7 d» Edital de
Concorréncia Publica n.° 141/57-8SR/MC e malferindo os principios da isonomiz e da
vinculagéo ao instrumento convocatdrio.



11. O mencionado despacho ministerial publicado em 7/1/2003, que aprovou o
varceer CONJURMO 1.7 2639, delenminou que f0ssein 1evisivs apelas 08 processi-s £m yus a
CEL deixov da aplicar o critérin da propriedade cruzada.

12, Vale dizer: ¢m relacdo as licitagdes dos Lotes I a IV, cujo edital pres2 o critério
em exame, deve ser ohsernvada a clausula 10.7.1.7 do Ediial d2 Concorréncia Pablica n.® 141/97-
SSR/MC. Com relagdo as demais licitagSes, do lote V em diante, ndo bi discussic: o proprio
Ministério se encarregou de afastar o critério da propriedade cruzada, razio por e o TCU
entenden ter ocorrido a perda de objeto da representagiio em que a matéria fora s.bmetida a

apreciagao daguela Corte de Contas.

13. F esse a objeto da consulta submetida & apreciagio da CONJUR.

11— DA FUNDAMENTACAO

14, 'O Parecer CONJUR/MC n.° 263572002 esclarece que a CEL estaria se valendo de
decisdes do TCU para validar seus atos em detrimento das regras editalicias. A sey uir, alguns
pontos defendidos no referido parecer:

“(..} Ocorreu que, posteriormente, quando a Recorrente citor casos gue
ficou configurado tratamento diferenciado para situagdes similares, ¢ presidente
da CEL, sem enfrentar nenhum dos casos apontados, alegou que estcria agindo
em observéncia a determinagdes emanadas do Tribunal de Contas da U 'nido.

Sobre essa postura, a tinica hipdtese aceitdve! para justificd-ia s :ria admitir
gue os membros da Comissdo sequer leram as decisdes que utilizam para esse
Jim, pois seus textos sdo de tamanha clareza que qualquer pessoa que se propuser
a Lé-los, ndo terd nenhuma dificuldade  em lhes guardar fiel cbservéncia,

Confira-se.
- Decislo 1060/2000 — dererming @ ANATEL que suprima de futuros editais d:

licitagdo de autorizagdo de servicos de telecomunicacBes o critério que
atribui pontuagdo & proposta técnica em fungdo do niimero 'z outorgas
relativas ao licitante, vez que contraria legislagfio que reguia e:se assunto.
(MMDS)

- Decisdo 230/2001 — determina a@ ANATEL que nos proximas li itecdes de
servico de TV a Cabo gue vier a realizar, estabelega nos editais .ritérios de
Julgamento de proposta técnica objetivos relacionados unicamcnte com o

oljeto da licitacdo.

Verifica-se, dai, que tais determinagdes sdo dirigidas & ANAIEL e, por
conseguinte, sdo decorrentes de andlise de editais relativos a iervicos de
telecomunicacdes onde o TCU determina que a ANATEL suprima, de futuros
editals, o critério que atribui pontuagdo a proposta técnica em fungdo do niimero
de outorgas, e que estabeleca, nas proximas Vicitages, critérios de jul.ramento de
proposta técnica objetivos relacionados wnicamente com o objeto da I -itagdo,

(-}

De gualguer sorte, todas as determinagdes do TCU no sentido de suprimir o
citado critério, referem-se a futnros editais, proximas licitagdes, até porgue néio
paderia ser diferente, considerando que supressées nos textos editalicios somente
podezm ocorrer quando ainda sdo abjetos dz andlise, em forma de minita, ou seja,
rdio pode ser feita qualquer alteragdo nas regras estabelecidas no edit:! quando a
licitagdo ja estiver em curso.



Se assim néo fosse, a Corte de Controle Externo teria também det. rminado @
ANATEL e ao Ministério das Comunicagbes que anulassem todos os j.dgamentos
anteriores de propostas técnicas gue tivesse sido aplicado o critério de pontuagso
em fungcdo do numero de outorgas. Mas assim ndo o fez, certamer.te porque,
sendo o Edital g lei que rege p certame dele ndo podem se desviar nem ¢
administrador nem os administrades. (grifos do original} "

15. Nio foi outro o entendimento do Tribunel de; Contas da Unifio quando da endlise
de represcntacdo feita dquela Corte acerca de indicios de irreguleridades no processimento das
licitagdes refarentas aos lotes V a VII deste Ministério, onde foi abordado o tema era comento,
merecendo 0s seguintes comentdrios daguele Tribunal:

")

Observa-se que, nos editais posteriores constantes dos Lotes V, Vi e VI g

disposicdo _aqui gquesiionada foi excluldg Dessa jorma, deixa de haver

necessidade de se determinar ao Ministério das Comunicagies que deixe de
inclui-las nos editais para outorga de concessdo ou permisséo de direito deo
exploragdo de servigos de radiodifusio que venha a realizar,

Os denunciantes reclamam de supostos vicios das comunicagies feitas para
operacionalizar o dispositive editalicio em aprego (a cldusula 10.7.1.7) dos
editais relativos aos lotes I a IV, cujas disposigoes, conforme informado, nio
muis constam dos editais relotivos aos lotes V e posteriores; por:anto, essa
gquesto levantada perde o objeto. ”(grifo nosso)”.

16. Conforme demonstrado, ndo ha contradigdes entre 0 Parecer CONJI JR/MC n.°
26392002 e a manifestagio do TCU, pois esta nfio tem efeito retroativo, e aquel: defende o
cumprimento das regras estabelecidas nos Editais de Convocagdo. O que se percebe é que a
CEL, equivocada e precipitadamente, data venia, passou a afastar o referido critdrio ds
pontuacdo das licitaghes em curso, infringindo, assim, o principio legal da vinculagio ao
instrumento convocatério e, também, o da isonomia, na medida em que tratou de:igualmenta
licitantes em igual situagdo, ora aplicando o critério da propriedade cruzada, ora ceixando de
aplica-lo.

17. Dessa forma, nfo procedem algumas das preocupages levantadas pela CEL em
seus memorandos. Como ela mesma afirma, vinha aplicando o referido critério de pontuaczo e,
somente apds ser instada a comparecer w0 TCU para dar c.plicugdes, passou a 130 eplicar.
Assim, a CEL nZo precisard fazer a revisio de todos os processos dos Lotes de I a IV. Devera
apenas rever aqueles em que deixou de aplicar o critério de pontuacio pein chamada
“propricdade cruzada”.

18. Hé, contudo, data maxima venia, uma ressalva a fazer no Parecer CONJURMC
n.° 2639/2002, aprovado pelo despacho ministerial publicado em 7/1/2003. E que a revisio n2o
dave ser t3o abrangente quanio se extrai do aludido parecer.

19. Com efeito, as situagSes ja consolidadas nio devem ser revistas, em razio do
principio da estabilidade das relagbes juridicas, que também hé de ser levado em con:.ideragéo na
hipdtese dos autos. A revisio determinada no aludido despacho ministerial n&o pode alcangar as
concessdss ¢ permissdes que ja tenham sido aprovadas por Decreto do Presidente da Repiblica
ou por Decreto Legislativo editado pelo Congresso Nacional, no exercicio da comyeténcia que
lhe ¢ atribuida pelo § 3° do art. 223 da Constituigdo da Repiiblica.



20. E que o Ministro de Estado das Comunicagdes, obviamente, no tem competéncia
legal para anular atos praticados pelo Presidente da Repiblica ou pelo Congresso Nacional. A
outorga de servigos de radiodifusdo ¢ ato composto, para o qual concorrem a vontafe do Poder
Executivo e a do Poder Legislativo na sua formaco, E, no seu desfazimento, ¢ necessaria
também a manifestaclio do Poder Judicidrio, nos termos do § 4° do mesmo urt. 223 da

Constituicao da Republica.

3. A relevincia social dos servigos de radiodifusdo, estreitamente relacionados com a
liberdade dc expressdio da atividade intclectual, artistica, cicntifica e de ¢ municaggio,
independentemente de censurz ou Licenga (CF, art. 5° IX), impossibilita que a n:atéria fique
relegada a segundo piano de competéacia legal, razko por|que, segundo deve obsenv.ur o sistema
tripartite de exercicio dos poderes do Estado.

. E certo que a Administragio deve anular seus préprios atos, quendc eivados de
vicio de ilegalidade, como ji dizia o verbete 473 da Simula do Supremo Tribunzal Federal,

! atualmente positivado pelo art. 53 da Lei n° 9.734/99.

-23. Ocorre, no entanto, que os atos de outorge de servicos de radiodifu .%o nio slo
aios proprios da Administrago, entendida como atividade tipica do Executive. Cono visto, sio
atos compostos, em relagio aos quais s tiés Poderes do Estado detém parcela de competéncia
constitucional. Ndo podam, portanto, ser anulados unilateralmente pelo Poder Executivo.

24, O Supenor Tribunal de Justica, no julgamento do Kecurso Especial 1.° 300.116-
SP (2003/0005309-2),. da lavra do eminente Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS,
conforme acorddo publicado no DJ de 25/2/2002, p. 222, ¢ na RSTJ, v. 154, p. 104, sobre 2
matéria, assim se manifestou:

“ | — Se ndio se nega & Administracdo a faciddade de anular seus priprios atos,
nda se ha de furor disse, ¢ reing do crbivio.” (STF - PE 108182 Min. Cucci
Corréa).

- “ 4 regra enunciada no verbete 473 dn Simmula do STF deve ser entendida
com algum temperamento. no atval estdgio do Direito brasileiro, a
Administragéo pode declarar a nulidade de seus préprios atos, desd- que, além
de ilegais, eles tenham causado lesio ao Estade, sejam inswceliveis dz
convelidagdo e nio tenham servido de fundamento a ato posterior praticado em
outro plane de compeiéncia (STJ— RMS 407/Humberto).

Il ~ A desconstituico de licttagdo pressupde a instauragdo de contreditorio, ent
que se assegure ampla defesa aos interessados. Esta é a regra proclumada pelo
art. 49, § 3°da Lei 8.666/93.

IV — A declaragdo unifateral de licitacio, sem assegurar ampla defesa aos
interessados ofende o Art. 49, § 3°da Lei 8.666/93” (Grifou-se).

25, Essa ¢ a hipotese objeto da presente resshlva. As outorgas que tenham sido
aprovadas por decreto presidencial ou decreto legislativo, nio podem ser objeto da revisio
determinada no despacho ministerial publicado no DOU em 7/1/2003. Em tais situag.es, os atos
ndo podem ser revistos porquanto jé serviram de “fundamenio a ato posterior praticado em outro
plano de competéncia”, sendo, portanto, insuscetiveis /de anulacdo unilateral pelo Poder
Executivo, conforme orientac3o jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, ¢xpressa no
mencionado acérddo da lavra do eminente Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS

(RESP 300.116-SP, D1 25/2/2002, p. 222, RSTJ, v. 154, p. 104).
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111 - DA CONCLUSAQ

26. Posto isso, com base nos fundamentos retro mencionados, onde fica evidenciado
que fid consondncia entre us disposigies do Parecer CONJURMMC n.° 26392002 e o
manifestagio do Tribunal de Contas da Unio, esta Consultoria Juridica sugere sej'm adotadas
as seguintes providéncias, sem prejuizo de outras que se fizerem necessarias:

a) cumprimento da decisdo constante do Despacho Ministeriz] de 23 d=
dezembro de 2002, publicado no Didric Oficial d2 Uniio em 7 de janeiro de 2003,
com a ressalva de que a revisio determinada n&o alcangard outorges aprovadas
por Decreto do Presidente da Repiblica ou por Decreto Legislativo d » Congresso
Nacional, as quais constituem atos que serviram “de fundamento a ¢t¢ posterior
praticado em outro plano de competéncia”, insuscetiveis, portanto, de anulacio
unilateral pela Administragdo, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica .ora adotada (Relator: Mimistro HUMBERTO GOMES DE BARROS,
RESP 300.116-SP, D] 25/2/2002, p. 222, RSTJ, v. 154, p. 104);

b) cumprimento das medidas sugeridas nos dispositivos finais do Parecer
CONJUR/MC n.° 263972002 (itens de 1 a 6), com a ressalva constante da alinea

“a” supra,

c) esclarecimento no sentido de que o entendimento estabelecid» no Oficio
n.” 080/2002 do TCU tem efeito ex nunc, a partir do recebimento nest Ministério
da comunicagZo daquela manifestacio do Tribunal de Contas da Uniic;

d) encaminhamento dos presentes autos a Secretaria de Sorvigos de

Comunicagdo Eletrénica para que sejam apurados os indicios de imogularidade

apontados no Parecer CONJUR/MC n.° 2639/2002.

E o Parecer. A consideraco do Senhor Ministro de Estado das Comun caces.
Brasilia, 15 de abril de 2003.

ERASTO VILLA-VERDE FILHO
Consultor Juridico
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DESPACHO DO MINISTRO
Ensd3 de abril de 2003

Processo 1° 53000.00357412003-57. Acoltio 0 PARECER CONJURMC N.° 27972103, 0
Despacho do Ministro de Estado das ComumicagGes de 23 de dezembro de 2002, putlicado
no Didrio Oficial da Unido de 7 de janeiro de 2003, Segdo 1, p. 71, referente a0 Processo
1.° 53000.004190/02-71, que dterminou a reviso de todos os processos que cuid:m da
mesma matéria (licitagdo de servigos de radiodifusio), ndo elcangard outorgas jé aprovadas
por Decreto do Presidente da Republica ou por Decreto Legislativo do Congresso Nacional.
Depois de outorgada a concessdo de servicos de radiodiuséo sonora e de sons e imagens
por Decreto do Presidente da Repiblica, exaure-se a competéncia do Ministro de Estado
das Cormunicagdes para praticar atos no processo licitatdrio que the deu origem. O dever da
Administracdo de anular seus proprios atos, previsto no verbete 1.’ 473 da simuia do
Supremo Tribunal Federal e positivado no art. 53 da Lei n.® 9.784/99, no pode alc wncar
atos que “tenham servido de fundamento 2 ato posterior praticado em outro plaro de
competéncia”, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ora esposada (v.g
acorddo proferido no' RESP n° 300.116-SP - 2001/0005309-2, Relator: Ministro
HUMBERTO GOMES DE BARROS, publicado no DJ de 25/2/2002, p. 222, e na RSV, v.
154, p. 104). A Secretaria de Servigos de Comunicago Eletronica, para cumpriment, das
orientagbes preconizadas po referido parecer da Consultonz Juridica ora acoliudo,

Publique-se.

. —

e—"\"y: ~-
"‘i{ |1 -

MIRO TEIXEIRA
Ministro d2 Estado das Comunicagdes
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Orglo de Execugo da Advocacia-Geral da Unio
{Lei Complementarn.® 73, de 10 de feversiro d2 1593, art. 2. 11, B

PARECER/CONJUR-MC/N.° 284/2003

Ref.: Processo n° 53000.005050/2003-09 {Anexos:
Processos  n  53610.000035/98;  53610.0L00056/95:
33610.600057/98:33610.000038/98; 33000.000153/98; e
33000.00030572003

EMENTA: Decreto de outorga de concessdo de <ervigo de
radiodifusdo de sons ¢ imagens sob apreciagio do Congrasso
Nacional, para os fins previstos no § 3° do a1, 223 da
ConstituigZo Federal Nulidade do despacho ministerial
tomando sem efeito decisio anterior que respallou o aln
corperificade no Decreto presidencial. Requer:mento de
[nformag@o n° 143, de 2003, do Senador Jefferson Péres.

1-RELATORIO

Trata-se de Requerimento de Informacdo de n.° 143, de 2003, ¢» Senadar
Jefferson Péres, enderecado ao Excelentissimo Semhor Ministro de Estado das Comrnicacdes,
solicitando-lhe informagdes quanto & regularidede do processo licitatorio a que s refere 2
Mensagem Presidencial n.° 295, de 2002, que submeteu 2 apreciagdo do Congresso Nac.onal o ato
constante do Decreto de 15 de abril de 2002, de outorga de concessio 4 ELO COMLINICACAQ
LTDA. do servigo de radiodifusdo de sons ¢ imagens, na cidade de Maceid-AL,

2. Sobre o assunto, a propdsito, tramila neste Ministério o Processo r°
53000. 000;05!2003, relativo a recurso interposto peia empresa Elo Comunicagdo Ltda. contra ato
do Senhor Miristro de Estado das Comunicagdes, qus, em Despacho de {8 de dazembro de 2002,
publicado no Didrio Oficial da Unido de 7 de janeiro da 2003, Seglio 1, p. 71, pretendeu invalidar
decisdo anterior que consagrou a Recormrentz como zpta a receter a concessdo de servico de
radiodifirs#o de sons e imagens na cidade de Maceié-AL, em decorréncia da Concorrén -ia Piblica
p® 115/1997-SSR/MC, & veio de reconhecer como vencedora do certame, em seu lug.r, a Rede
Unifo de Rddio e Televisio Ltda., tomando como base, para tanto, o0 PARECER CONJUR N°

264072002, de 17 de dezembro de 2002.

3. ' O citado Despacho ministerial de 18 de dezembro de 2002 acolheu rzcurso da
Rede Unifo de Ridio e Televisdo Ltda., reconhecendo-a tomo vencedora da licitagdin, -juando j j&
tinha sido encaminhado ao Congresso Nacmna[ por meio d3 Mensagem n® 295, de 2002, » Dacreto
de 15 de abril de 2002, de outorga de concessdo & Elo Comunicagio Ltds., pera fins das

- disposigdes constantes do art. 49, inciso XII, combinado com o § 3° do art. 223 da Constituicdo

Federal, o qual jé havia sido aprovado pela Cimara dos Deputados, ¢stando atualmente n aguardo
de deliberagio do Senado Federal.

4, - Nesse mesmo Despacho, foi determingda a capedigdo de Aviso & ('asa Civil
da Presidéncia da Republica, solicitando gestdes junts ao Congresso Nacional para devi:lucdo do
Processo n® 53610.000055/98, de outorga de concess3o & Elo, Comunicaco Ltda.
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5. Em sua petig3o, requer, 2o final, a Elo Comuuicagfo Ltda.: o canc:lamento,
tornando sem quakquer efeito, o Despacho ministerial de 18 de dezembro de 2002; seje co:nunicado
4 Casa Civil da Presidéncia da Repiblica a desnecessidade de devolugdio, pelo Congresso Nacional,
do processo de cutorga de concess2o; e seja comunicado Bo Senado Federal, onde, 2t :almente,
tramita o processo de outorga, da decisZo cancelando o Despacho de 18 de dezembro de 2( 2.

6. O recurso interposto pela Elo Comunica¢do Ltda. foi recebido com efeito
suspensivo, nos termos do Despacho de fl 30, do Senhor Consultor Juridico, que no mesmo ato
determinou a intimagXo da Rede Unifo de Rddio e Televisid Ltda.

7. Em sua gesposta, a Rede UniZo de Ridio e Televisio Ltda., £n petigio
datada de 24 de fevereiro de 2003, sustenta, em resumo:

a) que o ato praticado pelo Senhor Consultor Juridico, 20 receber o racurso
interposto pela Elo Comunicagiio Ltda. ¢ dar-lhe cfeito susponsivo, ¢
nulo, por considerar que the falla competéncia para, em nome ‘o Senhor
Ministro, proferir despacho em peticio de racurso;

b) que o recurso da Elo Comunicagfio Ltda., visando garantir os sfeitos do
Decreto de 15 de abril de 2002 € indcuo, pois, de rigor, o ato <2 outorga
somente produzird cfeitos legais) apés a deliberagio do Congresso
Nacional;

c) que a adjudicagadc & Elo Comunicagio Ltda. da concessdo objeto da
Concorréneia n° 119/1997-SSRMC decorreu de procedimanto licitaténio
viciado, € que, portanto, ¢ desprovida de amparo legal;

d) que cabe a0 Administrador anular seus proprios atos quando vivados de
ilegalidade, e que, portanto, o Despacho do Senhor Ministro das
Comunicag@es, de 18 de dezembro Ide 2002, publicado no Dié-io Oficial
da Unific de 7 de janeiro de 2003, Sec#io 1, p. 7], que declarcu a Rede
Unigo de Rddio e Televisdo Ltda. vencedora da Concoréncia n°

119/1997-SSR/MC, em lugar da Elo Comunicagio Ltda., vi:ou anular
decisdo anterior equivocada, pautada em procedimento licitatoric viciado.

8. Com esses argumentos, em suma, a Rede Unido de Radio e Televisdo Ltda.
requer, 2o final, a declaragdo de nulidade do despacho exarado pelo Senhor Consultor Ju-idico, & o
ndo recebimento do recurso interposto pela Elo Comunicegio Ltda.

9. Pois bem. Para a compreensdo exata de toda a questdo e até com o fito de
melhor articular a manifestacdo juridica que servird de base para a decisfio ministerial, ne (es auios,
em face do returso interposto pela Eto Comuaicagdo Ltda. e bem assim da resposta aj resentada
pela Rede Unizo de Ridio e Televisio Ltda., convém fazer, com o maximo de obje:ividade e
brevidade possivel, o relato de todos os fates, até porque ja constituiram objeto do cirado FARECER
CONJUR/MC N° 2640/2002.

10. De comego, portanto, importa registrar, aqui, que 2 Rede Unido de Rédioc e
Televisio Ltda. chegou, de fato, a ser declarada vencedora da Concorréncia n°® 119/1997, com
resultado de julgamento, pela Comissdo Especial de Licitacdo, publicado no Didrio Oficia! da Unizo
—DOU de 8 de novembro de 2001, Segdo 3, p. 70.
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11. No decorrer, contudo, dos procedimentos subsequentes, o L'retor do
Departamento de Acompanhamento e Avaliagio do. Servigos de Radiodifusio, pot meic do
Memorando n® 109/2001/DAAR/SSR-MC, de 23 de novembro de 2001, de fl. 123, do Processo n°
53610.000058/98, comunicou & Comissdo Especial de Licitagdo que a Rede Unido dv Ridio e
Televisio Ltda., vencedorz, também, da licitagdio de concesszo de outorga do sorvigo de
radiodifusio de sons ¢ imagens na cidade de Rio Branco — Acre (Edital n® 051/97 — SFOMNC),
embora notificada, reiteradamente, a realizar, no prazo devido, o pagamento do preco da citada
outorga, ndo o fizera, até aquele momento, contrariando, assim, dispositivo do respective edital de
concorréncia, e que outro nio fora o objetive da comunicagio senio o de prevenir os re: ponséveis
pela condugao dos trabalhos de licitagdo sobre futuras adjudica¢des 4 mencionada empres , em face

do seu inadimplemento.

12. Em tomando conhecimento da referida comunicacdo, os me.nbros da
Comissdo Especial de Licitagiio decidiram, por unanimidade, desclassificar a empres: licitante,
Rede Uniio de Rddio e Televisio Ltda., a teor das razies consubstanciadas na Informagio n®

0002/2002/CEL-SSR/MC, de 6 de fevereiro de 2002, de fls 141/143, do Pricesso n°
53610.000058/98, verbis:

“i. Vem a esta Comissdo o Memorando sob referéncia,
subserito pelo  Diretor do  Departam:nto  de
Acompanhamento ¢ Avaliapéo de Servigos de Ra diodifusdo
— DAAR, cya finalidade é “(..) prevenir essa Comissfio
Especial, ao que diz respeito a futuras adjudicag ies, face &
inadimpléncia (..})" do concorrente Rede Unidy de Rddio
e Televisdo Ltda., caracterizada pela recusa em celebrar o
Contrato de Concessdo relative & outorga de s:rvigos de

radiodifusdo de sons e imagens, de acorde com o
estabelecido no Edital da Concorréncia n* 031/97-
SFO/MC. localidade de Ria Branco, Estado do A re.

2. O Diretor do DAAR juntou o PARECER CO: . JUR/MC
N® 667/2.00), de Il de maio de 2001, em cujo
pronunciamenic do  parecerista & admiida a
“possibilidade, in these, de assinatura do conrato de
concessdo apos o praze de 60 (sessenta} dias previsio no
citado Regulamento”, desde gque se verifigne a
comveniéncia administrativd MERITO
ADMINISTRATIVO da prorrogagde (...) "

3. Foram juntadas, também, ao memorando, cépia de
CERTIDAO subscrita pelo Coordenador-Ceral de
Qutorga, datada de 28 de agosto de 2001, ¢ cdpia do
Oficio n® 6425/2001-DORS, de 29 subsegiiente, assinado
pelo Diretor do Departamento de Outorga de S rvigos de
Radiodifiesdo, este enderegado ao Sicio-Gerent. da Rede
Unido de Rddio e Televisio Ltda., todos estes e..pedientes
convocando representantes da cliuda empres . po.. o
celebragdio do contrate.
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4. Em resposta, o - concorrente protocol.zou, em
05/12/2001, na Delegatia Supervisora do Mini-tério, em
Manaus, Estado do Amozonas, expediente em q1e solicita
“(...} ampliagdo do praza para a assinatura do contrato,
ao mesmo tempo gue formaliza consulta a es-a DAAR,
quanto a oceitogdo de titulos e papéis crediti'rios para
pagamento dos valores ofertados” — Doc. Anexo

3. Como se verifica, a atitude cautelar do !vireior do
DAAR merece a atengdp desta Comissdo, uma vez gue o
proponente, além de nlo ter cumprido cutro cornpromisse
assumido perante o Poder Pdblico (Concorréncia 031/97-
SFO/MC, localidade de Rio Branco, AC — Senvigo T1),
como antes indicado, - vem proper ao Ministério das
Comunicagdes a prorrogegdo do prazo para cefebrugdo
de outro contrato de putorga de concessdo, propondo
condigdo de pagamente completamente diferente da
prevista no Edital.

6. Assim, a Comissdo Especial entende que, jc estando o

concorrente Kede Unidp de Rddio e Televisdo Lida em

situagdo de inadimpléncia perante o Miniiério, fica
evidenciada sua incapacidade financeira para fa:er face a
mais um compromisso, caso verha a sagrar-se vencedor
da Concorréncia n® 119/97, localidade de M.:ceid, no
Estado de Alagoas, servigo TV referenciada.

7. Desta forma, e considerando que se trata de fato
superveniente, s6 conhecido apds a supera¢dc da fase
classificatéria do procedimento licitatério, néc pode a
Comissdo Especial deixar de decidir sobre a permanéncia
ou ndo do concorrente no respective certame, soi peng dg
incorrer em improbidade por ‘ato de omissdo,
especialmente por tratar-se de fato danoso ao interesse
publico, que poderd ocorrer em futuro.

8. Ao agente publico cabe a responsabilidade  :los atos
gue pratica e, como Se lrata de leséio previsive! também
contra o erdrio, importa dizer que estaria 0 agen:: incurso
em improbidade civil, pois, a omissdo dolosa 0. culposa
remete 0 responsdvel ao ressarcimento do aimo, nos
termos do art. 3% da Lei n° 8.429/92 e art. 159 c» Cédigo
Civil. ainda sujeito as penalidades pertinentes, previstas
nalein®8.112, de 1990.

9 Sendo esta Comissdo Especial conhecedora do dano
potencial que este caso encera, ¢ seu Presidente e seus
membros titulares decidem, de oficio, pela exclusdo da
empresa Rede Unido de Rddie e Televisdo /tda., da
Concorréncia n® 11997 — SSRAMC, localidade de
Maceid, Estado de Alagoas, Servico TV.”
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13. Decidida a exclusdo, rectius, a desclassificagio da Rede Unido de Radio e
Televisdo Ltda., a Comissao Especial de Licitagdo reuniu-se em 8 de fevereiro de 2012, e nos
termos da Ata de fl 88, do Processo n® 53610.000055/98, dzclarou vencedora da Conco:réncia n®
119/1997-SSR/MC a Elo Comunicagio Ltda., classificada em terceiro lugar, pois a em-resa qua
ficou em segundo lugar, qual seja, a OTP — Organiza¢io de Telecomunicagies de Pernambuco
Ltda. jé houvera, em 4 de junho de 2001, formulado desisténcia do certame (ef. £l 118, deo Processo
n° 53610.000056/98), acatada pela Comissdo Especial de Licitagdo (cf Atade {1 119, de 2 de julho
de 2001, Proc. cit.).

14. Em 4 de margo de 2002, foi publicado no Didrio Oficial da Unido, n: Segdo 1,
p. 49, Despacho do Senhor Ministro de Estado das Comunicagdes homologando a cucisio da
Comissao Especial de Licitagdo, que deu por vencedora da Concomréncia a emjresa Elo

Comunicacdo Ltda.

15. Em ato continuo, foi editado o Decreto de 15 de abrii de 2002, que concedey,
além de outras entidades que menciona, 4 Elo Comunicagio Ltda., a outorga para expk ragio do
servico de radiodifus¥o de sons e imagens na cidade de Maceit-AL. E, por meio da Mensagem n’
295, de 23 de abril de 2002, o ato constante do mencionada Decreto foi submetido 4 apre.iagio do
Congresso Nacional, 20 qual compete, nos termos do art. 43, inciso X1I, combinado com » § 3° do
‘art. 223 da Constituic3o Federal, apreciar os atos de concessia e rennvagdo de concessio de

emissoras de radio e televisdo.

‘16 . Assim, tendo sido encaminhada a matéria ao Congresso Naciwnal, hé,
praticamente, oito meses atrds, s6 em 3 de dezembro de 2002 € que veio o Sécio-Gerente da Rede
Unifo de Ridio ¢ Televisio Ltde. de peticionar ao Senhor Ministro de Estado’das Comur icagBes a
nulidade do resultado do julgamento que desclassificou a referida cmpresa na Concorréncia n®

i119/1997, levada a efeito.

17. Submetido o recurso subscrito pelo Sécio Gerente da Rede Unido dv Ridio ¢
Televisio Ltda. 2o exame e manifestagio desta Consultoria Juridica, esta, nos tmos do
PARECER CONJUR/MZ N° 264012002, de 17 de dezembro de 2002, concluiv, em sin-ese, pela
ocorréncia de uma série de equivocos na condugfio dos trabalhos da Comisso Especial de Licitagdo,
¢ recomendando fosse declarada a nulidade do ‘ato que comsiderou vencedora do certae a Elo
Comunicacio Ltda. e de todos os atos subsegiientes. Adotando o aludide parecer, o Senhor
Ministro das Comunicagdes deu provimento 2o recwso inerposto e, indo além do que fora
recomendado pela CONJUR/MC, reconheceu como vencedora da Concerréncia Piblica n* 115/97 a
empresa entio recorrente (Rede Unido de Ridic e Televisid Ltda.), por meio do citado Despacho
de 18 de dezembro de 2002, publicado no Didrio Oficial da Unifo d2 7 de janeiro de 2003. Sego 1,

p.7l.

18. Na mesma data de 18 de dezembro de 2002, pelo Aviso n° 230/M(, o entdo
Ministro das Comunicagdes solicitou 4 Casa Civil da Presiéncia da Republica gestde: junto ao
Congresso Nacional no sentido de vir a ser devolvido 2 esta Pasta o processo de concessfo de
outorga, com vistas & revisfio dos fundamentos que levaram a adjudicagdo dos servigos 1 empresa

Flo Comunicacio Ltda.

19, Em 7 de janeiro de 2003, a Casa Civil da Presidéncia da Republica por meio
do Oficio n° 4-SUPAR/C.Civil, devolveu a questdo a este Ministério, para reavaliagdo io que se
pretendeu com © Aviso n° 230/MC, ,
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20. Em 10 de janeiro de 2003, a Elo Comunicagio Ltda., tend> tomado
conhecimento do despacho rinisterial, de 18 de dezembro de 2002, que deu provimento 10 rzeurso
da Rede Unific de Ridio ¢ Televisio Ltda., e que, concomitantemente, a reconhe eu como
vencedora da licitagdo, protocolizou petigio objetivando, em suma, a suspensio dos :feitos do

referido despacho.

21, Esses os fatos sintetzados. Passo & manifestag2o juridica.

Il - FUNDAMENTACAO

22. Preliminarmerte, nZo assiste razio 4 da Rede UniZo de Ridio e T'elevisio
Ltda. em alegar que o ato praticado pelo Senhor Consulwor Juridico, 20 receber o recurso interposio
pela Elo Comunicagdo Ltda. & dar-the ef2ito suspensivo € nulo, por the faltar competéncia para, em
nome do Senhor Ministro, proferir despacho em peticlo de recurso.

23. . Com efeito, tendo sido remetido & esta Consultoria Juridica, pel: Senhor
Ministro de Estado das Comunicasdes, o Processo contendo o recurso da Elo Comunicag.io Ltda.,
outra coisa ndo fez o Senhor Consultor Juridico sendo dar atendimento ao dispdsto no art. °6 da Lei
n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que estabelece:

“O orgdo competente perante o gual tramita ¢ orocesso
administrativo determinard a intimagdo do interesscdo para
ciéncia de decis@o on a efetivagde de diligéncias.

24. Bem se vé, portanto, que 0 argumento da Rede Unido de Radio e Televisio
Ltda., na vi e indcua tentativa de demonstrar a alegada nulidade do ato praticado pel» Senhor
Consultor Juridice n3o tem, absolutamente, qualquer sustemtacdo, face a expressa disposk do legal,
acima rranscrita. Quanto ao eftito suspensivo conderide ao recurso, a decisag do Senhol + cosulio:
Juridico se limitou a corroborar aquilo que jd fora decidido pela Casa Civil da Presic3ncia da
Repiibiica, que, em 7 de janeiro de 2003, por meio do mencionado Oficio n® 4-SUPAL/C.Civil,
devolven a questdo a este Ministério, suspendendo, portanin, a decisdo recorrida, que solicitara
gestdes ao Congresso Nacional visando & devolugdo dos autos ao Executivo.

25. No mérito de toda a questdo atacada, tanto poer parte da Ele Comunicagio
Ltda., quanto da Rede Unido de Rddio e Televisio Ltda., bem diversas devem ser as m.didas de
cunho administrativo em relagio dquelas até agora adotadas.

26. QOrz, tendo ou nd3o ocorrido falhas no processo Llcitatdrio, nos autos da
Concorréncia Poblica n® 119/1997-SSR/MC, niio competia a este Ministério, dara venia,
desconstituir ato corporificade em Decreto presidencial. Quante muito poderia fazé-lo .» prdoprio
Presidente da Repablica, se de tudo n@io houvesse, ainda, encaminhado o ato de ovtorga de
concessdo & apreciagio do Congresso Nacional, que detém competéncia para aprova-lo ou r:do.

27. A toda evidéncia, o despacho ministerial de 18 de dezembro de 032, que
recorheceu a Rede Uniso de Riadio e Televisio Ltda. como sendo a vencedora do certan .2, ndo s2
revestiu da necessiria legitimidade e competéncia, nio podendo, portanto, gerar qualquer e:2ito.

23. Com esses pressupostos, ji de injcio despiciendo se me revela dem -ar, aqui,
minimamente, na andlise de mérito tanto do recurso da Elo Comunicagde Ltda., como n resposia
da Rede Unido de Radio e Televisao Ltda.
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29. O fata € que a andlise da questdo estd preclusa na esfera do Poder Ex cutivo.

30 E se enganos ou equivocos vicram a ocorrer na condugfio do proc:dimento
licitatério, como, alids, buscou-se demonstrar por ocasifo do PARECER CONJURMC N°
2640/2002, o médximo que era e € possivel fazer ¢ dar deles conhecimento ao Congresso “acio nal,
para sua deliberagdo, © ndo solicitar, data venia, a devoluglo do Processo a este Ministério, como
sugerido no citado Parecer, mdxime quando, dquela altura, sobre & questdo jd tinha del:>erado a
Cémara dos Deputados, terdo seguido a matéria & apreciagio, por sua vez, do Senado Fedeial,

3L .+ Ademais, nfio € crivel que, passados oito meses da edigdo e publi:aglo do
Decreto de 15 de abril de 2002, pudesse, data maxima venia, vir a ser recebido o recurso da R ede
Unifio de Rddio e Televisio Ltda, ¢ muitc menos ter-the sido dadu provime o, pela
Administragio, quando a matéria jd estava em fase de algada do Poder Legislativo.

32 NEo quero dizer, aqui, que¢ a Administregdo ndo possa rever os seus proprios
atos, a qualquer momento, quando eivados de ilegalidade. Mas, no caso sob exame. porque
manifestamente intempestivo o recurso apresentado pela Rede Unillo de Rédio e Televisdc Ltda., e
porque, tambdm, preclusa a quest#io na csfera do Poder Executivo, ndo poderia a Adminisi «¢%o, em
hip6tese alguma, ter recebido e dado provimento ao recurso, a teor do Despacho ministeriat de 18 de
dezembro de 2002, e no mesmo ato reconhecer como vencedora da licitacio empres:: diversa
daquela a que se refere o Decreto de 15 de abril de 2002, j& sob apreciagfo do Congresso N cional.

33. Quanto 20 mérito em si do PARECER ICONJURMC N° 2640/200:", pdo hd
que se lhe fazer reparos, excqto em relaglo, permissa venig, ao gque ja foi dito e as questdes
especificas abaixo colocadas.”

34. E de se ressaltar que as conclugdes do Parecer foram ‘ascedazs,
exclusivamente, em documentagdo trazida pela prépria Rede Unifio de Ridio e Televisio Ltda.,
anexa a0 seu recurso, face 4 impossibilidade que teve a douta parecerista de compulsar os autos do
processo de licitag3o, conforme, alis, sua prépria afirmativa, logo a s=guir a0 seu relatério, a pagina

3

335, Assim, n3o teve oportunidade, certamente, 2 sautora do P..RECER
CONJUR/MC N° 264072002 de considerar as razdes constantes da Informagio n® 0002/2( 22/CEL-
SSR/MC, de 6 de fevereiro de 2002, transcrita no item 9 deste Parecer, razdes essas que :varam a
Comissdo Especial de Licitaglo a desclassificar 2 Rede Uni%io de Ridio e Televisio L tda , mesmo

a despeito de ultrapassada a fase de habilitaco.

36. Nesse z2spectn, em particular, peca vénia para sustentar, diferente:ente do
entendimento constante do PARECER CONJUR/MC N° 2640/2002, que mesmo ja ultrajassada a
fase de habilitagdo, na licitacio piblica, nfo estard impedido, em absoluto, o julgador, iiante de
fatos supervenientss capazes de pdr em risco a execugdio do futumo contrato, de proceder ac reaxame
dos requisitos relativos a capacitagdo juridica, técnica, ou financeira dos licitantes.

37 Outro nfio & o entendimento expresso na obra da Hely Lopes Muirelles -
LICITAGCAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO - 13* edi¢#io, Malheiros Editores, p. 143, abaixo
transerito, citando, por sua vez, Antdnio Marcello da Silva, que teve sua tese “Qualificagdo dos
licitantes na concerrémcia® aprovada, por unanimidade, no [ Congresso Estadual do Ministério
Piblico em Sio Paulo, em dezembro de 19721, RT 435/25:
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“...Presentemente, aceitamos, com Marcello da Siiva, ue fatos
Supervenienies a habilitacdio ou s6 posteriormente che: :ados ao
conhecimento do ulgador justificam o reexame dos regu-isitos de
capacitagde juridica, técnica ou financeira, “sempre gi.e pesem
no juizo da exeqitibilidade da proposia ou possam influir
negativamente na efetivacdo do futuro contrato.” A -rimeira
hipdrese, no dizer do citade autor, abrange o0s ¢ 1505 e
“Inviabilidede relativa da proposta”, ou sefa, agueles em que
uma oferia incomum, mas aporeniemente vidvel, mos.ra-se, a
final, inexegiiivel, por ndo possuir o proponente 0s recursos
técnicos ou financeiros especificos para sua execugdo, embora
tenha sido resularmente habilitado de ccordo com os riogquisitors
exigidos no editel. Sdo exemplos da segunda hipdrese s casos
que configuram impedimentio para a contratagdo do pro onente,
tais como sua insolvéncia, a dissolugdo da sociedade ou a morte
do [licitante, a decretagdo de sua inidoneidade para cratar
com o Administragdo e a redugéo da sua reul cap acidade
operativa ou financeira, pelo comprometimento total or: parcic!
dos recursos existentes @ época da elaboracdo da proposta.
Qualquer desses fatos supervenientes, ou s0 chegudos ao
conhecimento do érgdo julgador ou da autoridade coripetente
para a homologagdo posteriormente & fase de habilitac o, pode
ensejar a desclassificagdo da proposta, que se tornou assim,
manifestamente inexegiivel, e a eliminacdo do pro,onenre.
Agora, a lei encompou essa doutrina ne arl. 43, § 3

38, Com efeito, reza o citado art. 43, § 5°da Lein® 8.666, de 21 de junho ¢e 1993:

“4 licitagdo serd processada e julgada com observércia dos
seguintes procedimenios.

§ 3° Ultrapassada a fase de habilitagdo dos concorrente: (incs. I
e If) e aberias as propostas (inc.lfl}, nde cabe desclass ficd-los
por motive relacionado com a habilitagdo, salvo em razo de
fatos supervenientes ou 56 conhecidos apds o julgamento.”

(negrito meuj

9. Vé-se, pois, que a Comiss3o Especial de Licitac3o, nesse aspecto, ng » andou
mal; 20 contririo, agiu com cautela e responsabilidade, justificando, pormenorizadame:.te, sua
decisio em desclassificar 2 Rede Unido de Rédio e Televisio Ltda.

" FARECER CONIURMC N* 2842002

40. Por outro iado, assiste plena razio & autora do PARECER CONJUR/MC N°
264012002 quando sustentou que nia podia a Comissio Especial da Licitag3o ter acatade o pedido
de desisténcia da OTP ~ Organizagio de Telecomumcagﬁes de Pernambuco Ltda., c]1ssnﬁcada
em segundo lugar. E inquestionavel essa posiclo, pois assim prescreve 0 mesmo art. 4: da Lein
8.666, de 1993, emseu § 6:

"Apds a fase-de habilita¢do, ndo cabe desisténcia de nroposta,
sahvo por motive justo decorrente de fato supervenient: e aceno
pela Comissdo.”
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4t. Ora, compulsando os autos do Processa n° 53610.000056/98, a fis 118 e 119,
vé-se que 2 desisténcia da citada empresa ocorreu em 4 de juntho de 2001, & em 2 de julho ¢'2 200] a
Comissdio Especial de Licitagdo acolheu, textualmente, a desisténcia formulada, apds, pc rtanto, a
fase de habilitagdo, que ocorreu em 9 de setembro de 1999,12 teor da publicaciio do Restitado de
Habilitag2o, no Didrio Oficial d2 Unio de 14 de setembro de 1999, Secdo 3, p. 18.

42, Em assim tendo agido, equivocou-se a Comisso julgadora, pois, de {ito, com
a adjudicagio dos servicos A terceira colocada, no caso a Elo Comunicagiio Ltda., deixara o erdrio
de recolher importdncia mais vaniajosa para a Administracdo, por ocasido da assinatura o futuro

contrato, .

IIl - CONCLUSAO

43. Destarte, considerando que os atos de outorga ce servigos de radiodifu <5o ndo
sdo alos proprios ¢ exclusivos da Administragdo, assim entendidos como atividades tipicas do
Executivo, ji que os tzés Poderes do Estado detém sobre eles parcela de competéncia constitucional,
como bem salientado, neste aspecto, em recente Parecer desta Consuitoria Juridica (PAXECER
CONJUR/MC N° 27972003, de 15 de abril de 2003); considerando, consequentemente, que o
Presidente da Reptiblica nfo poderia desconstituir seu proprio ato, consubstanciado no Dec reto de
15 de abril de 2002, uma vez ja tendo sido ele encaminhadoizo Congresso Nacional, para os fins
constantes do art. 49, inciso XII, combinado com a § 3° do art. 223 da ConstituicZo I ederal;
considerando, aindz, que o Despacho ministerial de 18 de dezembro de 2002, publicado no Didrio
Oficial da Unido de 7 de janeiro de 2003, Segdo 1, p. 71, n¥oipode, muito menos, desconsti:uir ato
de competéncia do Presidente da Repiiblica, e que, portanto, nio se revastiv, em qualquer me mento,
de legalidade para declarar 2 Rede Unifio de Rddio e Televisdio Ltda. como vencedora da licitagio;
considerando, finalmente, que a Cimara dos Deputados ja se pronunciou sobre o ato const:nie do
Decreto de 15 de abril de 2003 e que a matéria pende, agora, de deliberagio do Senado Fadeial; son

de parecer que:

a) seja comunicado a0 Senado Federal, em atendimento ao Requerimento de
Informagdio n® 143, de 2003, do Senador Jefferson Péres, cd;ia do
despacho ora proferido neste Processo pelo Senhor Ministro de Estado das
Comunicagdes, cuja minuta segue anexa, acompanhada de céy ia deste e
do Parecer de n° 2640/2002, a fim de que o Poder Legislativo, a.) deliberar
sobre a outorga, leve essas informagGes na consideracdo que julgar devida,
no exercicio independente do Poder gue the confere a Lei Maior (art.2°%);

b) prestadas as informages ao Senado Federal, na forma da alinea ~a® supra,
fica prejudicado o recurso da ELO COMUNICAGAO LTDA. (Processo
n.° 33000.000305/2003), uma vez que ndo cabe ao Ministro de I.stado das
Comunicagdes decidir sobre matéria ja submetida & apreciacio do Poder
Legislative;

c) seja publicado no Didrio Oficial da Unifo o Despacho do Senhor Ministro,
dando-se, também, ci€ncia aos interessados, por meio de Oficio,



E o Parecer-que levo & apreciagio do Senhor Consuttor Juridico, acompznhado de
minuta de despacho a ser submetida & consideracdo do Senhor Ministro.

Brasilia, 16 de abril de 2003
A

{:{A - e -.'L__‘-’j::

JORGE EUDES DO LAGO
Coordenador-Geral de Assuntos Administrativos

Estou de pleno acordo com o percuciente parecer, pelos seus préprios funcamentos.
Pego licenga apenas para transcrever, corne reforgo de fundamentagdo, eacerio de parecer que
proferi sobre situagdo semelhante, cujas consideragdes sdo também aplicdveis 4 hipétese en, exame:

- =19, Com efeito, as situagGes ja consolidadas ndo devern ser revistas, ¢m
razio do principio da estabilidade das relagfes juridicas, que também ha de sor levado
em consideragio na hipdtese dos autos. A revisfo determinada no aludido despacho
ministerfal ndo pode alcangar as concessdes ¢ permissdes quc jé tenliam sido
aprovadas por Decreto do Presidente da Repiblica ou por Decreto Legislativ., editado
pelo Congresso Nacional, no exercicio da competéncia que the € atribuida pelo § 3°
do art, 223 da Constiluigdo da Republica,

*20. E que o Ministro de Estado das ComunicacBes, obviamentz, nfo tem
competéncia legal para anular atos praticados pelo Presidente da Repiblic ou pelo
Congresso Nacional. A outorga de servigos de radiodifusdo € ato compost-, para ©
qual concorrern a vontade do Poder Executivo e a do Poder Legislativ, na sua

formac¢¥o. E, no seu desfazimento, € necesséria também a manifestagdo Jo Poder
Judicidrio, nos termos do § 4° do mesmo art. 223 da Counstituicio da Repiblica.

“21. A relevdncia socizl dos servigos de radiodifusfo, estreitamente
relacionados com 2 liberdade de expressio da atividade intelectual, artistica,
cientifica ¢ de comunicagio, independentemente de censura ou licenga (CF. art. 5°,
1X), impossibilita que a matcria figue relegada a segundo pleno de competédneia legal,
razdo por que deve observar o sistema tripartite de exercicio dos poderes do E stado.

v22. E certo que a Administre¢go deve gnular seus priprios atos, quando
=ei.vat:!os de vicio de ilegalidade, como ja dizia o verbete 473 da Stimula do Supremo
Tribunal Federa), atualmente positivado pela art. 53 da Lei n® 9.784/99.

“23, Occrre, no entanto, que os atos de outorga de servigos de redicdifusio
ndo sdo atos proprios da Administracdo, entendida como atividade tipica & & ciusiva
do Executivo. Como visto, s#o atos compostos, em relagio aos quais os trés i'oderes
do Estado detém parcela de competéncia constitucional. Nio podem, portaito, ser
anulados unilateralmente pelo Poder Executive.

“24. O Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do Recurso Espe:ial n.®
300.116-SP (2001/0005309-2), da lavra do eminente Ministro HUMBERTO GIYMES
DE BARROS, conforme acérddo publicado no DI de 25/2/2002, p. 222, e na RSTI,
V. 154, p. 104, sobre a maréria, assim se manifesiou:

* 1 — 8e ndo se nega a Administragde a faculdade de anular seus priprios
atos, ndo se hd de fazer disso, o reino do arbitrio.” (STF — RE 108.182/Min
Oscar Corréa).
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Il - " A regra enunciada no verbete 473 da Stmule do STF deie ser
entendida com algum temperamento: no atual estdgio do Direito brasileiro, a
Administragdo pode declaror a nulidade de seus proprios atos, desde que,
além de ilegals, eles tenham causado lesdo ao Estado, sejam insuscetiveis de
convalidacdo e ndo tenham servido de fundamento a ato posterior praticado
em outro plano de competéncia. (STJ — RMS 107/Humberto).

Il - A desconstituicdo de licitag@o pressupBe a instauragdo de contradiorio,
em que se assegure ampla defesa aos interessados. Esta é a regra proclanada
peloart. 49, § 3°da Lei 8.666/93.

IV — 4 declaracdo unilareral de nulidode de licitagdo, sem assegurar anpla
defesa aos interessados, ofende o Art. 49, § 3*da Lei 8.666/93" (Grifou-s.).

“25. Essa ¢ a hip&tese objeto da presente ressalva. As outorgas que ter ham
sido aprovadas por decreto presidencial ou decreto legislativo, no podem ser onjelo
da revis3io determinada no despacho ministerial publicado no DOU em 7/1/2003 Em
tais situacdes, 0s atos nio podem ser revistos porquanto ja serviram de “fundamcnto
a ato posterior praticade em outro plano de competéncia®, sendo, porti.nto,
insuscetiveis de anulaciio unilateral pelo Poder Executivo, conforme orient.:céo
jurisprudencial do Superior Tribunzl de Justica, expressa no mencionado acérds . da
lavra do eminente Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS (RESP 300.:16-

SP, DJ 25212002, p. 222, RSTJ, v. 154, p. 104)” (PARECER CONJUR/MC N.°
279/2003, de 15 de abril de 2003).

Depois de outorgada a concessfo de servicos de radiodifusdo sonora e de sons e
imagens por Decreto do Presidente da Repiblica, exaure-se a competéncia do Ministro de Estado
das CormunicagGes para praticar atos no processo licitatdrio que the deu origem, sobretudo quando a
outorga, como ocorre na hipétese dos autos, ji foi submetida & deliberacdo do Congresso Nucional,
para os efeitos do inciso XII do art. 49, combinado com o § 3° do art. 223 da Constitu:cdo da
Repiblica, tendo até mesmo a Cimara dos Deputados aprovado a concessio, que aguarda apenas o
pronunciamento do Senado Federal. :

O dever da Administragio de anular seus proprios atos, previsto no verbete n.° 473 da
simula do Supremo Tribuaal Federal e positivado no art. 53 da Lei n.° 9.784/99, niio pode a'cancar
atos que “tertham servido de fundamento a ato posterior praticado em outro plano de competincia”,
conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ora esposada (v.g. acérddo profer-do no
RESP n.° 300.116-5P - 2001/0005309-2, Relator: Ministrp HUMBERTO GOMES DE BAJROS,
publicado no DJ de 25/2/2002, p. 222, e na RSTJ, v. 154, p. 104).

O Despacho do Ministro de Estado das Comunicagdes de 18 de dezembro de 2002,
publicado no Didrio Oficial da Unido de 7 de janeiro de 2003, Se¢do 1, p. 71, que trata do as:unto,
foi exarado quando a matéria j4 estava aprovada na Cédmara dos Deputados e em tramitagio no
Senado Federal, sendo, portanto, ineficaz, pois o Ministério ndo tem o poder de revogar ou :nular

decisGes do Legislativo.

Nio obstante, sugiro sejam encaminhadas ao Senado Federal cépias do presente
Parecer e do PARECER/CONJURMC N.° 2640/2002, em atendimento ao Requerimen'o de
Informagio n.° 143, de 18 dc margo de 2003, do Senador Jefferson Péres, & a fim de que zquela
augusta Casa de Leis, ao deliberar sobre a outorga, leve essas informagdes na consideragiu que



julgar devida, no exercicio independente do Poder que lhe confere a Lei Maior (art, 2°), julgando-se
prejudicado o recurso interposto pela empresa ELO COMUNICACAQ LTDA. (Processy» n.°
53000.000305/2003).

' Aprovo o parecer e a respectiva minuta de despacho ministerial. Ao Gabine:e do
Senhor Ministro.

Em 16/4/2003

s 7

/
~oN— .
E O VILLA-VERDE FILHO

Consultor Juridico

LEGISLAGCAO CITADA ANEXADA PELA § 4° O cancelamentc da concessao ou

SECRETARIA-GERAL DA MESA permiss&o, antes de vencido o prazo, depende de
) CONSTITUICAD DA deciséio judicial.
REPUBLICA FEDE_RATIVA DO BRASIL 1988 § 5° O prazo da CoNcessdo ou permissdo serd
TITULO IV de dez anos para as emissoras de radio e de quinze
Da Organizagio dos Poderss para as ge televisdo.
CAPITULO |
Do Poder Legisiativo PARECER Nt 624-A, DE 2003
SECACQII Relator: Senador Jefferson Pérss

Das Atribuicies da Congresso Nacional

Art. 48. E da competdncia exciusiva do
Congresso Nacional:

Xll - gpreciar os atos de concessio e
renovagio de concessdo de emissoras de radio e
telavisdo,;

TITULO VIl
Da Ordam Social
CAPITULO V
Da Comunicaciio Soclal

Art. 223, Compete ao Poder Executivo outorgar
e Tenovar concessao, permissao e autorizagho para o
servico de radiodilus&o sonora ¢ de sons @ imagens,
observado ¢ principic da complemeniaridade dos
sistamas privado, publico e estatal.

§ 12 O Congresso Nacional apreciara o ato no
prazo do arl. 64, § 2° e § 4°, & contar do recsbimento
da mensagam.

§ 2° A ndo renovagdo da concessdo ou
permisséic dependera de aprovagdo de, no minimao,
dois quintos do Congresso Nacional, em votagio
nominal.

§ 3¢ O ato da outorga ou renavagfio somente
produzird efeitos legais apds deliberagio do
Congresso Nacional, na forma dos paragrafos
anteriores.

| — Relatério

Chega a esta Comissfio, para examse em carater
tarminativo, o Projeto de Decreto Legislativo n® 645,
de 2002 (n® 2.080, de 2002, na Cémara dos
Deputados), destinado a aprovar o ato constants do
Decrato de 15 de abrl de 2002, que outorga
concessit & Elo Comunicagio Lida., para explorar
servico da radiodifusao de 50Ns e Imagens na cidade
de Maceid, Estado de Alagoas. O ato foi submetido &
apreciagio do Congresso Nacional por meic de
mensagem presidencial, nos termos do art. 49, XII,
combinadd com o art. 223, § 3% ambos da
Constituicic Federal,

A exposicdo de motives do Ministro das
Comunicaghes a0 Presidentas da Republica,
documentt que integra os autos, dé conta de que a
presenta solicitaclo foi instruida de conformidade
com a legislagdo aplicével, o que levou ac seu
deferimento.

O ejarido projeto foi aprovado pela Comissiio
de Ciéncia o Tecnologia, Comunicagio e Informética
da CAmara dos Depulados, que Seguiu O parecer
favordvel de seu relator. Na Comissho de
Constituiciio e Justica e de Redagdo daquela Casa. o
projeto foi considerado juridico, constitucional e
vazado em boa técnica legisiativa.

O ato em analise fof objeto do Requenmanto de
informagdes n¥ 143, de 2003, dirigido a0 Minisiro de
Esiado das Comunicagdes, tendo estado sobresiado
até o recabimento dos esclarecimentos pretendidos.
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1l - Andlise

Conforme determina o Regimento Intemo do
Senada Federal no seu art. 102, IV, cumpre &
Comisséio d¢e Educagio opinar acerca de
proposiches qua varsem Ssobre comunica¢do,
imprensa, radiodifusdo, leleviso, outorga e
rencvagc de concessiio, permissdo e autorizagéio
para senvigos de radiodifuso sonora e de sons e
imagens, devendo pronunclar-se também scbre a
constilucionalidada, juridicidada a idcnica legisiativa
deasas proposigbes.

O exame da documentagio que acompanha o
PDS n® 645, de 2002, ndo evidenciou viclagho das
{ormalidades estabelecidas na Resolugdo do Senado
Federal n® 30, de 1982, norma intama disciplinadora
do processo de exame e apreciagio dos atos do
Poder Executivo Qque oulorgam  ou  fenovam
concessio, permissic ou autosnizacho para que se
exacutem Bervigos de radioditusio sonora e de 50ns
e imageons,

A matéria é de competdncia exclusiva do
Congressc Nacional, sendo © projeto de decreto
lagislativo' o instrumento adequado, conforme

preceitua o art. 213, Hl, do Regimento Intemo do
Senado Federal.

A proposicio oriunda da Camara, destinada a
aprovar o ato do Poder Executivo sob exame, atende
aos requisitos constitucionais formais relativos a
competéncia legislativa da Unido e as atribuigbes do

Congresso Nacional, nos termos dos arts. 49, Xll, e
223 da Constituigo. Constata-se que o referido
projeto ndo contraria preceitos ou principios da Lei
Maior, nada havendo, pois, a objetar no tocante a sua
constitucionalidade material.

il - Voio
Tendo em vista que o exame da documentacio
que acompanha o PDS n® 645, de 2002, ndo
evidenciou violagdo das formalidades estabelecidas
na Resolugo do Senado Federal n® 38, de 1892, nao
havendo rteparos quanto aos aspecios de
constitucionalidade, juridicidade e de técnica

legislativa, e ante o© recebimento dos
esclarecimentos solicitados ao Ministro de Estado
das Comunica¢des. opinamos pela aprovagio do ato
que ocutorga concessdo & Elo Comunicagdo Ltda.,
para executar servico de radiodifusio de sons e
imagens na cidade de Maceid, Estado de Alagoas, na
forma do Projeto de Decreto Legislativo originario da
Céamara dos Deputados.

Sala da Comissdo, 27 de maio de 2003. — Senador
Osmar Dias, Presidente — Jefferson Péres, Relator —
Flavio Ams — Duciomar Costa — Aelton Freitas - Iris
de Araljo — Gerson Camata — Sérgio Cabral -
Demdéstenes Torres — Jorge Bomhausen — José
Jorge - Renildo Santana — Marco Maciel - Reginakio
Duarte - Eduardo Azeredo — Almeida Lima.
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