SENADO FEDERAL

OFicIO
N2 S/66, DE 2009

(n2 184/2009, na origem)

Of. n. 104/P-MC
Brasilia, 23 de novembro de 2009.

HABEAS CORPUS N. 9090C

PACIENTE: Danile Ricardo Torczynnowski

IMPETRANTE: DPE-SP - Daniela Sollberger Cembranelli

COATOR : Relator do HC n. 57.853 do Superioyr Trlbunal de
“Justica

Senhor Presidente,

Encaminho a Vossa Exceléneta, para os efeitos do artigo
52, inciso X, da Constituicdc Federal,, cépia do acdrdio
proferido no processo mencionado, publicade no biario da Justiga
Eletrénico de 23 de outubro de 2009, mediante o qual o Plenario
desta Corte declarou incidentalmente a inconstitucionalidade
formal -da Lei paulista m. 11.819/2005. '

Seguem, também, - cépias da referida legislagdo, do
parecer da Procuradoria-Geral da Repiblica e da certiddo de
transite em julgado do referido acdrddo.

Atenclosamente,

LMAR MENDES
idente

A Sua Exceléncia o Sernaor
Senador JOSE CARNEY
Presidente do Senado Faileral
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ASSHYIBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADOQ DE SAQ PAULO
Seretaalzad Palg ety
Cvtartaerrnds Cocurert o s ifeernaggid

LEI N® 11.819, DE S DE JANEIRO DE 2006
{Projeto de lei n® 704/2001, do deputado Edson Gomes - PPB)

Dispde sobre a implantac8o de aparelhos de videoconferéncia para interrogatdrio e
audiéncias de presos a distancia

O GOVERNADOR DO ESTADO DE SA0 PAULO:
Fago saber que a Assembléia Legislativa decreta e eu promulgo a seguinte lei:

Artigo 12 - Nos procedimentos judiciais destinadeos ao interrogatdrio e & audiéncia
de presos, poderdc ser utilizados aparelhos de videoconferéncia, com o objetivo de
tornar mais célere o tramite processual, ohservadas as garantias congtitucionais.

Artigo 29 - O Poder Executivo regulamentard estd lei no prazo de 90 (noventa) dias,
contades a partir da sua publicacfo.

Artigo 2° As despesas decorrentes da execucdo desta lel correrdo A conta das
dotagles orcamentdrias préprias, suplementadas se necessério.

Artigo 42 - Esta lei entra em vigor na data de sua publicacgio.
Palaclo dos Bandeirantes, 5 de janeiro de 2005

GERALDQ ALCKMIN

Nagashi Furukawa

Secretdrio da Administrac8o Penitencidria

Arnaldo Madeira

Secretario-Chefe da Casa Civil

Publicada na Assessoria Técnico-Legislativa, aocs 5 de janeiro de 2005.



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

22E Y
N*® 3724/07 - MJG

HABEAS CORPUS N° 90900

PACTE: DANILO RICARDO TORCZYNNOWSKI

IMPTE: DPE-SP - DANIELA SOLLBERGER CEMBRANELLI

IMPDO: RELATOR DO HC N° 57853 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA

RELATOR: EXMO. SR. MIN. GILMAR MENDES

HABEAS CORPUS. ACAO PENAL. ROUBO
TRIPLAMENTE QUALIFICADO. INTERROGATORIO
REALIZADO POR MEIO DE VIDEOCONFERENCIA.
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI
N. 11.810/05, QUE ESTABELECEU O
PROCEDIMENTO NO AMBITO DO ESTADO DE SAO
PAULO. NULIDADE DO ATO. NAO OCORRENCIA.

- Para a declaragéo de nulidade de ato processual, exige-se
a demonstra¢io de prejuizo.

- A adogdo da videoconferéncia para fins de interrogatério
nao acarreta prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

- Parecer pela denegagdo da ordem.

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RELATOR

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, nos autos

em cpigrafe, diz a V. Exa. 0 que segue:

Trata-se de Jiabeas corpus substitutivo de recurso

ordindrio, com pedido de liminar, impetrado em favor de Danilo Ricardo

Torczynnowski contra decisdo proferida pelo ministro Nilson Naves, da 6*

Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, que negou seguimento ao HC

57.853/SP (f1s. 21/23).
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Insurge-se a impetrante contra a realizacio do

interrogatério do paciente por meio de videoconferéncia, nos termos
previstos em lei estadual, ao entendimento de que o procedimento é
contrario ao art. 185 do Cédigo de Processo Penal e a propria Constituicdo

Federal, quando assegura aos litigantes o exercicio da ampla defesa.

Sustenta que somente a presenga fisica do juiz tem o
conddo de garantir a liberdade de expressdo do acusado em sua autodefesa.
Aponta, ainda, a inconstitucionalidade do diploma paulista, dada a
inobservancia do art. 22, inciso I, da Carta Politica, a consideragdo de que
aquele estaria a tratar de direito processual penal e ndo de mero

procedimento em matéria processual.

Assim, rcquer a concessdo da liminar ¢ da ordem, para
que seja o processo anulado desde o interrogatorio e realizado novo ato
com a presenga do acusado, bem como seja declarada a

inconstitucionalidade da Lei Estadual n. 11.819/05.
A medida liminar fol indeferida as fls. 29/34,

O juizo de direito da 25" Vara Criminal da Comarca de
£

E o relatdrio.
A ordem deve ser denegada.

Nio prospera a tese de inconstituctonalidade da Lei
Estadual n. 11.819/05, que prevé a realizagdo de interrogatorio por meio de

vidcoconferénceia em scu art. 1°, i verbis:
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“Artigo 1° - Nos procedimentos judiciais destinados ao
interrogatorio e a audiéncia de presos, poderio ser
utilizados aparclhos de videoconferéncia, com o objetivo
de tornar mais célere o trimite processual, observadas as
garantias constitucionais.”

Em que pesem as alega¢des da impetrante em sentido
contrario, respaldadas por autores de renome, temos que a forma de
realiza¢do do referido ato processual é matéria afeta a procedimento, sobre

o que tém os Estados competéncia concorrente para legislar, nos moldes do

art. 24, inciso XI, da Constituicio Federal.

Ademais, ndo ha na técnica da videoconferéncia
qualquer supressio das garantias atinentes a ampla defesa, nem
modificagdo da natureza do ato, mas somente da forma de sua realizagio,
mediante método capaz de proporcionar maior celeridade e economia a

instru¢do criminal, se as circunstincias assim recomendarem.

Naio bastasse, € cedigo que o direito processual penal
patrio ndo comporta o principio da identidade fisica do juiz, principio que,
de todo modo, ndo se resume, de forma simploria, a idéia de que devam
magistrado e réu encontrar-se frente a frente quando do interrogatério e

demais atos processuais que desaguardo na prolagdo da scntenga.

Por outro lado, ndo podemos ignorar a tendéncia de
informatizacdo do processo judicial, que entre nos se expressa pela recente

promulgacdo da Lei n. [1.419/06, cuja entrada em vigor deu-se em margo

Enfatizamos que o uso da técnica, por si so, ndo
acarreta prejuizo algum, devendo o mesmo ser demonstrado para que se

possa cogitar da nulidade de determinado ato processual, a teor do
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principio pas de nullité sans grief, extraido do art. 563 do Codigo de’

Processo Penal.

No caso dos autos, a impetrante nio logrou éxito em
apontar falha do procedimento adotado no tocante & preservagio das
garantias constitucionais do acusado. Concluimos ter restado plenameute
atendida a finalidade do ato, tanto que ausente qualquer impugnacdo a

respetto, o que se deduz do contetdo da sentenga (fls. 58/62).

Nesse sentido, as ligdes dos artigos 566 € 571, inciso

II, do Cddex Processual Penal:

“Art., 566. Nido sera declarada a nulidade de ato
processual que ndo houver influido na apuragdo da verdade
substancial ou na decisio da causa.

[..]

Art. 571 As nuiidades deverdo ser argiiidas;

[...] I — as da instrugdo crimina! dos processos de
competéncia do juiz singular e dos processos especiais,
salvo os dos Capitulos V e VII do Titulo If do Livre II, nos
prazos a que se refere o artigo 500;”

Por fim, valemo-nos da jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica sobre a questao em debate:

“HABEAS CORPUS. ROUBO TENTADO.
INTERROGATORIO POR  VIDEOCONFERENCIA.
NULIDADE. NAQ-OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. A estipulacdo do sistema de videoconferéncia para
interrogatorio  do  réu ndo ofende as garantias
constitucionais do réu, o qual, na hipdtese, conta com o
auxilio dc dois defensores, uin na sala de audiéncia e outro
no presidio.

2. A declaragio de nulidade, na presente hipétese,
depende da demonstra¢do do cfctivo prejuizo, o qual nio
restou evidenciado.

3. Ordem denegada.™

VST, & Turma, HC 76046/SP, Rel. Min. Amaldo Esteves Lima, DJ 28.05.2007, p. 380.



N°3724/07 - MIG

“PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
NULIDADE., INTERROGATORIO.
VIDEOCONFERENCIA. DEVIDO PROCESSO LEGAL.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.

O interrogatério realizado por videoconferéncia, em
tempo real, ndo viola o principio do devido processo legal
€ Seus consectarios.

Para que seja declarada nulidade do ato, mister a

== iy ULLehdlalla daladc

demonstraqao do prejuizo nos termos do art. 563 do
Cddigo de Processo Penal.
Ordem DENEGADA. ™

“RECURSO ORDINARIO FM HABFAS CORPUS.
PROCESSUAL PENAL. INTERROGATORIO
REALIZADO POR MEIO DE SISTEMA DE
VIDEOCONFERENCIA OU TELEAUDIENCIA EM
REAL TIME. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NULIDADE, PARA CUJO RECONHECIMENTO FAZ-
SE NECESSARIA A OCORRENCIA DE EFETIVO
PREJUIZO, NAO DEMONSTRADO, NO CASO.

Recurso desprovido.””

Ante 0 exposto, opinamos pela denegagio da ordem.

Brasilia, 14 de junho de 2007.
~

JOSE GISI
Subprocurador-Geral da Repiiblica

CERTIDAO DE TRANSITO EM JULGADO

Certifico que o acordag de fls. ﬂ?q -55
transitou em julgado em/.Z_de
de 2009.

Brasilia, J3_de novem%é de 2009.

do Lima — matricula n.® 2523

André Canuto de Figue

* STJ, 6 Turma, HC 34020:SP. Rel. Min. Paulo Medina, DJ 03.10.2005, p. 334.

Y STL, 5% Turma, REHC 15558/SP, Rel, Min. José Amaldo da Fonseca, DJ 11.10.2004, p. 351,
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Coordenadoria de Analise de Jurisprudéncia
DuJe n"” 200 Divuigagdo 22/10/2009 Publicagao 23/10/2009
Ementario n° 2379 - 4

30/10/2008 TRIBUNAL PLENO
HABEAS CORPUS 90.900-1 SAQ PAULO

RELATORA ORIGINARIA : MIN. ELLEN GRACIE
RELATOR PARA O : MIN. MENEZES DIREITO

ACORDAO

PACIENTE(S) : DANILO RICARDO TORCZYNNOWSKI

IMPETRANTE(S) . DPE-SP - DANIELA SOLLBERGER
CEMBRANELLI .

ADVOGADO(A/S) . PGE-SP - PATRICIA HELENA MASSA ARZABE

COATOR(A/S)ES) : RELATOR DO HC N2 57.853 DO SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTICA

EMENTA

Habeas corpus. Processual penal e constitucional. interrogatorio do
réu. Videoconferéncia. Lei n® 11.819/05 do Estado de Sdo Paulo.
Inconstitucionalidade formal. Competéncia exclusiva da Uniao para
legislar sobre matéria processual. Art. 22, |, da Constituicéo
Federal.

1. A Lei n® 11.819/05 do Estado de Sdc Paulo viola, flagrantemente, a
disciplina do art. 22, inciso [, da Constituigdo da Republica, que prevé a
competéncia exclusiva da Unido para legislar sobre matéria processual.
2. Habeas corpus concedido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenaria, sob a presidéncia do Sr. Ministro
Gilmar Mendes, na conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por
maioria de votos, em conceder a ordem de habeas corpus e declarar incidentalmente
a inconstitucionalidade formal da Lei paulista n? 11.819/2005.

Brasilia, 30 de outubro de 2008.
2‘ S R
MINISTRO MENEZES DIREITO
Relator para o acordao



02/09/2008 SEGUNDA TURMA

HABEAS CORPUS 90.900-1 SAD PAULO

PROPOSTA DE REMESSA AO PLENO

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Relatora) — Senhor
idente, o habeas corpus versa uma matéria idéntica a outra ja
submetida ao Plendrio de relatoria da Ministra Carmen Licia, no
caso, o HC n° 92.590. Trata-se da possivel nulidade de atos
processuais realizados através de videoconferéncia.

Portanto, proponho, s¢ os Colecgas ndo se opuscrem,
a afetagdo ao Plendrio para julgamento conjunto com o outro.

—EGTIMl
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SEGUNDA TURMA

EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 90.900-1

PROCED.: SAO PAULO

RELATORA : MIN. ELLEN GRACIE

PACTE. (S): DANILO RICARDO TORCZYNNOWSKI
IMDTE. {§)}: DPE-SP - DANIELA SCOLLBERGER ja3
ADV. (A/S): PGE-SP - PATRICIA HELENA MASSA ARZABE
COATOR(A/S) (ES): RELATOR DO HC N° 57.853 DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE

JUSTIGA

MDD TIAN
AP =Py i) L

-
FAVa¥i i
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Decisdo: A Turma, por votacdc wundnime, acolhendo
propesta da Relatora, submete ao Plenadrio do Supreme Tribunal
Federal C julgamento deste habeas corpus. Ausente,
justificadamente, neste julgamento, ¢ Senhor Ministro Joaguim
Barbosa. 2* Turma, 02.09%.2008.

Bresidéncia do Senhor Ministro Celsc de Mello.
Presenles & sessdo os Senhores Ministros Ellen Gracie, Cezar
Peluso e Eros Grau. Ausente, Jjustificadamente, o Senhor
Ministro Joaquim Barbosa.

Subprocurader-Geral da Republica, Dr. Francisco
Adalberto Nbbrega.

Carlos Albeyto Cantanhede
Coordenador



30/10/2008 TRIBUNAL PLENO

HABEAS CORPUS 90.900-1 SAO PAULO

RELLATORA ORIGINARIA : MIN. ELLEN GRACIE
RELATOR PARA O : MIN. MENEZES DIREITO
ACORDAO

PACIENTE(S) . DANILO RICARDO TORCZYNNOWSKI

IMPETRANTE(S) . DPE-SP - DANIELA SOLLBERGER
CEMBRANELLI

ADVOGADO(A/S) . PGE-SP - PATRICIA HELENA MASSA
ARZABE

COATOR(A/SKES) . RELATOR DO HC N° 57.853 DO

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RELATORIO

A Senhora Ministra Ellen Gracie: 1. Trata-se de
habeas corpus impetrado contra decisao monocratica do relator da 6°
Turma do Superior Tribunal de Justiga que, em julgamento de writ
anteriormente impetrado perante aquela Corte, negou segnimento ao
pedido.

Argumenta, a impetrante, que o paciente foi
denunciado e condenado como incurso nas sangdes do art. 157, § 2°,
I e 11, do Cddigo Penal. Qcorre que o interrogatorio do paciente, a
despeito da discordincia de sua defesa, foi realizado sem a presenga
do paciente na sala de audiéncia, sob a modalidade do que se passou
a denominar “interrogatorio on line”.

Observa que o ato é nulo, tendo o Tribunal de Justiga
de Sdo Paulo denegado o habeas corpus, secundado pela decisdo
monocratica do relator do STJ que negou seguimento ao pedido.
Aduz que o contato prévio, pessoal e reservado enir¢ o réu € seu
defensor (CPP, art, 185, § 2°; Lei n® 8.906/94, art. 7°, 11I), assegura a
intepral assisténcia juridica e o efetivo exercicio da ampla defesa, o
que ndo ocorre no interrogatério por videoconferéncia.

Esclarece que o contato telefénico enire acusado e
seu defensor descaracteriza a necessaria privacidade, insita ao
contato reservado previsto na lei. Ademais, a presenca fisica do juiz
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HC 90.900/ SP

garante ao réu a indispensavel liberdade de expressdo, ndo apenas
para o exercicio da autodefesa, como também para relatar eventuais
abusos sofridos pelos agentes puiblicos. O magistrado ainda tem
condi¢des de analisar a personalidade, o estado psiquico, a formagdo
social e moral do acusado.

Dacig ~1 ~1 3z
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fundamentais do acusado, desumanizando o ato, transformando o
processo numa simples sucessao de etapas. A presenca fisica do réu
no ato processual ¢ expressdo maior da garantia constitucional da
ampla defesa e do contraditdrio, corolarios do devido processo legal
representado pelo direito a um processo justo.

Ha, também, contrariedade ao art. 185, do Codigoe de
Processo DPenal, que exige que o acusado comparega perante a
autoridade judiciaria, e ndo deva ser interrogado na presenga de uma
maquina, o que foi confirmado pela Lei n® 10.792/03, na redagio
dada ao § 1°, do referido art. 183.

Finalmente, observa que, apenas a Unido pode dispor
sobre processo penal (CF, art. 22, 1), sendo vedado aos Estados-
membros regular tal matéria. Ndo se trata de questdo procedimental
€, por iss0, hd vicio de incompeténcia legislativa.

Requer a concessdo da ordem para o fim de cassar o
acorddo recorrido, anulando o processo desde o momento do
interrogatorio, renovando-se os atos desde entdo praticados,
declarando-se, incidenter tantum, a inconstitucionalidade da Let
estadual paulista n® 11.819/05.

2. Decisdo que indeferiu o pedido de liminar (fls.
29/34).
3. Informagdes prestadas pelo juiz de direito da 25°

Vara Criminal da comarca de Sdo Paulo (fls. 41/57).

4, Manifestacdo da Procuradoria-Geral da Republica no
sentido da denegacdo da ordem (fls. 65/69).

5. Peticdo da impetrante no sentido de requerer sua
intimagdo para possivel sustentagdo oral na data do julgamento (fl.
74).

E o relatorio.
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VOTO

A Senhora Ministra Ellen Gracie - (Relatora): 1.
Registro, inicialmente, que a hipotese seria de nido-conhecimento
deste writ em virtude do habeas corpus haver sido impetrado contra
dccisdo monocratica do relator do HC n® 57.853-SP, do STJ.

No entanto, na linha da orientacdo adotada por
outros Ministros desta Corte, supero eventual dbice ao conhecimento
deste writ em se tratando de decisdo que nega seguimento ao habeas
corpus.

2. Observo, entretanto, que considero perfeitamente
constitucional, formal e materialmente, a possibilidade de realizagio
de interrogatdrio mediante videoconferéncia, tal como instituido peia
Le1 estadual paulista n® 11.819/05,

Trés sdo as questdes centrais em relagdo a tcmatica
do interrogatdrio por videoconferéncia: a) a (in)constitucionalidade
formal; b) a (in)constitucionalidade material; ¢} caso reconhecida a
inconstitucionalidade da regra legal, se a nulidade do ato acarretaria
automaticamente prejuizo ao acusado.

3. Observo que o sistema de videoconferéncia ja tinha
previsdao no ordenamento juridico brasileiro desde a internagdo da
Convencdo das Nagdes Unidas contra o Crime Organizado
Transnaciona! (Convengdo de Palermo) no direito brasileiro, com
base no Decreto n® 5,015, de 12.03.2004. E, no Estado de S3o Paulo,
tal possibilidade foi objeto de expressa regulamentagio, tal como
feita pela Lei estadual n° 11.819, de 05.01.2005.

Observa-se que o interrogatério nio fot extirpado ou
excluido do processo penal, apenas ¢ t3o somente houve a
possibilidade de sua realizagdio mediante videoconferéncia,
justificada em razdo de determinados motivos que se revelam
razoaveis para tanto.

A esse respeito, reproduzo trecho de artigo
doutrindrio que cuidou do tema sob o titulo “Sociedade digital -



teleinterrogatorio ndo elimina nenhuma garantia processual”
(Vladimir Aras, Revista Consultor Juridico, 28.09.2004):

()

Assim, no campo internacional, o
Estado brasileiro se obrigou a instituir legislacdo
nacional que permita as testemunhas e peritos depor
com recurso a meios técnicos de comunicacdo, como
ligagoes de video ou outros meios adequados.

()

O Tribunal de Justica da Paraiba ja pés
em funcionamento nas Varas de Execugées Penais de
Jodo Pessoa um sistema de teledepoimentos. O link
entre as varas e a Penitenciaria do Roger permite
aos juizes das execugdes realizar o interrogatério
dos condenados, por meio de videoconferéncia.

O Tribunal Regional Federal da 4°
Regido, um dos mais progressistas do pais,
regulamentou o interrogatério de réus por
videoconferéncia, por meio do Provimento n° 5, de
20 de junho de 2003, expedido pela Corregedoria-
Geral. O procedimento foi previsto no artigo 276.

O TRF da 4" Regiao também tem
realizado sessées por meio de videoconferéncia. As
duas turmas criminais do tribunal, a 7° e a 8° jd se
reuniram desta forma, em sessGo conjunta. A
primeira sessdo virtual do TRF-4 ocorreu em 16 de
outubro de 2003, sob a presidéncia da
desembargadora federal Marga Inga Barth Tessler,
com a presenca da procuradora vregional da
Republica Carla Verissimo de Carli, representando
o Ministério Publico Federal.

{..)

Otimizacgdo.

. A experiéncia internacional demonstra
e a logica evidencia: a ado¢do do sistema de
videoconferéncia para a coleta de provas durante a
instrucdo criminal otimiza e acelera a prestacdo
Jurisdicional, pela eliminagcdo da expedicdo de
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cartas precatérias, cartas de ordem e cartas
rogatorias, além de beneficiar o erdrio publico,
poupando recursos hoje despendidos com atividades
de escolta e transporte de presos.

A videoconferéncia é um instrumento, e
ndo abjeto du prova processual penal. Ou seja, o
Juizo obtera a prova testemunhal ou pericial através
do sistema audiovisual. A teleconferéncia tem assim
natureza auxiliar, ndo constituindo meio de prova,
salvo quando ocorra gravacdo do evento, para
utilizagdo posterior na propria ag¢ao penal ou na
fase recursal, como prova para memoria futura.

()

Pequenas reagiées corporais e faciais e
ténues varia¢ées da voz podem ser captadas e
transmitidas pelas midias mais modernas. Ndo ha
assim razdo para temer a Iimpossibilidade de
feedback entre o juiz e o interrogado, nos sistemas
de  videoconferéncia, cujas vantagens  sdo
predominantes, pois:

- evita deslocamentos de réus, peritos,
testemunhas e vitimas a grandes distincias, com
economia de tempo e recursos materiais;

- evita o cancelamento de audiéncias
em funcdo de caracteristicas particulares (pessoais
e  profissionais} das  testemunhas, como
enfermidades;

- aumenta a seguranc¢a publica,
diminuindo os riscos de fuga e de resgate de presos
perigosos;

- economiza recursos publicos haje
empregados na escolta e no transporte de presos;

- permite que policiais civis, militares e
federais e também agentes penitencidrios atuem em
outras missdes de seguranga publica e de
investigagcdo, sem perda de tempo util em escoltas;

- acelera a tramitagido dos feitos
judiciais, eliminando cartas precatorias, cartas
rogatorias e cartas de ordem;
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- poupa o trahalho de juizes deprecados
e rogados e de seus auxiliares; '

- facilita a obtencdo de prova em
tratados de coopera¢do internacional;

- propicia contato direto das partes e
dos advogados com a prova que seria produzida por
precatoria, por rogatdria ou por carta de ordem;

- privilegia os principios do juig
natural e do promotor natural e o principio da
imediacdo;

- aproxima o processe penal do
principio da identidade fisica do juiz, porquanto
podem ser preservadas provas para memoria futura
a serem utilizadas pelo juiz processante, qualquer
que seja ele; _

- favorece o contato direto do réu
(preso ou solto) com o seu juiz, em situacdes em
que isto dificilmente ocorreria;

- contribui para facilitar a tomada de
depoimentos de vitimas de crimes violentos e de
vitimas, ftestemunhas e réus colaboradores,
impedindo o confrontamento destes com os
acusados;

-~ incrementa o principio da publicidade
geral, permitindo o acesso aos atos judiciais a
qualquer do povo, pela internet ou por outro
sistema;

- otimiza o tempo de advogados,
defensores publicos e membros do Ministério
Publico;

- evita prejuizos para a acusa¢do e a
defesa, no processo penal, quando da coleta de
depoimentos por precardria, quande os atoy sao
acomapnhados por membros do Ministério Piblico
designados e por defensores ad hoc, que pouco
sabem sobre detalhes do feito e as estratégias e
teses do caso concreto;

- poupa recursos de réus, evitando
gastos com didrias e viagens de seus defensores.
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(.-

E falsa a idéia de que a audiéncia
criminal por video-link prejudica o direito a ampla
defesa. Quando utilizado corretamente e com o0s
equipamentos mais avangados, o sistema de
videoconferéncia contribui  para preservar 0
principio da imediacdo e em alguns casos representa
a unica paossibilidade viavel de ‘comparecimento’
{presenga eletronica) do acusado perante o seu
Julgador.

Desde que se assegure a fluéncia dos
quadros de video; a nitidez das imagens com
possibilidade de zoom; o uso de telas amplas de alta
definicdo; a clareza do dudio; o sincronismo audio-
video, de modo a impedir ‘delays’, interrup¢des ou
perda de dados; o controle da cdmara remota pelo
magistrado; um canal reservado de voz para a
defesa;, scanner e impressora em rede para a
transmissdo  de  documentos, entre  outros
equipamentos, ndo hda razdo para temer a
videoconferéncia criminal.

(...}

Mediante uma interpretacdo sistemdtica
da Constitui¢do Federal, do Cddigo de Processo
Penal, da Lei »n° 10259/200! do Decreto n°

5.015/2004 e das resolugbes tribunalicias,
entendemos que ¢ possivel a utilizagdo ampla, no
processo penal brasileiro, de instrumentos de

]

videoconferéncia”.

4. Sabe-se que, na [talia, o emprego da
videoconferéncia em procedimentos judiciais (o collegamento
audivisio a distanza) passou a ser utilizado, com bastante sucesso, no
combate ao crime organizado, notadamente na protecdo as
testemunhas contra a organizag¢@o mafiosa quc dcsafiava o poder
estatal.

Leandro Nalini, entdo presidente da Comissdo de
Informatica da 33" Subse¢do da OAB-SP, a essa respeito, recordou a
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polémica que se instaurou no Brasil, em 1926, quando se iniciou a
pratica de prolagdo de sentengas datilografadas (e ndo manuscritas
pelos juizes), eis que se questionava se realmente eram proferidas
pelos magistrados (Revista Consultor Juridico, 16.08.2005). Na
exposi¢do de seu pensamento, o referido articulista registrou que “o
sistema de videoconferéncia traz consigo uma generosa economia
aos cofres publicos: segundo dados colhidos pelo eminente
desembargador Francisco Vicente Rossi, do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo, no periodo de 1 a 15 de junho de 2003, foram
realizadas 27.186 escoltas, 73.744 policiais militares e 23.240
viaturas policiais foram mobilizados, gerando um gasto de R§
4.572.961,94".

5. O tema envolve procedimento, e ndo processo penal
e, por isso, autoriza a edi¢do de lei estadual ou distrital para regula-lo
(CF, art. 24, XI). Processo é o conjunto dos atos processuais
interligados pelos vinculos da relagdo juridico-processual, ao passo
que o procedimento consiste na ordem, forma e sucessdo de tais atos
processuais.

Como registra a doutrina, “sendo a nogdc de
processo eminentemente teleoldgica, voltada para o resultado a obter-
se, e nogdo de procedimento, ao invés, eminentemente formal, deve o
legislador adequa-lo e apropria-lo a uma perfeita discussio da causa,
de modo a.permitir ao Estado-Juiz a resolugdo justa ao litigio, com
razodvel celeridade” (Fernando da Costa Tourinho Filho. Manual de
Processo Penal. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, p. 561).

No caso do interrogatério por intermédio de
videoconferéncia, ndo hd qualquer modificagdo da natureza do ato
processual, e sim tdo somente a forma de sua concretizagdo e
realizacdo com o emprego de meio tecnoldgico capaz de proporcionar
maior celeridade e economia 2 instrugdo criminal, além de viabilizar
o atendimento a interesses coletivos como a seguranga publica.
Assim, o Estado de Sao Paulo, ao editar a Lei n® 11.819/05, nao
legislou sobre processo, e sim sobre procedimento, o que §é
perfeitamente legitimo no direito brasileiro (CF, art. 24, X1). Nesse
sentido, ndo hé inconstitucionalidade formal na regra que possibilitou
a realizagdo de interrogatdrio por videoconferéncia.
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6. Também nfo vislumbro inconstitucionalidade
material na regra legal que possibilita o interrogatorio por
videoconferéncia, sendo que o procedimento instituido pela referida
lei estadual preserva todos os direitos e garantias fundamentais,
inclusive a garantia da ampla defesa e, consequentemente, o devido
processo legal.

A possibilidade de comunicacdo telefénica, em
tempo real, e previamente a realizagdo do ato do interrogatério, entre
acusado e seu defensor, ndo limita ou exclui a necessaria
privacidade, tratando-se tdo somente de nova forma de contato direto
(ndo necessariamente no mesmo local) entre os sujeitos do processo.
Diante de tal circunstancia, ndo ha considero existir desvirtuamento
da natureza juridica do ato do interrogatodrio, que serve de meio de
defesa instrumentalizado pela garantia do exercicio pleno da
autodefesa.

Nio convence a alegacdo de que haveria afronta a
garantia da ampla defesa a circunstancia de o interrogado encontrar-
se acompanhado de agentes de seguranga do estabelecimento
prisional, eis que, em se tratando de réu preso, ndo se admite a
auséncia de qualquer vigilancia por parte dos agentes publicos em
relagdo ao interrogado {ainda que no interrogatorio realizado na sala
de audiéncias do forum).

A alega¢@o da indispensavel presenca fisica do juiz
para aquilitar determinadas i1mpressGes pessoals acerca do
interrogado, com efeito, também ndo merece acolhida. Além de ndo
haver diminuigdo da possibilidade de se verificar as caracteristicas
relativas & personalidade, condi¢do socioeconOmica, estado psiquico
do acusado, entre outras, por meio de videoconferéncia, € certo que
hd muito a jurisprudéncia admite o interrogatdrio por carta
precatoria, rogatéria ou de ordem, o que reflete a idéia da auséncia de
obrigatoriedade do contato fisico direto entre o juiz da causa ¢ o
acusado para realizagio de seu interrogatério.

Além disso, a regra do art. 185, do CPP, ao prever o
comparecimento do acusado perante a autoridade judiciadria, ndo
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exclui a possibilidade da realizagdio do interrogatério por
videoconferéncia, eis que a idéta subjacente a regra legal é do
contato direto, ainda que por outro meio que ndo a presenga fisica. E,
atualmente, os recursos e instrumentos tecnologicos permitem que
haja o contato direto (visual e sonoro) entre juiz e interrogado, ainda
que distantes fisicamente.

7. Como bem ressaltou o Subprocurador-Geral da
Repubhca Dr. Mirio José Gisi, ndo se podc atualmente, 1gnorar a
lCllUC!lle UC l[llUledlILdydU UU pIUbUbbU JUUllel, COH1Q Jd S€ UUllUld
no direito interno através de vérias leis recentes, bem como no direito
internacional, notadamente nos instrumentos de cooperagdo sjuridica
internacional.

8. Finalmente, um terceiro aspecto deve ser realgado, a
saber, a auséncia de gomprovagio de qualquer prejuizo na realizagdo
do interrogatdrio por intermédio de videoconferéncia.

Observo, da leitura da sentenga, que houve confissio
acerca da autoria do crime de roubo triplamente qualificado, sendo
que tal confissdo nde foi valorada de maneira significativa, tendo o
juiz sentenciante se baseado nas declaragdes do ofendido e nos
testemunhos prestados durante a instrug¢do criminal (fls. 58/60).

“Pas de nullité sans grief” constitui brocardo
plenamente aplicavel ao Direito Processual Penal brasileiro (CPP,
art. 563), ndao sendo possivel considerar que a simples circunsiancia
de o paciente haver sido condenado, por si s6, faz presumir o
prejuizo decorrente da realizagdo de ato processual nulo, consoante a

tese da impetrante.

9. Registro, apenas para finalizar, em orientagio
diversa da que vem sendo adotada neste voto, a 2° Turma j& apreciou
caso assemelhado ao presente, com a seguinte ementa (HC
88.914/SP, rel. Min. Cezar Peluso, DJ 05.10.2007):

ACAO  PENAL. Ato processual.
Interrogatorio. Realizagdo mediante
videoconferéncia. Inadmissibilidade. Forma singular
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ndo prevista no ordenamento juridico. Ofensa a
clausulas do justo processo da lei (due process of
law). Limitagdo ao exercicio da ampla defesa,
compreendidas a autodefesa e a defesa técnica.
Insulto as regras ordindrias do local de realizacdo
dos atos processuais penais e as garantias
constitucionais da igualdade e da publicidade. Falta,
ademais, de citagdo do réu preso, apenas instado a
comparecer a sala da cadeia publica, no dia do
interrogartdrio. Forma do ato determinada sem
motivagdo alguma. Nulidade processual
caracterizada. HC concedido para removagdo do
processo desde o interrogatorio, inclusive.
Inteligéncia dos arts. 5° LIV, LV, LVII, XXXVII ¢
Lill, da CF, e 792, caput e § 2° 403, 2° parte, 185,
caput e § 2°, 192, § unico, 193, 188, todos do CPP.
Enquanto modalidade de ato processual ndo prevista
no ordenamento juridico vigente, é absolutamente
nulo o interrogatorio penal realizado mediante
videoconferéncia, sobretudo quando tal forma é
determinada sem motivagdo alguma, nem citagio do
réu.

10. Concluo, no entanto, em sentido
contrdrio, por entender que a realizacdo de
interrogatério mediante videoconferéncia é formal e
materialmente constitucivnal, com base na lei
estadual referida, além de ndo haver sido
comprovado qualquer prejuize ao paciente na
prdtica do ato processual da forma como foi feita.

Ante o exposlo, indefiro o habeas corpus.

@—E@o‘yy&@&a@"“
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30/10/2008 TRIBUNAL PLENO

HABEASCOHPUS?&BN%1SAOPAULQ
A revisdo de apartes dos Senhores Ministros Gilmar

Mendes (Presidente) e Celso de Mello.

VOTO

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Senhor Presidente, vou pedir vénia & Ministra
Ellen Gracie, mas vou divergir.

Entendo, em primeire lugar, que a lei estadual
viola flagrantemente a disciplina do art. 22, inciso I, da
Constituicdo da Repiblica. Ndo se trata, pelo menos na minha
compreensdo, de procedimento, mwas sim de processo. Tanto issc &
verdade gue a matéria esta explicitamente regulada no artigo 185
do Cédigo de Processo Penal. E, com isso, insisto, pelo menos no
meu entender, a matéria ¢ de processo, e, sendo de processo, a
Unido detém o monopdlio, a exclusividade para estabelecer a
disciplira legal na matéria.

Poder-se-ia examinar, e a Corte estd estudando
esta matéria, aguela perspectiva posta pela eminente Relatora,
no seu belissimo voto, sobre a forca da convencdo internacional,
que J& estabelece essa possibilidade, mas se contrapde a isso
exatamente o0 Pacto de Sdo José da Costa Rica que, no artigeo 7%,
n® 5, estabelece a obrigatcoriedade da presenca fisica do zréu
perante o Juiz. Essa disciplina ¢é repetida igualmente pelo
artigo 9¢, n®* 3, do Pacto dos bireitos Civis e Politicos.

Enxergo, portanto, gue a possibilidade de
videoconferéncia no caso, esbarra na disciplina constitucional
brasileira, art. 22, I, e, se esbarra na disciplina

Z

constitucional brasileira, ao meu sentir, ¢, dispensdvel ir

&
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adiante com qualquer outro raciocinio, porque o ato praticado na
lei assim concebida padece de evidente nulidade.
Por essas razdes, pedindo vénia & eminente

Ministra Ellen Gracie, estou concedendo a ordem de habeas
s

corpus. 'Q}}d
"

D
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) -

Entdo Vossa Exceléncia se limita portanto aos aspectos
processuals, tdo-somente a questdo formal do art. 22, I, no

processo penal.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

. 4
Processuais. - \n

FS\UJJ

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Verifico que o
eminente Ministro MENEZES DIREITO declara, “incidenter tantum",
a inconstitucionalidade da lei paulista, apoliando-se, para esse
efeito, na constatacdo de que se transgrediu, no caso, a regra
de competéncia inscrita no art. 22, I, da Constituicio. que
atribui, a Unido Federal, competéncia para legislar,

privativamente, sohre direito processual.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:
; A inconstitucionalidade dessa disciplina legal

estadual-~

/B
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VOTO

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Senhur Presidente, vou pedir vénia a Ministra Eflen Gracie, mas vou
divergir.

Entendo, em primeiro tugar, que a lei estadual viola flagrantemente a
disciplina do art. 22, inciso |, da Constituicao da Republica. Nio se trata, pelo menos na
minha compreensao, de procedimento, mas sim de processo. Tanto isso é verdade que
a matéria esta explicitamente regulada no artigo 185 do Codigo de Processo Penal. E,
com isso, insisto, pelo menos no meu entender, a matéria é de processo, e, sendo de
processo, a Uniao detém o monopdlio, a exclusividade para estabelecer a disciptina
legal na matéria.

Poder-se-ia examinar, e a Corte estd estudando esta matéria, aquela
perspectiva posta pela eminente Relatora, no seu belissimo voto, sobre a forga da
convengao internacional, que j4 estabelece essa possibilidade, mas se contrapde a
i$50 exatamente o Pacto de Sdo José da Costa Rica que, no artigo 72, n? 5, estabelece
a obrigatoriedade da presenca fisica do réu perante o Juiz. Essa disciplina é repetida
igualmente pelo artige 92, n? 3, do Pacto dos Direitos Civis e Politicos.

Enxergo, portanto, que a possibilidade de videoconferéncia, no caso,
esbarra na disciplina constitucional brasileira, ant. 22, I, e, se esbarra na disciplina
constitucional brasileira, ao meu sentir, € dispensavel ir adiante com qualquer outro
raciocinio, porque o ato praticado na lei assim concebida padece de evidente nulidade.

Concluo meu voto, deixando claro que fico apenas no fundamento da
inconstitucionalidade formal.

Por essas razdes. pedindo vénia a eminente Ministra Ellen Gracie,
estou concedendo a ordem de habeas corp:;a:
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhor Presidente,
em primeiro lugar., fago coro 2a Ministra Fllen Gracie no qne
concerne & atuagdo da Defensoria Piblica; uma instituicdo téo
importante e com figuras como a da Dra. Daniela, que, mais de uma
vez, principalmente na Primeira Turma, tem comparecido com tanto
brilho e fazendo jus realmente ao que nés lutamos na Constituinte
para que fosse a Defensoria: algo que desse a certeza aos
necessitados de gue eles nac ficariam sem defensores, e, portanto,
nao seriam cidadaos de segunda classe, os excluidos do Direito.

Quanto ao habeas corpus, também wvou pedir veénia a
eminente Ministra-Relatora e seguir a divergéncia agora iniciada
peloc eminente Ministro Menezes Direito.

Teccorei, rapidamente, algumas considcragdes, até
porque estid em pauta, embara nac tenha sido chamado, o Habeas
Corpus 92.950, de minha relatoria, sobre essa matéria.

Naguela ocasido, analisei:

Primeiro, nada contra a videoconferéncia guando vier

a ser tratada pela legislagao brasileira. Esse nac & o caso agui.

P . Y
Estamos tratando de um caso especifico, com base numa 1eglslaqaq1/
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especificamente estadual a cuidar da matéria, e que a eminente
Ministra-Relatora considerou ser de procedimento e nio de processo.
Eu considero que processo € meio e procedimento € modo. Trata-se de
meio, do processo pelo gqual se chega a um determinade objetivo.
Portanto, para mim, isso & matéria processual ndoc expugndvel pela
via da legislag¢do estadual, porgue contrariaria exatamente o artigo

22, inciso I.

Em segundo lugar, quanto a Convencac de Palermo, faco
duas referéncias. A primeira €& a de que ali se trata
especificamente de infragbes relativas ao crime organizado
transnacional. Ndo é este o caso, mas, sim, o do artigo 157, pois,
ao ser feito o interrogatdério, o advogado expressamente fez

referéncia de gque nao anuia com aquele comportamento.

Estou aqui, diante do laptop, com o artigo 18, no 18
da Convengdo de Palermo:

“Artigo 18

18. Se for possivel e em conformidade com os
principios fundamentais do direite interneo, quando
uma pesgoa Que se encontre no territdrio de um Estado
Parte deva ser ouvida como testemunha cu como perito
pelas autoridades judiciais de ocutre Estado Parte, o
primeirn Estado Parte paderd., a pedido do outro,
autorizar a sua audigdo por videcconferéncia, se ndo
for possivel ou desejdvel que a pessca comparega no
territério do Estade Parte reguerente. 0s Estados
Partes poderdoc acordar em que a audicdo seja
conduzida por uma autoridade judicial do Estado Parte
requerente e que a ela assista uma autoridade
judicial do Estado Parte requerido. |}
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E depois, no artigo 24, 2, alinea “b”, protecido as

testemunhas, de novo se afirma gque pode cada Estado Parte:
"Artigo 24...
b) Estabelecer normas em matéria de prova gue

permitam as testemunhas depor de forma & garantir a

sua seguranga, nomeadamente autorizande-as a depor

com recurso e meios técnicos de comunicacdo, como
ligagbes de video ou outros meios adequados.

Entdo, nao me parece ser esse um caso aplicdvel a
este, porque, aqui, estamos tratando exatamente de uma matéria
relativa a direito interno no gqual h&, sim, previsdes possiveis.
Porém, conforme disse o eminente Ministro Menezes Direito, ndo h&,
na legislagdo nacional, que €& a matéria processual, o devido
cuidadu para casos comQ este, aqui nitidamente de Direito Penal,
artigo 157,

E, finalmente - ainda acresgo -, ndo se aplicaria a
questdo de ndo haver nulidadc “pas dc nullité sans grief”, porgue
tanto ele considerou prejudicado que, desde o primeiro momento -
estd na petigdo -, © interrogatério do Paciente, ndc obstante a
expressa discordancia da defesa, foi realizado. F reitera-se isso
na peticdo deste habeas corpus, a demonstrar gque ele considerou
prejudicado sim.

Entao, em face, exatamente, do Pacto de S3o José da

Costa Rica, mediante a auséncia de uma lei nacional que possa

ocorrer - reitero gque naoc me ponho contra ¢ advento de uma norma

gue trate disso -, ndoc entendo que venha a ser inconstitucional@)
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desde que haja o tratamento - e a nobre Relatora chamou a atencao -
e com as garantias que tem de se cercar quando vier uma lei a
tratar desse assunto, o gque aqui nao ocorre; além do que - insisto
- 4 meu ver, realmente tisna-se de inconstitucionalidade formal a
lei paulislLa.

Razdo pela qual pego vénia & eminente Relatora para

acompanhar a divergéncia iniciada no sentido de conceder a ordede
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0O Senhor Ministro RICARDO LEWANDOWSKI - Senhor
Presidente, cumprimento, inicialmente, a eminente Relatora pelo
susbstanciosol voro que proferiu e também a nobre defencora,

Daniela Souberger, pela competente sustentacdo oral.

¢ interrogatério € simultaneamente um meio de prova e um meio de
defesa e, nesse sentide, integra-se no due process of law, no

devido processo legal, garantido constitucionalmente.

0 interrogatério ¢é talvez a primeira e dltima
pessibilidade gue © acusado tem de defrontar-se pessvalmenle com
um magistrado togado. Em minhas anotacfes, registrei aque a
possibilidade de encontrar-se com um magistrado €& garantia
prevista tasnto na Convengde Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, subscrita sob a égide da ONU, como também no Pacto de

S&c José da Costa Rica; ambos documentos internaciocnais assinados

pelo Brasii. ¢ Plendrio desta Ccorte tem atribuido as regras gque
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nesses documentos internacionais se contém o cardter de, no
minimo, metanormas. Inclusive o eminente Ministro Celso de Mello
jéd eveluiu para atribuir-lhes uma hierarquia constitucional, mas
hd, sem davida nenhuma, um consenso neste Plendrio de que
constituem verdadeiras metanormas gue sSe superpfem as leis

ordindrias.

Eu, data vénia, ndo me impressiono com relacdo ao
argumento. da seguran¢a piublica, que pode eventualmente ser
colocada em cheque., porgque o prdprio Cédige de Processo Penal 3jé
prevé em seu artigo 185, § 1%, recentemente introduzido pela Leil

10.792, em 2002, a possibilidade, ou até o dever de o Jjuiz

deslocar-se aré o estabel ecimento prisional para ouvir
pessoalmente o réu,
Nestes termos, Senhor Presidente, e t ambém

assentando que vejo ai uma inconstitucionalidade de cardter
formal, porgue o Estado de S8c Paulo legislou em matéria de
processo, que & competéncia exclusiva da Unifio, pe¢o vénia para

divergir da eminente Relatora e conceder a ordem.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhor Presidente, wvou
pedir vénia & Ministra Ellen Gracie para também acompanhar a
divergéncia.

Tenho insistido comigo, sempre, em nada dizer quando
nada tenho a acrescentar. Eu nada tenho a acrescentar ao voto
brilhante do Ministro Cezar Peluso no HC n°® 88.914 ¢ mais as
congsideracdes que foram trazidas aqui.

De modo que, especialmente com relacao a
inconstitucionalidade formal nos termos das observagdes do Ministro
Carlos Alberto Direito, se nada tenho a acrescentar, a Unica coisa a

dizer & gue acompanho a divergéncia.
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VOTO

C SENHOR MINISTRC CARLOS BRITTO - Senhor Presidente,
comeco louvando o voro da Ministra Ellen Gracie, muito bem feito e
muito bem elaborado.

Entendo que ndo hd inconstitucionalidade formal.

Vejo que a lei paulista atuwou no campe do modus
procedendi, vale dizer, ela ndo dispdés sobre o instituto do
interrogatério em si; se cabe ou ndoc interrogatério; quando serd
feito ou n8o o interrugatdrio, simplesmente dispds sobre o
interrogatodrio por modo virtual e ndc por modo fisico, presencial.
E, ai, ndoc me parece que atuou no campo do Processo propriamente
dito, mas do procedimento.

Eu tenho um estudc scobre a diferenca entre processo e
procedimento, estudo j& antigo, acho que é de 1998 e estd no meu
livro "0 Perfil Constitucional da Licitagdo®. Disse no livro o
seguinte:

"(...) o espaco Insito ao procedimento estd na
retomada daguele quarto elemento, que é o modo de
realizac8oc de cada um dos atos do processo. Tem a ver

com ¢ aporte de mais uma regulacdo” - isso € o0 que
interessa - ‘"quanto a maneira de praticar os atos
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processuais, sem interferéncia na determinacdo
quantitativa deles, respectivos autores e ordem
temporal am que deverdo vir & tona. E sem
contrariedade, claro, ac modus  procedendi jd

estabelecido pelas normas de processo.”

0 "modus procedendi”, aqui, € simplesmente quanto a
maneira de se fazer o interrogatério, ndo indicando o numero das
perguntas, 0s pressupostos, 0s requisitos, simplesmente dizendo que
0 interrogatdrio do réu serd feito por “videoconferBncia”. Na
verdade, eu ndo gosto nem dessa expressdo ‘videoconferéncia’, porque
me parece préprio para guem faz uma conferéncia, naturalmente, @i
uma  aula, faz uma exposigdo. E um videointerrogatdrio gquando se
trata, conforme ¢ caso, do réu; ou videoinguiricdo guando se trata
de testemunhas. Porém, nem sempre o legislador homenageia o sentido
légiceo das palavras.

Entdo rejeito, aqui, a pecha de inconstitucionalidade
formal quanto & lei e acompanho a eminente Relatora.

Quanto ao vicio de inconstitucionalidade material, ai,
sim, pe¢o & eminente Relatora para discordar do voto de Sua
Exceléncia.

Penso gque para as partes -~ distingo partes de
testemunha - o0 acesso a jurisdigdo, que € Direito fundamental de
indole constitucional, incorpora o acesso ao juiz. Ndo hd jurisdicao
sem Jjulz, na&c hd juiz sem jurisdigdo, no que toca as partes do

processo. E como supor o Congresso Nacional, tido como a casa do
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povo, a c¢asa do ©povo sem  povo, funcionando trancadamente,
Lermeticamente, sem possibilidade de freqiéncia dos seus recintos
pelo publico. Fsse acesso a0 juiz é expressiio da garantia
constitucional do processo que atende pelo nome de juiz natural, e o
préprio nome juiz natural também & auto-explicativo. Juiz natural

= : . . o .
ndo & juiz virtual. N éncia”, o juiz se faz

LN

virtual. Ora, o© juiz natural, por definic3do, contrapde-se ao juiz
virtual; é um juiz que vé e ¢é visto fisicamente. Vale dizer, se
encararmos o tema do angulo do réu, esse direito € o de ouvir e ser
ouvido in natura, o direitec de ver e ser visto in natura. Isso faz
parte também da ampla defesa. Eu ndo concebo a ampla defesa sendo
nessa perspectiva para as partes - eu ndo estou cuidando de
testemunhas-, sendo na perspectiva do juiz natural e da garantia da
ampla defesa.

Se a meda pega no sentido do interrogatdrio wvirtual,
vamos estendé-la ao juri também. O interrogatdrio perante o Tribunal
do Juri j& ndo se fard fisicamente, pesscalmente, far-se-a também a
distdncia e virtualmente.

Entendo que esse direito de ver e ser visto, de ouvir
e ser ouvido, ndo sé expressdo da garantia do juiz natural, como da
garantia da ampla defesa, porque importa muito, no interrogatdrio de
um réu, o gestual, o mimica, o facies, o metal de voz, o brilho do

olho, tudo faz parte de uma aferi¢do natural insubstituivel pela
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tecnologia da televisdo, sem falar que o réu certamente se sentira
inibido &ao ser tfilmadc, ao se ver como objeto de um aparato
tecnologico de filmagem, falando para quem ele nio vé fisicamente,
para quem ele ndo houve em estado natural.

N&o ignoro as dificuldades, h4 até certos réus
efetivamente perigosos., de md fama. e o seu deslocamento pode
colocar em risco, sim, a incolumidade das pessoas, de testemunhas,
gos juizes, dos promotores, isso € fato, mas & uma gquestio de
seguranga publica, € decver do Estado providenciar o transporte, guem
sabe até ndo dele, do réu, mas do juiz, ndo ele ir até o juiz, mas o
juiz ir até ele. O fato € gue isso ndo pode, a meu juizo, estreitar
os limites, conspurcar essas garantias constitucionais do processo,
sem falar no direito material: a igualdade.

A doutora Daniela me parece gue foi muito feliz, entre
outras passagens, quando falou da ‘“*videoconferéncia’ como uma
ferramenta, um mecanismo de discriminacdo entre pobres e ricos; e,
nessa medida, o Dprincipio da igualdade, um protoprincipio
constitucional, que se 1é desde o predmbulo da Constituicido, e sd na
cabega do artigo 5¢ ele comparece duas vezes, resultaria vulnerado.

Por 1isso, Senhor Presidente, do &ngulo material,

concedo o habeas corpus.

ok ok koK
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30/10/2008 TRIBUNAL PLENO

HABEAS CORPUS 90.900-1 SAO PAULO

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhor Presidente,
tenha longa argumentagéo sobre o assunto no HC n? 88.914, que incorporarei ao
julgamento, mas apenas farei trés referéncias: em primeiro lugar, o ato
interrogatdrio, para mim, com o devido respeito, ndo é apenas um modo que
entra na classe genérica do procedimento. Interrogatdrio € ato tipico de defesa,
que corresponde exatamente a autodefesa, isto é, & defesa exercida
pessoalmente pelo réu em vérios momentos do processo, mas particularmente
no interrogatério, e por isso é objeto da garantia constitucional da ampla defesa.
Na medida em que de qualguer mado a Iei restringe, atenua esse ato ou, enfim,
O desveste das garantias todas que devem cerca-lo, a mim me parece que ha
ofensa constitucional, e essa é a razéo a mais por que a lei paulista ndo poderia
ter disciplinadc a matéria,

Em segundo lugar, em relagdo a Convengdo de Palermo,
aprovada pelo Decreto n® 5.015, de 2004 - isso também consta do meu voto -,
aléem de referir-se apenas a crime organizado transnacional, que ndo € o caso,

nao foi regulamentada até hoje. Y
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HC 90.900 / SP

Em fterceiro lugar, pondero também toda a questio de
custo/beneficio. Recordel, no meu voto, uma expressao muito interessante do
saudoso Professor Sérgio Pitombo que dizia que politica criminal ndo é tarefa do
Judicidrio, cuja fungdo especifica é solucionar conflitos, tutelando a liberdade, e
nao socorrer o Poder Executivo em suas falhas e omissbes.

Essas sdo as razdes, Senhor Presidente, pelas quais eu
reconhego a inconstitucionalidade formal e material da Jei paulista.

Com a vénia da eminente Relatora, também concedo a ordem.

VOTO PROFERIDO NO JULGAMENTO DO HC-88.914

<
IO
-
IO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - (Relator): 1. A
questao central desta impetragdo diz com a legalidade de interrogatdrio reatizado
mediante videoconferéncia. E, nos termos em que o foi, destituido de suporte
legal, é deveras nulo o ato, porque insultuoso a garantias elementares do justo

processo da lei (due process of law).

2. A Constituigao da Republica, no art. 5° inc. LV, assegura, aos
acusados em geral, o contraditdrio e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a

ela inegrentes, enquanto clausulas do devido processo legal.
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Classificagdo corrente da dogmatica processual penal discerne
modos de defesa segundo o sujeito que a exerga. Assim, se exercida pela
pessoa mesma acusada na persecugao penal, tem-se autodefesa, ou defesa
privada. Se aviada por profissional habilitado, com capacidade postulatoria,
cuida-se de defesa técnica, ou defesa publica.’

Para atender-lhe a exigéncia constitucional de amplitude, a
defesa deve poder exercitar-se na conjugacéo da autodefesa e da defesa
técnica. Autodefesa e defesa técnica, enquanto poderes processuais, hdo de ser
garantidas em conjunto, “em relagdo de diversidade e complementaridade”?

E, em esséncia, a autodefesa consubstancia-se nos dirgiios de

audiéncia e de presenga ou participagao:

“Com relagdo a autodefesa, cumpre salientar que se compde ela de
dois aspectos, a serem escrupulosamente observados: o direito de
audiéncia e o direito de presenga. O primeiro traduz-se na possibilidade de
0 acusado influir sobre a formagio do convencimento do juiz mediante o
interrogatorio. O segundo manifesta-se pela oportunidade de tomar ele
posi¢do, a todo momento, perante as alegagdes e as provas produzidas,
pela imediagio com o juiz, as razdes e as provas”.?

' BELLAVISTA, Glrolamo. Difesa giudiziaria penale. Enciclopedia del diritto, Mitano: Giuffré,
1964, v. 12. p. 456. Ainda, PERES PIZON, Alvare Orlando. F! derecho de defensa. Darecho
Penal y Criminologia -~ Revista de! Instituto de Ciencias Penales y Criminologicas de | la
Universidad Extemado de Colombia. Bogotd, ane 12, n® 41-42, p. 93-109, mayo/dic. 1990, p. 98.
E ASSIS MOURA, Marla Thereza Rocha de; PITOMBO, Cleunice A. Valentim Bastos. Defesa
penal: direito ou garantia. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. $80 Paulo, ano 1, n® 4, p.
110-125, out.-dez. 1993, p. 114

? FERNANDES, Antonio Scarance. Processo penal constitucional. S&o Paulo; Revista dos
Tribunais, 1999, p. 252,

® GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonic Scarance ¢ GOMES FILHO, Antonio
Magalh@es. As nufidades no processo penal. 9 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p.
Ba.
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Também chamada de defesa material ou genérica,® a autodefesa
é exercida mediante atuagdo pessoal do acusado,® sobretudo no ato do
interrogatério,® quando oferece ele sua versio sobre os fatos ou invoca o direito
ao siléncio,” ou, ainda, quando, por si proprio, solicita a produgac de provas, traz
meios de convicgao, requer participagio em diligéncias® e acompanha os atos de
instrugéo.®

O direito de ser ouvido pelo magistrado que o julgard constitui
consequéncia linear do direito 3 informagdo acerca da acusagdo. Concretiza-se
no interrogatdrio, que é, por exceléncia, 0 momento em que o acusado exerce a
autodefesa, e, como tal, é ato que, governado pelo chamado principio da
presun¢ao de inocéncia, objeto do art. 58 inc. LVN, da Constituicao da
Republica, permite ac acusado refutar a dentincia e declinar argumentos que the

justifiqguem a agéo.

* BELLAVISTA, Girotamo. Difesa..., op. cit., p. 456.

® A autodefesa, de que agqui se cuida. é aguela exercida pelo préprio réu, em momentos
fundamentais do processo, nao a que é patrocinada por advogado em seu proprio beneficio,
gquando acusade em processo criminal, [...] Ela se manifesta no processo de varias formas:
direito de audiéncia, direito de presenga, direito a postular pesscalmente” (FERNANDES,
Antonlo Scarance. Frocessa penal..., op. cit., p. 263).

® TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasilsiro. 2% ed.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 185.

” TUCCI, Rogério Lauria e TUCC!, José Rogério Cruz e. Constituigio de 1988 e processo:
regramentos e garantias constitucionais do processo. Sao Paulo: Saraiva, 1889, p. 62-63.

8 SAAVEDRA ROJAS, Edgar. Dorecho a fa defensa. Derecho Penal y Criminologia — Revista de!
Instituto de Ciencias Penales y Criminologicas de la Universidad Externado de Colombia. Bogola,
ano 17, n® 56, p. 25-26, mayofago. 1995, p. 38-39.

? FERNANDES, Antonio Scarance. Processo penal..., op. cit., p. 264.
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E preciso, pois, conceber e tratar o interrogatorio como meio de
defesa,'® e nao, em aberto retrocesso histérico, como residuo inquisitorial ou
mera técnica de se obter confissdo. Encarado como atividade defensiva, em que
pade o acusado demonstrar sua inocéncia, perdeu toda legitimidade a absurda
idéia de que o interrogatdrio consistiia numa série de perguntas destinadas

"

apenas & admissdo da autoria criminosa,'’ tal como era visto e usado nos

processos inquisitorios. '?

3. O devido processo legal, garantido no art. 5° inc. LIV, da
Constituicdo da Republica, pressupbe a reguiaridade do procedimento, a qual
nasce, em regra, da observancia das leis processuais penais.

‘Os atos processuais ostentam a forma que a lei thes d4”, ja

advertia PITOMBO," tacando 4 lagislagio definir o tempo e o lugar em que se

W uEn ¢l modelo garantista del proceso acusatorio, informado por la presuncién de inocencia, el
interrogatorio es e! principal media de defensa y tiene la Unica funcidn de dar materialmente vida
al juicio contradictoric y permitir al imputado refutar ia acusacién o aducir argumentos para
justificarse” (FERRAJOL), Luigi. Derecho y razén. 2% ed. Madrid: Editorial Trotta, 1997, p. 608).
No mesmo sentido, of. CAFFERATA NORES, José |. El impulado. In: CAFFERATA NORES,
José |; MONTERO, Jorge (H). £l imputado. estudios. Cordoba: Cordoba, 2001, p. 23.

" EDWARDS, Carlos Enrique. E! defensor técnico en fa prevencidn policial: la figura det
delensor en el nuevo Cddigo Procesal Penal. Buenos Aires. Astrea, 1992, p. 65-66. O autor
assinala que tal mudanga de enfoque & tdo importante que, na Argentina, especificamente no
Céodigo Procesal de Cérdoba e Entre Rios, houve modificagdo terminoldgica, substituindo-se o
termo “/pierrogatdric’, de conotagao inquisitéria, por “deciaragoes” do imputado, vocabulo este
que exprime a ideia de maior garantia aos direitos do acusado.

" No modelo inquisitivo de processo penal, dispensava-se o interrogatério do acusado, bem
€Omo sua gefesa, no caso de a culpabilidade ja estar suficienitemente comprovada. E, “'nos casos
de prisdo em flagrante, o procedimento era ainda mals sumério e célere, intitulando-se ex
abrupto, ndo havendo sequer necessidade de se interrogar o acusado, que era condenado ex
informata conscientia” (SAAD, Marta ¢ MALAN, Dlogo. Origens histéricas dos sistemas
acusatdrio e inquisitivo. Revista dos Tribunais, S0 Paulo, ano 94, n® 842, dez. 2005, p. 11-44),

" PITOMBQ, Sérgio Marcos de Moraes. Interrogatério & distdncia. Boletim do Instituto
Brasileiro de Ciéncias Criminais. Sao Paulo, ano 8, n° 93, agoste 2000, p. 1-2.
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realizam. Por isso, ndo posso concordar com o argumento singelo de que o
interrogatorio por videoconferéncia ndo lesionaria o devido processo legal,
porque ndo cria procedimento, na medida em que o ato processual em si — 0
interrogatorio - esta previsto no Cédigo de Processo Penal.

Este diploma legal ndo apenas prevé tal ato, mas também regula
o tempo ¢ 0 lugar onde se realizam todos os atos processuais e, por dbvio,
dentre eles, o interrogatorio: no art. 792, caput, determina que as audiéncias,
sessoes e os atos processuais, de regra, se realizem na sede do juizo ou no
tribunai, prédio publico onde atua o rgao jurisdicional.

A realizagdo de audiéncias, sessdes e outros atos processuais,
fora dos lugares ai indicados, pode, nos termos do § 2° do art. 792 do mesmo
Coédigo, dar-se na residéncia do juiz, ou em outra casa por ele especialmente
designada, mas apenas em caso de necessidade Nao pode tresler-se tio
expressa referéncia legal a hipdtese de necessidade. Para isso, ‘emerge preciso,
pois, suceda grave obice a prdtica de ato processual, na sede do juizo ou
tribunat”. **

Q Cadigo de Processo Penal admite, ainda, no art. 403, 2° parte,
que, no caso de acusado enfermo, o Interrogatorio seja realizado no local onde
se encontre.

Ora, nenhuma das excegdes ocorreu aqui. Concedendo-se, ad

argumentandum, fosse a pratica legal, amparada de validez no ordenamento

14 PITOMBO, Sérgic Marcos de Moraes. inferrogatorio..., op. cit,
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juridico em vigor, a suposi¢do em nada aproveitaria ao caso, pois 0 magistrado
limitou-se a decidir pelo interrogatorio mediante videoconferéncia, sem nenhuma
fundamentagdo, nem explicagéo.

Nao era licita, porém, como ainda © nao é, realizagdo de

interrogatdrio por esse meio:

“Nio despoma possivel, 20 menos por enquanto, aceitar que o
mencionado ato do procedimento suceda em dois lugares ~ Vara Criminal
e carcemgem -, 0 Mesmo mstante processual, sem que oComa
necessidade impenosa; e, do mesmo modo, se reconhega o

estabelecimento pusional, como ‘casa’, no senudo da lei”."
4, Nao fujo & realidade para reconhecer que, por politica criminal,
diversos paises — ltdlia, Franga, Espanha, s6 para citar alguns — adotam o uso
da videoconferéncia — sistema de comunicagdo interativo que transmite
simultaneamente imagem, som e dados, em tempo real, permitindo que um
mesmo ato seja realizado em lugares distintos ~ na praxis judicial. E certo,
todavia, que, ai, © uso desse meio & previsto em lei, segundo circunstancias

limitadas e decisdo devidamente fundamentada,'® em cujas razdes nido entra a

comodidade do juizo. Ainda assim, o uso da videoconferéncia é considerado

'S PITOMBO, Sérgio Marcos de Moraes. Interrogatdrio..., op. cit.

* DE LA MATA AMAYA, Josd. La utifizacion de la videoconferencia en las acluaciones
judiciales. Actualidad Penal. Madrid, n® 47-48, p. 1267-1286, 16 a! 29 de diciembre de 2002, p.
1269-1275.
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“mal necessério”,”” devendo empregado com extrema cautela e rigorosa andlise
dos requisitos legais que o autorizam.
Ndo é o que se passa aqui.
Ndo existe, em nosso ordenamento, previsdo legal para

realizacdo de interrogatério por videoconferéncia. E, suposto a houvesse, a

. = - ~
decigio do fazd-lo nin

WAl SSASS A T oud

demonstragao plena da sua excepcional necessidade no caso concreto.

5. O Projeto de Lei n* 5.073/2001, que, aprovado, se transformou
na Lei n® 10.792/2003, recebeu emendas no Senado Federal, entre as quais a

que possibilitava interrogatério por videoconferéncia, nestes termos:

An 185 O acusado que comparecer perante autoridade
judiciaria, no curso do processo penal, serd qualificado e interrogado na
presenga de seu defensor, constituido ou nomeado.

[...]

&£ 20 [ " o Oy A - JO

§3° Os imterrogaibrios ¢ as audifncias judiciais poderio ser
realizados por meio de presenga virtual em tempo real, sempre que haja
motivo devidamente fundamentado pelo juiz acerca de seguranga piblica,
manutenygdo da ordem pdblica, ou garanva da aplicagio da lei penal e
instrugdo cnminal, e desde que sejam assegurados canais telefénicos
reservados para comunicagdo entre o defensor que permanecer no presidio
e 0s advogados presentes nas salas de audiéncia dos Foruns, e entre estes e

0 preso.

" CONTI, Carlotta. Rimedi processuali contro la partecipazione & distanza disposta
illegittimamente [Comentario de jurisprudénciaj. L'Indice Penale. Padova, nuova serig, anno ill, n®

3, p. 1275-1284, settembre-dicembre 2000, p. 1283-1284.

—t
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§4°. Nos presidios, as salas reservadas para esses atos serio

fiscalizadas por oficial de justia, funcionirios do Ministério Piblico e

advogado designado pela Ordem dos Advogados do Brasil.

§ 5°.  Em qualquer caso, antes da realizagio do interrogatério, o juiz
assegurara o direito de entrevista 20 acusado com seu defensor”.

Tal emenda foi, porém, rejeitada, de modo que suas proposigdes
nao entraram na ordem juridica vigente. E, muita embora o pals seja signatario
da Convengao de Palermo — Convengdo das Nagdes Unidas contra o Crime
Organizado Transnacional -, tendo editado o Decreto n® 5.015/2004, que prevé o
uso da videoconferéncia (art. 18, n. 18, e art. 24, n. 2, b), até hoje nao disciplinou
a matéria, como o exigem a mesma previsdo genérica e a reveréncia as
garantias constitucionais da defesa.

E bom lembrar, ainda, que, instituida comissdo para preparar
sugestdes sobre a realizagéo de interrogatério on-fine de presos considerados
perigosoes, o Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria lhe rejeitou a

pratica, ao editar a Resolugdo n? 05, de 30 de novembro de 2002,

6. Lei vigente, estatui o art. 185, caput, do Cédigo de Processo
Penal, com a redagao da Lei n® 10.792/2003, que “o acusado que comparecer
perante a autoridade judicidria, no curso do processo penal, serd qualificado e
interrogado na presenga de seu defensor, constituido ou nomeado’.

No § 1°, estabelece que “o inferrogatdrio do acusado preso serd
feito no estabelecimento prisional em que se encontrar, em sala prépria, desde

que estejam garantidas a seguranga do juiz e auxiliares, a presenga do defensor
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e a publicidade do ato. Inexistindo a seguranga, o interrogatério serd feito nos
termos do Codigo de Processo Penal'.

Ainda que preso, deve, pois, 0 acusado comparecetr perante a
autoridade judicidria, seu juiz natural, para ser interrogado.’®

A Convengdo Interamericana de Direitos Humanos, o Pacto de

Sédo José da Costa Rica, prescreve, ademais, no art. 7°, n. &

, Que “toda pessoa
detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, & presenga de um juiz ou
outra autoridade autorizada por lei a exercer fungbes judiciais”'® No mesmo
sentido dispde o art. 9% n. 3, do Pacto Internacional de Direltos Civis e Politicos.
Clara, portanto, a opgao legisiativa: na impossibilidade de o réu

preso ser conduzido ao foérum, por razdes de seguranga, é o magistrado quem

deve deslocar-se até ao local onde aquele se encontre, para o interrogar.

7. O inferrogatorio é ato processual subjetivamente complexo.®®

Dele participam acusado, defensor (art. 185, caput e § 2°, do Codigo de

.

& (imina o 10% dAa CAA;
a’ TIW S L T wred Sl E

de Processo Penal), acusador (art. 188 do Codigo de Processo Penal) e juiz.?"

" FERNANDES, Antonlo Scarance. A inconstitucionalidade da lei estadual sobre
videogontferéncia. Boletim do Instituto Brasileivo de Ciéncias Criminais. Sac Paulo, ano 12, n®
147, fev. 2005, p. 7.

' Grifos nossos.
% pITOMBO, Sérgio Marcos de Moraes. /nierrogatdrio..., op. cit.

2«0 Codigo de Processo Penal prevé apenas o interrogatdrio entre presentes, realizado em
audiéncia na gual participam o© juiz, o Ministério Publico, o acusado e ssu defensor” (BADARQ,
Gustavo Henrique Righi lvahy. A lei estadual n® 11.819, de 05/01/05 e o interrogatdrio por
videoconferéncia - primeiras impressdes. Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais,
ano 12, n? 148, mar. 2005, p. 2).

[N |
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Ora, ndao ha como nem por onde atender a essas formalidades
legais, necessérias a regularidade do interrogatorio, quando seja este realizado a
distdncia, em dois lugares simultaneamente. N3o se sabe onde devem estar
defensor e intérprete, se junto ao juiz ou ao lado do réu.

Afinal, “se o defensor achar-se no estabelecimento prisional, ndo
poderd consultar o0s autos do processo, obstando a que, séria @
profissionalmente, oriente o increpado, antes do interrogatdrio”*

Ademais, no caso dos autos, o ora paciente ndo foi sequer
citado, como o impde o art. 360 do Codigo de Processo Penal, nem tampouco
requisitado, mas apenas instado a comparecer 3 sala da cadeia publica, no

mesmo dia em que o interrogatdrio se realizou.

8. Ansioso, aguarda 0 acusado 0 momento de estar perante seu
juiz natural (art. 5° incs. XXXVII e LI, da Constituigdo da Republica).

Aguardam ambos: 0 acusado solto e o acusado preso. Razédo
alguma de economia, ou de instrumentalidade, apdia tratamento ndo-igualitario,
afrontosc ao ant. 5°, caput, da Constituigdo da Repuiblica.

Se o acusado, que responde ao processo em liberdade,
comparece perante o Juiz para ser Interrogado, a fortior/ deve comparecer o réu
que se ache preso sob guarda e responsabilidade do Estado e, como tal,

despido da liberdade de locomogdo. Estd nisso, alias, a origem do habeas
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corpus, palavras iniciais de formula de mandadc que significam tome o corpo (do

)*: no reconhecimento da

detido para o submeter, com o caso, ao tribunat
necessidade de apresentagac do réu preso ao juiz que o julgara.

Assim, "nao faz sentido que a comunicagdo entre a suposta
vitima de prisdo arbitrdria e o juiz se dé justamente no local em que tal
ilegalidade estd ocorrendo, sem as garantias minimas necessarias para que a
pessoa possa levar ao conhecimento judicial fatos que afrontam a lsgalidade e
requerem sua intervengdo. Como resta claro, o sistema internacional de direitos
humanos elegeu o juiz como garante do Estado Democrdtico de Direito,
colocando-o em posigdo privilegiada e dotando-o de poder-dever de fiscalizar a
legalidade de toda detengdo. Disso decorre que a apresentagdo fisica do detido
€ a unica forma capaz de permitir 80 juiz que verifique as reais causas da
detengdo e 0 modo pela qual esta vem sendo exercida, fazendo-a cessar
imediatamente, se necessario”?*

Mas ‘o interrogatorio que, para © acusado, se faz em
estabelecimento prisional, ndo acontece com total liberdade. Ele jamais tord
Suficiente serenidade e seguranga, ao se ver interrogar na carceragem — ou

outro lugar, na Cadeia Publica. Estard muito proximo ao carcereiro, ao ‘chefe de

%2 PITOMBO, Sérgio Marcos de Moraes. Interrogatdrio..., op. cit. No mesmo sentido, cf.
FERNANDES, Paulo Sérglo Lelte. A faldcia dos interrogatérios virfuais. Boletim do Instituto
Brasileiro de Ciéncias Criminais. S&o Paulo, ano 10, n°® 120, novembro 2002, p. 1-2.

22 Cf. MIRANDA, Pontes. Histéria e prética do habeas-corpus. 2* ed. Rio: José Konfino, 1951, p.
23, § 4, n® 1. Ainda, COMPARATO, Féblio Konder. A afirmaréo histérica dos direitos humanos,
Sé&o Paulo: Saraiva, 1999, p, 75,
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raio’, ao xerife de cela’, ao co-imputado preso, que, contingentemente, deseje
delatar. O interrogado poderd, lambém, ser um ‘amarelo’; ou se fer desentendido
com alguma quadritha interna e, assim, perdido a paz, no cdrcere. Em lal passo,
o0 primeiro instante do exercicio do direito de defesa, no processo, ou autodefesa
torna-se reduzida. Q inculpado ndo serd, pois, ouvido, de forma plena (an. 5°,
inc. LV, da Constituigdo da Reptiblica)”?

Tanto ndo é raro que a comunicagdo livre, entre acusado e
defensor, seja perturbada ou tolhida, que a Lei n? 4.878/65, dispondo sobre o
regime juridico dos policiais federais, reputa, no art. 43, inc. LVI, transgressao
disciplinar “impedir ou tormar impraticdvel, por qualquer meio, na fase do
inquérito policial e durante o interrogatdric do indiciado, mesmo ocorrendo
incomunicabilidade, a presenga de seu advogado”.

Comeo ato tipico de defesa, entranhado de importancia probatéria
e forga simbdlica, o interrogatdrio precisa ser espontaneo, garantido contra toda
forma de coagao ou tortura, fisica ou psicolégica. Reclama, ainda, se permita ao
acusado provar o que afirme em defesa, mediante indicagdo de elementos de
prova e requerimento de diligéncias pertinentes, nos termos do art. 189 do

Codigo de Processo Penal.

* WEISS, Carlos. Manifestagio do conselheiro referente & realizagéo de interrogatdrio on-fine
para presos perigosos. Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais. S3o Paulo, ano 10,

n® 120, p. 4-5, novembro 2002, p. 5.
% PITOMBO, Sérgio Marcos de Moraes. Interrogatdrio.... op. cit.
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9. Em termos de garantia individual, o virtual nao vale como se real

ou atual fosse, até porque a expressdo “‘conduzida perante” "ndo contempla a

possibilidade de interrogatdrio on-line" 2

“Processo, por definigio, é atividade que se realiza em
contraditbrio, ou seja, com a participagio dos interessados no
provimento final {Fazzalari). Por isso, nio hd como falar em
processo penal sem a presenga do maior interessado na decisio - o
acusado - nos atos processuais, que assim sio qualificados
cxatamente pela circunstincia de serem realizados diante do juiz ¢
com a intervengio das partes.

Dai ser invidvel, a menos que se considere o processo como
simples encenagdo ou formalidade, a ouvida do preso comeo
acusado, ou mesmo como testemunha em outro processo, sem que
0 mesmo esteja fisicamente presente 20 ato processual
comrespondente. Por mais sofisticados que sejam os meios eletronicos,
somente a presenga efetiva da audiéncia pode assegurar a comunicagio
entre os sujeitos processuais. Basta lembrar que até mesmo para aferir a
sinceridade ou falsidade de uma declaragio conta muito a percepgio direta
e imediata das reagBes do réu ou da testemunha”.”

10. Em favor da adogdo do interrogatério por videoconferéncia,
invocam-se, sobretudo, a celeridade, a redugéo de custos e a seguranga® que

adviriam de sua pratica.

Z CINTRA JA., Dyrceu Agular Dlas. interrogatério por videoconferéncia e devido processo
legal. Revista Direito e Politica. S&o Paulo, v. 5, p. 97-100, abr.-jun. 2005, p. 99.

" GOMES FILHO, Antonio Magalhfies. Garantismo A4 paulista (a propdsito da
videoconferéncia). Bolelim do (nstiluto Brasileiro de Cigncias Criminais. 3&o Paulo, ano 12, n?
147, tev, 2005, p. 8.

% Cf. PIMENTEL, Anna Maria. interrogatdrio por sistema de videoconferéncia. Revista TRF - 3°
Regido. Sao Paulo, n® 68, p. 13-23, nov.-dez. 2004, p. 18-20; DE LA MATA AMAYA, Josd. La
utifizacidn de la videoconferencia..., op. cit., p. 1276-1277. ARAS, Vladimir. Videoconferéncia no
processo. Boletim Cientifico da Escola Superior do Ministério Publico da Unido. Brasilia, ane 4, n®
5, p. 173-195, abril-junho 2005, p. 191-192.
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Sua adogdo aceleraria o tramite procedimental, porque “ndo serd
mister marcar 0 interrogatério para data distante, pois, conforme é notério, ao se
designar o ato, deve-se levar em conta o tempo necessdrio da tramitagdo da
requisicdo do réu as autoridades prisionais, a fim de que estas possam viabilizar
seu comparecimento, na data aprazada”

Haveria “significativa economia com gasto de combustiveis e
manutengéo de viaturas”"*

A seguranga publica aumentaria em razdo da “desnecessidade
de movimentagdo de réus presos pelas ruas. Minimiza-se, a evidéncia, a
possibifidade dos ‘resgates’ em hipdleses tais, cujo risco a populagdo é evidents,
frente a violéncia que, ordinariamente, envolve tais episddios. Em adendo &
vantagem acima, considere-se a viabilidade de transferir, imediataments,
centenas de policiais, que fariam as escoltas dos acusados, para policiamento
ostensivo das ruas, otimizando e maximizando a vigilancia”®'

Argumenta-se, assim, com dificuldades de transporte e com o
fato de a apresentag@o do preso retardar o ato em dano de sua prépria libertagio

mais expedita; eliminar-se-iam riscos para 0 preso e para a sociedade, gastos

% PIMENTEL, Anna Maria. Interrogatdrio..., op. cit., p. 18.
% PIMENTEL, Anna Maria. Interrogatdrio..., op. cit., p. 19.
* PIMENTEL, Anna Maria. Inferrogatdrio..., op. cit., p. 20.
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com combustivel e escolta,® e o preso ndo interromperia sua rotina — de que? -
no presidio.

E natural que, quando se tenta impor mudanca tao substantiva,
aflore a tendéncia de se lhe realgar os beneficios e diminuir o alcance das
perdas, que decerto ndo sao poucas nem inexpressivas, e das quais a mais
significativa estd no esvaziamento ou debilitagdo do substrato humano do
sistema penal, por conta de uma vis@o econdmica e instrumental do processo

que é absolutamente cega a todos os custos doutra ordem.®

11. Politica criminal ndo é tarefa que caiba ao Poder Judicidrio, cuja
funcdo especifica “é solucionar confiitos, tutefando a liberdade juridica, e ndo

socorrer 0 Poder Executivo, em suas falhas e omissoes”™>

¥ BARROS, Marco Antonlo de. Teleaudiéncia, interrogaldrio on-line, videcconferéncia e o
principio da liberdade da prova. Revista dos Tribunais. Sao Paulo, ano 92, n® 818, p. 424-434,
dezembro 2003, p. 429.

** Arreda-se o humano, a pretexio de economia e simplicidade. Mo processo penal, fodavia, ha
sempre o problema da verdade material, que "nada tem ele com a utilidade do processo; com
seu custo-beneficio; ou algo semelhante. Dai, todos os perigos de se fazer prevalente a idéia de
instrumentalidade, sobre a de justica, enquanto juizo de valor, quando se cuida de liberdade
juridica [...]. Trés deveres, portanto, guarda o Juiz penal: de impulsionar a pesquisa & verdade
material; de garantir o0 contraditério real, enquanto ocorre a busca vélida da verdade material; ¢,
de persegui-la, de modo esponidneo, quando aprecia a prova. Dever processual atente-se. A
quebra acaba em nulidade; ou no melancdlico esvaziamente do processo penal. [...] O poder-
dever inquisitivo, a atividade supletiva do Juiz penal, ndo exsurge, em razdo dessa natureza,
menor. Bem o contraric mostra-se. Revela, antes, que a ninguém se confere o monopdlio da
verdade material. Em seguide, que ¢ indispensével romper com a burocultura processual.
Depois, que estd o magistrado, como sempre, em guarda, na mantenga e preservacdo dos
direitos individuais e suas garantias® (PITOMBO, Sérgio Marcos de Moraes. O juiz penal e a
pesquisa da verdade material. In: PORTO, Herminio Alberto Margues, e SILVA, Marco Antanio
Marques da (Org.). Processo penal e constituigéo federal. Sdo Paulo: Académica, 1993, p. 73, 75
e 77}

* PITOMBO, Sérgio Marcos de Moraes, Inferrogatdrio..., op. Git.
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E n&do posso deixar de advertir que, quando a politica criminal é
promovida & custa de redugdo das garantias individuais, se condena ao fracasse
mais retumbante.

O sistema eletrdnico poderia ser usado sem disciplina especifica,
se ndo fora, o interrogatério, ato de tamanha importancia 4 defasa, cuja plenitude
¢ assegurada pela Constituicdo da Republica (art. 5° inc. LV). A adogdo da
videoconferéncia leva & perda de substancia do proprio fundamento do processo
penal, e, sem peias nem controle, ¢ interrogatério po videoconferéncia aparece

como outra cerimdnia degradante do processo:

“Com efeito, as representagdes estcreouipadas das audiéncias € a
hturgra de certos procedunentos conduzem 2 ahenacao dos participantes e
a perda de substincia do proprio objeto que os reune em tormo de uma
mesa ou de um balcio. E dai surge, inevitavel, a wriste conclusio de que
‘também o tribunal, surpreendido pela masslﬂca;ao da justiga, teve de
sacrificar no aliar da eficincia e de se conventer a légica da quantidade e 3
racionalidade burocratica™. **

12. A perda do contato pessoal com os participes do processo torna,
em termos de humanidade, asséptico o ambiente dos tribunais,® fazendo

mecénica e insensivel a atividade judicidria. E, todos sabemos, “o exercicio da

magistratura é tarefa incémoda. Deve ser exercitada com todos os riscos

% DOTTI, René Ariel. O iterrogaldriv & distdncia: um novo tipu de cerimGnia degradeitte.
Revista de Informagéo Legislativa. Brasilia, ano 34, n® 134, p. 269-273, abr.-jun. 1897, p. 273.

% “Some-se o desconforto que a presanga do presc causa ac trazer para o ambiente asséptico
dos tribunais a desagraddvel realldade das carceragens” (OLIVEIRA, Ana Sofla Schmidt.
Parecer da conselheira, relatora da comissdo constituida para elaborar anteprojelo refersnte &
realizagdo de Interrogatdrio on-line para presos perigosos. Boletim do Instituto Brasileiro de
Ciéncias Criminais. Sdo Paulo, ano 10, n? 120, p. 2-4, novembro 2002, p. 3).
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inerentes ao ministério”. ¥’ € isso compreende observar a curial recomendagéo
norteamericana de que cumpre aogs juizes cuidarem de “smell the fear”, coisa
que, na sua traducao pratica para o caso, somente pode alcangada nas relagoes

entre presentes:

“Acrescentando-se a distancia e a ‘assepsia’ gerada pela virtualidade,
teremos a indiferenca e a insensibilidade do julgador elevadas a niveis
insuportaveis. Se uma das maiores preocupagdes que temos hoje é com o
resgate da subjctividade ¢ do préprio sentimento no julgar (sentenciar =
sententiando = sentire), combatendo o refigio na geuemhdadc da fungdo e
o completo afastamento do e, o interrogatdrio on-line ¢ um imenso
reirucesso civilizawno {na razio inversa do avango tecnoldgico)™.
Mais do que modo de ver & ouvir, o interrogatorio é evento
afetivo, no sentido radical da expressdo. Assim como em sessdo psicanalitica, é
fundamental a presenga fisica dos participantes em ambiente compartilhado.
Duras criticas ja foram, alids, desferidas contra a possibilidade de realizagéo de

sessfes psicanaliticas por telefone, e cuja adogdo é também sustentada com

base em razfes de economia de tempo, de esforgo e coisas que tais.®

¥ FERNANDES, Paulo Sérgioc Leite. A faldcia..., op. cit., p. 2.

% LOPES JR., Aury. O interrogatdrio on line no processa penal: entre a assepsia judicidria e o
sexo virtual. Boletim do [nstituto Brasileiro de Ciéncias Criminais. Sao Paulo, ano 13, n? 154, p. 8-
7. set. 2005, p. 6.

® ZALUSKY, Sharon. Tefephone analysis: out of sight, but not out of mind. J. Am. Psychoanal
Ass. v. 46, n% 4, 1998 p 12211242,
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A comunica¢ao ndo pode prescindir de tudo o que néo é verbal
mas acompanha o que & dissimulado por palavras.”® Quanto mais rica a relagao
“in vivd’, tanto mais eficaz o experimento.*’ A percep¢do nascida da presenca
fisica ndo se compara & visual, dada a maior possibilidade de participagéo e o
fato de aquela ser, a0 menos potencialmente, muito mais ampla.

Tais observagées podem bem ser transplantadas para o terreno
critico do processo penal, em razdo do 6hvio contato pessoal que deve mediar

entre acusado e juiz:

“Sendo o interrogatdrio primordialmente um meio de defesa, nio se
pode admitir que seja possivel tal forma de inquirigio. Nio importa o que
o réu vai dizer ao julgador, se vai confessar ou ndo, se pretende invocar o
direito de permanecer calado ou nio, enfim, qualquer que seja a hipbtese,
ele (acusado) tem o direito de avistar-se com o magistrado. Que meio de
defesa seria esse que nio permite a0 réu nem mesmo ver ¢ ouvir,
pessoalmente, o érgdo jurisdicional que wai julgi-lo? Nio importa
que no processo penal nio vige o principio da identidade fisica do
magistrado, pois o fato em jogo ¢ a possibilidade do acusado estar
¢m contato com a pessoa de um juiz (e nio do juiz). Ele pode querer
fazer alguma deniincia de maus-tratos ou de tortura (fard essa
acusagio estando dentro da cadeia, sob a fiscalizagio das
autoridades penitencidrias?); pode descjar scntir a posigio do juiz
para saber se vale a pena confessar ou nio (algo que somente o
contato humano pode avaliar); pode ter a opgdo de contar ao
interrogante alguma pressdo que sofreu ou csteja sofrendo para
dizer algo que nio deseja (de outro preso, por exemplo, pleiteando
inclusive a2 mudanga de cela ou de presidio), entre outras tantas
hipéteses possiveis. Subtrair do réu essa possibilidade, colocando-o
de um lado da linha telefénica, enquanto o juiz fica do outro,

‘* ARGENTIERI, Simona e MBHLER, Jacqueline Amati. Andlisis por telefono:
‘hola, ¢quién habla?. Psicoandlisis Internacional: Suplemento, v. 12, nt
1, june 2003, p. 18-19.

¢ HABIB, Luls B. Yamin. La presencia fisica: es un sine qua non del

andlisis. Psicoandlisis Internacional: Suplemento, v. 12, n? 1, june
2003, p. 25-27.
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13.

conectados por um computador, fric e distante, sem razio especial
(2 ndo ser comodidade), é fenr de morte os principios do devido
processo legal e da ampla defesa”.”

“Assim, para o exercicio de tal atividade, sobretudo em razio das
indmeras denincias de desrespeito aos direitos humanos por parte de
agentes da repressio em geral (policiais, agentes penitencianios), é
fundamental que o juiz converse com a pessoa do réu e ndo com uma
representagao de quem esta constrangido num presndlo, do outro lado da
iinha. A pratica, além de nada garantir quanto a liberdade de autodefesa
que o preso exerce ao ser interrogado, impossibilita uma perfeita
percep¢io da personalidade do réu, quer para fins de concessio de
liberdade proviséra, quer para a atividade futura de invidualizacio da
pena, se for caso de condenagio. Mais que isto, em face do principio
constitucional da ampla defesa (artigo 5°, LV, da Constituicio Federal), o
interrogatorio hi que ser feito na presenga do defensor, que tem direito a
intervir” ®

A prética do interrogatério por meio de videoconferéncia viola,

ademais, a publicidade que deve impregnar todos os atos do processo.

“Ao devido processo penal importa 2 ampla publicidade dos atos,
exibindo-se a restngdo qual excepcionalidade (arts. 5°, inc. LX e 93, inc.
IX, da Constituigio da Republica, e, ainda, art. 792, caput, do Cddigo de
Processo Penal). As excegbes, agora apontadas na Lei Maior, sdo: defesa da
intimidade, interesse social e interesse pablico. O interesse piblico imita-
se ao ‘escindalo, inconveniente grave, ou pengo de perturbagio da ordem’
(art. 792, § 1°, do OSngo de Processo Penal).

A publicidade ativa, imediata, externa, ou direta permite que
qualquer do povo presencie o ato processual, ou dele tome conhecimento.
As pessoas que assistem, a lei do processo denominou espectadores {art.
793, 1* parte e 795, do Codigo de Processo Penal). A evidéncia, nio se dard
acesso a carceragem, para tails pessoas. Reduz-se a publicidade e sem
amparo constitucional”

 NUCC!, Guiltherme de Souza. O valor da confissdo no processo penal. 28 od. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 1999, p. 234-235. Grifei.

“ CINTRA JR., Dyrceu Aguiar Dias. Interrogatdrio por videoconferéncia..., op. cit., p. 99.
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14. Nao vejo, em sintese, como, & luz da Ieitura constitucional do
processo penal, absolver esse “garantismo & brasileira”, segundo a fina ironia de
ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO, que, ac tratar da Lei paulista n?
11.819/2005, a qual, afetando respeitar as garantias constitucionais, pretendeu
instituir o interrogatério mediante videoconferéncia, ndo a poupou: “a referéncia
expressa & observancia das proclamadas garantias constitucionais busca ocultar

justamente a violagdo dessas mesmas garantias pelo método que a lei paulista

quer adotar”. *®

“Todas as observagdes criticas desaguam na convicgio alimentada
pela visio humanista do processo penal: a tecnologia ndo poderd substituir
o cérebro pelo computador e, muito menos, o pensamento pela digitagio.
E necessirio usar a reflexdo como contraponto da massificacio. E preciso
ler nos labios as palavras que estdo sendo ditas; ver a alma do acusado
atraves de seus olhos; descobrir a face humana que se escondera por tris
da miscara do delinqgtiente. E preciso, enfim, a aproximacdo fisica entre n
Senhor da Justica e o homem do crime, num gesto de alegoria que imita o
toque dos dedos, o afresco pintado pelo génio de Michelangelo na Capela

Sistina e representativo da criagio de Adio™ *
15. Eivado de nulidade, pois, o interrogatério do paciente, que, ainda
sob a vigéncia do art. 185, na redagdo anterior & reforma de 2003, se realizou

por teleaudiéncia, porque agride o direito de, no ato, estar o acusado perante o

juiz.

a PITOMBO, Sérgio Marcos de Moraes. interrogatorio..., op. oit,
“> GOMES FILHO, Antonio Magalh8es. Garantismo & pauiista..., op. cit., p. 6.
““ DOTT!, René Ariel. O interrogatdrio & distdncia..., op. cit., p. 273.
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Esta Corte ja proclamou que constitui direito do acusado, posto

que preso, estar presente a realizagao de atos do procedimento penat:

“HABEAS CORPUS” - INSTRUCAO PROCESSUAL - REU
PRESO - PRETENDIDO COMPARECIMENTO A AUDIENCIA
PENAL - PLEITO RECUSADO - REQUISICAO JUDICIAL
NEGADA SOB FUNDAMENTO DA PERICULCSIDADE DO
ACUSADO - INADMISSIBILIDADE - A GARANTIA

11 DA PLENITUDE DE DEFESA: UMA DAS
PROJEQOES CQONCRETIZADORAS DA (LAUSULA DO DUE
PROCESS OF LAW' - CARATER GLOBAL E ABBMM DA
FUNCAO DEFENSIVA: DEFESA TECNICA E AUTODEFESA
(DIREITO DE AUDIENCIA E DIREITO DE PRESENS‘,A) PACTO
INTERNACIONAT SOBRE DIREITOS CIVIS E POLITICOS/ONU
(ARTIGO 14, N. 3, D) E CONVENCAO AMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS/OEA (ARTIGO 8 § 2%, D’ E ‘F) - DEVER
DO ESTADO DE ASSEGURAR, AQ REU PRESQ, O EXERCICIO
DESSA PRERROGATIVA ESSENCIAL, ESPECIAIMENTE A DE
COMPARECER A AUDIENCA DE INQUIRICAO DAS
TESTEMUNHAS, AINDA MAIS QUANDO ARROLADAS PELO
MINISTERIO PUBLICO - RAZOES DE CDNVEN[ENC[A
ADMINISTRATIVA QU GOVERNAMENTAL NAQ PODEM
LEGITIMAR O DESRESPEITO NEM COMPROMETER A EFICACIA
E A OBSERVANCA DESSA FRANQUIA CONSTITUCIONAL -
NULIDADE PROCESSUAL ABSOLUTA - AFASTAMENIO, EM
CARA'I'ER EXCEPAONAL, NO CASO CONCRETO, DA H‘JODENCIA
DA SUMULA 691/STF - HABEAS QORPUS’ CONCEDIDO DE OF{QIO.

- O acusado, embora preso, tem o direito de comparecer, de assistir

e de presenciar, sob pena de nulidade absoluta, os atos processuais,
AZEM.L e aqueles que se produzem na fase de instrugio do processo
penal, gue se realiza, sempre, sob a égide do contraditério, Sio ml;_gm;;
para esse efeito, as alegacbes do Poder Publico concernentes 4 dificuldade
ou inconveniéncia de proceder a remogao de acusados presos a outros
pontos do Estado ou do Pals, eis que razdes de mera conveniéncia
administrativa ndo tém - nem podem ter - precedéncia sobre as
inafastiveis exigéncias de cumprimento e respeito ao que determina a
Constituigio. Doutrina. Jurisprudéncia.

- O direito de audiéncia, de um lado, ¢ @ direito de presenca do rew,
de outro, esteja ele preso ou nio, wadyrem prerrogativas juridicas
essenciais que derivam da garantia constitucional do “due process of law”
£ Que 2SSEgUIAm, POr 1550 MESMo, a0 acusado, o dg__ de comparecer aos
atos processuais a serem realizados perante o juizo processante, ainda que
simado este em Jocal diverso daquele em que esteja custodiado o réu.
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Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos/ ONU {Artigo 14, n. 3,
‘d) e Convencio Americana de Direitos Humanos/OEA {Anigo 89, § 29,
‘d"e f).

- Essa prerrogativa processual reveste-se de cardter fundamental,
pois compBe o prprio estatuto constitucional do direito de defesa,
enquanto complexo de pI'l.I’lClplOS e de normas que amparam _quglqgg
acusado em sede de persecugio criminal, mesmo que se trate de réu
processado por suposta pratica de crimes hediondos ou de delitos a estes
equiparados. Precedenes” (HC n® 86.634, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, DJ de 23.02.2007).

“DIREITO DO REU PRESO DE SER REQUISITADO E DE
COMPARECER AO JUizO DEPRECADO PARA OS ATOS DE
INSTRUCAO PROCESSUAL - POLEMICA DOUTRINARIA E
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DO TEMA - ANULACAO DO
PROCEDIMENTO PENAL - CONCESSAO DO “WRIT - O acusado
- inobstante preso e sujeito a custddia do Estado - tem o direito de
comparecer, assistir e presenciar os atos processuais, especialmente aqueles
realizados na fase instrutdria do processo penal condenatério. Incumbe ao
poder pubhco requisitar o réu preso para presenciar, 1o juizo deprecado, a
inquiricio de testemunhas. Essa requisiio do acusado preso,-que objcuva
garantir- lhe o comparecimento & mstrugdo criminal, traduz consequenc;a
necessaria dos principios constitucionais que asseguram aos réus em geral,
‘em cardter indisponivel’, o direito a0 ‘due process of law’ e, por via de
conseqjiiencia, ao contraditério e a ampla defesa, com todos os meios e
recursos a esta merentes. S3o irrelevantes, nesse contexto, as alegagdes do
poder pubhco concernentes a dificuldade ou inconveniéncia de proceder a
remogio de acusados presos a outros pontos do Estado ou do pais. essas
aIegagoes, de mera conveniéncia adnumstrauva, ndo tem - ¢ nem podem

- precedéncia sobre as inafastiveis exigéncias de cumprimento e
respeito 20 que determmna a constituiao. polemlca doutrinara e
junisprudencial em tomo desse tema. a pos:gao (majoritania) da
jurisprudéncia do supremo tribunal federal: ocorméncia de nulidade
meramente refativa. ressalva da posicio pessoal do relator, para quem a
violagio desse direito implica nulidade absoluta do processo penal
condenatdrio. a presenga do acusado € a sua participagdo pessoal nos aios
processuals constiniem  expressio concreta do  direito de  defesa,
perspectiva global da fungio defensiva: a autodefesa da parte e a defesa
técnica do advogado” (HC N2 67.755, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, DJ de 11.09.1992).

O prejuizo oriundo da supressdo do interrogatdrio entre

presentes é intuitivo, embora de demonstracdo impossivel. Por ocasido da
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defesa prévia, o procurador nomeado j& pugnou pela nulidade do interrogatorio
(art. 564, inc. M, e, c.c. ant. 572 do Codigo de Processo Penal). E nao ha como
saber se, diante da presenga fisica do paciente no ato de interrogatorio, se teria
maodificado o desfecho da causa.

A inteireza do processo penal exige defesa efetiva, por forga da
Constituigdo, que a garantc em plenitude. Até na ltdlia, onde se permite recurso
& videoconferéncia, reconhece-se que sua pratica fere o direito de defesa,
porque ‘“l'effetiva, piena e sostanziale partecipazione dellimputate al
procedimento penale pud realizzarsi esclusivamente mediante la presenza fisica
dello stesso afle udienze”

Quando se impede o regular exercicio dé autodefesa, por obra
da adogao de procedimento sequér previsto em lei, tem-se agravada restricdo &
defesa penal, enquanto incompativel com o regramento contido no art. 5°, LV, da
Constituicao da Republica, o que conduz a nulidade absoluta do processo, como
a tem reconhecido este Tribunal, & vista de prejuizo insito ao descumprimento da

forma procedimental adequada:

“II - Defesa - Emtorpecentes - Nulidade por falta de oportunidade
para a defesa preliminar prevista no art. 38 da L. 10.409/02: demonstragio
de prejuizo: prova impossivel (HC 69.142, 12 T, 11.2.92, Pentence, RTJ
140/926; HC 85443, 12 T, 19405, Pertence, D] 13.505). Nio
bastassem o recebimento da dentincia e a superveniente condenagio
do paciente, nio cabe reclamar, a titulo de demonstragio de
prejuizo, 2 prova impossivel de que, se utilizada a oportunidade
legal para a defesa preliminar, a demincia nio teria sido recebida”

*” CONTI, Carlotta. Rimedi processuali..., op. cit.,p. 1279.
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(HC n? 84.835, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, DJ de
26.08.2005. Grifos nossos).

16. Diante do exposto, concedo a ordem, para anular o Processo-

Crime n? 050.02.061370-9, que tramitou pefa 30° Vara Criminal do Foro Central

da comarca da Capital/SP, a contar do interrogatério do paciente, inclusive.

e
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HABEARS CORPUS 90.900-1 SAQ PAULQ

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
reitero o que veiculado pelo ministro Cezar Peluso. Temos na
garantia do devido processo legal a autodefesa, independentemente da
capacidade postulatéria, da qualificag3o, portante, de advogado do
acusado. Se assento que, no inciso LV do rol das garantias
constitucionais, westd incluida a presenca, a autodefesa e o
interrogatério do acusado, vejo, em normas que disciplinem esse
interrogatério, feicles proprias, de um lado ao direito
instrumental, de 6utro ao direito substancial. HA implicacdes guanto
4 aplicagdc da penal. E ndo podemos conceber que regras
disciplinando o tema variem de unidade de Federacdo para unidade de
Federacdo, conforme a op¢dc politica normativa adotada. 0 que
ocorre, Presidente? Serd que a matéria que estamos a tratar &
estranha ao Cédigo de Processo Penal? E uma matéria estranha a

alteracdes recentemente introduzidas no Cddigo de Processo Penal

i

j& ndo imagino o Cddigo de Processo Penal da década de 49, mas
normas processuais atuais. Serd que ndo temos a regéncia da matéria
no Cédigo de Processo Penal? Temos.

A Lel recente de 2003, que alterou a Lei n®? 10.792,
que alterou o Cddigo de Processo Penal, previu que realmente pode
ndo se dar o interrogatdrio do acusado no préprio jﬁizd, na

dependéncia do foro, na dependéncia do préprioc Jjuizo, Mhs o
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legislador, como convinha, em disciplina linear para todo o Brasil
continental, inseriu no contexto - o legislador competente, a Unido,
© Congresso Nacional - a videoconferéncia? Nio, ndo inseriu. Inseriu
algo que realmente desloca o interrrogatério da sede do juizo para
local diverso. Especificou, porém, esse local ao prever, no § 12 do
artigo 185, que o interrogatério do acusado preso poderd ser feito
no estabelecimento prisional em que se encontrar, em sala prdpria,
desde que estejam garantidas a seguranca do juiz e auxiliares, a
presenga do defensor e a publicidade do ato. Inexistindo - ndo
acredito que inexista, por exemplo, local apropriado numa
penitencidria, numa delegacia de policia, principalmente no Estado
de 8Sdo Paula, a maior unidade da Federagdo - a seguranca, o
interrogatéric serd feito e em que termos? Por videoconferéncia?
Ndo. 0 Cédigo de Processo Penal prevé a requisicdo do acusade para
ser ouvido.

Entre, Presidente, a videoconferéncia e o deslocamento
do Estado-juiz, com © aparato necessdrio, gue se figue com este
ultimo, no gue viabiliza o direito de defesa.

Ouvi da tribuna que, no caso, essa forma moderna, mas
gque maltrata o direito de defesa, que ¢ a videoconferéncia, serd
observada apenas em relacdo aos menos afortunados. 0s que ndo sdo
menos afortunados também peder3ac estar presos. Surge outra
dualidade. Que outra dualidade é essa? Aquele que estiver ﬁubﬁ?tido

a custddia do Estado, j& numa posicdo inferiorizada, seEé oyvido
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mediante o modernc meio mencicnado, a videoconferéncia, e o que se
defende em liberdade terd a possibilidade de contactar, de perceber
- entdo, nesse caso, o julz ndc serd um juiz oculto, serd um juiz
presencial - o préprio orgédo, sentindo-se seguro, inclusive, para
lancar a autodefesa em face da presenca do mesmo magistrado.

H& regéncia, Presidente, no Cédigo de Processo Penal a
envolver ndo um simples procedimento., Diz respeito, porque hé
repercussdo, inclusive, no campo do direito material, a processo e,
portanto - hd muitos bem-intencionados, mas que ndo percebem o
contexto, as implicagBes -, essa disciplina pelo Estado de S&c Paulo
acabou por implicar a usurpa¢dc da competéncia do Congresso
Nacional. Que venha uma lei até dispondo sobre a videoconferéncia, e
apreciaremos a harmonia ou nfo dessa lei com o texto constitucional
que a todos submete, inclusive ao legislador comum.

Vejo, Presidente, os dois vicios na espécie, com a
devida vénia da colocacdo feita pela relatora e com vénia parcial
pedida ac ministro Carlos Ayres Britto, no gue ndo vislumbrou o
defeito formal, e por isso concedo a ordem consignando que, pela vez
primeira, estou a enfrentar o tema, mas vinha refletind? hé\muito
sobre ele, formando convencimento, convencimento que b acafei de
exteriorizar.

E como voto.
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VOTO

0 SR. MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Eu
também peco todas as vénias & Ministra-Relatora, mas ja havia
votado assim também na Turma, como agora destacado, no sentido da
inconstitucionalidade formal.

Antes, porém, gostaria de destacar o trabaiho

meritdrio da Defensoria Puiblica de S3o Paulo, personalizado pela

atuagdo da Defensora Dra. Daniela Sollberger.

0 SR. MINISTRO MENEZES DIREITO - Senhorxﬁresidente,
como o litisconsorte, nesse caso € facultative, sou obrigado
também a incorporar matéria que ja tenho destacade na Primeira
Turma vérias vezes. Se fosse unitdrio, eu ndo faria nenhuma

cbservagdo.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Todos
ndés ndo nos cansamos de destacar a importédncia do papel das
defensorias publicas e saudamos, inclusive, a iniciativa do Estado
de Sao Paulc de estabelecer inicialmente a Defensoria Publica.

No caso, gostaria de enfatizar, tal como fiz por

ocasido do julgamento do referidc habeas corpus na Segunda Turma,
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que entendo ser esta uma inconstituciocnalidade formal, decorrente
do fato de a Unido ndo ter legislado em matéria de processo penal.
Ndo subscreve @& tese da inconstitucionalidade
material, t&c bem esgrimida e tecida no voto do Ministro Cezar
Peluso.
Essa rescalva eu 1Ja& havia feito também naquela
assentada, reafirmo.

Farei & juntada do voto proferide naquela ocasido.
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HABEAS CORPUS 88,914-0 SAO PAULO

VOTO

0 SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhor Presidente,
confesso que algumas das perplexidades suscitadas no vote do
Ministrn Cerzar Peluso, também, rescaltavam a idéia de uma certa
funcionalidade do processo penal que tem justificado essa prética,
tendo em vista razdes eminentemente pragmdticas. Mas wvimos, de
forma muito clare, gque wum 5% fundamento seria suficiente na
espécie para justificar a concessdo da ordem de habeas corpus: o
ndo respeito ao principioc estrito da legalidade.

Ndo hd lei a autorizar. Houvesse lei, certamente,
teriamos que discutir outras guestdes pontuadas no brilhantissimo
voto que Sua Exceléncia acaba de proferir. Toda esta gquestdo
relativa & conformagdo, nos termos em que nés entendemos ©
contraditdrio e & ampla defesa. Encontrar-se uma conformacdo
adequada que faca esta possivel préatica do ponte de vista
tecnolédgico compativel com a ordem constitucional.

Mas esse & um tema cue poderd ser objeto de andlise
em outro momento se o legislador processual vier a estabelecer
regras assemelhadas sobre o tema. No momento, basta-me este

fundamento claro, ineguivoco. qque Sua Exceléncia tdo bem esgrimiu.
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A revisdo de apartes dos Senhores Ministros Menezeg Direito,
Gilmar Mendes (Presidente) e Celso de Mello.

ADITAMENTO AOQ VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhor
Presidente, também gostaria de fazer uma ressalva em relacdo
a inconstitucionalidade material. Perante esta Lei que trata
da videoconferéncia como um principio geral, ndo excluo a
possibilidade, diante de outros valores constitucionais tdo
ou mais proeminentes, dJde que, em certos casos, seja

eventualmente admitido o interrogatério.

O  EXCELENTISSIMC SENHOR MINISTRO MENEZES
DIREITO:

Ministro Cezar Peluso, eu gostaria de deixar
claro que, quando-proferi meu voto, tanto gque tive a cautela
de dizer que parava por agul porgue achava gue bastava, na
medida em que houver uma legislagdo especifica sobre
videoconferéncia emanada do Congresso Nacional, certamente
esta Corte serd chamada a examinar in concreto se hd ou ndo
ha inconstitucionalidade.

Por isso é que parei apenas na

inconstitucionalidade formal.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) -
Em relagdo, inclusive, & lembranca trazida no voto da
Ministra Ellen Gracie quanto a autorizagide legal constante
de tratado, observamos, no caso especifico, que n8o bastava
a simples autorizacdo legal, mas & preciso qgque haja normas
de organizacgdoc e procedimento.

Lembro-me que, quando discutimos esse tema, na
Turma, falou-se da possibilidade de coacsio, da possibilidade
de que se houvesse um depoimento submetido a determinadas
condi¢bes inadequadas, de condicdes opressivas. B preciso
que a lel crie as condi¢Bes adequadas e que identifiquemos

essas condicdes basicas, se é que vird essa lei federal.

0 SENHOR MINISTRC CEZAR PELUSO -~ E hd outros
problemas delicados, que € a convivéncia do réu com o
pessoal da prisdo. Apds o interrogatdrio, ele se confrontara
com o pessoal da ﬁrisao longe do juiz. Ai, para quem conhece
a mecdnica da vida dos nossos presidios, é um problema

séric.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) -
Por isso teré de haver normas de organizacgdo e procedimento

adequadas para que se proteja e dé as garantias bdsicas.
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o EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES
DIREITO:

A legislacgio que vier tem gue estar atenta a

essas peculiaridades todas.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) -

E, a esses aspectos todos.
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HABEAS C

0 SENHOR MINISTRO MARCCO AURELIO - Senhor Presidente,
assentei o voto, também, no problema da autodefesa, compreendendo
que essa s$9 existe guando observada a presenca do acusado, sob a
custédia do Estado, no juizo para que perceba e tenha a
indispensdvel seguranca.

Mais do que isso: sabemos que o principio do juizo
natural acaba desaguando no téte-a-téte e na necessdria percepcédo,
pelo juiz, como ressaltou o ministro Carlos Avres Britto. das
reagbes fisiondmicas do acusado, da sinceridade do acusado e das
testemunhas. Isso € muito importante na formag@o do convencimento do
magistrado sobre a culpa ou n3o Aamiele acusado pels Ministério
Publico. E para que fique sinalizado e n3o venhamos a ter, gaf]}ﬂpz,
que nos debrugar sobre a constitucionalidade ou ndo de juma Je:
faderal, pego a Vossa Exceléncia que deixe consignado o /meu vito

quanto, também, & inconstitucionalidade material.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 90.900

PRCCED. : SA0O DAULC

RELATORA ORIGINARIA : MIN. ELLEN GRACIE

RELATOR PARA O ACORDAC : MIN. MENEZES DIREITO

PACTE. (3) : DANILO RICARDC TORCZYNNOWSKI

IMPTE. (S): DPE-SP - DANIELA SOLLBERGER CEMBRANELLI

COATOR (A/S) (ES): RELATOR DO HC N° 57.853 DO SUPERICR TRIBUNAL DE
JUSTICA

5‘ Im3rnaime PP e, [ TypEL iy [

Dacisio: A Turma por wveots C unanime, acolnendo yLupUSta
da Relatora, submete a0 Plenirio do Supremo Tribunal Federal o
julgamento deste habeas corpus. Ausente, justificadamente, neste

julgamento, o Scnhor Ministro Joaquim Barbosa. 2* Turma, 02.09.2008.

Dacisdo: O Tribunal, por maioria, concedeu a ordem de
habeas corpus e declarou incidentalmente a inconstitucionalidade
formal da Lei paulista n® 11.819/2005, vencidos, parcialmente, os
Senhores Ministros Marco BAurélio e Carlos Britto, que declaravam
também a inconstitucionalidade material da referida lei, e a Senhora

Ministra Ellen Gracie (Relatora), gque indeferia a ordem. Votou o
Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Redigiréd o acérddc o Senhor
Ministro Menezes Direito. Ausente, justificadamente, neste

julgamento, o Senhor Ministre Joaquim Barbosa. Falou pelo paciente a
Dra. Daniela Sollberger Cembranelli. Plendrioc, 30G.10.2008.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes.
Presentes & sessdo os Senhores Ministros Celso de Mello, Marco
Aurelio, Ellen Gracie, Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaquim Barbosa,
Ricardo Lewandowski, Eros Grau, Carmen Licia e Menezes Direito.

Subprocuradeor-Geral da Republica, Dr. Francisco

Kavier Pinheiro Filho. 1 a
j‘,:' 2
[ St

"Luiz Tomimatsu
Secretdario

.

(A Comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania, em decisdo terminativa)

Publicado no DSF, de 02/12/2009.

Secretaria Especial de Editoragiao e Publicagdes de Senado Federal - Brasilia - DF
05:18898/2009
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