PARECER
N2 941 DE 2009

Da COMISSAQ DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei da Camara n° 125, de
2006 (n° 5.067/2001, na Casa de origem), de iniciativa do
Presidente da Republica, que disciplina ¢ mandado de
seguranca individual e coletivo e da outras providéncias.

RELATOR: Senador TASSO JEREISSATI

I - RELATORIO

Esta Comissdo examina o Projeto de Lei da Camara (PLC) n° 125, de
2006 (n°® 5.067, de 2001, na origem), de iniciativa do Presidente da Republica, que
disciplina o mandado de seguranga individual e coletivo e da outras providéncias.

A proposigdo lem por escopo, essencialmentc, alterar as regras
disciplinadoras do mandado de seguranga, agdo judicial destinada a proteger
direito liquido e certo, de pessoa fisica ou juridica, ndo amparado por habeas
corpus ou habeas data, diante da violag8o ou ameaga de violagdo desse direito por
parte de autoridade.

Da mensagem que ¢ encaminhou, depreende-se que o PLC n° 125, de
2006, esta calcado em proposta da Comissdo de juristas constituida pela Portaria
n° 634, de 23 de outubro de 1996, presidida pelo Professor Caio Tacito e da qual
foram relator e revisor, respectivamente, o Professor Arnoldo Wald e o Ministro
[do Superior Tribunal de Justica] Carlos Alberto Direito, tendo por objetivo a
atualizagfio da legislagdo sobre o mandado dc scguranga, mediante consolidagdo,
em diploma unico, de todas as normas que regem a mesma matéria, de modo a
considerar as modificagbes constitucionais acerca do tema e as alteracoes legais

que sofreu.



A proposta legislativa equipara a*“a ‘autoridade” os representantes ou
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bridos de partidos politicos € os administrador €s de cntidadcs au
como os dirigentes de pessoas juridicas e as pessoas naturais no exercicio de

SifEbticoes do poder publico (neste caso, apenas no que disser respeilo a lais
atribuigdes, excluidos os atos de gestdo comercial praticados por administradores
de empresas publicas, sociedades de economia mista e de concessiondrias de
servigo publico).

Armiitnnag lhas
al.\.i\.uuuo, U\.fl.l.l

Para os efeitos da nova lei, a autoridade coatora sera considerada
“federal” se as conseqiiéncias de ordem patrimonial do ato impugnado tiverem de
ser suportadas pela Uniao ou por entidade por ela controlada (art. 2°).

Permite-se, em caso de urgéncia, a impetragcdo da agdo por telegrama,
radiograma, fax ou outro meio eletrnico de autenticidade comprovada, podendo o
juiz, igualmente, notificar a autoridade por telegrama, radiograma ou outro meto
que assegure a autenticidade do documento e a imediata ciéncia pela autoridade
reputada coatora, observando-se, quando for o caso de documento eletrénico, as
regras da Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Sera cabivel o writ contra omissdes da autoridade, apos a sua
notificagdo judicial ou extrajudicial.

Por outro lado, sera denegada a ordem quando, para remediar o ato
impugnado, couber recurse administrativo com efeito suspensivo, for possivel o
manejo de recurso com efeito suspensivo, tratando-se de demsao judicial, ou,
ainda, tiver ocorrido o trinsito em julgado.

A medida liminar nf3o sera concedida se ohjetivar a compensacio de
créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a
reclassificagdo ou equiparacdo de servidores publicos € a concessdo de aumento
ou extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.

Nas hipoteses de concessdo de medida liminar, 0 processo tera
prioridade de julgamento, a teor do disposto no art. 7° da proposigdo.

No processo de mandado de seguranga, ndo caberdo, nos termos do
‘art. 25, a interposicdo de embargos infringentes e a condenagio ao pagamento de
honorarios advocaticios, mas aplicar-se-30 as san¢des por litigancia de ma-fe.

Da sentenga, qualquer que seja o resultado, caberd recurso de
apelagdo, e, concedida a seguranga, o ato terminativo do processo se sujeitara,



obrigatoriamente, ao duplo grau de jurisdi¢do, consoante o disposto no art. 14, §

1°, Das decisdes proferidas em unica instdncia, pelos tribunais, caberdo recursos
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especial e extraordinério, além do recurso ordinario, quando a ordem for denegada

SEEEHL3).

Os processos de mandado de seguranca e 0s respectivos recursos
terdo prioridade sobre todos os atos, excetuada a a¢@o de habeas corpus.

A proposi¢do também disciplina 0 mandado de seguranga coletivo
(art. 21), que pode ser impetrado por partido politico com representagao no
Congresso Nacional, por organizacao sindical, entidade de classe ou associagdo
legalmente constituida ha, pelo menos, um ano.

Os direitos protegidos pelo writf coletivo abrangem os coletivos, que
possuam natureza indivisivel e cujo titular seja grupo ou categoria de pessoas
ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagio juridica, e os individuais
homogéneos, que decorram de atividade comum ou situacdo idéntica,
experimentada pela totalidade ou parte dos associados ou membros.

O prazo para requerer mandado de seguranca permanece o de cento €
vinte dias, previsto na Lei n® 1.533, de 31 de dezembro de 1951, que atualmente
rege a matéria.

O projeto concede o prazo de cento e oitenta dias, contados da data de
publicagdo da nova lei, para que os tribunais adaptem os seus regimentos e leis de
organizacgdo judiciaria aos novos comandos relativos a0 mandado de seguranga.

Por fim, a proposi¢do revoga a mencionada Lei n® 1.533, de 1951, e
demais normas que tratam do tema, ¢ dispde que a nova lei entrard em vigor na
data de sua publicacao.

Foram apresentadas pelo ilustre Senador Valter Pereira quatorze
emendas & matéria, com o propésito de aperfeigoa-la.

A Emenda n° 1, modificativa do art. 3° do PLC n® 125, de 2006,
propugna que a notificagdo do titular do direito violado possa ser feita ndo apenas
judicialmente, mas também extrajudicialmente.

A Emenda n° 2 busca eliminar, no corpo do art. 4° da proposi¢ao, a
referéncia a regras procedimentais atualmente previstas no Codigo de Processo
Civil e na Lei n° 9.800, de 26 de maio de 1999.



A Emenda n° 3, dirigida ao art. 6° da proposi¢do, objetiva, por seu
turno: i) esclarecer quais dispositivos do Cédigo de Processo Civil devem ser
ob}servados na elaboragdo da petigdo inicial; i) tornar obrigatéria a apresentagao,

held*mpetrante, da pega inicial em trés vias, em vez de apenas duas; iii) restringir,
aquela com poder deliberatério ou decisério, a autoridade passivel de ser
considerada coatora; € iv) explicitar, no § 4° do dispositivo, providéncias que
deverdio ser adotadas pelo magistrado, na hipdtese de arguicdo de ilegitimidade
passiva pela autoridade inquinada de coatora.

A Emenda n° 4, destinada a alterar o art. 7° do PLC, almeja: i) tornar
compulsorio o ingresso na lide de pessoa juridica interessada; i) suprimir a
possibilidade de exigéncia de contracautela para deferimento de medida liminar,
iif) suprimir os §§ 2° ¢ 5° do dispositivo, que prescrevem que ndo serd concedida
medida liminar [bem como tutela antecipada] que tenha por objeto a
compensagcdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bhens
provenientes do exterior, a reclassifica¢do ou equiparacdo de servidores publicos
¢ a concessdo de aumento ou a extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer
natureza; e iv) eliminar o § 4° do artigo, que versa sobre a concessdo de prioridade
de julgamento aos feitos nos quais concedida medida liminar.

A Emenda n° 5, de sua parte, propde expurgar do texto propositivo o
art. 9°, que dispbe que as autoridades administrativas, no prazo de 48 horas da
notificagdo da medida liminar, remeterdo ao ministério ou orgdo a que se acham
subordinadas e av Advogado-Geral da Unido ou a quem tiver a representagdo
judicial da Unido, do Estado, do Municipio ou da entidade apontada como
coatora cépia autenticada do mandado notificatorio, assim como indicagbes e
elementos outros necessarios as providéncias a serem tomadas para a eventual
suspensdo da medida e defesa do ato apontado como ilegal ou abusivo de poder.

A Emenda n° 6, alterando a redagdo do art. 12 do PLC n° 125, de
2006, tem por fim tornar obrigatdria a intervengdo do Parquet nos casos de
mandado de seguranga coletivo, bem como sempre que o direifo ou interesse
reclamado pelo impetrante o justificar.

A Emenda n® 7, de sua vez, visa a estabelecer prazo para a
interposi¢do do chamado agravo regimental, modificando, assim, o art. 16 da
proposi¢io.

A Emenda n° 8 objetiva tornar o mandado de seguranca coletivo via
iudicial habil a protecio dos direitos difusos; a Emenda n® 9, na sequéncia,



tenciona fixar qué os efeitos da coisa julgada no mandado de seguranga coletivo
penderdo mais da qualidade dos direitos protegidos em juizo do que do interesse

4 s legitimados para agir.

A Emenda n° 10 procura ampliar o prazo para a impetragdo do
mandado de seguran¢a de cento € vinte para trezentos e sessenta cinco dias,
contados da data da ciéncia, pelo interessado, do ato impugnado.

A Emenda n°® 11 pretende sejam aplicados subsidiariamentc, a lct cm
elaboragdo, todos os dispositivos do Codigo de Processo Civil, € ndo apenas os
arts. 46 a 49, como propde originalmente o projeto.

A Emenda n° 12, por sua vez, propde a condenacdo do Poder Pablico
sucumbente aos honorarios de advogado, além da gratuidade de justica no
mandado de seguranca.

A Emenda n° 13 intenta a alteragdo da clausula de vigéncia para
determinar que a lei resultante da proposigao entre em vigor seis meses apos a data
da sua publicagdo e ndo se aplique aos processos ja em curso.

Por fim, a Emenda n° 14 modifica a clausula de revogagao.

II - ANALISE

O PLC n° 125, de 2006, n3o apresenta vicio de ordem regimental, o
que torna admissivel a sua anilise, com base no art. 101, incisos I e II, alinea d, do
Regimento Interno desta Casa (RISF), que outorga & Comissdo de Constituigdo,
Justica e Cidadania competéncia para opinar sobre a constitucionalidade,
juridicidade e regimentalidade dos temas que lhe sdo submetidos €, no mgrito,
sobre direito processual civil, no qual se enquadra o tema da proposi¢ao.

Quanto aos requisitos formais e materiais de constituctonalidade,
nada ha a opor a proposi¢do, tendo em vista que i) compete privativamente a
Unidio legislar sobre direito processual, a teor do disposto no art. 22, I, da
Constituigdo Federal (CF); /i) cabe ao Congresso Nacional dispor sobre todas as
matérias de competéncia da Unido (CF, art. 48, caput); e iii) os termos da proposta
ndo importam em viola¢do de cldusula pétrea. Ademais, ndo ha victo de iniciativa,
nos termos do art. 61 da Carta Magna.

O projeto atende, ainda, aos requisitos de juridicidade, porquanto a

N p o . A ) . .
efMicao de lei ordindria é, no caso, o meio adequado ao objetivo vislumbrado; a
1a ‘ria, se aprovada, inovard a ordem juridica; e estdo presentes os atributos da
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@e#ralidade, potencial coercitividade e compatibilidade com os principios gerais
de direito.

No que respeita a técnica legislativa, a proposicdo responde
satisfatoriamente ao crivo da Lei Complementar n® 95, de 26 de fevereiro de 1998,
que dispde sobre a elaboragdo, redagio, alteragio e consolidagdo das leis, nos
termos do paragrafo Gnico do art. 59 da Constituigdo Federal.

No mérito, o PLC n® 125, de 2006, aprimora as regras do mandado de
segurang¢a, que teve o seu disciplinamento original assentado ha mais de meto
século. Com esse objetivo, define as hipoteses de aceitagdo da acdo e as de sua
rejeicdo, prevé a ordem dos procedimentos, os limites processuais, além de
unificar as regras relativas ao writ individual e ao coletivo, atualizando-as com
espeque nas mais modernas orientagdes jurisprudenciais e facilitando, desse modo,
sobremaneira a atuagdo dos profissionais do direito € o entendimento do cidaddo
comum, cujas garantias, a proposito, expande.

E dc se ressaltar que o presentc Projeto de Lei, de autoria da
Presidéncia da Republica, tem como origem a portaria conjunta da Advocacia
—Geral da Unido, na época comandada pelo atual Presidente do Supremo Tribunal
federal, Ministro Gilmar Mendes, ¢ do Ministério da Justiga, e ¢ fruto do trabalho
de uma comissdo de renomados juristas, presidida pelo Professor Caio Técito, em
que constavam, entre outros, como relator e revisor, o Professor Amoldo Wald ¢ o
entdo Ministro Carlos Alberto Direito.

J4 na justificacdo de motivos, extrai-se o fundamento € a necessidade
de atualizar a legislacdo sobre o mandado de seguranga, hoje regida pela Lei n°
1.533, de 31 de dezembro de 1951, incorporando as alteragdes que sofreu, bem
como a pratica administrativa e a defesa da Fazenda Publica, os procedimentos nos
tribunais e a jurisprudéncia construida e consolidada ao longo de mais de meio
século.

Assim, a0 mesmo tempo em que optou-s¢ por manter a redagado e a
sistematica das regras vigentes, traz diversas inovagdes, entre as quais destacamos:
a) a possibilidade de uso de fax e meios eletronicos, em consonancia com a Lei
9.800/99; b) amplia-se a possibilidade de impetragdo do writ contra partidos
politicos ou seus 6rgdos; c) a pessoa juridica de direito publico interessada passa a
réceber copia da inicial, para que possa apresentar a defesa de seu ato; d) acolhe
al a disposicdes de leis especiais que tratam da concessdo de liminares em sede
deé\ tandado de seguranca; e€) prevé a faculdade do juiz exigir garantia como

Epndicao para a concessdo de liminar, e outras indicadas no relatorio.
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A principal inovagdo do Projeto entretanto, reside na regulamentagéo
do Mandado de Seguran¢a Coletivo, previsto na Constituigdo de 1988, mas ainda
ndo disciplinado pela legislagdo ordinaria.

Acreditamos enfim, que a presente proposicdo trara enorme
contribuigdo ao processo judicial como um todo e em especial elementos
necessarios a julgamento imparcial, em que se preservem os interesses dos
particulares, em posic3o de equilibrio com a administragio, de forma rapida, mas
justa.

Em relagdo as emendas apresentadas, tendo em vista a iniciativa de
sua retirada pelo nobre Senador Valter Pereira por ocasido da discussao do Projeto
na Comissdo, reformulamos neste aspecto 0 nosso parecer anterior, por ter perdido
0 objeto no tocante unicamente as emendas. Essa decisdo do nobre Senador, sob
todos 0s aspectos elogiavel, vem ao encontro do anseio da enorme maioria dos
operadores do direito que ha anos demandam reforma no instituto, concretizada no
projeto em tela. Optamos por aprovar o texto como veio da Camara dos
Deputados, firmados na convicgio a respeito do elevado nivel técnico do projeto
aprovado nessa Casa do Congresso Nacional. Temos plena certeza de que o texto
ja é um grande avango no sentido de regrar aquela que, ao lado do habeas corpus €
do habeas data, forma o triunvirato das agdes judiciais cidadds, sem as quais se
torna indiscutivelmente débil o exercicio da cidadania e, especialmente, a prote¢ao
contra os abusos perpetrados pelo Estado € seus agentes.

Convém ressaltar ainda que se poderia levantar a questdo do prazo
decadencial para a propositura do mandado de seguranga, fixado neste projeto em
120 dias, e que foi objeto de alteragdo pelo Projeto de Lei do Senado n® 368, de
2007, de autoria do Senador Marco Maciel. Aprovado com emenda, por acordo, na
CCJ, em fins de 2008, esse projeto alterou o prazo para 365 dias. Como foi
decisfio terminativa ¢ nfio houve recurso para apreciagdo em plendrio, o PLS fo1
remetido 2 Cimara dos Deputados em 11 de fevereiro de 2009. A proposta
aprovada na CCJ podera ser incorporada a futura lei, que resulte do presente
projeto, caso seja aprovado, mediante oportuna alteragdo naquela Casa do

f\ ongresso Nacional, do objeto do PLS do Senador Marco Maciel, fazendo-o
indidir sobre a nova lei € ndo sobre a Lei n® 1.531, de 1951.
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T#VOTO

Diante das razdes expendidas, opinamos pela aprovagio do Projeto
de Lei da Camara n° 125, de 2006.

Sala da Comissio, 24 de junho de 2009,

Serceclor. @m /81%4 Presidente

, Relator
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LEGISLAGCAQ CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

Art, 22. Compete privativamente a Uniao legislar sobre:

{ - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aerondutico, espacial e do trabalho;

........................................................................................................................................................

Art. 48. Cabe ao Congresso Nacional, com a sangao do Presidente da Republica, nao exigida esta para o
especificado nos arts. 49, 51 e 52, dispor sobre todas as matérias de competéncia da Uni2o, especiaimente
sobre:

1l - fixagho e madificagio do efetivo das Forgas Armadas:

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualguer membro ou Comiss3o da Camara
dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao Presidente da Repuiblica, ac Supremo
Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos cidadaos, na forma e nos
casos previstos nesta Constituigo.

§ 1° - S&o de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que:
| - fixem ou modifiquem os efetivos das Forgas Armadas;
il - disponham sobre:

a) criagdo de cargos, fungdes ou empregos piblicos na administragéio direta e autarquica ou aumento de
sua remuneragao,

b) organizagdo administrativa e judicidria, matéria tributéria e orgamentaria, servigos publicos e pessoal da
administragédo dos Territorios,

¢) servidores publicos da Unido e Territdrios, seu regime juridico, provimento de cargos, estabilidade e
aposentadoria;{(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 18, de 1998)

d) organizagdo do Ministério Publico e da Defensoria Plblica da Unido, bem como normas gerais para a
organizac¢ao do Ministério Publico e da Defensoria Plblica dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios;

e) criagdo e extingdo de Ministérios e 6rgaos da administragio publica, cbservado o disposto no art. 84, VI
(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001}

f) militares das Forgas Armadas, seu regime juridico, provimento de cargos, promogdes, estabilidade,
remuneragao, reforma e transferéncia para a reserva.{Incluida pela Emenda Constitucional n® 18, de 1998}

§ 2° - A iniciativa popular pode ser exercida pela apresentagéo a Camara dos Deputados de projeto de lei
subscrito por, no minimo, um por cento do eleitorado nacional, distribuido pelo menos por cinco Estados, com
nio menos de trés décimos por cento dos eleitores de cada um deles.
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Art. 59, O processo legislativo compreende a elaboragae de:
| - emendas & Constitui¢ao;

Il - leis complementares;

I - leis ordinarias;

IV - leis delegadas;

V - medidas provisorias;

VI - decretos legislativos;

Vil - resolugbes.

Paragrafo nico. Lei complementar dispora sobre a elaboragio, redagao, alteragao e consolidagao das leis.

LEI N° 1.533, DE 31 DE BEZEMBRG DE 1951.

Altera disposigées do Codigo do Processo Civil, relativas ao
mandado de seguranga.

Art. 18 - O direito de requerer mandado de seguranga extinguir-se-& decorridos cento e vinte dias contados
da ciéncia, pela interessado, do ato impugnado.

........................................................................................................................................................

LEI COMPLEMENTAR N° 95 DE 26 DE FEVERFIRO DE 1998

Disp&e sobre a elaboragao, a redagéo, a alteragéo e a consolidagao
das leis, conforme determina o paragrafo Unico do art. 59 da
Constituigdo Federal, e estabelece normas para a consolidagdo dos
atos normativos que menciona.

LEL N° 9.800, DE 26 DE MAIO DE 1999.

e e e e e ——

Permite as partes a utilizagdo de sistema de transmisséao de
dados para a pratica de atos processuais.

LE| N° 5.869, DE 11 DE JANFIRO DE 1973.

—_— - e . ——_—_—_-

Texto compilado Institui o Cédigo de Processo Civil.
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DOCUMENTOS ANEXADOS NOS TERMOS DO ART, 250, PARAGRAFO UNICO,
DO REGIMENTO INTERNO,

RELATORIO

I- RELATORIO

'Esta Comissdo examina o Projeto de Lei da Cimara (PLC) n°

,125 de 2006 (n° 5.067, de 2001, na origem), de iniciativa do Presidente da

Repiiblica, que disciplina o mandado der seguranga individual e coletivo e dd
ouiras providéncias.

A proposta legiferante tem por escopo, essencialmente, alterar as
regras disciplinadoras do mandado ‘de seguranga, acldo judicial destinada a
proteger direito 'liquido & certo, ndo amparado por hubeas corpus ou habeas

‘data, incrente a pessud tisica ou juridica, diante de violagdo de direito, ou de

sua ameaga, por parte de ~ai1toridade.

Por autondade 'a proposigio elenca os representantes ou_
orgdos de pal‘tldos politicos, os administradores de entidades aurarqulcas 08
dirigentes de pessoas juridicas e as pessoas naturais no -exercicio de
atribuigGes do poder piblico (neste caso, apenas no que disser respeito a essas
atribuigdes, excluidos os atos de gestdo comercial praticados por
administradores de empresas publicas. sociedades de economia mista ¢ de
concessionarias de servxgo publico).

Para os efeitos da- nova lei, serd considerada “federal” a
autoridade coatora se as conseqiiéncias de ordem patrimonial do ato
impugnado tiverem que ser suportadas pela Unifio ou por entidade por ela
controlada (art. 2°). |
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Permite-se, em caso- de urgéncia, a impetragio da agdo por’
‘telegrama, rtadiograma, fax ou outro meio eletrdnico de autenticidade
comprovada, podendo © juiz, igualmente, notificar a autoridade por
telegrama, radiograma ou outto meio que assegureé a autenticidade do
documento ¢ a imediata-ciéncia pela autoridade reputada coatora, observando-
se, quando for o caso de documento eletrénico, as regras da Infra-Estrutura de
Chaves Piblicas Brasileira. ' '

: E cablvcl 0 writ. vontra omissdes da autondade, dp()b a sua
notlﬁcaan Judicial ou extraj udlclal '

Por outro lado, sera negada a ordem quando, para remedlar o ato .
impugnado, couber recurso adimmstratwo com efeito suspensivo, ou,
tratando-se¢ de decisdo judicial, se for possivel o manejo de recurso com efeito
suspenswo ou, por outro lado twer ocurTido ¢ transito.em Julgddo

A mednda hmm ar ndo serd concedida se objetn ar a compensacio
do créditos - tributérios, a entrega ‘de mercadorias ¢ bens provenientes . do
exterior, - a reclassificacio ou  equiparagio de scrwdoresh ptiblicos ‘e a
concessdo de aumento ou extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer .
natureza.

‘Nas hipoteses de concessdo de medida liminar, 0 processo terd
prioridade de julgamento.

No Processo de mandado de seguranca, nio caberdo, nos termos

An art 5 Ao mranna csa ) fﬂﬂﬂnﬂiﬁljt\ Ao armliaronc AfEmonntac M1l o
LS LS % SO 4 13 § quyuoxyuu, o 1u.|-\.uyualyuu Uy Lalival siro u.u.llu&vu\.vu L9 ¥ S S

condenagao ao pagamento de honorérios advocaticios, mas aplicar-sc-do as
“sancdes por litigncia de ma-fe.

Da sentenca, qualquer que seja o resultado; caberd recurso de
apelacio e, {:oncedida_ a seguranga, a sentenga se sujeitard, obrigatortamente, .
ao duplo grau de jurisdi¢do, consoante o art. 14, § 1° ‘E das decisdes
proferidus. em Unica instdncia; pelos tribunais, caberdo rocursos especial ¢
extraurdmano além do recurso ordinério, quando a ordem for denegada (art.

18).

o Os processos de mandade de seguranga € os respectivos recursos
te:ao pnondade sobre todos os atos, excetuada a agio de habeas corpus.

A proposi¢io também disciplina o mandado de. seguranga
coletivo (an 21), que pode ser 1mpetrado por partido politico com
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representagdo-no Congresso Nacional, por organizagdo sindical, entidade de
classe ou associagﬁo legalmente i:(—)nstituida ha, pelo menos, um ano.

Os direitos protegldos pclo wirt coletivo ablangem 0s de
narureza md;wswel de que seja titular grupo ou categoria de pessoas ligadas
entre si- ou com a parte contraria por uma relagéo _]uridlca e 05 individuais
homogéneos, que ‘decorram de atividade comum: ou. situagdo 1dentma
expenrnentada pela totalidade ou parte dos assouados ou mempros.

Olprazo p_ara requerst mandado de segu'ranga pcmmnece o de
‘cento ¢ vinte dias, previsto na Lei n° 1.533, de 31 de dezembro de 1951, que
atualmente rege a matéria.

A proposlg:ao concede o prazo de cento € oltenta dias, contados
da data de publica¢do da nova lei, para que os tribunais adaptem os seus
regimentos ¢ Ieis de organizagdo 1ud1mana aos novos comandos relativos- ao
mandado de seguranga,

- Por fim, a proposicao revoga a mencionada Lei. n® 1.533, de
19‘31 ¢ demais normas que tratam do tema, e dispdec que a nova.lei entrard em.
vigor na data de sua publicar;ao

Il - ANALISE

, 0 PLC 125 de 2006, ndo apresemta vicio de ordem,
reglmental 0 que ‘torna admissivel a sua analise, com base no art. 101,
incisos 1 ¢ I1, alinea d, do Regimento Interno desta Casa ( RISF), que outorga a
Comissdo de Constiluigio, Justica ¢ Cidadania competéncia para opinar sobre
4 constitucionalidade, juridicidade e regiméntalidade dos temas que lhe sdo,
submetidos e, no m¢érito, sobre direito processual civil, no qual-se enquadra 0
tema da pwposu,ao - :

| A Unidio compete lcglslar priv atlvamente sobre direito
-pmcessual a teor do dispusto no art. 22, inciso 1, da Constituigio Federal
(CF), area integrante do rol das atnbmc;oef; deliberativas do Congrr;‘sso.
Nacional; conforme prevé o capul do art. 48 da Carta Magna. do que resultam
dlendldos 03 lﬂqUIblth formais. e matenals de constltucmnahdade

, 0 pm}eto atende do crive de juridicidade, porquanto a edigio de
lei ordindria &, neste caso, o meio- adequado. ag objetivo preteridido; a
materia, se aprovada, inovard a ordem juridica; estao presentes os atributos da
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generalidade, potencial coercitividade ¢ compatibilidade com os principios
gerais de direito.

: No que respcml 4 técnmica legislativa, a proposicio Iespnnde
Satlsfatonamente ao crivo da Lei Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de
1998, que disple sobre a claboragao redagdo, alteracdo e consohdagao das
leis, nos termos do pardgrafo unico do art. 59 da Constituigdo Federal,
.conquanto, no art. 24, haja grafia incorreta do mimero da Lei n® 5.869, de 11
de Janelm de 1973 que 1nst1tu1u o Codigo de Processo Civil,

No_mérito, o PLC,n°. 125, de 2006, aprimora as regras do
mandado de seguranga, que teve o scu disciplinamento Original ha mais de
meio século, C Orm esse Db_]C‘[lVO define as hipiteses de aceitagdo da acdo e as
de sua rejeigdo, prevé a orden dos pmcedzmentos os limites processuais,
além de unificar as relativas ao writ individual e coletivo, atudllzandoﬁos COITl
as mais modemas orientagdes’ jurisprudenciais, tacﬂltando ‘desse modo,
-sobrt:mdnelra a atuagao dos profissionais do dirgito ¢ o entendimento do
mdadao comum.

E de se ressaltar que o prest:nte Projeto de Lei, de autotia da

Presidéncia da Republlca, tem como ongem a portarid conjunta da Advocacia

~Geral da Unifo, na época comandada pelo atual Presidente do Supremo

Tribunal federal, Ministro Gilmar Mendes, e do Ministério da Justica, e &
fruto do trabalho de uma comissdo de lcnomados juristas, pl~351d1da ‘pelo

Protcbwr Caio- Tacito, em que. constavam entre outros, como relator e
revisor, o ‘Professor Arnoldo Wald e o entdo Ministro Carlos Alberto. DII‘E:IIO

fa na Jusuilcacao de motwos exirai-se o fundamento ¢ a

necessldade de atualizar a legislagdo sobre 0 mandado de seguranga, hoje -

regida pela Lei n® 1.533, de 31 de dezembro de 1951, incorporando as
alteragbes que sofren, bem como a pratica admmlstrdtlva e a defesa da
Fazenda Publica, o8 procedLmentos nos (ribunais ¢ a jurisprudéncia construida
e consolidada ao longo de mais de meio seculo

Assim, ao mesmo tempo em que optou- -s¢ por manter a reda:,:ao e
a svstematlca das regras vigentes, traz diversas inovagles, entre as quais
destacamos: - a) a possibilidade de uso de fax e meios eletrbnicos, em
consondncia com a Lei 9.800/99; b) amplia-se a possibilidade de impetrago

do wrir contra partidos politicos ou seus 6rgos; ¢) a pessoa juridica de dircito
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pliblico interessada passa a receber copia da inicial, para que possa apresentar
a defesa de seu ato; d) acolhe ainda disposi¢des de leis especiais que tratam da
concessdo de liminares em seéde de mandado de seguranga; €) prevé a

“faculdade do juiz exigir garantia como condigdo para a concessio de liwinar,

¢ outras indicadas no relatorio.

A principal inovagdo do ijeto ‘entretanto, ' teside na
regulanientagdo do mandado de Seguranga coletivo, previsto na Conbtituwao

~de 1988, mas aitida ndo disciplinado pela legislagdo ordinaria.

Acreditamos enfim, (ue a presente. proposi¢io trard enorme

~contribuigdo: a0 processo ]udzmal como um todo € em especlal elementos
-hecessarios a Julgamento mmparcial, em que se preservem os interesses dos,

particulares, em posi¢do de equilibrio com a administragdo, de forma rapida,
masjusta.

I - V()TO
_ | Dlante das razdes expendidas, dopmamos pela aprovagae do
PI‘OJCtO de Lei da Céinara n° 125 de 2006,

Sala da Comissdo,

, Presidente

, Relator
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RELATORIO

RELATOR: Senador TASSO JEREISSATI

I —- RELATORIO

Esta Comissdo examina o Projeto de Lei da Camara (PLC) n° 125, de
2006 (n° 5.067, de 2001, na origem), de iniciativa do Presidente da Reptiblica, que
disciplina o mandado de seguranga individual e coletivo e da outras providéncias.

A proposi¢do tem por escopo, essencialmente, alterar as regras
disciplinadoras do mandado de seguranga, a¢do judicial destinada a proteger
direito liquido e certo, de pessoa fisica ou juridica, ndo amparado por khabeas
corpus ou habeas data, diante da violagdo ou ameaga de violagdo desse direito por
parte de autoridade.

Da mensagem que o encaminhou, depreende-se que o PLC n°® 125, de
2006, esta calcado em proposta da Comissdo de juristas constituida pela Portaria
n° 634, de 23 de outubro de 1996, presidida pelo Professor Caio Tdcito e da qual
Soram relutor e revisor, respectivamente, o Professor Arnoldo Wald e o Ministro
[do Superior Tribunal de Justiga] Carlos Alberto Direito, tendo por objetivo a
atualizagdo da legislagdo sobre o mandado de seguranga, mediante consolidacéo,
em diploma unico, de todas as normas que regem a mesma matéria, de modo a
considerar as modificacdes constitucionais acerca do tema e as alteracées legais

que sofreu.

A proposta legislativa equipara a “autoridade” os representantes ou
orgéos de partidos politicos e os administradores de entidades autarquicas, bem
como os dirigentes de pessoas juridicas e as pessoas naturais no exercicio de
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Wg‘ﬁes do poder publico (neste caso, apenas no que disser respeito a tais
atribuigdcs, excluidos os atos de gestio comercial praticados por administradores
de empresas publicas, sociedades de economia mista € de concessionarias de
servigo publico).

Para os efeitos da nova lei, a autoridade coatora sera considerada
“federal” se as conseqiiéncias de ordem patrimonial do ato impugnado tiverem de
ser suportadas pela Unifo ou por entidade por ela controlada (art. 2°).

Permite-se, em caso de urgéncia, a impetra¢do da agio por telegrama,
radiograma, fax ou outro meio eletronico de auieniicidade comprovada, podendo o
juiz, igualmente, notificar a autoridade por telegrama, radiograma ou outro meio

Ty trnidadas A~ A ' " 18 T 1
quc asscgurc a autenticidade do documento e a imediata ciéncia pela autoridade

reputada coatora, observando-se, quando for o caso de documento eletrfnico, as
regras da Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Sera cabivel o writ contra omissdes da autoridade, apos a sua
notificacdo judicial ou extrajudicial.

Por outro lado, sera denegada a ordem quando, para remediar o ato
impugnado, couber recurso administrativo com efeito suspensivo, for possivel o
manejo de recurso com efeito suspensivo, tratando-se de decisdo judicial, ou,
ainda, tiver ocorrido o transito em julgado.

A medida liminar ndo sera concedida se objetivar a compensagdo de
créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a
reclassificacio ou equiparagdo de servidores publicos e a concessdo de aumento
ou extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.

Nas hipéteses de concessdo de medida liminar, o processo tera
prioridade de julgamento, a teor do disposto no art. 7° da proposigao.

No processo de mandado de seguranga, ndo caberdo, nos termos do
art. 25, a interposicdo de embargos infringentes e a condenagdo ao pagamento de
honorérios advocaticios, mas aplicar-se-3o as sangdes por litigdncia de ma-fé.

Da senfenga, qualquer que seja o resultado, caberd recurso de
apelagdo, e, concedida a seguranga, o ato terminativo do processo se sujcilara,
obrlgatorlamente ao duplo grau de Jurlsdu;ao consoante o disposto no art. 14, §

calhaoarian racnuirenc
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espemal e extraordinario, além do recurso ordinrio, quando a ordem for denegada

Os processos de mandado de seguranga e 0S respectivos recursos
terdo prioridade sobre todos os atos, excetuada a acdo de habeas corpus.

A proposi¢do também disciplina o mandado de seguranga coletivo
(art. 21), que pode ser impetrado por partido politico com representacdo no
(Congresso Nacional, por organizagdo sindical, entidade de classe ou associagdo
legalmente constituida ha, pelo menos, um ano.

Os direitos protegidos pelo writ coletivo abrangem os coletivos, que
possuam natureza indivisivel e cujo titular seja grupo ou categoria de pessoas
ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relacéo juridica, € os individuais
homogéneos, que decorram de atividade comum ou situagdo idéntica,
experimentada pela totalidade ou parte dos associados ou membros.

O prazo para requerer mandado de seguranga permanece o de cento €
vinte dias, previsto na Lei n° 1.533, de 31 de dezembro de 1951, que atualmente
rege a matéria.
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pubhcag:ao da nova lei, para que os tnbunals adaptem os seus regimentos e leis de
organizagio judiciaria aos novos comandos relativos ao mandado de seguranga.
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Por fim, a proposi¢do revoga a mencionada Lei n° 1.533, de 1951, ¢
demais normas que tratam do tema, e dispde que a nova lei entrard em vigor na
data de sua publicag@o.

Foram apresentadas pelo ilustre Senador Valter Pereira quatorze
emecndas & matcria, com o propésito de aperfeigod-la.

A Emenda n°® 1, modificativa do art. 3° do PLC n°® 125, de 2006,
propugna que a notificagdo do titular do direito violado possa ser feita ndo apenas
judicialmente, mas também extrajudicialmente.

A Emenda n° 2 busca eliminar, no corpo do art. 4° da proposigdo, a
referéncia a regras procedimentais atualmente previstas no Cédigo de Processo
Civil e na Lei n® 9.800, de 26 de maio de 1999.

A Emenda n° 3, dirigida ao art. 6° da proposigdo, objetiva, por seu
turno: i) esclarecer quais dispositivos do Cddigo de Processo Civil devem ser
observados na elaboracdo da petigdo inicial; ii) tornar obrigatdria a apresentacio,



Blegempetrante, da pega inicial em trés vias, em vez de apenas duas; iii) restringir,
aquela com poder deliberatorio ou decisorio, a autoridade passivel de ser
considerada coatora; ¢ iv} explicitar, no § 4° do dispositivo, providéncias que
deverdo ser adotadas pelo magistrado, na hipétese de argui¢do de ilegitimidade
passiva pela autoridade inquinada de coalora.

A Emenda n® 4, destinada a alterar o art. 7° do PLC, almeja: i) tornar
compulsorio o ingresso na lide de pessoa juridica interessada; i) suprimir a
possibilidade de exigéncia de contracautela para deferimento de medida liminar;
iii) suprimir os §§ 2° e 5° do dispositivo, que prescrevem que ndo serd concedida
medida liminar [bem como tutela antecipada]l que femha por objeto a
compensagdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens
provenientes do exterior, a reclassifica¢do ou equiparacdo de servidores publicos
e a concessdo de aumento ou a extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer
natureza; e iv) eliminar o § 4° do artigo, que versa sobre a concessao de prioridade
de julgamento aos feitos nos quais concedida medida liminar.

A Emenda n° §, de sua parte, propde expurgar do texto propositivo o
art. 9°, que dispde que as autoridades administrativas, no prazo de 48 horas da
notificacdo da medida liminar, remeterdo ao ministério ou dorgdo a que se acham
subordinadas e ao Advogado-Geral da Unido ou a quem tiver a representagdo
judicial da Unido, do Estado, do Municipio ou da entidade apontada como
coatora cdpia autenticada do mandado notificatorio, assim como indicagbes e
elementos outros necessdrios as providéncias a serem tomadas para a evenltual
suspensdo da medida e defesa do ato apontado como ilegal ou abusivo de poder.

A Emenda n® 6, alterando a redagdo do art. 12 do PLC n° 125, de
2006, tem por fim tornar obrigatéria a intervencdo do Parguet nos casos de
mandado de seguranga coletivo, bem como sempre que o direito ou interesse
reclamado pelo impetrante o justificar.

A Emenda n° 7, de sua vez, visa a estabelecer prazo para a
interposi¢io do chamado agravo regimental, modificando, assim, o art. 16 da
proposi¢ao.

A Emenda n° 8 objetiva tornar o mandado de seguranga coletivo via
judicial habil a proteciio dos direitos difusos; a Emenda n°® 9, na sequéncia,
tenciona fixar quc os efeitos da coisa julgada no mandado de seguranca coletivo
dependerio mais da qualidade dos direitos protegidos em juizo do que do interesse
dos legitimados para agir.
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A Emenda n° 10 procura ampliar o prazo para a impetragdo do
mandado de seguranga de cento ¢ vinte para trezentos € sessenta cinco dias,
contados da data da ciéncia, pelo interessado, do ato impugnado.

A Emenda n° 11 pretende sejam aplicados subsidiariamente, a lei em
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arts. 46 a 49, como propde originalmente o projeto.
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A Emenda n°® 12, por sua vez, propoe a condenacido do Poder Publico
sucumbente aos honorarios de advogado, além da gratuidade de justica no
mandado de seguranga.

A Emenda n° 13 intenta a alteragdo da clausula de vigéncia para
determinar que a lei resultante da proposi¢do entre em vigor seis meses apos a data
da sua publicagdo € ndo se aplique aos processos ja em curso.

Por fim, a Emenda n° 14 modifica a clausula de revogacgio.

I - ANALISE

O PLC n° 125, de 2006, ndo apresenta vicio de ordem regimental, o
que torna admissivel a sua analise, com base no art. 101, incisos I e 1I, alinea d, do
Regimento Interno desta Casa (RISF), que outorga a Comissido de Constituigdo,
Justica ¢ Cidadania competéncia para opinar sobre a constitucionalidade,
juridicidade e regimentalidade dos temas que lhe sdo submetidos e, no mérito,
sobre direito processual civil, no qual se enquadra o tema da proposi¢do.

Quanto aos requisitos formais e materiais de constitucionalidade,
nada ha a opor & proposi¢io, tendo em vista que i) compete privativamente a
Unido legislar sobre direito processual, a teor do disposto no art. 22, I, da
Constituicdo Federal (CF); ii) cabe ao Congresso Nacional dispor sobre todas as
matérias de competéncia da Umado (CF, art. 48, caput); e iii) 0s termos da proposta
ndo importam em violagdo de cldusula pétrea. Ademais, ndo ha vicio de iniciativa,
nos termos do art. 61 da Carta Magna.

O projecto atendc, ainda, aos requisitos de juridicidade, porquanto a
edicdo de lei ordindria é, no caso, o meio adequado ao objetivo vislumbrado; a
matéria, se aprovada, inovard a ordem juridica; e estio presentes 0s atributos da



Jigktlidade, potencial coercitividade e compatibilidade com os principios gerais
de direito.

No que respeita a técmica legislativa, a proposi¢cdo responde
satisfatoriamente ao crivo da Lei Complementar n® 95, de 26 de fevereiro de 1998,
que dispde sobre a elaboragdo, redagdo, alteragdo e consolidagdo das leis, nos
termos do paragrafo inico do art. 59 da Constituigdo Federal.

No mérito, o PLC n° 125, de 2006, aprimora as regras do mandado de
seguranga, que teve o seu disciplinamento original assentado ha mais de meio
século. Com esse objetivo, define as hipdteses de aceitagdo da agdo € as de sua
rejei¢do, prevé a ordem dos procedimentos, os limites processuais, além de
unificar as regras relativas ao writ individual e ao coletivo, atualizando-as com
espeque nas mais modernas orientagdes jurisprudenciais e facilitando, desse modo,
sobremaneira a atuagio dos profissionais do direito e o entendimento do cidadio
comum, cujas garantias, a propdsito, expande.

E de se ressaltar que o presente Projeto de Lei, de autoria da
Presidéncia da Repuiblica, tem como origem a portaria conjunta da Advocacia
—Geral da Unido, na época comandada pelo atual Presidente do Supremo Tribunal
federal, Ministro Gilmar Mendes, € do Ministério da Justiga, e ¢ fruto do trabalho
de uma comissdo de renomados juristas, presidida pelo Professor Caio Tacito, em
que constavam, entre outros, como relator e revisor, o Professor Arnoldo Wald e o
entdo Ministro Carlos Alberto Direito.

Ja na justificagdo de motivos, extrai-se o fundamento e a necessidade
de atualizar a legislaciio sobre o mandado de seguranca, hoje regida pela Lei n°
1.533, de 31 de dezembro de 1951, incorporando as alteragoes que sofreu, bem
como a pratica administrativa e a defesa da Fazenda Publica, os procedimentos nos
tribunais e a jurisprudéncia construida e consolidada ao longo de mais de mcio
século.

Assim, a0 mesmo tempo em que optou-se por manter a redagdo € a
sistematica das regras vigentes, traz diversas inovagdes, entre as quais destacamos:
a) a possibilidade de uso de fax e meios eletrdnicos, em consondncia com a Lei
9.800/99; b) amplia-se a possibilidade de impetragdo do writ contra partidos
politicos ou seus 6rgdos; c) a pessoa juridica de direito publico interessada passa a
receber copia da inicial, para que possa apresentar a defesa de scu ato; d) acolhe

ainda disposicdes de leis especiais que tratam da concessdo de liminares em sede

de mandado de seguranga; e) prevé a faculdade do juiz exigir garantia como

FiatiCao para a concessdo de liminar, e outras indicadas no relatério.
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A principal inovagao do Projeto entretanto, reside na regulamentacio
do Mandado de Segurang:a Coletivo, previsto na Constituigdo de 1988, mas ainda
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Acreditamos enfim, que a presente proposigdo trara enorme
contribuicdo ao processo judicial como um todo e em especial elementos
necessarios a julgamento imparcial, em que se preservem os interesses dos
particulares, em posi¢do de equilibrio com a administragdo, de forma rapida, mas
justa.

Em relagdo as emendas apresentadas, conquanto louvavel a iniciativa
do nobre Senador Valter Pereira, que ofereceu a matéria quatorze emendas, com o
inegavel desejo de aprimora-la, ndo temos, desafortunadamente, como acolhé-las.
Nio obstante a juridicidade de todas elas, optamos, em fun¢do da oportunidade
histérica que ora vivenciamos de dotar a legislagdo, imediatamente, de
aperfeigoamentos a tanto esperados pelos operadores do direito, por aprovar o
texto como veio da Cidmara dos Deputados, firmado na convicgdo a respeito do
elevado nivel t€enico do projeto aprovado nessa Casa do Congresso Nacional.
Ocorre que, diante das circunstincias, entendemos que retornar o projeto a Camara
dos Deputados, retardando ainda mais a vigéncia de medidas que se fazem ja ha
muito tempo mais do que necessarias, nao seria uma boa medida. Apenas por isso,
por estas razdes de ordem pratica, somos obrigados a rejeitar as emendas
apresentadas, tendo em vista que, a nosso sentir, ja € tempo de entregar a
sociedade uma legislagdo renovada e inovadora, como a que ora se nos apresenta.
Temos a convicgdo de que o texto ja é um grande avango no sentido de regrar
aquela que, ao lado do habeas corpus e do habeas data, forma o triunvirato das
agdes judiciais cidadds, sem as quais se torna indiscutivelmente débil o exercicio
da cidadania e, especitalmente, a prote¢do contra os abusos perpetrados pelo
Estado € seus agenies.

Convém ressaltar ainda que se poderia levantar a questio do prazo
decadencial para a propositura do mandado de seguranga, fixado neste prOJeto em
120 dias, e que foi objeto de altera¢do pelo Projeto de Lei do Senado n° 368. de
2007, de autoria do Senador Marco Maciel. Aprovado com emenda, por acordo, na
CClJ, em fins de 2008, esse projeto alterou o prazo para 365 dias. Como foi
decisdo terminativa e ndo houve recurso para apreciagdo em plenario, o PLS foi
remetido & Cadmara dos Deputados em 11 de fevereiro de 2009. A proposta
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Wda na CCJ podera ser incorporada a futura lei, que resulte do presente
projeto, caso seja- aprovado, mediante oportuna alteragdo naquela Casa do
Congresso Nacional, do objeto do PLS do Senador Marco Maciel, fazendo-o
incidir sobre a nova lei e ndo sobre a Lei n® 1.531, de 1951.

Diante das razdcs cxpendidas, opinamos pela aprovagio do Projeto

de Lei da Camara n° 125, de 2006, e rejei¢do das Emendas n°s 1 a 14 — CCJ.

Sala da Comissio, 24 de junho de 2009.

, Presidente

, Relator

Publicado no DSF, de 03/07/2009,

Secretaria Especial de Editoracio e Publica¢oes do Senado Federal - Brasilia - DF

038:14390/2009
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