Emenda n.° -CCJ
(ao PLC n.° 125 de 2006)

Dé-se ao art. 22 do Projeto de Lei da Camara n.° 125 de 2006, a seguinte
redacdo:

“Art. 22. No mandado de seguranca coletivo a sentenca fara coisa
julgada:

I - erga omnes, na hipétese do inciso I do paragrafo tnico do art. 21.

Il - ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou classe
substituida pelo impetrante, na hipotese prevista no inciso Il do paragrafo
unico do art. 21.

Il - erga omnes, apenas no caso de concessdo da seguranca para
beneficiar todos os substituidos pelo impetrante, na hipétese do inciso 11
do paragrafo Unico do art. 21.

§ 1° Nao havera formacdo da coisa julgada material quando
reconhecida, por sentenga, a inexisténcia do direito liquido e certo.

§ 2° Na hipotese prevista no inciso III deste artigo, em caso de
denegacdo da seguranga com analise do mérito, os interessados que ndo
tiverem intervindo no processo como litisconsortes poderdo propor
mandado de seguranca individual.

§ 3° O mandado de seguranga coletivo ndo induz litispendéncia para
as agOes individuais, mas os efeitos da coisa julgada nao beneficiardo o
impetrante a titulo individual se 0 mesmo ndo requerer a suspensio de seu
mandado de segurangca no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia
comprovada da impetracdo da seguranca coletiva.

§ 4° No mandado de seguranca coletivo, a liminar s6 poderd ser
concedida apds a audiéncia do representante judicial da pessoa juridica de
direito publico, que devera se pronunciar no prazo de setenta e duas horas.
(NR)”

JUSTIFICACAO

O art. 22 do PLC n.° 125, de 2006, trata da coisa julgada no mandado
de segurancga coletivo.

Acredita-se que o caput merece um aprimoramento, pois, com O
devido respeito, confunde os limites subjetivos da coisa julgada com jurisdig¢do e



competéncia, além de ndo tratar do instituto na tutela dos direitos individuais
homogéneos e dos direitos difusos.

E para aperfeicoar o projeto, a proposicao ora apresentada separa a
coisa julgada nos trés direitos passiveis de tutela por mandado de seguranca
coletivo, quais sejam: (a) direitos difusos; (b) direitos coletivos stricto sensu; e, (¢)
direitos individuais homogéneos.

Assim, proponho a utilizagdo — em parte e com as devidas adaptagdes
— das regras constantes no art. 103 do Cédigo de Defesa do Consumidor que trata a
matéria de forma completa, o que, inclusive, de longa data, ja ¢ sugerido (de lege
ferenda) pela eminente jurista Ada Pellegrini Grinover, em artigo intitulado de
“Mandado de Seguranca Coletivo: Legitimagdao, Objeto e Coisa Julgada”,
publicado na Revista de Processo (RePro) n.° 58 (p. 75/84).

Para os direitos difusos a regra ¢ a formacao da coisa julgada material
tanto no caso de procedéncia quanto na hipotese de improcedéncia, isto €, tanto no
caso de concessao ou denegacao da seguranca pelo mérito.

Para os direitos coletivos stricto sensu, a Unica distingdo em relacao
ao regime para os direitos difusos diz respeito ao alcance da coisa julgada, pois,
nestes, a extensao sera ultra partes e nao erga omnes.

Assim, se procedente a demanda, todos os legitimados e todos os
membros do grupo, da classe ou categoria serdo beneficiados pelo julgado
favoravel e ndo a coletividade de modo geral como acontece no caso do efeito erga
omnes.

Se, por outro lado, o resultado da demanda coletiva for de
improcedéncia, havera a formag¢do da coisa julgada material, impedindo que o
mesmo substituto processual; outro co-legitimado; ou todos os membros do grupo,
da classe ou categoria de defender o mesmo afirmado direito em juizo.

Para os direitos individuais homogéneos, na esséncia, esse o modelo
de coisa julgada incide para beneficiar os titulares do direito, isto €, se o pedido for
julgado procedente estard formada a coisa julgada erga omnes a favor dos
beneficidrios, independentemente de sua participagdo na lide, em nome proprio.

Se o pedido for julgado improcedente (frise-se: negado pelo mérito),
seja por qual motivo for, nada impede que o titular do direito, que antes havia
demandado por meio de substituto processual, promova novo mandado de
seguranca em nome proprio, com o mesmo pedido € mesma causa de pedir.



Em todos os casos (direitos difusos; direitos coletivos stricto sensu; e,
direitos individuais homogéneos), na hipotese de extincdo do processo sem
resolugdo do mérito, como, por exemplo, quando nao se reconhecer a existéncia de
direito liquido e certo, ndo haverd a formagao da coisa julgada material, logo, o
pedido pode ser renovado tanto pelo substituto processual quanto pelo titular do
direito, desde que seja respeitado o prazo decadencial e seja juntada nova prova,
tudo em respeito ao art. 5°, XXXV da CF.

Além disso, o projeto prevé que a coisa julgada no processo coletivo
apenas beneficiara os impetrantes que desistirem de seu mandado de seguranca
individual.

A sugestdo feita ao § 1° do art. 22 do PLC 125/2006 quer afinar a
proposta com aquela que j& faz parte tradicionalmente do “direito processual
coletivo™ brasileiro e que estd no art. 104 do Cédigo do Consumidor.

Objetiva-se implementar que o aproveitamento da eventual decisdo
favoravel a ser proferida no mandado de seguranca coletivo da-se com a suspensdo
tempestivamente pedida nos autos do mandado de seguranga individual e ndo com
sua desisténcia, medida que, em ultima andlise, pode se mostrar ndo so
irreversivel, mas também prejudicial ao impetrante.

Isso porque, por exemplo, se o impetrante individual desistir de seu
mandado de segurancga e, depois, o mandado de seguranca coletivo for extinto sem
resolu¢do do mérito (CPC, art. 267) e tiver passado o prazo decadencial, o titular
do direito ndo podera mais ajuizar novo mandado de seguranga.

Se acolhida a proposta ora apresentada, caso o mandado de seguranca
coletivo receba tal solugdo (extinto sem resolugdo do mérito), bastara o impetrante
individual requerer o prosseguimento do mandado de seguranca individual cujo
andamento estava sobrestado pelo pedido de suspensao.

O texto, tal qual proposto, contraria a dindmica e a razdo de ser do
“processo coletivo” tal qual agasalhado pelo direito processual civil brasileiro.

Assim, neste particular, encampando parte das idéias da eminente
jurista Ada Pellegrini Grinover e outra parte das idéias do nobre jurista Cassio
Scarpinella Bueno acredito que o texto serd aperfeigcoado.

Sala das Sessoes,

Senador VALTER PEREIRA



