Emenda n.° -CCJ
(ao PLC n.° 125 de 2006)

Dé-se ao art. 6°, caput, §§ 3°, 4° e 5° do Projeto de Lei da Camara n.° 125
de 2006, a seguinte redagao:

“Art. 6°. A peticdo inicial, que deverd preencher os requisitos
estabelecidos pelos arts. 282 e 283 do Cddigo de Processo Civil, sera
apresentada em trés vias com os documentos que instruirem a primeira
reproduzidos nas demais e indicard, além da autoridade coatora, a pessoa
juridica que esta integra, a qual se acha vinculada ou da qual exerce
atribuigoes.

§ 3° Considera-se autoridade coatora aquela que tenha poder
deliberatério ou decisorio sobre a pratica do ato impugnado.

§ 4° Suscitada a ilegitimidade pela autoridade coatora, o impetrante
podera, observado o prazo decadencial, emendar a inicial no prazo de dez
dias, seguindo-se a notificagdo da nova autoridade para que preste as
informacdes cabiveis no prazo de dez dias.

§ 5° O pedido de mandado de seguranga podera ser renovado dentro
do prazo decadencial, se a decisdo denegatdria ndo lhe houver apreciado o
mérito. (NR)”

JUSTIFICACAO

O art. 6°, caput, §§ 3°, 4°, 5° ¢ 6° do Projeto de Lei da Camara n.° 125
de 2006 tratam, respectivamente, dos requisitos da peti¢ao inicial; de quem pode
ser considerada autoridade coatora; da possibilidade de emenda da inicial; da
possibilidade de extingao do processo sem resolu¢do do mérito; e da nao-formacao
da coisa julgada material nas hipdteses de denegacao da seguranca sem analise do
mérito.

Contudo, encampando parte das sugestdoes recebidas do eminente
jurista Cassio Scarpinella Bueno, que, dentre outras qualificacdes, ¢ Mestre,
Doutor e Livre-docente em Direito Processual Civil pela Faculdade de Direito da
PUC/SP, acredito que o texto pode ser aperfeigoado.

Em primeiro lugar, a supressdao do § 5° do art. 6° do projeto primitivo
justifica-se porque dd a (equivocada) impressdo de que as decisdes denegatorias
em mandado de seguranca sdo, Unica e exclusivamente, as terminativas, isto &, as
que encerram o processo sem julgamento de mérito nos moldes do art. 267 do
Cddigo de Processo Civil.



Ademais, a aplicacdo subsididria daquele Coédigo a qualquer
procedimento extravagante ¢ irrecusavel, mesmo que ndo haja disposi¢dao legal
expressa neste sentido.

O texto do caput do art. 6° ora proposto, que contém a remissdo aos
arts. 282 e 283 do Codigo de Processo Civil — rente ao que fazia, com relacdo ao
Codigo de Processo Civil anterior, de 1939, o art. 6° da Lei n. 1.533/1951 — ¢
preferivel ao texto do PLC 125/2006 para evitar discussdes sobre quais sao 0s
dispositivos legais que devem ser levados em consideracdo para a elaboragao da
peticdo inicial do mandado de seguranga.

Propde-se, outrossim, que a inicial seja apresentada em trés vias. Uma
que formara os autos do processo (supondo-se, evidentemente, que ndo se trata de
“processo eletronico”). A segunda sera encaminhada para a autoridade coatora e a
terceira para o 6rgao de representacdo judicial da entidade ou pessoa juridica a que
ela ¢ integrada visando, com a providéncia, maior agilizagdo no procedimento do
mandado de seguranca (v. art. 9° do PLC 125/2006).

O § 3° ora proposto pretende capturar entendimento amplamente
majoritario em sede de doutrina e de jurisprudéncia: nao cabe mandado de
seguranca, ao contrario do que se pode pretender ler do dispositivo proposto,
contra aquele que pratica o ato mas, sim, contra quem o ordena e, de forma mais
ampla, tem poder deliberatorio sobre sua pratica.

No § 4° do art. 6°, propOe-se acrescentar texto para deixar claras as
providéncias que deverdo ser adotadas pelo magistrado em caso de haver, pela
autoridade coatora, argiiigdao de sua ilegitimidade passiva.

Sala das Sessoes,

Senador VALTER PEREIRA



