PARECER N° , DE 2015

Da COMISSAO DE MEIO AMBIENTE,
DEFESA DO CONSUMIDOR E
FISCALIZACAO E CONTROLE, em decisdo
terminativa, sobre o Projeto de Lei do Senado n°
143, de 2014, do Senador Antonio Carlos
Rodrigues, que altera a Lei n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990 (Codigo de Defesa do
Consumidor), para obrigar o fornecedor a
devolver ao consumidor a quantia cobrada
indevidamente em quadruplo, no caso de
fornecimento dos servigos que especifica.

RELATOR: Senador RONALDO CAIADO

I - RELATORIO

Submete-se a analise desta Comissao, o Projeto de Lei do
Senado (PLS) n° 143, de 2014, de autoria do Senador Antonio Carlos
Rodrigues, que altera a Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Codigo
de Defesa do Consumidor), para obrigar o fornecedor a devolver ao
consumidor a quantia cobrada indevidamente em quddruplo, no caso de
fornecimento dos servigos que especifica.

Dois artigos compdem o projeto.

O art. 1° cria um segundo paragrafo no art. 42, do Codigo de
Defesa do Consumidor (CDC), para determinar que a repeticao do indébito,
quando cobrado indevidamente em desfavor do consumidor, tera a
devolugdo em quadruplo, nos casos de fornecimento de qualquer dos
servigos de agua canalizada, energia elétrica, gas canalizado, captacdo de
esgoto e telecomunicacoes.
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O art. 2° encerra clausula de vigéncia, a contar da data de
publicagao.

A justificacdo da proposi¢ao ¢ no sentido de tentar recuperar a
eficiéncia do instrumento da repeticdo do indébito, na medida em que ha
uma aparente insuficiéncia da obrigatoriedade de devolugao em dobro de
quantias cobradas indevidamente pelos fornecedores de servigos publicos
essenciais, como agua, luz, telefone, entre outros.

O projeto foi distribuido a esta Comissao de Meio Ambiente,
Defesa do Consumidor e Fiscalizagdo e Controle (CMA), a quem compete
emitir decisdo terminativa.

Em outubro de 2014, o Senador Valdir Raupp apresentou
parecer pela rejeicdo da proposi¢do alegando que a devolugdo em
quadruplo de quantias indevidamente cobradas pelos fornecedores dos
servigos de agua canalizada, energia elétrica, gas canalizado, captacdo de
esgoto e telecomunicagdes, seria excessivamente rigorosa € afrontaria os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, intrinsecos aos
diplomas legais. Ademais, aduziu que o enfrentamento da judicializacao do
consumo deveria ser o alvo nodal de proposi¢des, uma vez que inibiria o
desrespeito do fornecedor & norma consumeirista e conferiria agilidade em
resolugdes de conflitos ainda no Ambito administrativo.

Nao foram apresentadas emendas.

I - ANALISE

No que se refere a constitucionalidade da proposi¢ao, observa-
se que a Unido ¢ competente para legislar a respeito de direito do
consumidor, a teor do art. 24, V, da Constitui¢do Federal (CF) e do art. 48
do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias (ADCT).

A matéria veiculada ndo € de iniciativa privativa do Presidente
da Republica (art. 61, § 1°, da CF) nem estd no rol das competéncias
exclusivas do Congresso Nacional ou de qualquer de suas Casas, expresso
nos arts. 49, 51 e 52 da CF.

Quanto a espécie normativa utilizada, verifica-se que a escolha
por um projeto de lei ordindria revela-se correta, pois a matéria nao esta
reservada pela CF a lei complementar.
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No que concerne a juridicidade, a proposi¢ao afigura-se
irretocavel, porquanto: i) o meio eleito para o alcance dos objetivos
pretendidos (normatizagdo via edicdo de lei) ¢ o adequado; ii) a matéria
nela vertida inova o ordenamento juridico, uma vez que cria condutas as
prestadoras de servigos publicos essenciais; 1i1) possui o atributo da
generalidade, na medida em que as normas do projeto aplicam-se,
indistintamente, a todas prestadoras do setor de agua e gas canalizados,
energia elétrica, captacdo de esgoto e telecomunicacdes; iv) afigura-se
dotada de potencial coercitividade, pois vinculam os fornecedores; e v)
revela-se compativel com os principios diretores do sistema de direito
patrio.

Consoante o disposto no art. 102-A, inciso III, do RISF,
compete a esta Comissdo pronunciar-se sobre o merito de matérias
atinentes a defesa do consumidor.

Acerca da técnica legislativa, o projeto observa as regras
previstas na Lei Complementar n°® 95, de 26 de fevereiro de 1998, com as
alteragdes promovidas pela Lei Complementar n° 107, de 26 de abril de
2001.

Quanto ao mérito, entendemos que a repeticdo do indébito ¢
um tema relevante, mas merece melhoramentos, principalmente quando
observados os principios que regem o Sistema Nacional de Defesa do
Consumidor.

No Cédigo Civil (CC), a repeti¢ao do indébito em dobro estd
prevista em alguns poucos artigos, a saber: art. 773, ao tratar da
responsabilidade do segurador que ndo expede, intencionalmente, a devida
apolice ao segurado; art. 1.259, quando ocorre a invasao do solo alheio com
fins injustificaveis; art. 939, ao demandar divida antes do vencimento; ¢ art.
940, quando alguém demandar divida j& paga (restituigdo em dobro) ou
pedir mais do que devido (restituicdo simples). Em todos os artigos
mencionados, o elemento subjetivo da ma-fé ou o elemento subjetivo da
culpa estdo presentes e sdo os caracterizadores da exigéncia da devolucao
em dobro.

No CDC, ao dispor sobre a cobranca de dividas, previu-se no
art. 42, paragrafo Unico, a presuncdo de culpa ou ma-fé (dolo) quando o
consumidor ¢ demandado a pagar quantia indevida. Em outras palavras,
tendo em vista a previsdo de uma desigualdade legal, qual seja a
vulnerabilidade entre consumidor e fornecedor, qualquer quantia cobrada
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indevidamente terd direito a repeticao do indébito, por valor igual ao dobro
do que pagou em excesso, acrescido de correcao monetaria e juros legais.

Contudo, a regra do pardgrafo unico do art.42 admite uma
excegao: engano justificavel.

A jurisprudéncia ¢ farta no sentido de que invertido o 6nus
para o fornecedor e ndo comprovado o engano justificavel, o direito a
repeti¢ao do indébito estaria resguardado.

Nota-se, que na pratica, os fornecedores tendem a restituir a
quantia cobrada indevidamente, apds uma contestacdo da fatura,
normalmente alegando algum “engano justificavel”. Mas para a devolucao
em dobro, a praxe ¢ a judicializagdo da demanda.

Conforme aduz a justificacdo do PLS, notamos que o
ressarcimento em dobro ndo parece ser suficiente para alterar o
comportamento pretendido dos fornecedores. De fato, os servigos publicos,
os quais o projeto se reporta, além de essenciais sdo suscetiveis a
contestagdes de faturas provenientes dos usudrios do servico. Ademais, a
maior parte das contestacoes de fatura refere-se a pequenos valores que nado
estimulam a cobranca pela via judicial, portanto, caso seja majorada a
devolugdo para quatro vezes, persistiria a necessidade de judicializacao da
demanda.

Levando-se em consideragdo que as empresas analisam riscos
para tomadas de decisdes economicamente racionais, propomos medida
alternativa que nao sé resguarde o espirito da proposta, mas que também
crie estimulo ao cumprimento pelos fornecedores, ainda em ambito
extrajudicial, do instituto de repeticao de indébito previsto no CDC.

A proposta consiste em estabelecer que se a fornecedora
realmente entenda que ha engano justificivel deverd ressarcir
imediatamente apenas o valor cobrado a maior e apresentar a devida
justificagdo do engano ao consumidor, por escrito, motivando a falha na
cobranga.

E imperioso registrar que para as Turmas que compdem a
Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica basta a culpa (imprudéncia,
negligéncia e impericia) para o cabimento da devolugdo em dobro dos
valores pagos indevidamente pelo consumidor.
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Caso o consumidor judicialize a demanda e o fornecedor de
quaisquer dos servigos publicos objetos do PLS nao consiga comprovar o
engano justificavel, a devolugdo do pedido de repeticdo de indébito devera
ser pago em quadruplo.

A medida estimulard as concessiondrias a cumprirem,
extrajudicialmente, a devolugdo em dobro prevista no CDC quando efetuar
cobrangcas de quantias indevidas. Ainda, a medida exigird que os
fornecedores de servigos apresentem motivagao clara do que se considerou
como erro justificavel a fim de evitar agdes de cobranca judiciais com
pedidos de devolucao em quadruplo.

IHI-VOTO

Ante o exposto, votamos pela constitucionalidade, juridicidade
e boa técnica legislativa do Projeto de Lei do Senado n° 143, de 2014, e, no
mérito, pela aprovagdo da proposicdo com a seguinte emenda.

EMENDA N° - CMA

Dé-se ao art. 1° do Projeto de Lei do Senado n° 143, de 2014, a
seguinte redacao:

“Art. 1° O art. 42 da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990
(Codigo de Defesa do Consumidor), passa a vigorar acrescido dos
§2° e §3° com a seguinte redacdo, renumerando-se o atual
paragrafo tnico como §1°:

§2° O engano justificavel a que se trata o §1° deste artigo
devera ser direcionado ao consumidor por escrito.

§3° A devolugdo a que se refere o §1° deste artigo, caso se
dé por via judicial, dar-se-4 em quadruplo, nas hipdteses de
fornecimento dos seguintes servigos:

I — 4gua canalizada;

II- energia elétrica;

IIT — gés canalizado;

IV — captagdo de esgoto;

V —telecomunicagdes.” (NR)
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Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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