SECRETARIA LEGISLATIVA DO CONGRESSO NACIONAL

ESTUDO DO VETO N° 9/2015, DE 22/4/2015
Veto Parcial aposto ao PLS n° 293, de 2012 (n° 5.013/2013, na Camara dos Deputados)

Quantidade de dispositivos vetados: 6

Autor do projeto vetado:
- Sen. Vital do Régo (PMDB/PB)

Relator no Senado Federal:

- Sen. Eduardo Braga (PMDB/AM — CDR — Parecer n® 1.741, de 2012)
- Sen. Eduardo Braga (PMDB/AM — CMA — Parecer n°® 1.742, de 2012)
- Sen. Eduardo Braga (PMDB/AM — CAS — Parecer n°® 1.743, de 2012)
- Sen. Eduardo Braga (PMDB/AM — CCT — Parecer n°® 1.744, de 2012)

Relatores na Camara dos Deputados:

- Dep. Sérgio Moraes (PTB/RS — CDU)

- Dep. Sarney Filho (PV/IMA — CMADS)

- Dep. Edson Santos (PT/RJ — Comissao Especial)

- Dep. Onofre Santo Agostini (PSD/SC — Redacéo Final)

Ementa:

Estabelece normas gerais para implantacdo e compartilhamento da infraestru-
tura de telecomunicacdes e altera as Leis n°s 9.472, de 16 de julho de 1997,
11.934, de 5 de maio de 2009, e 10.257, de 10 de julho de 2001.

(Lei Geral das Antenas)


http://www2.planalto.gov.br/banco-de-imagens/presidencia/simbolos-nacionais/brasao/brasao-da-republica.jpg/image_view_fullscreen�

DISPOSITIVO VETADO

ASSUNTO

ORIGEM

RAZAO PRESIDENCIAL DO VETO

[Art. 4° A aplicagéo das disposi¢des desta Lei rege-se pelos seguin-
tes pressupostos:]*

- Inciso Il do art. 4°:

“lll - a oferta qualificada, em regime competitivo e regu-
lado, de servicos de telecomunicacfes requer constante
ampliacdo da cobertura e da capacidade das redes, o
que implica a instalagdo ou substituicao frequente de
elementos de rede e da respectiva infraestrutura de su-
porte, cabendo ao poder publico promover os investi-
mentos necessarios e tornar o processo burocratico agil
e de baixo custo para empresas e usuarios;”

Pressuposto aplicavel as dis-
posicdes definidas pela Lei:
ampliagdo continuada da es-
trutura de telecomunicacoes,
cabendo ao poder publico
investimento  necessario e
agilizacdo do processo buro-
cratico.

Emenda n° 01-
CDR/CMA/CAS/CCT
(Substitutivo)

“O dispositivo permitiria o entendimento de que o poder pu-
blico seria responsavel por arcar com os investimentos ne-
cessarios a instalacdo, ampliacédo ou substituicdo de elemen-
tos de rede e da infraestrutura, invertendo a légica regulaté-
ria de investimentos privados aplicada ao setor de telecomu-
nicagdes.”

[Art. 13. O érgao regulador competente, na forma do regulamento:]?

- Inciso Il do art. 13:

“Il - concedera a autorizacao para a prestadora realizar a
instalacdo em conformidade com as condi¢gbes mencio-
nadas no requerimento apresentado e com as demais
regras estipuladas em lei municipal, no caso em que
tenha decorrido o prazo mencionado no § 1° do art. 7°
sem decisdo do érgdo competente.”

[Art. 7° As licengas necessarias para a instalagdo de infraestrutura
de suporte em area urbana serdo expedidas mediante procedimen-
to simplificado, sem prejuizo da manifestagdo dos diversos 6rgéos
competentes no decorrer da tramitagéo do processo administrativo.
§ 1° O prazo para emissdo de qualquer licenca referida no caput
ndo podera ser superior a 60 (sessenta) dias, contados da data de
apresentacéo do requerimento.]®

Para a pessoa juridica que
detenha concessdo, permis-
sdo0 ou autorizagado referente a
exploracao de servigo de tele-
comunicagBes sera concedida
autorizacao para instalacdo de
infraestrutura ou de redes de
telecomunicacdes, nos termos
do requerimento apresentado
e com as demais regras esti-
puladas em lei municipal, caso
nao seja expedida as licencas
pertinentes pelos érgdos com-
petentes no prazo legal.

Idem.

“O dispositivo, ao estipular a transferéncia de competéncia
de outro ente federativo a 6rgao regulador federal, apés o
prazo de sessenta dias sem emissao das licengas de insta-
lacdo, delegaria decisdo administrativa de assunto local a
orgao federal, em violagdo ao pacto federativo previsto na
Constituicdo.”

- “Caput” do art. 21:

“Art. 21. Os limiares de acionamento, que indicardo a
necessidade de expansdo da rede para prestacdo dos
servicos de telecomunicacfes, com vistas a sua qualida-
de, serdo estabelecidos em regulamentacao especifica.”

Os percentuais de uso da
capacidade das estacdes, que
indicardo a necessidade de
expansdo da capacidade da
estacdo ou do sistema da
prestadora, serdo fixados por
regulamentacéo especifica.

Idem.

“Apesar do objetivo meritério da proposta, a medida atribuiria
ao poder publico a definicdo de parte significativa das estra-
tégias de investimento das empresas prestadoras de servi-
¢os de telecomunicacdes. Ao dispor sobre um procedimento
especifico de fiscalizagdo ao invés de fixar metas de quali-
dade, o disposto nos artigos poderia dificultar a diferenciacao
e a inovacdo tecnoldgicas para a melhoria do servigo por
parte das prestadoras e, assim, restringir a concorréncia no
setor de forma injustificada.”

! Dispositivo(s) n&o vetado(s).
% |dem.
® Idem.




DISPOSITIVO VETADO ASSUNTO ORIGEM RAZAO PRESIDENCIAL DO VETO
-§2°do art. 21: b q
“§ 20 A regulamentacdo observara, entre outros, critérios | R€9ra a ser observada na
de dinamicidade do uso das esta¢cfes, mobilidade e vari- regyla?entagaod dos pgzjceg- Idem. Idem.
acdo de acordo com dia, horério e realizacdo de eventos | tUais de uso da capacidade
especificos.” das estagdes.
- Art. 22:
“Art. 22. As prestadoras deverdo cumprir os limites esta- 5 L
belecidos no art. 21, sob pena de incorrer no disposto no | S&ncdes aplicaveis as presta-
art. 25.” doras de servicos de teleco-
municacdes em caso de inob- Idem. Idem.
[Art. 25. O descumprimento das obrigacdes estabelecidas por esta servénc!a aos limites dispostos
Lei sujeita as prestadoras de servicos de telecomunicacdes a apli- | nesta lei.
cacao das sancoes estabelecidas no art. 173 da Lei n® 9.472, de 16
de julho de 1997.]
- Art. 23:
“Art. 23. O cumprimento dos indices a serem estabeleci- Composicio da avaliacio de
dos conforme o disposto no art. 21 devera compor a POSIG . §
qualidade do servigo de tele- Idem. Idem.

avaliacdo de qualidade da prestacao do servigo, de com-
peténcia do 6rgdo regulador federal de telecomunica-
¢coes.”

comunicacdes.

* Dispositivo néo vetado.




