PARECER N° |, DE 2013

Da COMISSAO DE ASSUNTOS ECONOMICOS,
sobre o Projeto de Lei da Camara n° 48, de 2012, do
Deputado Onofre Santo Agostini, que obriga a
construcdo e a manutencdo de estacOes de apoio a
condutores de veiculo de transporte de carga ou de
veiculo de transporte publico de passageiros, no
ambito das concessdes rodovidrias federais.

RELATOR: Senador CASILDO MALDANER

| - RELATORIO

Chega para andlise da Comissdo de Assuntos Econdmicos
(CAE), o Projeto de Lei da Camara (PLC) n° 48, de 2012 (Projeto de Lei
n° 785, de 2011, na Casa de origem), de autoria do Deputado Onofre Santo
Agostini, que “obriga a construcdo e a manutengdo de estacOes de apoio a
condutores de veiculo de transporte de carga ou de veiculo de transporte
publico de passageiros, no ambito das concessdes rodoviarias federais”,

O projeto contém cinco artigos. O art. 1° indica o objeto da lei
proposta. O art. 2° detalha as modificacbes a serem introduzidas na Lei
n°®10.233, de 5 de junho de 2001, especialmente no sentido de exigir a
construcdo, a cada 150 km, de estacOes de parada para veiculos de transporte de
carga e publico de passageiros nas rodovias concedidas. O art. 3° estabelece que
tal obrigacdo néo se aplica aos contratos de concessdo em vigor, enguanto o art.
4° determina que a exigéncia devera ser atendida mesmo no caso das rodovias
delegadas pela Unido para estados, Distrito Federal e municipios, quando estas
forem subsequentemente concedidas para a administragéo privada. Por fim, o art.
5° contém a cldusula de vigéncia, que seria de sessenta dias apds a publicacdo da
lei decorrente do projeto ora analisado.



Em sua justificacdo o autor relata que, tradicionalmente, os
motoristas de caminhdo no Brasil fizeram uso extensivo dos postos de servigo ao
longo das rodovias para descansarem durante suas jornadas, ou ao fim do dia se
servico. Entretanto, mudancas tecnoldgicas nos caminhdes teriam resultado em
crescente autonomia desses veiculos, que, paulatinamente, tém dispensado a
necessidade de reabastecimento ao longo do trajeto. Esse fato, portanto, aliado a
uma reducdo continua nas margens de lucro na venda de combustiveis, tém
significado menos postos de servicos ao longo das rodovias, e, segundo o autor,
mesmo aqueles que ainda conseguem operar, tém adotado medidas drasticas de
reducdo de custos, como a supressao de areas de estacionamento e de banheiros
dotados de chuveiros. Ante esse cenario, o projeto obriga a construcdo de
estacOes de descanso — que se constituam em uma alternativa a rede cada vez
menos densa de postos de combustiveis — nas futuras concessdes rodoviarias.

Inicialmente, a matéria foi distribuida apenas a Comissdo de
Constituicdo e Justica (CCJ) e a Comissdo de Servicos de Infraestrutura (CI).
Entretanto, apds a matéria ter sido aprovada na CCJ, com a apresentacdo de uma
emenda de relator, foi aprovado requerimento para a audiéncia adicional desta
Comissdo de Assuntos Econémicos (CAE). Apos a deliberacdo da CAE, a
matéria segue para a Cl, onde devera colher decisdo terminativa.

Né&o foram apresentadas emendas perante esta Comissé&o.

Il - ANALISE

Nossa analise sera centrada no merito, em especial quanto aos
aspectos econdémicos da matéria, uma vez que a CCJ ja examinou 0s aspectos
de constitucionalidade e juridicidade. Verificaremos também a técnica
legislativa empregada, pois acreditamos que podemos contribuir com a
redacdo do projeto analisado.

N&o ha davidas a respeito do mérito da proposta sobre a qual nos
debrucamos. De fato, em um pais com as dimensdes continentais que
caracterizam o Brasil, vencer grandes distancias para manter a integracao
nacional € uma realidade constante e obrigatoria.

Nesse sentido, € necessario haver pontos de parada
intermedi&rios para que os motoristas possam realizar seu necessario descanso
ao longo das jornadas. Esse aspecto é fundamental para garantir uma maior
seguranca ao longo das vias, uma vez que motoristas descansados certamente
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sdo mais atentos que aqueles fatigados por extensos periodos de direcdo
ininterrupta.

A proposta analisada ganhou ainda mais relevo ante a entrada em
vigor do chamado “Estatuto do Motorista”, aprovado pela Lei n® 12.619, de
30 de abril de 2012, que determina que os motoristas profissionais sé@o
obrigados a descansar apés um periodo de conducdo maximo de 4 horas.
Nesse caso, entendemos que a existéncia de pontos de parada é
imprescindivel para 0 bom cumprimento dessa lei.

Deve-se alertar que o texto original do Estatuto do Motorista
previa a implantacdo de pontos de parada em todas as rodovias concedidas.
Esse dispositivo, entretanto, foi vetado pela Presidéncia da Republica, que
considerou problematico impor novas obrigacfes a concessfes vigentes, ja
que isso ensejaria, inevitavelmente, um reajuste das tarifas de pedagio
praticadas. Observe-se, contudo, que o texto que analisamos determina que
apenas as futuras concessfes estardo sujeitas a exigéncia de construcdo dos
pontos de parada, o que afasta a preocupacdo anteriormente manifestada pelo
Poder Executivo.

Nessa mesma linha de raciocinio, entendemos que a exigéncia da
criacdo dos pontos de parada ndo impactard sobremaneira o preco das tarifas
das futuras concessdes. 1sso porgue 0 concessionario, ciente da exigéncia que
estara contida nos editais da outorga, podera encontrar meios de criar
sinergias financeiras entre 0s gastos incorridos na construcdo e manutencéo
desses pontos de parada e os lucros auferidos com a exploragédo de servigos de
apoio a esses locais, tais como lanchonetes, banheiros publicos, e outros.

Em relacdo a técnica legislativa, entendemos que a redacédo do
PLC n° 48, de 2012, pode ser aperfeicoada em alguns pontos.

O primeiro deles diz respeito a supressdo das alteracdes
propostas no inciso 111 do art. 11 da Lei n° 10.233, de 2001, conforme contido
no art. 2° do projeto analisado. A razdo para essa supressao é o fato de que as
leis devem conter apenas comandos claros, e sem palavras excedentes. A
retirada desse texto ndo afeta em nada a determinac&o da criagdo dos pontos
de parada e torna a lei mais clara e concisa, que € o ideal em termos de técnica
legislativa.

A segunda alteracdo que propomos diz respeito ao excessivo
detalhnamento do projeto em relacdo ao que deve estar contido nos postos de
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parada, 0 que cria engessamentos desnecessarios a futura atuacdo do poder
concedente. Ao exigir uma série de itens na lei, como, por exemplo,
facilidades para “comunicacéo telefonica” (que estd em acelerado processo de
obsolescéncia frente a internet sem fio), o projeto ndo atenta para o fato de
que as necessidades atuais ndo serdo as mesmas no futuro, e que, sem a
necessaria flexibilidade, os postos de parada poderdo ndo ser capazes de
atender plenamente as demandas reais de seus usuarios. Nesse sentido,
propomos uma redacdo mais genérica, que estabeleca que os postos devam
oferecer servicos capazes de garantir o conforto e a conveniéncia dos
motoristas, de acordo com a regulamentacdo do Poder Executivo. Tal
entendimento enseja a supressdo das alteracfes propostas para o inciso Il do
art. 82 da Lei n° 10.233, de 2001.

Por fim, julgamos necessario eliminar do texto a ser aprovado a
distingdo entre motoristas profissionais e ndo profissionais, uma vez que
outros condutores, além daqueles que estejam no exercicio da profisséo,
também precisariam fazer uso da infraestrutura aqui proposta para a
realizacdo do necessario descanso ao longo de suas viagens. Nesse sentido,
embora concordemos com a alteracdo do texto da ementa conforme proposta
pela CCJ, sera necessario adequar seu texto para suprimir a referéncia apenas
aos veiculos de transporte de carga ou coletivo de passageiros.

11 -VvVOTO

Diante do exposto, o voto e pela aprovacdo do PLC n° 48, de
2012, com as alteracdes decorrentes das seguintes emendas:

EMENDA N°2 - CAE

Dé-se a ementa do Projeto de Lei da Camara n° 48, de 2012, a
seguinte redacao:

“Altera a Lei n® 10.233, de 5 de junho de 2001, para determinar
a obrigatoriedade da construcdo e da manutencéo de estacOes de apoio
a condutores de veiculos, no ambito das concessdes rodoviarias
federais, e da outras providéncias.”
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EMENDA N° 3 - CAE

Dé-se ao art. 2° do Projeto de Lei da Camara n° 48, de 2012, a
seguinte redacao:

“Art. 2° O art. 37 da Lei n® 10.233, de 5 de junho de 2001, passa
a vigorar acrescido do seguinte inciso IV:

SATT. 370

IV — construir e manter, quando se tratar de infraestrutura
rodoviaria, estacbes de apoio a condutores de veiculos,
localizadas as margens da rodovia, separadas entre si por no
méaximo 150 km (cento e cinquenta quildmetros), e que oferecam
servicos que garantam o conforto e a conveniéncia dos
motoristas, de acordo com a regulamentacdo da ANTT.” (NR)”

Sala da Comissao, em 30 de abril de 2013.

Senador LINDBERGH FARIAS, Presidente

Senador CASILDO MALDANER, Relator
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