SENADO FEDERAL
PARECER.
Ne 1.389, DE 2013

Da COMISSAC DE CONSTITUIGAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei do Senado n? 198,
de 2011, do Senador Humberto Costa, que altera o art. 16
da Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992, para regular
" aspectos processuais da medida de indisponibilidade de
bens.

RELATOR: Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA

I - RELATORIO

: ' Vem a esta Comissdo, para decisdo terminativa, o Projeto de Lei do

Senado n° 198, de 2011, que altera o art. 16 da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992
(Lei de Improbidade Administrativa), para regular aspectos processuais da medida de
indisponibilidade de bens.

Em sintese, a proposigdo legislativa em exame apresenta as seguintes
novidades:

- previsdo de que a medida de indisponibilidade de bens podera recair
sobre o patriménio de terceiro, inclusive pessoa juridica, cujo nmome tenha sido
utilizado para facilitar a pratica criminosa ou ocultar o produto ou os rendimentos do
crime;

- previsdo de que a medida de indisponibilidade recaia sobre bens, contas
bancarias e aplicagdes financeiras mantidas pelo agente ou terceiro no exterior,
observados os tratados internacionais;

- possibilidade de concessdo de liminar inaudita altera pars (sem a oitiva
do requerido)} para decretar tanto a indisponibilidade quanto o sequestro de bens;



- previsdo de que nenhum pedido de restituicdo (em caso de sequestro)
ou de disponibilidade (em caso de indisponibilidade de bens) serd conhecido sem o
comparecimento pessoal do requerido em juizo, podendo o juiz determinar a pratica
dos atos necessarios a conservagio de bens, direitos ou valores;

- previsdo de que os bens, direitos ou valores objeto de indisponibilidade
&/ou sequestro, uma vez julgada procedente a agdo judicial, serdo perdidos em favor da
pessoa juridica de direito publico vitima da ago de improbidade.

Na justificago, o autor da proposi¢8o, ilustre Senador Humberto Costa,
afirma que “sdo mudangas simples que buscam dar maior efetividade a Lei n°® 8.429,
de 1992, em vigor hé quase 20 anos e que, lamentavelmente, ainda ndo produziu todos
os resultados esperados”.

Em 13/11/2013, foi apresentada a Emenda n® 1-CCJ, que, em apertada
sintese, objetiva tdo somente resguardar interesses de terceiros de boa fé
excepcionando da medida acautelatdria de indisponibilidade de bens aqueles ofertados
em garantias contratuais ou penhorados anteriormente ao decreto judicial de bloqueio
patrimonial.

Nio foram apresentadas outras emendas.

II - ANALISE

Preliminarmente, registramos que a matéria sob exame ndo apresenta
vicios de constitucionalidade formal, uma vez que o direito civil € o direito processual
estdo compreendidos no campo da competéncia legislativa privativa da Unifo,
consoante dispde o art. 22, I, da Constitui¢do Federal. O projeto em questio, além de
tratar sobre questSes puramente processuais (sequestro, indisponibilidade, medida
cautelar, pedido de restituicdo e perda de bens), aborda assuntos de natureza civel,
atinentes ao direito de propriedade.

Por sua vez, ainda no exame da constitucionalidade formal, ndo se trata
de matéria submetida 4 iniciativa privativa do Presidente da Republica, nos termos do
§ 1° do art. 61, da Carta Magna.

No mérito, temos que a proposigdo € conveniente e oportuna. A Lei n°
8.429, de 1992, conhecida também por Lei de Improbidade Administrativa,
completou, no ano de 2012, 20 anos de existéncia. Ela representa um dos principais



- instrumentos para o combate aos desvios de condutas dos agentes publicos e do

‘enriquecimento ilicito s custas do erdrio, e para a defesa dos principios
constitucionais da legalidade, da eficiéncia, da publicidade, da impessoalidade e da
moralidade administrativa. Durante esses 20 anos de vigéncia, a Lei n°® 8.429, de 1992,
resultou, segundo levantamento do Consetho Nacional de Justiga (CNJ) até margo de
2012, em 4.893 condenagbes nos Tribunais de Justica estaduais e 627 nos Tribunais
Regionais Federais. '

Entretanto, sua aplicagdo ainda € motivo de diversas discussdes no
&mbito do Poder Judiciério, tanto por meio de recursos as condenagBes impostas
quanto por questionamentos diretos sobre o teor ¢ a constitucionalidade da lei.
Inclusive, segundo dados divulgados pelo CNJ em margo deste ano, pelo menos 17 mil
agdes de improbidade administrativa ainda aguardam o Julgamento dos tribunais de
Justica brasileiros.

Diante desse panorama, entendemos que as mudangas apresentadas no
PLS representam avangos de ordem processual, que visam dar maior efetividade aos
dispositivos de natureza material constantes da Lei de Improbidade Administrativa.

A primeira delas é a previsio expressa do procedimento da
indisponibilidade de bens e a mengdo de que tal medida podera recair sobre o
patriménio de terceiro, inclusive pessoa juridica, cujo nome tenha sido utilizado para
facilitar a prética criminosa ou ocultar o produto ou os rendimentos do crime, bem
como sobre bens, contas bancérias e aplicagdes financeiras mantidas pelo agente ou
terceiro no exterior. Na redacfo atual, existe apenas a possibilidade de sequestro de
bens objeto do litigio, nos termos do Codigo de Processo Civil. Entretanto, na maioria
das vezes, ¢ extremamente dificil distinguir quais foram os bens adquiridos com a
pratica do ilicito e quais pertencem ao patriménio regular do agente. Assim, a
decretagdo da indisponibilidade, que pode recair sobre qualquer bem do agente ou de
terceiro, constitui medida de inegdvel importincia para a recuperagdo dos danos
causados ao erario.

Ressalte-se que, embora a indisponibilidade de bens tenha sido
mencionada no art. 7° da Lei n° 8.429, de 1992, seu procedimento rdo foi detalhado
nos arts. 14 e seguintes, o que impedia, na maioria das vezes, a sua efetiva aplicacéo.
Agora, com a nova redagfo, proposta no projeto, tal problema néo existira mais.

Ademais, € importante ressaltar que a medida cautelar de sequestro de
bens continua a existir no § 3° do art. 16, mas apenas quando houver elementos para



distinguir, com precisdo, os bens de origem ilicita daqueles que integram o patriménio
regular do agente. :

A segunda mudanga refere-se & possibilidade de concessdo de liminar
inaudita altera pars (sem a oitiva do requerido) para decretar tanto a indisponibilidade
quanto o sequestro de bens. Assim, permite-se que os bens do agente ou de terceiro
sejam tornados indisponiveis antes mesmo de sua oitiva, 0 que impede uma eventual
dificuldade na recuperagdo dos valores subtraidos ilicitamente do erério.

A terceira mudanga refere-se a previsdo de que nenhum pedido de
restituigdo (em caso de sequestro) ou de disponibilidade (em caso de indisponibilidade
de bens) sera conhecido sem o comparecimento pessoal do requerido em juizo,
podendo o juiz determinar a pritica dos atos necessarios & conservagdo de bens,
direitos ou valores. Tal medida condiciona a liberagdo dos bens do requerido
(restituicdo ou disponibilidade) ao seu comparecimento pessoal em juizo, o que
contribui para a localizagdo do agente eventualmente responsével pelos danos
causados ao erario.

Finalmente, insere-se na Lei de Improbidade a previsdo de que, caso seja
Jjulgada procedente a agéo, os bens, direitos ou valores serdo perdidos em favor da
pessoa juridica de direito publico prejudicada pelo ilicito. Embora seja uma
consequéncia 6bvia, a inser¢do dessa norma representa uma garantia de recuperacio
pela pessoa juridica de direito pubhca dos valores que lhe foram subtraidos
ilicitamente.

Com relagdo a Emenda n°® 1-CCJ, apresentada pelo nobre senador José
Agripino, entendemos oportuna. Sobre ela, também nfio pairam Obices de ordem
regimental, juridica ou constitucional que poderia impedir seu acolhimento.

No mérito, aderimos &s argumentagGes que edificaram a justificagdo do
autor. Para tanto, partimos do entendimento de que a proposta — tal como o préprio
instituto da indisponibilidade de bens — ndo afeta, de imediato, a esfera patrimonial do
agente supostamente improbo, uma vez que somente suspende o direito civil a
disponibilidade.

Com efeito, a indisponibilidade de bens é mero instituto assecuratério da
eficacia de eventual sentenga condenatdria posterior, cujo objetivo é evitar “a
dilapidagdo, a transferéncia ou ocultagdo dos bens, que tornariam impossivel o



ressarcimento do dano™ . Sua matriz reside no préprio texto constitucional, que preve,
claramente:

........................................................................

§ 4° - Os atos de improbidade admmlstratwa importario a
suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungdo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na
forma e grada¢do previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal
cabivel.”

Ndo se trata, por assim dizer — conforme, inclusive, assente na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica’ —, de sang¢do ou antecipacdo de
culpabilidade de agente puiblico, mas, apenas, uma modalidade atipica de tutela de
urgéncia, a que se convencionou, inclusive, classificar como tutela de evidéncia, dada
a presungdo que se faz para o preenchimento do requisito processual do periculum in
mora em virtude do evidente dano a coletividade.

Nio por outra razédo, o proprio STJ ja consolidou entendimento de que,
ainda que o bem do agente Improbo esteja protegido por clausula legal de
impenhorabilidade, nada impede o decreto de indisponibilidade por forga do que
dispde o art. 7° da Lei de Improbidade Administrativa. H4 inumeros precedentes
daauela Corte Sunerlor nessa dn‘ecan nermmndn a mdlsnnmhmdndp de bens de
familia e outros bens protegidos pela clausula de impenhorabilidade. Isso porque
somente quando da execucdo da sentenca e através do rito especifico da alienacdo
patrimonial € que se discutird a possibilidade ou néo de incidir a penhora judicial sobre
aquele bem. E

Ora, se a impenhorabilidade ndo tem o condfo de excluir a decretagdo de
bloqueio de bens, ela certamente ndo excepcionard o patriménio dado em garantia de
negocios juridicos.

Isso, por 6bvio, dard ensejo a toda sorte de questionamentos judiciais no
momento da execugdo de eventual sentenga judicial, seja pela alegagio de
impenhorabilidade, seja pela incidéncia da penhora em bens garantidores de negdcios
juridicos com terceiros. No primeiro caso, a legitimidade para desconstituir a penhora
incidird sobre o proprio agente improbo executado. No segundo caso, a legitimidade

"'DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 18. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 729.
* REsp 1304148/ MG (DJe 09/05/2013), REsp 1319515/ES (DJe 21/09/2012). -



desloca-se para os credores de boa-fé, que langario mio da agdo de embargos de
terceiros — um incidente processual que tramitard em autos apensados, mas de maneira
auténoma, com grande possibilidade de ndo se resolver rapidamente em virtude da
notoria morosidade da Justiga.

Seriam’ afetados, portanto, por dessa providéncia cautelar,
principalmente, as instituiges e 6rgdos componentes do Sistema Financeiro Nacional,
para quem, por exemplo, a simples decretagdo de indisponibilidade de bem garantidor
de operages de crédito ja repercute com reflexos econdmicos relacionados ao risco e
ao tempo do negocio.

Ora, a expectativa que se tem de adimplemento de um contrato quando
de sua assinatura ¢ formulada com base em um contexto fitico especifico. Os juros
pactuados s3o a expressdo maior dessa expectativa: o chamado spread bancario. Para
tanto, existe a captagdo do recurso no mercado financeiro para dar sustentagdo aquele
contato. Com a intervencdo judicial precoce, o equilibrio do negdcio juridico muda — e
em desfavor do credor.

Por tal razo, a Emenda n°1-CCJ pode ser acolhida. Seu prop6sito nio é
outro sendo proteger o terceiro de boa fé.

No entanto, propomos um pequeno ajuste, com o proposito de restringir
0 seu.escopo, de maneira a nfo dar margem a fraudes. De fato, da forma como
proposta a Emenda, poder-se-ia excepcionar da indisponibilidade judicial todo tipo de
contrato assegurado por bens, inclusive aqueles feitos entre particulares sem qualquer
fiscalizagdo do Estado: os chamados “contratos de gaveta”.

‘ Como o intuito da Emenda € proteger especialmente os contratos
financeiros, o que se destaca em sua justificativa, seremos favordveis ao PLS e a
Emenda n° 1-CCJ, com os ajustes necessarios, na forma da subemenda ora
apresentada.

IH-VOTO

Pelo exposte, somos pela aprovagio do Projeto de Lei do Senado n°
198, de 2011, e da Emenda n° 1-CCJ, na forma da subemenda abaixo.



EMENDA N21 -CCJ

Acrescente-se o seguinte § 2°, ao art. 16, da Lei n° 8.429, de 2 de Junho
de 1992, na forma do texto proposto pelo PLS 198, de 2011, renumerando-se os
demais: |

.................................................................................

§ 2° O disposto neste artigo nio se aplica aos bens penhorados .
ou dados em garantia de operagdes realizadas anteriormente 2
determinac¢io do bloqueio com instituicdes autorizadas a
funcionar pelo Banco Central do Brasil.

Sala da Comissdo, 27 de novembro de 2013.

%
Ol DO \/LTF\L DO ﬂt ¢O , Presidente

, Relator
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SECRETARIA-GERAL DA MESA
. SECRETARIA DE COMISSOES
COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA

. TEXTO FINAL
Do PROJETO DE LEI DO SENADO N° 198, DE 2011
Na Comissio de Constitui¢do, Justica ¢ Cidadania que:

Altera o art. 16 da Lei n® 8.429, de 2 de junho de
1992, para regular aspectos processuais da medida
de indisponibilidade de bens. '

O CONGRESSO NACIONAL decreta;

Art. 1° O art. 16 da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, passa a viger
com as seguintes altera¢des:

“Art. 16, Havendo fundados indicios de responsabilidade, a
comissdo processante representard ao Ministério Pablico para que requeira
ao juizo competente a decretagio da indisponibilidade dos bens do agente
que tenha enriquecido ilicitamente ou causado dano ao patriménio piblico.

§ 1° Além das hipéteses previstas no pardgrafo Gnico do art. 7°, a
medida de que trata o capur deste artigo também poderd recair sobre o
patriménio de terceiro, inclusive pessoa juridica, cujo nome tenha sido
utilizado para facilitar a pratica criminosa ou ocultar o produto ou os
rendimentos do crime.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica aos bens penhorados ou
dados em garantia de operagdes realizadas anteriormente a determinagéo
do bloqueio com instituigdes autorizadas a funcionar pelo Banco Centrai
do Brasil. '

7 § 3° A indisponibilidade incluird bens, contas bancarias e
aplicages financeiras mantidas pelo agente ou terceiro no exterior,
observados os tratades internacionais.

§ 4° O juiz, de oficio ou a requerimento do Ministério Publico,
poderad decretar o sequestro de bens quando houver elementos para
distinguir, com precisdo, os bens de origem ilicita daqueles que integram o
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patrimdnio regular, medida que sera processada de acordo com o dlSpOStO
nos arts. 822 ¢ 825 do Codlgo de Processo Civil. :

§ 5° E licito ao Juiz conceder liminarmente ou apés justificagdo
prévia a medida cautelar de que tratam o caput ¢ o § 4° deste artigo, sem
ouvir o réu, quando verificar que este, sendo citado, poderad torna-la
ineficaz.

§ 6° Nenhum pedido de restituicdo ou de disponibilidade sera
conhecido sem o comparecimento pessoal do requerido em juizo, podendo
0 juiz determinar a prética dos atos necessdrios 4 conservacgio de bens,
-direitos ou valores.

§ 7° Julgada procedente a agdo, os bens, direitos ou valores serdo
perdidos em favor da pessoa juridica de direito publico prejudicada pelo
ilicito, nos termos do disposto no art. 18 desta Lei.” (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de.gua publicagdo.

N\

Sala da Comisséo, 27 de, _novembro de 2013

Senador RﬁGO, Presidente

LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA SECRETRAIA-GERAL DA MESA

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

Art. 22. Compete privativamente & Unido legislar sobre:

| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e
do trabalho;

Art. 37. A administracdo plblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distritc Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ac seguinte; (Redacéo dada
pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)
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§ 4° - Os atos de improbidade administrativa importaro a suspenséo dos direitos politicos, a
perda da fungdo pulblica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ac erdrio, na forma e
gradagao previstas em lei, sem prejulzo da agdo penal cabivel.

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordindrias cabe a qualquer membro ou
Comissdo da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao
Presidente da Replblica, ao Supremo Tribunal Federal, acs Tribunais Superiores, ao
Procurador-Geral da Republica e aos cidad&os, na forma e nos casos previstos nesta
Constituicao.

§ 1° - S80 de iniciativa privativa do Presidente da Repablica as leis que:

LEI N° 8.429, DE 2 DE JUNHO DE 1992.

Dispbe sobre as san¢des aplicaveis aos agentes
publicos nos casos de enriquecimento ilicito no
exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungao
na administra¢do plblica direta, indireta ou
fundacional e da outras providéncias.

Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patrimdnio publico ou ensejar
enriguecimento ilicito, cabera a autcridade administrativa responsavel pelo inguérito
representar ao Ministéric Plblico, para a indisponibilidade dos bens do indiciado.

Paragrafo unico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo recaira sobre
bens que assegurem o integral ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo patrimonial
resultante do enriquecimento ilicito.

Art. 14. Qualquer pessoa podera representar a autoridade administrativa competente para que
seja instaurada investigagao destinada a apurar a préatica de ato de improbidade.

§ 1° A representac2o, que serd escrita ou reduzida a termo e assinada, contera a
qualificagdo do representante, as informagdes sobre o fato e sua autoria e a indicag&o das
provas de que tenha conhecimento.

§ 2° A autoridade administrativa rejeitara a representacio, em despacho fundamentado,
se esta ndo contiver as formalidades estabelecidas no § 1° deste artigo. A rejeigdo n&o impede
a representagdo ao Ministério Pablico, nos termos do art. 22 desta lei.

§ 3° Atendidos os requisitos da representacac, a autoridade determinara a imediata
apuragao dos fatos que, em se tratando de servidores federais, serd processada na forma
prevista nos arts. 148 a 182 da Lein® 8,112, de 11 de dezembro de 1990 e, em se tratando de
servidor militar, de acordo com o0s respectivos regulamentos disciplinares.

trativn nara antirar a nrati
Wauvl paia dpuiarl a prau
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Paragrafe unico. O Ministéric Publico ou Tribunal ou Conselho de Contas podera, a
requerimento, designar representante para acompanhar o procedimento administrativo.

Art. 16. Havendo fundados indicios de responsabilidade, a comissdo representard ao
Ministerio Publico ou a procuradoria do 6rgi&o para que requeira ao juizo competente a
decretag@o do seqlestro dos bens do agente ou terceiro que tenha enriquecidao ilicitamente ou
causado dano ao patriménio plblico.

§ 1° O pedido de seqUestro serd processado de acordo com o disposto nos arts.
822 e 825 do Codigo de Processo Civil.

§ 2° Quando for o caso, o pedido incluird a investigago, o exame e o blogueio de bens,
contas bancarias e aplicagdes financeiras mantidas pelo indiciade no exterior, nos termos da lei
e dos tratados internacionais.

Art. 17. A agao principal, que tera o rito ordinario, sera proposta pelo Ministério Plblico ou
pela pessoa juridica interessada, dentro de trinta dias da efetivacdo da medida cautelar.

§ 1° E vedada a transagéo, acordo ou conciliagdo nas agdes de que trata o caput.

§ 2° A Fazenda Publica, quando for o caso, promovera as agles necessarias a
complementacéo do ressarcimento do patriménio pablico.

§ 3° No caso de a agdo principal ter sido proposta pelo Ministério Publico, aplica-se, no

que couber, o disposto no § 3°do art. 6° da Lei n° 4717, de 29 de junho de 1965. (Redagéo
dada pela Lei n° 9.366, de 1996)

§ 4° O Ministério Publico, se n&o intervir no processe.como parte, atuara obrigatoriamente,
como fiscal da lei, sob pena de nulidade.

§5° A propositura da agdo prevenira a jurisdicio do juizo para todas as aghes
posteriormente intentadas que possuam a mesma causa de pedir ou 0 mesmo objeto. (Incluido

pela Medida proviséria n® 2.180-35 de 2001)

§6° A agho sera instruida com documentos ou justificagdo que contenham indicios
suficientes da existéncia do ato de improbidade ou com razdes fundamentadas da
impossibilidade de apresentagdo de qualquer dessas provas, observada a legislagdo vigente,
inclusive as disposigdes inscritas nos arts. 16 a 18 do Caédigo de Processo Civil. {Incluido pela

Medida Proviséria n® 2.225-45, de 2001)

§ 7% Estando a inicial em devida forma, o juiz mandar4 autu-la e ordenara a notificag&o
do requerido, para oferecer manifestacdo por escrito, que poder4 ser instruida com
documentos e justificagdes, dentro do prazo de quinze dias. {Incluido pela Medida Proviséria n°

2.225-45 de 2001)
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. § 8% Recebida a manifestagdo, o juiz, no prazo de trinta dias, em decisdo fundamentada,
rejeitara a agdo, se convencido da inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia da
acdo ou da inadequacdo da via eleita. {Incluido pela Medida Proviséria n® 2.225-45_de 2001)

§ 9° Recebida a petigdo inicial, serd o réu citado para apresentar contestago. (Incluido
pela Medida Proviséria n® 2.225-45 de 2001)

§ 10. Da deciséo que receber a peticdo inicial, cabera agravo de instrumento. (incluido
pela Medida Proviséria n® 2.225-45, de 2001)

§ 11. Em qualquer fase do processo, reconhecida a inadequagéo da acgao de
improbidade, o juiz extinguird o processc sem julgamento do mérito. (Incluido pela Medida
Provisaria n® 2.225-45_de 2001)

§12. Aplica-se aos depoimentos ou inquiricbes realizadas nos processos regidos por esta
Lei o disposto no art. 221, capute § 1°, do Cédigo de Processo Penal. {Incluido pela Medida
Proviséria n® 2.225-45, de 2001)

Art. 18. A sentenga que juigar procedente agio civil de reparagao de dano cu decretar a
perda dos bens havidos ilicitamente determinara o pagamento ou a reversido dos bens,
conforme o caso, em favor da pessoa juridica prejudicada pele ilicito.

LEI N° 10.406, DE 10 DE JANEIRO DE 2002.

Institui 0 Codigo Civil.

Art. 822. N&o sendo limitada, a fianga compreendera todos os acessérios da divida principal,
inclusive as despesas judiciais, desde a citagéo do fiador.

Art. 825. Quando alguém houver de oferecer fiador, o credor n&o pode ser obrigado a aceita-lo
se nao for pessoa iddnea, domiciliada no municipio onde tenha de prestar a fianga, e nao
possua bens suficientes para cumprir a ocbrigagéo.
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Oficio n® 410/2013-PRESIDENCIA/CCJ

Sala da Comissdo, 27 de novembro de 2013.

A Sua Exceléncia o Senhor
“Senador RENAN CALHEIROS
Presidente do Senado Federal

Assunto: decisdo terminativa.

Senhor Presidente,

~Em cumprimento ac disposto no artigo 91, § 2° do
Regimento Interno desta Casa, comunico a Vossa Exceléncia
gue, em Reunido Ordinaria realizada nesta data, esta Comissédo
delibercu, em carater terminativo, pela aprovagao, com a
Emenda n° 1-CCJ, do Projeto de Lei do Senado n° 198, de 2011,
que “Altera o art. 16 da Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992, para
regular aspectos prpcessuais da medida de indisponibilidade de
bens”, de autoria do Senador Humberto Costa.

Aproveito a-qQpartunidade para renovar protestos de
estima e consideracao. \

‘DO REGO
Rituigéo, Justica e Cidadania
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DOCUMENTO ANEXADO PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA. NOS

TERMOS DO ART. 250, PARAGRAFO UNICO, DO REGIMENTO INTERNO.

RELATORIO
RELATOR: Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA

I- RELATORIO

Vem a esta Comissdo, para decisdo terminativa, o Projeto de
Lei do Senado n° 198, de 2011, que altera o art. 16 da Lei n® 8.429, de 2 de
junho de 1992 (Lei de Improbidade Administrativa), para regular aspectos
processuais da medida de indisponibilidade de bens.

Em sintese, a proposi¢do legislativa em exame apresenta as
seguintes novidades: :

- previsdo de que a medida de indisponibilidade de bens
poderé recair sobre o patriménio de terceiro, inclusive pessoa juridica, cujo
nome tenha sido utilizado para facilitar a pratica criminosa ou ocultar o
produto ou os rendimentos do crime;

- previsdo de que a medida de indisponibilidade recaia sobre
bens, contas bancarias e aplica¢des financeiras mantidas pelo agente ou
terceiro no exterior, observados os tratados internacionais;

- possibilidade de concessdo de liminar inaudita altera pars

(sem a oitiva do requerido) para decreta.r tanto a indisponibilidade quanto o
sequestro de bens; . :

: - previs@o de que nenhum pedido de restituigdo (em caso de
sequestro) ou de disponibilidade (em caso de indisponibilidade de bens)

sera conhecido. sem o comparecimento pessoal do requerido em juizo, -

podendo o juiz determinar a pratica dos atos necessérios a conservagio de
bens, direitos ou valores;
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- previsdo de que os bens, direitos ou valores objeto de
indisponibilidade e/ou sequestro, uma vez julgada procedente a agdo
judicial, serfo perdidos em favor da pessoa juridica de direito publico
vitima da ag@o de improbidade.

Na justificagdo, o autor da proposigdo, ilustre Senador
Humberto Costa, afirma que “sdo mudang¢as simples que buscam dar maior
efetividade & Lei n° 8.429, de 1992, em vigor ha quase 20 anos e que,
lamentavelmente, ainda nédo produziu todos os resultados esperados™.

Nio foram apresentadas emendas ao PLS no prazo regimental.

II - ANALISE

Preliminarmente, registramos que a matéria sob exame nio
apresenta vicios de constitucionalidade formal, uma vez que o direito civil
e 0 direito processual estdo compreendidos no campo da competéncia
legislativa privativa da Unido, consoante dispde o art. 22, I, da Constituicio
Federal. O projeto em questdo, além de tratar sobre questdes puramente
processuais (sequestro, indisponibilidade, medida cautelar, pedido de
restitui¢do e perda de bens), aborda assuntos de natureza civel, atinentes ao
direito de propriedade.

Por sua vez, ainda no exame da constitucionalidade formal,
ndo se trata de matéria submetida a iniciativa privativa do Presidente da
Republica, nos termos do § 1° do art. 61, da Carta Magna.

No mérito, temos que a proposi¢do, € conveniente e oportuna.

‘A Lei n° 8429, de 1992, conhecida também por Lei de Improbidade
- Administrativa, completou, no ano de 2012, 20 anos de existéncia. Ela

representa um dos principais instrumentos para o combate- acs.desvios de
condutas dos agentes puiblicos e do enriquecimento ilicito as custas do -
erario, € para a defesa dos principios constitucionais da legalidade, da
eficiéncia, da . publicidade, da = impessoalidade e da moralidade
administrativa. Durante esses 20 anos de vigéncia, a Lei n® 8.429, de 1992,
resultou, segundo levantamento do Conselho Nacional de Justi¢a (CNTJ) até -
margo de 2012, em 4.893 condenagdes nos Tribunais de Justica estaduais e

627 nos Tribunais Regionais Federais.
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Entretanto, sua aplicagdo ainda é motivo de diversas

discussdes no ambito do Poder Judicidrio, tanto por meio de recursos as
condenagdes impostas quanto por questionamentos diretos sobre.o teor € a
constitucionalidade da lei. Inclusive, segundo dades divulgados pelo CNJ
em margo deste ano, pelo menos 17 mil agdes de improbidade
administrativa ainda aguardam o Julgamento dos tribunais de Justica
brasileiros. :

Diante desse panorama, entendemos que as mudangas
apresentadas no PLS representam avangos de ordem processual, que visam
dar maior efetividade aos. dispositivos de natureza material constantes da
Lei de Improbidade Admmlstratlva

A primeira delas ¢ a previsdo expressa do procedimento da

indisponibilidade de bens e a mengéo de que tal medida podera recair sobre’
o patrimdnio de terceiro, inclusive pessoa juridica, cujo nome tenha sido-

utilizado para facilitar a pratica ctiminosa ou ocultar o produto ou os

rendimentos do crime, bem como sobre bens, contas bancdrias e aplicagdes

financeiras mantidas pelo agente ou terceiro no exterior. Na redagdo atual,
existe apenas a possibilidade de sequestro. de bens objeto do litigio, nos
termos do Codigo de Processo Civil. Entretanto, na maioria das vezes, €
extremamente dificil distinguir quais foram os bens adquiridos com a
prética do ilicito e quais peftencem ao patriménio regular do agente. Assim,
a decretagdo da indisponibilidade, que pode recair sobre qualquer bem do
agente ou de terceiro, constitui medida de inegavel importancia para a

recuperagdo dos danos causados ao erario.

'Réssalte-se que, embora a indisponibilidade de bens tenha sido

mencionada no art. 7° da Lei n°® 8.429, de 1992, seu procedimento ndo foi -

detalhado nos arts. 14 e seguintes, o que impedia, na maioria das vezes, a
sua efetiva aplicagdo. Agora, com a nova redagdo, proposta no projeto, tal
problema néo existira mais.

Ademais, é importante ressaltar que a medida cautelar de
sequestro de bens continua a existir no § 3° do art. 16, mas apenas quando
houver elementos para distinguir, com precisdo, os bens de origem ilicita
daqueles que integram o patriménio regular do agente. '
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A segunda mudanga refere-se a possibilidade de concessdo de
liminar inaudita altera pars (sem a oitiva do requerido) para decretar tanto
a indisponibilidade quanto o sequestro de bens. Assim, permite-se que os
bens do agente ou de terceiro sejam tornados indisponiveis antes mesmo de
sua oitiva, 0 que impede uma eventual dlﬁculdade na recuperagao dos

~ valores subtraidos ilicitamente do erano

A terceira mudanga refere-se a previsdo de que nenhum pedido
de restituigdo (em caso de sequestro) ou de disponibilidade (em caso de

-indisponibilidade de bens) serd conhecido sem o comparecimento pessoal

do requerido em juizo, podendo o juiz determinar a pratica dos atos

hY

necessarios a conservagdo de bens, direitos ou valores. Tal medida

condiciona a liberagio dos bens do requerido (restituicdo ou

disponibilidade) ao seu comparecimento pessoal em juizo, o qué contribui
para a locahzac;ao do agente gventualmente responsével pelos danos

causados ao erario.

Finalmente, insere-se na Lei de Improbidade a previsdo de
que, caso seja julgada procedente a agdo, os bens, direitos ou valores serdo
perdidos em favor da pessoa juridica de direito publico prejudicada pelo
ilicito. Embora seja uma consequéncia 6bvia, a insercio dessa norma
representa uma garantia de recuperagdo pela pessoa juridica de direito
publica dos valores que the foram subtraidos ilicitamente. '

I -voTo

1 i s cndm PRSP P e
Xposto, somos pela :

lo & 40 do Projeto de Lei do
Senado n° 198 de 2011.

Sala da Comissdo,

, Presidente

, Relator

/ !

Publicado no DSF, de 5/12/2013.

OS: 17679/2013
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