PARECER N° , DE 2007

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Oficio “S" n° 99, de 1997,
(n°206-P/IMC, de 7/11/97, na origem) do Senhor
Presidente do Supremo  Tribunal  Federa,
encaminhando ao Senado Federa, para os fins
previstos no art. 52, X, da Constituicdo Federal, copia
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica
edo parecer daProcuradoria-Geral daRepublica, bem
assim da certiddo de trénsito em julgado e do acordéao
proferido pelo Supremo Tribunal Federal nos autosdo
Habeas Corpus n°74.761, que declarou a
inconstitucionalidade da expressdo “ absoluta de seus
membros’, constante do caput do art. 181 do referido
Regimento, e sobre Oficio n® 321, do STJ, queanuncia
fato, superveniente a decisdo, substanciado na Lei n°
9.756, de 17 de novembro de 1998, que dispde sobre o
processamento de recursos no ambito dos tribunais.

RELATOR: Senador EDISON LOBAO

| —-RELATORIO

Por intermédio do Oficio “S’ n° 99, de 1997, o Presidente do
Supremo Tribunal Federal encaminhou ao Senado Federal, paraosfins previstos
no art. 52, inciso X, da Constituicéo Federal, “cdpia do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, do parecer daProcuradoria-Geral daRepublica, do
acordao proferido pel o Supremo Tribunal Federal nos autos do habeas-corpusn®
74.761, que declarou a inconstitucionalidade da expressao ‘absoluta de seus
membros’, constante do caput do art. 181 do referido Regimento Interno” e,
bem assim, da certidao de transito em julgado, ocorrido em 19 de setembro de
1997.

O mencionado dispositivo determinaque” adecisdo da Turmasera
tomada pel 0 voto da maioria absoluta dos seusmembros’ . Tal decisdorefere-se



areunido das Turmasdo Tribunal parajulgamento de causascriminais, havendo
réu preso, e de habeas corpus.

O Ministério Publico Federal, em seu parecer, descreveu arazéo da
impetracdo do habeas corpus, em que se alega ter havido irregularidade na
convocagdo de um quarto juiz para compor 0 quorum, NoS seguintes termos:

No caso, iniciado o julgamento com a presenca de quatro juizes, um
deles se declarou impedido, dois votaram conhecendo e provendo em
parte o recurso e o outro votou ndo conhecendo do recurso. Diante da
disposicdo regimental, que exige a tomada da decisdo pelo voto da
maioria absoluta dos membros da turma, foi corretamente adiado o
julgamento parao fim de ser tomado o voto do juiz ausente. Reiniciado o
julgamento, estando presentes cinco juizes, doisdeles pelaprimeiravez,
houve a renovacdo do relatério e da sustentacéo oral, foi proferido o
guarto voto, pel o ndo conhecimento, o quetornou indispensavel atomada
do quinto voto, apds 0 que apurou-se quetrés juizes haviam votado pelo
ndo conhecimento do recurso especial. Em razéo disso, foi corretamente
proclamado o resultado.

Isto posto, ndo havendo constrangimento ilegal a reparar, opino pelo
indeferimento da ordem.

No Supremo Tribunal Federal (STF), o Ministro Marco Aurélio, ao
analisar a questdo, questionou se poderia o Superior Tribunal de Justica (STJ)
dispor sobre o quorum para afinalidade apontada no dispositivo, ao arrepio do
gue dispde o Codigo de Processo Penal (CPP). Em seguida, concluiu que, sendo
esse 0 problema crucial, quando se sabe que a maioria absoluta“néo € exigida
nem mesmo no Supremo Tribunal Federal, quanto ao recurso extraordinario”, o
Regimento do STJ apresentou novidade que discrepa do Codigo de Processo
Penal. Assim, com o proposito de aferir se o dispositivo regimental possuiaou
ndo compatibilidade com a Constituicdo Federal (CF), decidiu pelo
deslocamento do processo parao Tribunal Pleno.

O Cadigo de Processo Penal assim determina:

Art. 615. O Tribunal decidird por maioria de votos.

§ 1° Havendo empate de votos no julgamento de recursos, se o
Presidente do Tribunal, camara ou turma, ndo tiver tomado parte na
votagdo, proferird o voto de desempate; no caso contrario, prevaleceraa
decis@o mais favoravel ao réu.
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Consoante assentou o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da
matéria, o art. 181 do Regimento do Superior Tribunal de Justica, ao contrariar 0
disposto no Cédigo de Processo Penal, acaba por dispor sobredireito processual,
matéria de competéncia legidativa privativa da Unido (inciso | do art. 22 da
Constituicéo Federal).

O Ministro Mauricio Corréa, Relator, ao proferir o seu voto
assinalou que o Regimento Interno do STJ, “ao adotar critério distinto do CPP,
inclusive no que tange a decisdo pelo voto da maioria absoluta, extrapolou os
limites materiai s estabel ecidos pela Constitui¢céo, invadindo areservalegidativa
do Congresso Nacional”.

Com essas razdes, decidiram os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, por maioria, declarar a inconstitucionalidade da expressao “absoluta
dos seus membros’, encartada no caput do art. 181 do Regimento Interno do
STJ.

Juntamente com o acOrddo, séo encaminhadas copias das notas
taquigraficas do julgamento e do correspondente parecer do 6rgao do Ministério
Pablico, bem como da respectiva certidéo de transito em julgado e da norma
regimental objeto daimpugnacao.

Em 5 de junho de 2007, mediante o Oficio n° 321, o Superior
Tribunal de Justica comunicou ao Relator da matéria no Senado Federal que a
edicdo dalLei n°9.756, de 17 de novembro de 1998 haviaregularizado amatéria
ao dar sustentacdo a particula regimental impugnada.

Il —ANALISE

Nostermosdoinciso X do art. 52 daConstituicao Federal, compete
ao Senado Federal, privativamente, suspender a execucao, no todo ou emparte,
de lel declarada inconstitucional por decisao definitiva do Supremo Tribunal
Federal.

Aindade acordo com o texto constitucional, somente pelo voto da
maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo 6rgdo
especial poder&o os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do poder publico (art. 97).
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Por seu turno, estabelece 0 Regimento Interno desta Casa, em seu
art. 101, inciso Ill, que a esta Comissao compete propor, por projeto de
resolucdo, a suspensdo, no todo ou em parte, de leis declaradas
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal (CF, art. 52, X), prescrevendo,
ainda, no art. 387, que o projeto deve ser instruido com o texto da lei cuja
execucdo se deva suspender, do acérdao do Supremo Tribunal Federal, do
parecer do Procurador-Geral da Republica eda versao doregistrotaquigrafico
do julgamento.

Vale registrar que, ndo obstante tenham transcorrido quase dez
anos desde a publicacdo do acérddo do STF, a norma regimental ainda hoje
mantém a expressao declaradainconstitucional, sem que tenhasido dado efeito
erga omnes a decisdo em aprego, figurando-se inoportuno, agora, dar-se tal
efeito a rua decisfo, tendo em vista a superveniéncia de lel de iniciativa do
Congresso Nacional, dispondo sobre a matéria.

11 -VOTO

Diante do exposto, o voto € pela prejudicialidade da matéria, nos
termos do inciso Il do art. 133, combinado com o inciso | do art. 334, do
Regimento Interno do Senado Federal, em razéo da superveniénciada Le n°

9.756, de 17 de novembro de 1998, que dispbe sobre o processamento de
recur sos no ambito dos tribunais, do que resultou a perda de oportunidade.

Sala da Comissao, 22 de agosto de 2007.

Senador Marco Macidl, Presidente

Senador Edison Lob&o, Relator
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