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TEXTO / JUSTIFICACAO

ORI L pun CITEL LU —

Suprima-se o Art. 15-A do Decreto-Lei N° 3.365/41, alterado pelo Art. 1°, da MP 700 de 08 de
Dezembro de 2015.

“Art. 15-A. No caso de imissdo prévia na posse, na desapropriagdo por
necessidade ou utilidade publica e interesse social prevista na Lei n® 4.132, de
10 de setembro de 1962, na hipotese de haver divergéncia entre o prego
ofertado em juizo e o valor do bem fixado na sentenga, expressos em termos
reais, poderdo incidir juros compensatorios de até doze por cento ao ano sobre o
valor da diferenca eventualmente apurada, contado da data de imissdo na posse,
vedada a aplicagdo de juros compostos.

§ 1° Os juros compensatérios destinam-se apenas a compensar danos
correspondentes a lucros cessantes comprovadamente sofridos pelo proprietario,
ndo incidindo nas indenizagdes relativas as desapropriagdes que tiverem como
pressuposto o descumprimento da func¢do social da propriedade, previstas nos
art. 182, § 4°, inciso 111, e art. 184 da Constituigao.

§ 2° O disposto no caput aplica-se também as ac¢des ordinarias de indenizagao
por apossamento administrativo ou por desapropriacdo indireta e as agdes que
visem a indenizagdo por restrigdes decorrentes de atos do Poder Publico.

§ 3° Nas ac¢des referidas no § 2°, o Poder Publico ndo sera onerado por juros
compensatorios relativos ao periodo anterior a aquisi¢do da propriedade ou da
posse titulada pelo autor da agdo.”

JUSTIFICACAO

Inicialmente, cumpre esclarecer que a alteragdo proposta na MP 700/2015 do
art. 15-A, do Decreto-Lei n° 3365/41 molesta os alicerces da Constitui¢do Federal, bem como afeta
interesses diretos do setor produtivo, notadamente quando visa fixar a limitagdo de “até€” 12% dos juros
compensatorios nos casos de desapropriagdes. Nao obstante, vale destacar que o mérito dessa
dispositivo, j& foi analisado pelo Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento da Medida Cautelar
da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 2332, que questionava a constitucionalidade da MP 2.183-56
que estabelecia a incidéncia de juros compensatorios até seis por cento ao ano sobre o valor da
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diferenga eventualmente apurada, a contar da imissdo na posse.

Cabe lembrar que a ADI-MC n° 2332/DF, deferiu medida liminar em parte,
para suspender, no “caput” do art. 15-A do Decreto-Lei n°® 3.365/41, introduzido pelo art. 1 da MP
2.027-43 e suas respectivas reedigOes, a eficacia da expressao “de até seis por cento ao ano”’; para dar ao
final desse “caput” interpretagdo conforme a Constituicdo no sentido de que a base de célculo dos juros
compensatorios sera a diferenca eventualmente apurada entre 80% do prego ofertado em juizo e o valor
do bem fixado na sentenga. Note-se que o STF restaurou a sua Sumula n° 618 (contra a MP n® 2.183-
56), que assim reza: “Na desapropriacdo, direita ou indireta, a taxa de juros compensatorios é de 12%
(doze por cento) ao ano.” Portanto, a expressao “até¢” viola decisdo do STF.

Além do caput do artigo 15-A do Dec-Lei n° 3365/41, previsto na MP
700/2015, seus pardgrafos sdo uma verdadeira aberragdo juridica, pois pretende inviabilizar a cobranga
de juros compensatorios na desapropriacdo para fins de reforma agraria, bem como da desapropriagdo
indireta, dispositivos que ja forma apreciados como inconstitucional pelo STF.

Salientamos, a proposito, que “em desapropriagdo, sdo cumulaveis juros
compensatorios e moratorios” (Simula n° 12 do STJ) e “a incidéncia dos juros moratorios sobre os
compensatorios, nas acoes expropriatorias, ndo constitui anatocismo vedado em lei.” (Simula n° 102
do STJ).

Ademais, ¢ devida a correcdo monetaria. O STF dispde (Sumula n° 561):
“Em desapropriagdo, é devida a corre¢do monetdria até a data do efetivo pagamento da indenizagdo,
devendo proceder-se a atualizagdo do cdlculo, ainda que por mais de uma vez.”. Além disso, conforme
Stmula n® 67 do STJ: “Na desapropria¢do, cabe a atualiza¢do monetaria, ainda que por mais de uma
vez, independente do decurso de prazo superior a um ano entre o cdlculo e o efetivo pagamento da
indenizacdo.”

Portanto, tanto o caput do artigo 15-A, quanto seus paragrafos, sdo
inconstitucionais, conforme entendimento consolidado pelo STF, assim, pugnamos pela rejeicao desses
dispositivos, uma vez que além de prejudicar o setor agropecuario, viola o principio constitucional da
prévia e justa indenizagao.
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