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EMENDA N° i? —-PLEN
(a0 substitutivo do PLS n°® 156, de 2009)

Dé-se ao art. 3° do PLS n° 156, de 2009 — substitutivo, a
seguinte redagio:

“Art. 3° Todo processo penal realizar-se-4 sob o contraditério e a

ampla defesa, garantida a efetiva manifestagio do defensor técnico

e o direito de audiéncia do preso, em todas as suas fases
* procedimentais.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, de acordo com a Convengdo Americana de
Direitos do Homem, ratificada pelo Brasil, toda pessoa“ detida serd
imediatamente conduzida perante um juiz. O objetivo é ser ouvida por um
magistrado. Na sistematica procedimental proposta, o réu, mesmo preso,
somente sera ouvido pelo juiz no final do processo. Por isso, se faz
- necessrio garantir sen direito de audiéncia, de ser ouvido sempre que
assim se manifestar.

Sala das Sessdes,

Senador
Lider do PSB




EMENDA N°g] - PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagio ao art. 5° do Substitutivo aprovado
em Plendrio ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009:

“Art. 5° A interpretagdo das leis processuais penais orientar-
se-4 pela proibi¢ao de excesso, privilegiando a dignidade da pessoa
‘humana e a maxima protegdo dos direitos fundamentais,
considerada, ainda, a efetividade da tutela penal.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda visa incluir a expressdo “dignidade da

pessoa humana” no art. 5° do novo Cédigo de Processo Penal (CPP), em
homenagem ao disposto no art. 1°, III, da Constitui¢do da Republica.

O fundamento da dignidade da pessoa humana ha de perpassar
todo o sistema de justi¢a criminal, orientando as praticas institucionais € a
interpretagdo da legislagdo ordinaria.

A proposta contém, pois, enorme simbolismo, sobretudo se
considerarmos o paradigma democratico em que o novo CPP estd sendo
construido, no contraste com os tempos autoritarios que marcaram o
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941, gestado em pleno Estado

Novo.
Sala das Sessdes, s
Senam

CARLOS VALAD



EMENDA N°¢ ') - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Suprimam-se os paragrafos 1° e 2° do artigo 7° e acrescente-se parégrafo

unico com a seguinte redagao:

“Paragrafo (nico. Quando a norma processual importar em restricdo a direitos
ou garantias individuais ndo tera aplicagdo imediata, alcangando apenas os

fatos ocorridos posteriormente & sua entrada em vigor”.

Justificativa

A moderna doutrina processual distingue as normas de carater meramente
processual daquelas que, mesmo sob a forma de leis procéssuais, néo perdem
o seu conteldo material. Sempre que a lei processual promover uma
diminuicdo na esfera de direitos do acusado, ndo podera ter aplicacdo
imediata, surpreendendo aqueles que estao respondendo a processo por fatos

pretéritos.



EMENDA N° "4— PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao §1° do art. 7° do PLS n° 156 de 2009 - substltutwo,
a seguinte redagéo:

D L T R T P L LI L L L L L LT LTI T I T T e

§ 1° As disposi¢des de leis e de regras de organizagdo judiciaria que
inovarem sobre procedimentos ¢ ritos, ndo sec aplicam aos
processos cuja instrugio tenha sido iniciada.

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, em razdo do principio do juiz natural, a lei

que fixa a competéncia é a existente no momento da pratlca da infragio
criminal, sendo irrelevantes as modificagées posteriores.

Sala das Sessdes,

Mos VA

Lider do PSB

Senad



EMENDA N° ) — PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao §2° do art. 7° do PLS n° 156 de 2009 - substitutivo,
a seguinte redacio:

"§ 2° Aos recursos aplicar-se-30 as normas processuais vigentes na
data da publicagio da decisdo impugnada.”

JUSTIFICACAQO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, a decisdo existe para o mundo juridico
quando for pubhcada isto €, quando as partes ¢ demais interessados
pudcrem ter ciéncia da sua existéncia e do seu teor. A deciséo € prolatada,
publicada ¢ publicizada formalmente (intima¢do do acusado e partes). Ela
se torna publica no momento em gue é entregue em cartério, na-secretaria,
_ a0 escrivao, passando a receber incidéncia da lei (contagem de prazo para
recurso, formas de cientificagdo das partes, por exemplo). O magistrado
podera proferir uma decisdo em determinada data e entregi-la,
posteriormente, na secretaria. Estabelecendo-se a aplicagdo da lei do
momento da publica¢do da sentenga, evitar-se-ao discussdes acerca de qual
lei incidira: a vigente na data da prolagdo da decisdo ou na data da sua
publicagdo.

Sala das Sessoes,

Senador ANTONIO CARLOS VALADARES
' leer do PSB



EMENDA N° 6— PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Actescente-se o art. 7° do PLS n';’ 156, de 2009 - substitutivo,
o seguinte § 3%

..........................................................................................................

§ 3° As leis mistas, que contiverem disposicOes penais €
processuais penais ndo retroagirio, salvo quando benéficas ao
acusado.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagio dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, em razio das constantes alteracdes na
legislagdo brasileira, bem como das divergéncias doutrindrias e
jurisprudenciais, justifica-se uma disposi¢o de direito intertemporal acerca
da aplicagdo das normas mistas, de conteido de direito material e
instrumental. Tais normas possuem também contetado de direito material, e
' este, nos termos do artigo 5°, XL, da CF, ha de preponderar, em beneficio
do imputado. Com isso se evita a criacdo de uma terceira regra para o caso.

Sala das Sessdes

Lider do PSB



EMENDA N° i - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Dé-se a seguinte redagéo ao artigo 8°:

Art 8° A investigagédo criminal tem por chjetivo a identificacio das fontes de
prova, preservar aquelas que por sua natureza se mostrarem irrepetiveis e
impedir 0 nascimento de acusagoes temerarias. '
Paragrafo anico. A investiga¢cao sera iniciada apenas quando houver
fundamento razoavel a respeito da pratica de uma infragao penal’.

Justificativa

Ha muito ja se tem alertado para a real fungdo do inquérito policial, gue nao se
limita apenas a preliminar colheita de provas. E, antes, filtro contra acusacdes
infundadas, impedindo que apenas sejam responsabilizados pela pratica de
ificito penal aqueles contra quem se puder reunir indicios suficientes de autoria.
Mostra-se, também como instrumento de preservagéo de provas fugazes e que

se perdem com o passar do tempo.
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EMENDA N° ‘8 - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Dé-se a seguinte redagao ao artigo 10:

Art. 10. Toda investigagdo criminal deve assegurar o sigilo necessario a
elucidagao do fato e & preservagdo da intimidade e vida privada da vitima, das
testemunhas, do investigado e de terceiros cujo nome aparega incidentalmente

no curso da investigagao.

- §1° A autoridade diligenciara para que as pessoas referidas no caput deste

artigo nao sejam submetidas a exposigdo dos meios de comunicagao.

§2° Se, em razao da ndo obediéncia a¢ disposto no paragrafo anterior, forem
veiculados fatos atinentes & intimidade ou a vida privada de quaisquer dos
sujeitos mencionados no caput, a autoridade sera responsabilizada pelo crime

de violagao de sigilo profissional.
Justificativa

E comum que o nome de terceiros nao envolvidos diretamente na investigagéo,
surja incidentalmente no curso das investigagbes, e a quebra de sigilo do
inquérito pode trazer-lhes prejuizos graves.

Qutra previsdo legal de suma importdncia deve ser a previsdo de
responsabilizagdo da autoridade que nao for diligente ao assegurar o sigilo,
pois, do contrario, tratar-se-& de norma meramente simbdlica. Urge a inibigao
de conduta muito comum na pratica forense, de “vazamentos” de contelido

sigiloso de investigacdes, com danos irreparaveis aos envolvidos,
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EMENDA N° (4 PLEN
(a0 PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se ao caput do art. 11 do Substitutivo aprovado em
Plenirio ao Projeto de Lei do Senado n® 156, de 2009, a seguinte redacio:

“Art. 11. E garantido ao investigado e ao seu defensor acesso
a todo material ja produzido na investigacdo criminal.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem o objetivo de aproximar, textualmente,
o art. 11 do novo CPP em relagdo ao enunciado da Sumula Vinculante n°

14, do Supremo Tribunal Federal.

Cumpre registrar que a presente emenda foi elaborada a partir
de entendimentos mantidos com a Ordem dos Advogados do Brasil.

Sala das Sessdes,

ARLOS VALADARES

Senador
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EMENDA N° £ PLEN
(a0 PLS n° 156, de 2009, ém turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 13 do Substitutivo aprovado
em Plendrio ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009:

MATE 13

§1° As entrevistas realizadas na forma do caput deste artigo
deverio ser precedidas de esclarecimentos sobre seus objetivos e do
consentimento formal das pcssoas ouvidas. -

§2° A vitima nfio poderad ser interpelada para os fins de
investigacdo defensiva, salvo se houver autorizagio do juiz das
garantias, sempre resguardado o seu consentimento.

§3° Na hipdtese do §2° deste artigo, o juiz das garantias
podera, se for o caso, fixar condi¢des para a realizagio da
entrevista.

§4° Os pedidos de entrevista deverdo ser feitos com discrigio

e reserva necessarias, em dias uteis e com observancia do hordnio
comercial.

§5° O material produzido podera ser juntado aos autos do
inquérito, a critério da autoridade policial.

§6° As pessoas mencionadas no caput deste artigo
responderio civil, criminal e disciplinarmente pelos excessos
cometidos.”

JUSTIFICACAOQ

A presente emenda, claborada a partir de prcocupagiio cxposta
pelo Ministério da Justi¢a, conforme nota técnica expedida sobre o projeto
de novo Codigo de Processo Penal (CPP), oferece disciplina mais detalhada
a chamada “investigacdo defensiva”.
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EMENDA N° :f :‘ - PLENARIO
SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Acrescente-se 0 seguinte paragrafo ao artigo 13:

Paragrafo Unico.......................
§2° E assegurado, ainda, o direito de peticao no curso da investigacao, a

qualquer tempo, para outros esclarecimentos do interesse da defesa.”

Justificativa

Por mais que nao se espere seja assegurado real contraditdrio no curso da
investigagdo, deve ser possibilitadoc a defesa o exercicio do direito
constitucional de peticdo para quaisquer esclarecimentos que entender
pertinentes. Muitas vezes, um simples esclarecimento técnico ou fatico da
defesa basta para impedir o prosseguimento de investigagGes infundadas. A

interferéncia da defesa nao se limita a indicar fontes de prova.
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EMENDA N° 402: PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao inciso IV do art. 14‘do PLS n°® 156, de 2009 —
substitutivo, a seguinte redagio: '

IV - ser informado sobre a abertura de qualquer invéstigagﬁo
criminal;

..........................................................................................................

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Assomag:ao dos
Brasileiros. Segundo a AMB, a investiga¢do criminal pela sistematica
existente ndo se restringe A investigagdo policial. As autoridades
administrativas, as CPIs ¢ o préprio Ministério Publico investigam fatos
criminais, justificando-se o acréscimo da expressio “investigagdo criminal
- a expressdo restritiva “inquérito policial”. Ademais, ha necessidade de
harmonizagao técnica com a previsdo do caput do art. 14.

Sala das Sessdes,

i

Lider do PSB
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EMENDA N° i:a PLEN
(a0 PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagdo ao inciso XV do art. 14 do
Substitutivo aprovado em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de
2009, renumerando-se o atual inciso XV como inciso XVI:

XV — assegurar prontamente, quando se fizer necessério, o
direito de que tratam os arts. 11 e 36;

XVI — outras matérias inerentes as atribui¢des definidas no
capui deste artigo.

JUSTIFICACAO

A finalidade da presente emenda € assegurar que, em caso de
inobservincia do direito de consulta ao matcrial constante da investigagio,
o juiz das garantias possa compelir a autoridade recalcitrante a franquear ao
advogado as informagdes ji documentadas no inquérito. Nio ¢ demais
lembrar que o referido direito foi reconhecido pelo Supremo Tribunal
Federal por meto de siimula vinculante.

Cumpre registrar que a presente emenda foi elaborada a partir
de entendimentos mantidos com a Ordem dos Advogados do Brasil.

Sala das Sessdes,

Sena% CARLOS VALADARES

.A/
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EMENDA N° ;/.,_4 - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Inclua-se no artigo 14 o seguinte inciso:

XVI - tomar todas as providéncias necessdrias para assegurar o sigilo efetivo

da investigagao.
Justificativa

Mais uma vez, é preciso fazer constar como estando dentre as competéncias
do juiz de garantias assegurar o efetivo sigilo da investigagdo, ja que foi
incluida, nos termos da Emenda n°® 3, a sua responsabilidade pela nao

veiculacao de quaisquer dados.
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EMENDA N° i‘j—/ PLEN
(a0 substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao Paragrafo unico do art..14 do PLS n° 156, de 2009 —
substitutivo, a seguinte redagdo:

............................................................................................................

Paragrafo tnico. Estando o investigado preso, o juiz das garantias
‘podera, mediante representagdo do delegado de policia e ouvido o
Ministério Publico, prorrogar, uma tnica vcz, a duragio do
inquérito por até 10 (dez) dias, apds o que, se ainda assim a
mmvestigacdo ndo for concluida, a prisdio sera imediatamente
relaxada,”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagio dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, a prisdo processual poderd ser revogada ou
relaxada. Sdo situagdes distintas. A revogacdo ocorre quando ndo mais
subsistem 0s requisitos € pressupostos da prisdo preventiva e o relaxamento
" se d& quando a prisio ¢ ilegal. Embora o efeito das duas situagdes seja
1déntico, ou seja, a soltura do detido, a doutrina e a Constituigio Federal
estabelecem diferencas, podendo haver coeréncia com a linguagem
constituctonal que refere que a “prisdo ilegal serd imediatamente relaxada”
(art. 5° LXV, CF). Quando houver excesso de prazo a prisdo se torna ilegal
e sera relaxada e ndo revogada.

Sala das Sessdes,

CARLOS VALADARES

Senado b
Lider do PSB



18

EMENDA N° :f @ PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

A L 2
Dé-scao § 3

a seguinte redagio:

n P

4] n S£ A~ IYNND PR S R R B
do art. 15 do PLS n® 156, de 2009 — substitutivo,

............................................................................................................

§ 3% Os autos que compdem as matérias submetidas & apreciagio do
Juiz das garantias serdo apensados aos autos do processo.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagio dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, trata-se apenas de alterar o termo “juntados”
por “apensados”, para simples corre¢io técnica.

Sala das Sessdes,

O CARLOS
Lider do PSB

Sena
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EMENDA N° M PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

_ Suprima-se o paragrafo unico do art. 701 do Substitutivo
aprovado em Plenario ao Projeto de Lei1 do Senado n” 156, de 2009. Dé-se,
ainda, a seguinte redagdo aos arts. 16 e 696 do referido Substitutivo:

“Art. 16. O juiz que, na fase de investigagdo, praticar
qualquer ato incluido nas competéncias do art. 14 ficard impedido
de funcionar no processo, observado o disposto no art. 696.”

“Art. 696. O impedimento previsto no art. 16 ndo se aplicara:

I — as comarcas ou se¢des judiciarias onde houver apenas |
(um) juiz, enquanto a respectiva lei de organiza¢do judiciaria ndo
dispuser sobre criagio de cargo ou formas de substituigio;

IT — aos processos em andamento no inicio da vigéncia deste
Codigo.

Paragrafo anico. O impedimento de que trata o inciso I do art.

309 ndo se aplicara a hipotese prevista no inciso Il do caput deste
artigo.”

JUSTIFICACAO

Admitimos que a implementacdo da figura do juiz das
garantias exigird consideravel esforco logistico por parte do Poder
Judicidrio, tanto € que o Substitutivo prevé clausula de vigéncia mais
generosa em relagao a matéria.

Por outro lado, estamos persuadidos de que tais esforgos serdo
plenamente recompensados no futuro, colocando a legislagdo processual
penal brasileira entre as mais avangadas do mundo.

A presente ‘emenda foi elaborada apos longo periodo de
consultas a diversos segmentos da magistratura, inclusive a autoridades do

Supremo Tribunal Federal.

Elimina-se, em primeiro lugar, a clausula de vacatio legis que
dilata a4 data a partir da qual a regra de impedimento do art. 16 do novo
Cédigo de Processo Penal entraria em vigor.
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E que chegamos a uma solugio mais razoével e flexivel do
ponto de vista da estrutura do Poder Judiciario. Em vez de estabelecer um
prazo rigido para as comarcas com apenas um juiz, preferimos deixar o
tema para a disciplina da respectiva lei de organizagdo judiciinia, que
poderd dispor sobre criagdo de cargos ou formas de substituigio.
Estimamos, assim, que o juiz das garantias serd implantado gradualmente
nas varias unidadés da Federagdo, conforme sua realidade institucional e
recursos orgamentarios.

Como necessario complemento, modificamos o art. 696 do
Substitutivo, de modo a excepcionar a regra de impedimento do art. 16 em
relagdo “as comarcas ou se¢des judiciarias onde houver apenas 1 (um) juiz,
enquanto a respectiva let de organizagdo judiciaria ndo dispuser sobre
criagdo de cargo ou formas de substituigio™.

Adematis, ressalvamos os processos em andamento no inicio da
vigéncia do novo Codigo. Tal iniciativa se faz necessaria para evitar o
declinio de competéncia por parte de juizes que atuaram na fase de
investigacdo antes da entrada do novo diploma processual, o que poderia
gerar problemas praticos na administra

razoavel, estende-se aos processos de competéncia originaria dos tribunais,
mitigando, assim, a regra prevista no art. 309, I, do Substitutivo.

l s r
ocnlnrnan F=1
[=1 94

dministracio da 1usti
na administracio da just olugdo, como ¢

ca A
Juu Yun d R

Estamos convictos de que as alteragdes propostas, frutos de
longa reflexdo e de didlogo com a magistratura, facilita a implantagio da
figura do juiz das garantias, que, sem divida, representa um dos maiores

- avangos rumo @ modernizagdo da legislagdo processual penal brasileira.

Sala das Sessdes, .
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Emend Adiﬁ\;a)q“
{Ao Substitutivo apresentado a0 PLS 156 de 2009)
Inclua-se o seguinte paragrafo unico ao Art. 16:

Art. 16. O Jjuiz que, na fase de investigagdo, praticar qualquer ato
incluido nas competéncias do art. 14 ficard impedido de funcionar no

processo, observado o disposto no paragrafo tmico do art. 701.

8§ UNICO - se durante o curso do processo, o juiz for levado a tomar
qualquer das medidas incluidas nas competéncias do artigo 14, se

tornara impedido de confinuar a conduzir o feito.
JUSTIFICATIVA

Se o préprio Cédigo afirma ser impedido de atuar na fase judicial o
chamado Juiz de Garantias, que atna na fase investigatdria ¢ determina
medidas cautelares em desfavor dos acusados, devido a ndo possuir a
necessaria imparcialidade para julgamento do feito, com a mesma certeza se
pode dizer em relagdo ao Jwiz condutor do processo, que ao determinar
alguma das refendas medidas ja durante o curso processual da acio penal, da

mesma forma se torna imparcial, devendo ser sybstituido por outro.
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EMENDA N° :{49- PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao § 1° do art. 18 do PLS n° 156, de 2009 — substitutivo,
a seguinte redagio:

§ 1° Nos casos das policias civis dos Estados e do Distrito Federal,
o0 delegado de policia podera, no curso da investigagdo, ordenar a
realizacio de diligéncias em outra circunscrigio policial,
independentemente de requisi¢do ou precatdria, comunicando-as
previamente 3 autoridade local, podendo proceder a referida
comunica¢do, posteriormente, de forma fundamentada, em
situagBes excepcionais. '

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, hé situagdes diferenciadas, em varias partes
do territorio nacional, as quais dificultam a comunica¢do imediata e prévia,

0 que podera inviabilizar a investigagdo. Por exemplo, nas hipdteses em

que ha envolvimento de policiais e de outros servidores publicos na pritica
de delitos, essa prévia comunicacdo poderd levar ao fracasso das
investigagdes. Também, hd casos em que a diligéncia é imediata e nio
poderd aguardar a comunicagdo prévia. Por isso, ha casos em que a
comunicagdo posterior se justifica. '

Sala das Sessdes,
Senador% '/é/RLOS VALADA

Lider do PSB
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EMENDA N° _&m-PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Dé-se a seguinte redagao ao § 2° do art. 18:

“Art. 18 {...)
§2° A atribuicido definida neste artigc nd3c excluira a de autoridades
administrativas, a quem por lei seja cometida a mesma fungao”

Justificativa

O texto original dizia: “A competéncia definida neste artigo (...)". Ocorre que,
tecnicamente, s6 os Orgaos do Poder Judiciario possuem competéncia, ao
passo que as autoridades policiais e os membros do Ministério Publico

possuem atribui¢éo.
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Emenda{Supressiva N°

(Ao Substitutivo apresentado a0 PLS 156 de 2009)

Suprima-se do teor do § 3° do Art. 20, a expressdo “no prazo de

5(cinco) dias™:

ART. 20 - O inquérito policial sera imiciado:

I — de oficio;

11 - mediante requisi¢do do Ministério Pablico;

Il — a Requerimento, verbal ou escrito, da vitima ou de seu representante

legal.

§1° Nas hipoteses dos incisos I e III deste artigo, a abertura do inquérito sera

comunicada imediatamente ao Ministério Publico.

§2° A vitima ou seu representante legal também poderdo solicitar ao

Ministério Pablico a requisi¢do de abertura do inquérito policial.

§3° Da decisdo que indeferir o requerimento formuladoe nos termos do inciso
I1I deste artigo, ou sobre ele ndo se manifestar o delegado de policia em 30
(trinta) dias, a vitima ou seu representante legal poderdo recorrer, no prazo de
5 (cinco) dias, a autoridade policial hierarquicamente superio% ou representar

ao Ministério Publico, na forma do § 2° deste artigo. (NR).
|

4
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JUSTIFICATIVA

Aqui sugere-se a SUPRESSAOQ do prazo de cinco dias dado para se
“recorrer” ao Mnistério Publico ou a autoridade policial hierarquicamente
superior, pois se ainda ndo existe processo Instaurado e nem sequer
mvestigagdo ndo se deve falar em prazo para “recurso”, pois s€ 0 Suposto
crime a ser apurado ainda ndo esta prescrito deve ser, sim, apurado, ndo se
prendendo tal possibilidade a barreiras burocraticas que estimulem a

impunidade, em prejuizo da vitima e da sociedade.
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EMENDA N° éﬂfPLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Acrescente-se o seguinte Paragrafo anico ao art. 22 do PLS n°
156, de 2009 — substitutivo:

Paragrafo unico. Nos casos de prisio em flagrante delito, ndo
havendo representagdo no prazo de cinco dias, o flagrado serd
imediatamente solto e o inquénto arquivado.”

" JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, justifica-se o acréscimo de um pardgrafo ao
artigo 22, na medida em que podera ser lavrado o auto de prisio em
flagrante de um crime processavel por agdo penal publica condicionada,
sem que a vitima ou outros legitimados estejam presentes para efetuar a
representagdo. A redagdo do parecer da Comissdo Temporaria do Senado
Federal permite’ que o auto de prisio em flagrante seja homologado ¢ o
flagrado continue preso enquanto se desenvolvem as investigagdes (o caput

diz que ndo pode iniciar a investigagdo sem representagdo), sem que tenha

sido efetivada a representag@o, motivo por que se faz mister estabelecer um
prazo para que ocorra a representacdo. Um prazo razoével é de cinco dias.

Sala das Sessdes,

Senador A RLOS VALAD
Lider do PSB
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EMENDA N° g@é ) - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Dé-se a seguinte redagéo ao inciso Il do artigo 24:

“lil - apreender, exclusivamente, os objetos que tiverem relagdo com o fato,

ap6s liberados pelos peritos criminais”.
Justificativa
Trata-se de necesséaria limitagao, haja vista a pratica indevida em nossas

delegacias de apreensao de quaisquer bens, que nenhum relagio apresentam

com o fato, obrigando os interessados a requerem a sua restituicio.
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EMENDA N‘Oz’}f PLEN
(a0 substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao inciso V do art. 25 do PLS n® 156, de 2009 —
substitutivo:

...........................................................................................................

V — cumprir os mandados de prisio ¢ os de busca e apreensio
expedidos pelas autoridades judicidrias.

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, n&o ha qualquer referéncia ao cumprimento
de mandados de busca e apreensdo pela autoridade policial, podendo
integrar o inciso V, sem nenhum problema. Trata-se de atividade tipica e
importante da atividade policial. Sua ndo inclusdo poderia gerar discussio
acerca de ser competente ou ndo para cumprir os esses mandados. O
- cidaddo deve saber previamente quem o CPP autoriza que ingresse em sua
residéncia em cumprimento a mandados de busca e apreensdo.

Sala das Sessdes,

CARLOS VALADARES
Lider do PSB

Senad
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-
EMENDA Nﬂ@?—b

{ao Substitutivo do PLS 156, de 2009)

Acresceita-se o inciso X ao artigo 25 com a seguinte redagdo:

“Att. 25 (..) -

“X - obter informagdes e dados cadastrais sobre o investigado constantes em bancos de
dados publicos ou privados, quando necessdrios 4 investigagdo.”

JUSTIFICATIVA |
A autoridade policial ndo raras vezes tém riecessidad—e, no clrso da investigagdo, de
obter informagdes e dalos cadasirais sobre o investigado constantes em bancos de dados publicos
on privados. A obtengdo de informaciio e dados cadastrais ndo representa significativa intromissdo
na csfera prwada scndo de s¢. dcstaoar que muitas vezes s4o cles avcssados por.entidades prwadas €
inclusive comparulhados entre estas .Entiio setia. opOrtuno que Q prOJeto esclarccesse que a
-obtengao desses dados pode ser realizada dlremmente pcla autondnde pohcml sem a nccess:dade.dc

provocacio da aut_or;q_ade Judlmma‘

Para tanto, sugere-se a inclusio de um no0vo inci$d no afligo 23 do projeto, com a
redagfio acima sugerida.

Sala das Sessdes, em

Scnador ALVARO DIAS
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- nr
EMENDA N°OUoPLEN
(a0 substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Acrescente-se o seguinte inciso X ao art. 25 do PLS n° 156, dc
2009 — substitutivo:

X - Obter dados cadastrais sobre o investigado, constantes em
‘bancos de dados publicos ou privados, quando necessirios 2
investigagdo.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, héd de ser permitida & autoridade policial a
obtencio de informagdes e dados cadastrais em bancos de dados publicos e
privados, sem necessidade de autorizagdo judicial.

Sala das Sessdes,

Senad

ARLOSVALADARES
Lider do PSB ‘




31

EMENDA{ADITIVA N°
(Ao substitutivo apresentado ao PLS 156 DE 2009)

Inclua-se no § 1° do Art. 26 do Substitutivo, a expressdo “ou ao Juiz de
garantias”,
Art. 26. A vitima, ou seu representante legal, e o investigado poderdo
requerer a autoridade policial a realizagdo de qualquer diligéncia, que
sera efetuada, quando reconhecida a sua necessidade.
§1° Se indeferido o requerimento de que trata o caput deste artigo, o
interessado podera representar & autoridade policial superior, ao
Ministério Publico ou ao Jmiz de Garantias.
§2° O delegado de policia comunicara a vitima dos atos relativos a

prisdo, soltura do investigado € concluso do inquérito.

JUSTIFICATIVA
Se ao Juiz de Garantias cabe a ¢bvia fungdo de proleger garantias
fundamentais, e se o direito & ampla defesa e ao contraditdrio sdo garantias do
acusado, na mesma medida em que a elucidagdo dos fatos sob apuracdo se
configura em direrto da sociedade como um todo, além da vitima, cabe ao Juiz
de Garantias supervisionar a atuagdo das autoridades investigativas e

- - r - * o fd
determinar as medidas necessarias a garantir 2‘agjuragio dos fatos.

Sala das Sessdés e 2010,
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EMENDA N“Qﬁ PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagio ao § 2° do art. 26 do Substitutivo
aprovado em Plendrio ao Projeto de Lei do Senado n® 156, de 2009:

..................................................................................................

* § 2° A vitima podera solicitar a autoridade policial que scja
comunicada dos atos relativos a prisdo, soltura do investigado e
conclusdo do inquérito, devendo, nesse caso, manter atualizado seu
enderego ou outres dados que permitam a sua localizagdo.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda ¢ fruto de sugestdo encaminhada pelo
Instituto Brasileiro de Direito Processual — IBDP, com ajustes redacionais.
Como consta do projeto de novo Cédigo de Processo Penal (CPP), a vitima
tem o direito de ser informada acerca dos atos relativos a prisdo, soltura do
investigado e conclus3o do inquérito.

No entanto, pode ocorrer que, no caso concreto, a vitima
simplesmente ndo queira ser informada sobre os referidos atos. Methor
seria, entdo, prever que a comunicagdo de que trata o art. 26, § 2°, do novo
CPP depende da solicitagdo da vitima, que, nesse caso, tem o dever de
manter atualizado o seu enderego ou outros dados que permitam a sua
localizagio.

Sala das Sessoes,

Senador{ IéCARLOS VALAD S
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(Ao substitutivo apresentado ao PLS 156 DE 2009)

Dé-se ao Art. 27 a seguinte reda¢io:

Art. 27. As intimagoes dirigidas a testemunhas e ao investigado
explicitardo, de maneira clara e compreensivel, a qualidade que a pessoa esta
sendo convocada ¢ a finalidade do ato, devendo conter informagdes que

facilitem o seu atendimento.

§ tnico. O investigado fica dispensado do atendimento 4 intimagéo se houver

seu comunicado expresso de que exercera o direito ao siléncio. (NR)

JUSTIFICATIVA

Evitar que os acusados sejam convocados sem que saibam que o
comparecimento se dara para que seja ouvido com relagdo a fatos dos quais €,
sendo ja indiciado ou acusado, ao menos suspeito/investigado; bem como
dispensar de formalidades ato que nada servira na pratica além de constranger

a pessoa obrigada a comparecer mesmo senf te} nada a esclarecer, a0 menos
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EMENDA N° j@_ - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Dé-se a seguinte redagéo ao art. 29:

Art. 29. No inquérito, as diligéncias serdo realizadas de forma objetiva e no
menor prazo possivel, sendo que as informagdes ou declarages deverao ser
tomadas na presenca do Delegado de Policia, e nas dependéncias da
respectiva Delegacia, salvo hipotese em que isso ndo seja possivel.

Paragrafo (nico. As oitivas, bem como os interrogatérios deverao ser
realizados durante o dia salvo, hipOtese de lavratura de auto de prisdc em

flagrante, nos termos dos artigos 63 a 69.

Justiﬁcatiya

"Na redacao original do art. 29, permitia-se que agentes policiais pudessem

colher informagdes e declaragbes “em qualquer local”, e “de modo informal”.

A par do grande constrangimento de policiais adentrarem na casa das pessoas,
ou aborda-las na rua ou em seu trabalho, para colher depoimentos “de modo
informal”, os abusos que tal permissivo legal propiciaria seriam enormes. Uma
carta branca para a ilegalidade.

E certo que ao elaborar uma lei, o Legislador deve ter como pressuposto a
retidao e a ética dos agentes pithlicos. Todavia, ndo se pode fechar os othos
para a nossa realidade, onde os abusos praticados peia policia estao,
infelizmente, mais presentes do que nunca. O novo Codigo de Processo Penal
devera levar em conta a realidade dos fatos, o que significa ndo propiciar que

se instale terreno fértil ao arbitrio. .
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Ao contrario, deve-se instituir uma dinamica processual que venha a minimizar
{e nao ampliar) a proliferagao dos inevitaveis desmandos, com claros sistemas

de controle.
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(a0 Substitaivo do PLS 156, de 2009)

Dé-se a0 § 2° do arugu 29 ¢ ao pardgrafo nnico.do artigo 67 do substitutivo do PLS 156,
- de 2009; 45 segumtes reﬂnwcs

SATI207(0)
)
-, ‘350, repisiro;se dof-por grivacta 86 Audio O AlAage Hic assegitida: wenticin
decopraomyesugade pugo Ministério Piblico;qu¢ Poderdo realizat'eijuntar Sirdfiscrigao.
Y
“Art, 67.(.)
Pardgrafo vinico. Se v interrogatdrio tiver sido gravado ou filmado, na forma do §1.° do

art. 29,0 mtermgando, o seu defenser ou © ‘mmste: 10 Piblico poderdo. soliciar ¢opia-€ realizar.¢,
jutiara trastséricdo.”

' - JUSTIFIGATIVA:

H4 incocréncia das previsdes constantes nos artigos 25 ¢ 47 do projeto com o previsto
no artigo 179, §1.° do projeto. Pelos dois primeiros, é assegurado direito a transcrigio dos registros
audivisuais dos depolmcmos Pele - ultuno € upenas. rdssepurada’ &' entrea - de eopiar+ sém a s
necessulade dc transwgéio Caso a trananyao séji-considerada:um direito, tornar-se=a"na pratica-
'ubngatorla, 0 que Kria ccnlrapmduccme para a celeridade processual. Reputando necessdrio, o juiz

pode ordenar a transcrigio dos depoimentos, mas ndo & justificdvel tornar a medida obrigatdria,

A redagdo sugerida para os artiges 29 e 67 do projeto visam compatibilizd-los com v
artigo 179.

Sala das Sesspes, e
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EMENDAYMODIFICATIVA N°
( ao Substitutivo apresentado ao PLS 156 de 2009)

O §2° do Art. 29 do Substitutivo passa a ter a seguinte redagio:

Art. 29. No inquérito, as diligéncias serdo realizadas de forma objetiva

e no menor prazo possivel, sendo que as mmformagdes e depoimentos.

poderdo ser tomados em qualquer local, cabendo a autoridade policiai

resumi-los nos autos com fidedignidade, se cothidos de modo informal.

§1° O registro do interrogatorio do investigado, das declaragdes da
vitima e dos depoimentos das testemunhas podera ser feito por escrito
ou mediante gravagdo de audio ou filmagem, com o fim de obter maior

fidelidade das informagdes prestadas.

§2° Se o registro se der por gravagdo de audio ou filmagem, o
mvestigado e o Mmistério Piiblico poderdo solicitar a sua transcrigdo,
caso em que havera obrigatoriedade por parte da autoridade policial de

fazé-lo.(NR).

§3° A testemunha ouvida na fase de investigagio sera informada de seu
dever de nc#municar a autoridade policial qualquer mudanga de

endereco.
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JUSTIFICATIVA

Se existe a possibilidade de “solicitagéo” da transcrigdo, ndo faz sentido
mexistir obrigatoriedade para o cumprimento, pois assim os pedidos, poderdo
ser indefendos sob o argumento de que ndo existe obrigatoriedade para o seu

atendimento, o que acarretaria a existéncigde

de 2010,

(I

/egaw /éx%beiro
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EMENDA N° i%— PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

cdac

o 3 t. o
aprovado em Plenério ao Projeto de Lei do Senado n® 156, de 2009:

o
&
®

§2° Se o registro se der por gravagdo de dudio ou filmagem,
fica assegurada a sua transcrigdo ¢ fornecimento de cépia a pedido
do investigado, de seu defensor ou do Ministério Pablico.

JUSTIFICACAO

A finalidade da presente emenda é explicitar que as partes
terfo direito ao fornecimento de cOpia das transcrigbes do dudio das
audiéncias gravadas ou filmadas.

Cumpre registrar que a presente emenda foi elaborada a partir
de entendimentos mantidos com a Ordem dos Advogados do Brasil.

Sala das Sessoes

@/ NTONIO CARLOS VALADARES
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EMENDA N° - PLENARIO
SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Dé-se a seguinte redagao ao do art. 30:

Art. 30. Reunidos elementos suficientes que apontem para a autoria da infragéo
penal, e havendo prova da materialidade, o delegado de policia devera, em

atribuindo-lhe a condigéo juridica de indiciado, respeitadas todas as garantias
constitucionais e legais.
§1° Se houver prisdo em flagrante, a condigédo de indiciado devera ser atribuida

ja na prépria lavratura do auto.

(..)

§4°. A pessoa investigada tera direito de ter acesso aos autos da investigagio,
mediante advogado constituido, ainda que nao tenha sido formalmente

indiciada.
Justificativa

E necessério que o texto do art. 30, no caput, deixe clara a necessidade do ato
do delegado de policia, que determina o indiciamento da pessoa investigada,
ser devidamente fundamentado. Isso se impde para evitar arbitrariedade,
lembrando ¢ enorme constrangimento que esse ato gera, deixahdo a pessoa
com registro indelével no sistema de informagdes da policia e do Poder
Judiciario.

A alteragdo do §1° se justifica, também, uma vez ser inconcebivel imaginar que

uma pessoa seja presa em flagrante e, ao mesmo tempo, ndo ostente a

condigao de indiciada.
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Por fim, é fundamental a inclusdo do §4° alinhando o Cédigo de Processo
Penal a Simula Vinculante n® 14 do Supremo Tribunal Federal, que garante &
pessoa investigada o acesso aos autos, mediante advogado. Além disso, esse
paragrafo & necessario para evitar manobras no sentido de se postergar,
propositaimente, o “formal indiciamento” da pessoa efetivamente investigada,
com o (nico escopo de dificultar 0 acesso aos autos por seu defensor, sob o

argumento de que sb teria acesso aos autos depois de indiciada.
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EMENDA N° ) PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Inclua-se o seguinte § 4° no art. 30 do Substitutivo aprovado
em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009:

§4° Nos atestados de antecedentes que lhe forem solicitados,
o delegado de policia nfo poderd mencionar quaisquer anotagdes
referentes a instauragio de inquérito contra os requerentes ou seu
indiciamento, salvo no caso de existir condenagéo anterior.”

JUSTIFICACAO

Esta emenda tem o objetivo de evitar ou minimizar possiveis
efeitos estigmatizantes do indiciamento. Para tanto, recuperamos a redagio
do paragrafo unico do art. 20 do atual Codigo de Processo Penal, cujo teor
foi determinado pela Lei n° 6.900, de 14 de abril de 1981.

Sala das Sessoes,

Senado%%\\/ARLOS VALADARES



43

EMENDA N° %Cy PLEN
(ao substitutivo do PLS 1 156, de 2009)

Dé-se ao § 2° do art. 30-do PLS n°® 156, de 2009 - substitutivo,
a seguinte redagdo: '

§2° O delegado de policia deverd colher -informagdes sobre os
‘antecedentes, a conduta social e a condigio econdmica do
indiciado, assim como acerca das circunstincias e consequéncias
do crime.

.........................................................................................................

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagio dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, a apuracio de todas as circunstincias da
infragdo penal permitird a objetivagdo e otimizagdo da delimitagio da
denuncia, evitando a tramitagdo de processo por um delito mais gravoso e,
- ao final, sua desclassificagdo para um menos grave, com necessidade de ser
proposta @ suspensdo condicional do processo, o que poderia ser feito ja no
micto do processamento, evitando-se imimeras decisdes judiciais, a pratica
de atos judiciats pelas serventias e a realizagdo de audiéncia.

Sala das Sessoes,

OS VA
Lider do PSB

Senador

('
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(Ao Substitutivo apresentado ao PLS¥56 de 2009)

Xawr

Altera os §§ 1° ¢ 2° do arti
Art. 31. O inquérito policial deve ser concluido no prazo de 90 (noventa) dias,

estando o investigado solto.

§ 1° Decorrido o prazo previsto no caput deste artigo sem que a investigagdo
p pu g q 8ag

~ . .

o]
w
ol

WALRL

garantias com o detalhamento das diligéncias faltantes, permanecendo os
autos principais ou complementares na policia judiciaria para continuidade da

investigacio, salvo se houver requisi¢io do érgio ministerial.

oota e oo
L A I}-l-ll-lsu P L)

(tninta) dias, podendo o juiz das garantias requisitar os autos a qualquer

termpo.

§ 3° Se o mnvestigado estiver preso, o inquérito policial deve ser concluido no

§ 4° Caso a investigagio ndo seja encerrada no prazo previsto no § 2° deste
artigo, a prisdo sera revogada, exceto na hipétese de prorrogagio autorizada
pelo juiz das garantias, a quem serdo encaminhados os autos do inquérito ¢ as

razdes do delegado de policia, para os fins do disposto no paragrafo tnico do

art. 14.

§ 5° Em caso de concurso de pessoas, os autos do inquérito policial poderdo
se[r] desmembrados em relagdo ao investigado que estiver preso, tendo em

vista o disposto nos § 3° e 4° deste artigo.

4
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JUSTIFICACAO

A proposta de fazer com que o inquérito policial tramite exclusivamente
entre a policia judiciaria e o Ministério Publico ndo € nova. De fato, quando da
promulgacdo da Lei n® 8.625/93, que institurn a Lei Orgénica Nacional do
Ministério Publico, foram vetados pelo Sr. Presidente da Repuablica, por serem
contrarios ao interesse publico, os incisos X e XI do artigo 25 do referido
diploma legal (cf. mensagem de veto n° 85).

Dispunham referidos preceitos que:

Art. 25 - Além das fungdes previstas nas Constituigdes Federal e Estadual, na
Let Orgénica e em outras leis, incumbe, ainda, ao Ministério Puablico:

X - receber diretamente da autoridade policial o Inquérito concluido, tratando-
s¢ de Infragdo de agdo penal publica,

XI - conceder prazo, quando o inquérito policial ulo for encerrado em trinta

dias, tratando-se de indiciado solto mediante fianga ou sem ela.

Nas razdes do veto, manifestou Sua Exceléncia que “os dispositivos em
causa, decorrentes de emenda parlamentar, conflitam com os incisos I e II do
art. 10 do wvigente Codigo de Processo Penal que confere a autoridade
judiciania o controle jurisdicional do inquerito policial” € que “o E. Ministro
Luiz Vicente Cernichiaro, do Superior Tnibunal de Justiga, ao manifestar-se

sobre a modificag@o processual, pronunciou-se contrariamente ao afastamento
do Judiciario dos inquéritos policiais, por ser a presenca do Juiz garantia de
preservacio dos direitos individuais™ (grifamos).

Aquelas mesmas razdes devem aqui prevalecer.

Tenho que ¢ manifestamente inconstitucional a tramitagdo do inquérito

4
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policial ao largo do crivo do Poder Judiciario, porquanto viola o principio
insculpido no artigo 5° inciso XXXV, da Constitui¢do Federal, segundo o qual
“a ler ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a
direito”.

De outro lado, ndo faria o menor sentido a figura do juiz das garantias
que o mesmo projeto de lei visa a implementar, se esse mesmo juizo ficaria
inteiramente alheio a tramitagdo do inquérito policial. Soa verdadeiro
paradoxo, maame em s¢ considerando que © juiz das garantias, segundo o
proprio texto da let, € “responsével pelo controle da legalidade da investigagdo
cnminal” e pela “salvaguarda dos direitos individuais” (cf. art. 14 do PLS n°
156/09).

Como se vé, a contradigdo que o PSL encerra ¢ manifesta: ao tempo em
que reza que o juiz das garantias ¢ responsavel pelo controle da legalidade da
investigagdo criminal, alija-o da tramitagio do inquérito policial.

De outro bordo, ao juiz ¢ dado conceder habeas corpus de oficio, nos

termos do que preconiza o artigo 648, paragrafo unico, do PLS 156/09, verbis:

Art. 648. O juiz ou tnbunal, dentro dos limites da sua competéncia, fara passar
imediatamente a ordem impetrada, nos casos em que tenha cabimento, seja

qual for a autoridade coatora.

Paragrafo iinico. No exercicio de sua competéncia, poderdo, de oficio, expedir
ordem de habeas corpus, quando, no curso de processo, verificarem que
alguém sofre ou estd na iminéncia de sofrer coagdo ilegal.

Se .assim €, seria de se indagar como seria possivel a autoridade
judicidria verificar a ocorréncia de constrangimento ilegal — e ai expedir
ordem de habeas corpus de oficio — se a ela ndo é dado conhecer o teor do
inquérito policial...

De mais a mais, razGes de ordem pratica igualmente estdo a recomendar
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a alteragio legislativa que ora se propde na medida em que noténas sdo as
dificuldades dos advogados de examinar autos de inquérito policial nas
delegacias de policia e, maiores ainda, nas sedes do Ministério Pablico, onde o
acesso do profissional da advocacia aos apuratorios € praticamente impossivel.

A prevalecer o PSL n°® 156/09, com sua redagdo primeva, ¢ 0 cxercicio
profissional — e por conseguinte o direito de defesa garantido
constitucionalmente — se vera tolhido, manietado, ficando, de resto, afrontada
a sumula vinculante de n° 14 do Excelso Supremo Tribunal Federal, que
preconiza que “é direito do defenser, no interesse do representado, ter
acesso amplo aos elementos de prova que, ji documentados em
procedimento investigatério realizado por dérgio com competencia de
policia judiciaria, digam respeito ao direito de defesa”.

Por 1sso que o controle jurisdicional do inquérito policial deve -
necessariamente sempre — continuar a ser exercido exclusivamente pelo Poder
Judiciario, como corolario do Estado Democratico de Direito, sendo

inadmissivel que tramite ele exclusivamente entre 0 Ministério Publico e a

policia judiciaria.

de 2010.

Ribeiro
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EMENDA N° 52 PLEN
(ao PLS n” 156, de 2009, em turno suplementar)

Renumere-se o atual art. 32 como art. 33, e assim
sucessivamente. Inclua-se, na Se¢do V do Capitulo 11 do Titulo II do Livro
I do Substitutivo aprovado em Plenario ao Projeto de Let do Senado n° 156,
de 2009, art. 32 com a seguinte redacio:

“Art. 32. Nio obstante o disposto no art. 31, capute §§ 1°¢
2°, o inquértto policial ndo excedera ao prazo de 720 (setecentos e

vinte) dias.

§1° Esgotado o prazo previsto no capur deste artigo, os autos
do inquérito policial serdo encaminhados ao juiz das garantias para
arquivamento.

§2° Em face da complexidade da investigagdo, constatado o
empenho da autoridade poiicial € ouvido o Ministério Publico, o
juiz das garantias podera prorrogar © inquérito pelo periodo
necessério a conclusdo das diligéncias faltantes.”

JUSTIFICACAO

_ A presente emenda, elaborada a partir de entendimentos
mantidos com o Ministério da Justiga, atende a uma preocupagdo do
Conselho Nacional de Justiga (CNJ), manifestada na Nota Técnica n° 10,
de 2010, aprovada em 17 de agosto de 2010.

Com efeito, o projeto de novo Coédigo de Processo Penal fixa
um prazo inicial para a conclusdo do inquérito policial, que € de 90 dias se
o investigado estiver solto, nos termos do art. 31, caput, do citado texto
legislativo. Ocorre que, na analise critica dos Conselheiros do CNIJ, o
projeto admite intimeras prorrogagdes, ndo fixando um teto maximo para a
duragdo da investiga¢ao.

Ora, sabemos que investiga¢es prolongadas indefinidamente
sdo extremamente nocivas aos direifes fundamentais.
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Nesse sentido, estipulamos o prazo de 720 dias, findo o qual os
autos do inquérito serdo encaminhados ao juiz das garantias para
arquivamento. No obstante, para evitar excessiva rigidez da regra, o juiz
das garantias podera autorizar a prorrogagdo do inquérito para a conclusdo
das diligéncias faltantes, ouvido o Ministério Publico e constatado o
empenho da autoridade policial.

Estamos persuadidos que a proposta promove avangos nos
mecanismos de controle do inquérito policial, sem engessa-lo.

Sala das Sess0es,

Senador OS VALADARE
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EMENDAJADITIVA | N°
( a0 Substitutivo apresentado ao’PLS 156 de 2009)

Acrescente-se ao Art. 34, Paragrafo Unico, com a Seguinte

redagéo:

Art. 34. Ao receber os autos do inquérito, o Ministério Publico podera:

I — oferecer a demincia;

II - requisitar, fundamentadamente, a realizacdo de diligéncias
complementares, consideradas indispensaveis ac oferecimento da

denuncia;

III - determinar o encaminhamento dos autos a outro 6rgdo do

Ministério Pablico, por falta de atribuigdo para a causa;
IV - requerer o arquivamento da investigacao.

§unico — o membro do Min:s[n'o Pablico que atuar na fase pré-
processual de colheita de provagjestara impedido de oferecer denuncia e

participar do processo. (NR).
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JUSTIFICATIVA

Partindo-se do principio de que o Mimstério Pablico ndo € tratado pela
redagdo do projeto como mero 6rgdo acusador, para que possa ter fungédo
daplice de acusagdo ¢ fiscal da lei, o mesmo raciocinio de
IMPARCIALIDADE desenvolvido para criar o JUIZ DE GARANTIAS
deve ser aplicado para criar o “Ministério Pablico de Garantias”. (Vide Lins ¢

Silva Junmior, Délio Fortes. O Ministério Pablico de Garantias. Boletim

IBCCRIM, Feveretro de 2010).

1ibeiro
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EMENDA N° JEQ -PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Dé-se a seguinte redagao ao artigo 37:

*0O orgao do Ministério Piblico podera requerer o arquivamento do ingquérito
policial ou de quaisquer pegas de informagédo, seja por insuficiéncia de
Justificativa

Com a recente alteragdo provocada pela Let 12.234/2010, que acabou com a

possibilidade de prescrigio retroativa entre a data do fato e o recebimento da

denincia, ndo ha mais sentido para a proposicao final do artigo 37.
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EMENDA N“o[fj - PLEN
(a0 PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a séguinte redagdo ao caput do art. 37 do Substitutivo
aprovado em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009:

“Art. 37. O orgdo do Ministério Publico podera requerer o
arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer pegas de
informacao, seja por insuficiéncia de elementos de convicgdo, seja

_por outras razdes de direito.

.................................................................................................

JUSTIFICACAO
A presente emenda, elaborada a partir de entendirﬁentos
mantidos com o Ministério da Justi¢a, apenas atualiza o teor do art. 37 do
novo Cédigo de Processo Penal a Lei n® 12.234, de 5 de maio de 2010, que
pos fim a prescngao retroativa antes da denuncia.

Sala das Sessoes,

Senal
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EMENDA N° 12& - Plenario

(ao Substitutivo do PLS n” 156, de 2009)

Dé-se ao artigo 38 do Substitutivo ao PLS n° 156 de

2009, a seguinte redacao:

Art. 38. Deferido o arguivamento do inguérito policial ou
de quaisquer elementos informativos da mesma natureza, o
Jjuiz das garantias comunicard a sua decisdo a vitima ou seu
representante legal, ao investigado e ao delegado de policia.

§1° Se a vitima, seu representante legal ou terceiros
interessados ndo concordarem com o arquivamento do
inquérito policial, poderdo, no prazo de 30 (trinta) dias do
recebimento da comunicagGo, submeter a matéria a
instancia superior do Ministério Publico para apresentar a
denuncia ou recorrer da decisdo de arquivamento.

$2° Nas acbes penais relativas a crimes praticados em
detrimento da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e ainda de suas autarquias, fundacdes e
empresas publicas, a revisdo do arquivamento do inquérito
policial poderd ser provocada pela chefia do érgdo a quem
couber a sua representagdo fudicial.

JUSTIFICACAO

Buscamos com a presente emenda resgatar o texto do primeiro
Substitutivo do nobre Relator Senador Renato Casagrande, por apenas se
tratar de um mero controle social ;do arquivamento do inquérito policial, onde
faculta-se ao lesado a oportunidade de pedir a revisdo da deciséo de

arquivamento da investigagdo que apurou conduta delituosa praticada em seu

detrimento.
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Nao se esta desmerecendc a promog¢do do Parquet ou a
decisao judicial, apenas estaremos propiciando a vitima um alento em ver a

reanalise de uma decisio que, ao seu ver, gerou impunidade.

Sala das Sessbes, em de de 2010

// Yy v T

Senador ?LOIZ 10 MERCAD NTE
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

MENDA N° J%-PLENARIQ
_b‘_

Dé-se a seguinte redagédo ac artigo 45:

“Art. 45. A representacio é a autoriza¢do para o inicio da persecugéo penal,
dispensando quaisquer formalidades, podendo dela se retratar a vitima até o

oferecimento da dendncia.

Justificativa
O artigo em questdo ap
hipéteses de crimes condicionados & representacdo. O melhor seria manter a
sistematica j& consagrada de previsdo do tipo de agao penal de cada crime ao
Codigo Penal. Caso se entenda necessaria a proposta trazida pelo projeto,
devera ser feita no Cédigo Penal. Além disso, o §1° que traz o conceito de
representagio ficou perdido no meio de uma hipétese especifica, que nada tem

a ver com a linha de raciocinio que vinha sendo adotada nos demais artigos.



SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Dé-se a sequinte redagao ao artigo 47:

§1° Oferecida a queixa, podera o Ministério Publico promover o seu
aditamento, repudia-la ou oferecer denincia substitutiva, retomando, a
qualquer tempo, no caso de negligéncia do querelante, retomar a titularidade
da acio.

§ 2° A queixa sera subscrita por advogado, aplicando-se a ela todos os
requisitos e procedimentos relativos a dendncia. Se a vitima ndo tiver
condicoes para a constituicac de advogado, o juiz lhe nomeara um para

promover a agao penal.

Justificativa

Mesmo na hipotese de agdo penal privada subsidiaria, a titularidade da agéo
penal continua sendo do Ministério Publico. A agdo penal sempre tem a
natureza publica, a desperto de previsae de iniciativa pelo ofendido em alguns
casos. A acgdo penal privada subsidiaria & uma excecgdo, constitucional, que

Ministério Publico resolve retomar o exercicio do seu direito de ag&o, a inércia
cessa, nao se Justificando mais a intervengao da vitima, a néo ser a titulo de
assisténcia. O Ministério Pablico sempre poderg{ ir;__cfusive repudiar a gueixa-
crime nesta condigbes propostas, se entender 'que ndo havia elementos

suficientes para a propositura da agao penal, pois € o Unico titular do direito de
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acdo. Do contrario, estariamos acolhendo o retorno da vinganca privada,
delegando a vitima o direito de perseguir a todo custo a sua vindita, mesmo

quando o Estado abdica do direito de punir que lhe é exclusivo.
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EMENDA N° J{‘f PLEN
(a0 substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao art. 51 do PLS n° 156, de 2009 — substitutivo, a
seguinte redacdo:

“Art. 51. Ao juiz incumbird zelar pela Iega]i’dade do processo e
manter a ordem no curso dos respectivos atos.”

JUSTIFICACAO

‘A emenda atendc a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, em um processo penal acusatorio a
incumbéncia precipua do Juiz é zelar pela legalidade do processo, pois
cumpre a eleé examinar ¢ admitir as provas somente quando elas forem
obtidas por meios licitos, devendo ndo admitir aquelas obtidas por meios
ilicitos. Destarte, considera-se que sua incumbéncia transpde o de zelar
pela regularidade do processo, mas sim deve ser o guardido da legalidade
do processo.

Sala das Sessdes,

’ : —
Senam CARLOS VALADA

Lider do PSB
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EMENDA N“Jf é— PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se aos arts. 52 e 53 do PLS n° 156, de 2009 — substitutivo,
as seguintes redagdes: :

“Art, 52. O juiz estard impedido dc exercer jurisdigio no processo
em que: .

“Art 53. Nos juizos colcgiados, cstardo impedidos de atuar no
mesmo processo oS juizes que forem entre si  cOnjuges,
companheiros ou parentes, consanguineos ou afins, em linha reta
ou colateral até o terceiro grau, inclusive.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associaciio dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, & necessdrio alterar as expressbes “niio
podera” (art. 52) ¢ “ndo poderdo” (art. 53) para “estara impedido” e
“estardo mmpedidos”. Considera-se, aqui, que em matéria de hipdteses que
afetam a imparcialidade do Juiz e, de conseguinte, o afastam do processo,
temos a incompatibilidade, a suspei¢io e o impedimento. No caso em
exame, todas estas hipodteses, segundo a doutrina abalizada, sdo de
impedimento do Juiz, razdo da expressa utilizagdo do termo impedido.

Sala das Sessdes,

SenadoM

Lider do PSB
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O inciso 111 do Art. 52 passa a ter a seguinte redacio:

Art. 52. O juiz ndo podera exercer jurisdigdo no processo em que:.

1 — tiver tuncionado seu conjuge ou parente, consanguineo ou atim, em
linha reta ou colateral até o terceiro grau, inclusive, como defensor ou
advogado, orgdo do Ministério Publico, autoridade policial, auxiliar da

Jusliga ou perilo;

II - ele proprio houver desempenhado qualquer dessas fungdes ou

servido como testemunha;

I11 - tiver funcionado como juiz de outra instancia, tiver se¢ pronunciado
de fato ou de direito sobre a questio ou for levado a praticar no curso do

processo qualquer dos atos de competéncia do Juiz de Garantias (NR);

IV — ele proprio ou seu conjuge ou gfn'entc, consanguineo ou afim em
Iinha reta ou colateral até o t¢rgétro grau, inclusive, for parte ou

diretamente interessado no feito.

i
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JUSTIFICATIVA

Se o proprio Codigo afirma ser IMPEDIDO de atuar na fase judicial o
chamado Juz de Garantias, que atua na fase investigatoria e determina
medidas cautelares em desfavor dos acusados, devido a ndo possuir a
necessaria IMPARCIALIDADE para julgamento do feito, com a mesma
certeza se pode dizer em relagdo ao Juiz condutor do processo, que ao
determinar alguma das referidas medidas j& durante o curso processual da
acdo penal, da mesma forma se toma parcial, devendo ser substituido por

outro.

Sala das Sessogs eft de 2010.



EMENDA N"O&?— PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 54 do Substitutivo aprovado
em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009:

“Art. 54. Em caso de suspeigdo, o juiz podera ser recusado
pelas partes.

§1° Reputa-se fundada a suspei¢do quando o juiz manifestar
parcialidade na condugdio do processo ou no julgamento da causa, e
ainda nas seguintes hipdteses:

I — se mantiver relagcdo de amizade ou de inimizade com
qualquer das partes;

II — se ele, seu conjuge, companheiro, ascendente ou
descendente, estiver respondendo a processo por fato analogo,

sobre cujo carater criminoso haja controvérsia;

III - se ele, seu coénjuge, companheiro ou parente,
consanguineo ou afim, até o terceiro grau, inclusive, sustentar
demanda ou responder a processo que tenha de ser julgado por
qualquer das partes;

IV — se tiver aconselhado gualquer das partes;

V — se mantiver rela¢do juridica de natureza econdmica ou
moral com qualquer das partes, das quais se possa inferir risco a
imparcialidade;

VI — se tiver interesse no julgamento da causa em favor de
uma das partes.

§2° O juiz, a qualquer tempo, poderd se declarar suspeito,
inclusive por razdes de foro intimo.

JUSTIFICACAO

A presente emenda foi1 elaborada a partir de entendimentos
mantidos com o Ministério da Justica e ap6s consultas a autoridades do
Supremo Tribunal Federal, atendendo, ainda, a uma sugestZo constante da
Nota Técnica n°® 10, de 2010, do Conselho Nacional de Justiga, que assim
§€ pronunciou:

O 1ol das motivagdes que levam 2 suspei¢do, no artigo 54 do
projeto, ndo deve ser taxativo e sim exemplificativo, pois situagdes
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outras poderdo surgir e dar ensejo ao prudente afastamento do
Julgador do processo.

Oferecemos, assim, nova redagdo ao art. 54 do projeto de
Codigo de Processo Penal (CPP), explicitando que a suspei¢do reputa-se
fundada “quando o juiz demonstrar parcialidade na condugio do processo
ou no julgamento da causa”. Ou seja, ndo sé as situagles descritas nos
incisos do referido art. 54 poderdo suscitar o incidente de suspei¢do, como
também outras condutas consideradas incompativeis com o dever de

imparcialidade.

Ademais, embora parega Obvio, acrescentamos inciso VI no
art. 154 do projeto de Codigo para reconhecer a suspeigdo quando ¢ juiz
“tiver interesse no julgamento da causa em favor de uma das partes”, a
exemplo do que dispde o art. 135, V, do Cédigo de Processo Civil.

- Quanto a declaragio de suspei¢io por motivo de foro intimo, o
projeto prevé que o magistrado “justificard os motivos junto aos oOrgdos
correcionais da magistratura.” Tal matéria, no entanto, é reservada a lei
complementar, nos termos do art. 93, caput, da Constituicdo da Republica,
como reconhecido, alias, na liminar concedida no Mandado de Seguranga
n® 28.215, impetrado no Supremo Iribunal Federal.

Sala das Sessoes, / icp . / C&’\/
’ t___\‘__—
Senador JOSE SARNEY
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EMENDA N° ;ﬂ"’% - PLENARIO
SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Dé-se a seguinte redagao ao inciso 1l do artigo 54:

Il — se ele, seu coOnjuge, companheiro, ascendente ou descendente, estiver
respondendo a processo por fato analogo, sobre cujo carater criminosos haja

controvérsia.

Justificativa
Se 0 juiz se torna suspeito com a pendéncia de processo por fato analogo

relativamente ao cdnjuge, companheiro, ascendente ou descendente, ndo ha

razao para excluir os demais graus de parentesco.

- e

Asecea o %M/&m?/
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EMENDA N"m PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao mciso II do art. 54 do PLS n® 156, de 2009 -
substitutivo, a seguinte redagio:

II - se ele, seu conjuge, companheiro, ascendente, descendente ou
irmio, estiver respondendo a processo por fato andlogo, sobre cujo
carater criminoso haja controvérsia,

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Assocmgao dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, trata-se da inclusdo do irmdo no rol dos
parentes. A inclusio do irmfo no rol dos parentes é impositiva, uma vez
que se deve equipara-lo aos demais parentes arrolados (conjuge,
companheiro, ascendente ou descendente) para efeitos de tornar o juiz

. suspeito para atuar na causa, ja que afetada também a imparcialidade.

Sala das Sessoes,

Senadom RLOS VALADARES

Lider do PSB
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Acrescentar ao art. 54 o inciso V], com a seguinte redacio:

Art. 54 O juiz dar-se-a por suspeito, ¢, se ndo o fizer, podera ser
recusado por qualquer das partes:

I-(.)

VI — quando se manifestar, antecipadamente, por qualquer meio de
comunicagdo social ou em autos sob sua jurisdigdo, acerca do mérito da causa.

1. O Cddigo de Processo Civil (1973), como diploma posterior ao Codigo
de Processo Penal (1941), declara, entre as hipoteses da “fundada suspei¢do
de parcialidade do juiz, quando: I — (...); V — interessado no julgamento da
causa em favor de uma das partes”.

2. Ha muitos precedentes sustentando que a relagdo de hipoteses de
suspeicio previstas no art. 254 do Cédigo de Processo Penal é taxativa. E
nesse sentido caminha o Substitutivo pelo art. 54." Por outro lado, ha decisGes
admitindo a aplicagdo analogica do art. 135, V do CPC e do art. 449, 111, do
CPP.? Reza o primeiro dispositivo: “Reputa-se fundada a suspeicdo de
parcialidade do juiz, quando: (...) V - interessado no julgamento da causa em
favor de uma das partes”. E segundo: “Ndo poderd servir o jurado que: 111 -

tiver manifestado prévia disposi¢do para condenar ou absolver o acusado™.

3.  Jative a oportunidade de sustentar, em Parecer publicado pela Revista

Brasileira de Ciéncias Criminais, a ndo taxatividade do rol previsto no arty

1 Art. 54 “(Yjuiz dar-se-3 por suspeito, e, se nio o fizer, poderd ser recusado por qualquerr

das partes: I - se mantiver relagio de amizade ou de inimizade com qualquer deles (sic); I -se ele, .

seu conjuge, companheiro, ascendente ou descendente, estiver respondendo por fato analogo, sobre
cujo carater criminoso haja controvérsia; III - se cle, seu cdnjuge, companheiro ou parente,
consanguineo, ou afim, até o terceiro grau, inclusive, sustentar demanda ou responder a processo
que tenha de ser julgado por qualquer das partes; IV — ge tiver aconselhado qualquer das partes; V
- se mantiver relagdo jurfdica de natureza econdmica @ moral com qualquer das partes, das quais
se possa inferir risco & imparcialidade”. i

2 Com a redacdo dada pela Lei n® 11.689/08._,



254 do Codigo de Processo Penal. Passados quase 20 (vinte) anos, mantenho

minha convicgdio nos exatos termos do ali contido:

“(...) 41. Uma perspectiva litcral ¢ restritiva do art. 254 do CPP
impediria a oposi¢do de excegdo de suspeigdo. Com efeito, o Juiz
da causa ndo se acomoda formalmente a nenhuma das hipoteses
ali descritas. Ndo € amigo intimo ou inimigo capital de qualquer
das partes e inexistem evidéncias a propésito de situagles ou
relages que a lei processual penal enumera (ns. I a VI).

No entanto, mesmo sem a roupagem formal de qualquer um dos
modclos legais, os atos processuais analisados, pelo scu ‘inegavel
entrelagamento’ e ‘relagdo de conexidade’, demonstram ser o
Juiz, data vénia, mteressado no julgamento da causa em favor de
uma das partes’ (CPC, art. 135, V, ¢/c o art. 3° do CPP)

(...)

43. A clausula salvatoria constante do inc. V do art. 135 do CPC
¢ o género de que sdo espécies as hipoteses arroladas pelos outros
incisos. Sendo assum, pode-se afirmar que as relagdes e situagdes
descnitas pelo art. 254 sdo modalidades através das quais o Juiz
revela o seu interesse no julgamento da causa e, favor de uma das
partes.

Por outro Iado, a disposi¢do de carater geral, isto é, o interesse na
decisdo em favor de uma das partes, estd indicada como hipotese
classica de suspeigdo nos diplomas processuais brasileiros. A
propésite, o Codigo de Processo Criminal do Império (art. 61) ¢ o
CPP do Distrito Federal (art.43).

44. Nenhuma duvida existe quanto a possibilidade juridica do
sistema do processo penal brasileiro acolher a clausula geral de
hipoteses de suspeigdo, trasladando o texto do Codigo de
Processo Civil, diante de dois — entre outros — argumentos: a) a
lex processual penal admite interpretagdo analogica (CPP, art. 3°);
¢ b) a doutrina rcgistra preceedentc como sc podera verificar em
José Frederico Marques, ao sustentar que a suspeigdo por motivo
intimo (art. 119, §1° do CP(C/39) embora ndo prevista
expressamente no Codigo de Processo Penal se estende a Justiga
criminal (‘Da suspei¢do’, em Estudos de Direito Processual
Penal, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 1960, PP. 203, 204),

45, Tratando do tema da suspeigdo, Jorge de Figueiredo Dias se
reporta ao § 24, II do CPP da entio Republica Federal daii
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Alemanha (ou Alemanha Ocidental) contendo uma clausula geral
dizendo poder ser acusado o judex suspectus ‘quando exista
qualquer fundamento capaz de gerar desconﬁang:as sobre a sua
imparcialidade (ob. cit, p. 319)°.

E prossegue o hicido processualista — e notavel penalista — com a
llg:ao que merece ser transcrita: ‘E, em conclusdo, um verdadeiro
principio geral de direito, actuante no dominio da politica
judiciéria, que se esconde atras de toda a matéria respeitante aos
impedimentos e suspei¢des do juiz: o que é tarefa da lei velar por
que, em qualquer tribunal e relativamente a todos os participantes
processuais, reine uma atmosfera de pura objectividade e de
incondicional juridicidade. Pertence pois a cada juiz evitar, a
todo o prego, quaisquer circunstincias que possam perturbar
aqucla atmosfera, ndo — uma vez mais acentuamos — enquanto
tais circunstancias possam fazé-lo perder a imparcialidade, mas
logo enquanto possam criar nos outros a convicgdo de que ele a
perdeu. Deste modo, muitas atitudes do juiz incompativeis com a
manutengdo daquela atmosfera e que tradicionalmente sé sido
passiveis de censura em via de recurso (quando o sHo), por
representarem violagdes dos principios da forma proprios da
audiéncia de discussfo ¢ julgamento, deviam ser atalhadas ¢
remediadas logo através de uma exacta compreensdo legal da
matéria de tmpedimentos ¢ suspei¢des do juiz. Assim, por
exemplo, os casos do juiz que adormece durante a audiéncia, do
que ja escreve a sentenga durante as alegages, do que, durante a
audiéncia, usa um tom proprio de que ja fixou o seu
convencimento, etc. (ob. cit., p. 319 e 320, grifos do original).

E numa das notas de rodapé¢ do aludido texto, Figueiredo Dias se
refere a orientagdo do Supremo Tribunal de Justica ao conceder
uma razoavel e necessaria amplitude das hipoteses legais de
suspeigdo: ‘Deste ponto de vista bem se compreendera o aplauso
merecido por toda a interpretagdo que esienda o Ambito de
averiguagdo de qualquer impedimento ou suspei¢io. E de se

louvar, portanto, a doutrina recorrente do Ac. do STJ, de 7.2.73 -

(BMF 224/113), segundo a qual ‘das decisbes proferidas nos
incidentes de suspeigdo é admissivel recurso at€ o STJ, ainda que
0 processo principal seja um processo de policia correccional (ob
cit., p. 320, nota 48, grifo do original).

46. O intercsse do Magistrado em decidir a causa em favor doff

3

A obra refer1d1 & Direito Processual Peanl, Coimbra Editora Ltda, 1974.
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4.

suposto ofendido deduz com clareza de sol mediterrdneo para
usar de uma das expressdes vigorosas de Nélson Hungria. A
inequivoca dire¢do dos atos no rumo da condenagfio dos acusados
é 1dentificavel assim como é possivel reconhecer os sentimentos
de amor e odio que comprometem a serenidade e conduzem a
injustiga. O Padre Antonio Vieira ja dizia: ‘se os olhos véem com

3 74

odio, a pomba é negra; se, com amor, 0 corvo € branco’.

Us jovens estudiosos do Processo Penal corroboram esse entendimento.

CHRISTIANO FRAGOsO, em texto denominado “Prejulgamento induz suspei¢do™,

bem apresenta as razdes de sua conclusdo:

“11. Embora ndo haja previsdo legal explicita, deve ser possivel,
40 Imeu sentm, a arguicdo da suspeigdo na hipOtese em que o
Magistrado prejulga a causa, ou seja, manifesta agodadamente seu
convencimento acerca da demanda que lhe é submetida.

12. O prejulgamento em que incorra um Magistrado transforma o
processo em um jogo de cartas marcadas, conspurcando a obra de
realizagdo da Justiga, de que somos todos operarios. O Juiz deve
presidir a instrugdo do processo com absoluta isencdo e
imparcialidade, formando paulatinamente ao longo do devido
processo legal seu convencimento, o qual s6 deve ser ultumado e
manifestado no instante final do pronunciamento da sentenga.

13. Um dos atributos elementares para a atividade judicante é,
indubitavelmente, a imparcialidade. E conditio sine qua non para
o legittmo exercicio da fungdo jurisdicional. Deve o juiz manter-
se equidistante entre as partes ao longo de todo o processo.

14. Desde os mmpedimentos constitucionais dos juizes, previstos
no art. 95, pardg. Unico, da CF, até as hipoteses legais de
suspeicio e impedimento, tudo visa a preservagio da
imparcialidade dos magistrados.

()

17. O jmz que demonstrou certeza prévia quanto ao objeto do
processo, esta psicologicamente condicionado a po apreciar bem
as teses ppostas e _a ratificar_seus pré-conceitos. Coimo leciona.

José Antonio Pimenta Bueno: ‘O amor préprio de sua

4

porn, René Ariel. Suspeicio de Magistrado. Em: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. vol. 2.

Abril-junho/1993. Editora Revista dos Tribunais, p.124/125.
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previdéncia convidard a que ndo aprecie bem as contradi¢des ou
razbes oppostas, a que faca triunphar sua penetracdo: elle
Julgard antes de ser tempo de julgar.”

18. Vianos sistemas juridicos estrangeiros contemplam a
possibilidade de recusa do juiz que realizou prejulgamento.
Alguns prevéem explicitamente o prejulgamento como causa que
propicia a recusa do Juiz, como ocorre com o CPP italiano de
1988, no art. 37, b: '37. Recusazione — 1. Il giudice pué esse
vicusato dalle parti: () b} se nell’esercizio delle fimzioni e
prima Che sai pronunciata sentenza, egli hd manifestaio
indebitamente Il proprio convincimento sui fatti oggetto
dell'imputazione.’

19. Outros sdo dotados de clausulas genéricas que,.na pacifica
interpretagdo doutnnana, abarcam ¢ prejulgamento como causa
de recusa do juz. Isto ocorre, p. ex., no CPP alemdo de 1877
('§24. Recusa de um Juiz (.} (2) A recusa por receio de
suspei¢do ocorre quando exista uma razdo que seja apta a
Jjustificar desconfianga quanto & imparcialidade de um Juiz*®, e
no CPP portugués (‘Artigo 43° (Recusas e escusas) 1. A
intervengdo de um juiz no processo pode ser recusada quando
correr o risco de ser considerada suspeita, por existir motivo,
sério e grave, adequado a gerar desconfianca sobre sua
imparcialidade. ()

As garantias constitucionais, dentre as quais estd a do devido
processo legal (que compreende o direito a um juiz imparcial),
devem ser tratadas com maxima seriedade pelos agentes publicos,
ndo se admitindo, nesta matéria, qualquer tergiversagdo. Por isso,
deve ser sumanamente excluido do processo o Juiz que tenha
demonstrado, por qualquer meio, ja ter formado, antes do
momento processual adequado, seu convepcimento sobre o
meritum causae.”’

5. O Superior Tribunal de Justi¢a ja se pronunciou:;

5 Nota n? 6 do original: “Apontamentos sobre o Processo Criminal Brasileiro, Ed. Empreza
Nacional do Diario, Rio, 1857, p. 87.”

6 Nota n.? 7 do original: “Strafprozessordnung, §24, 1I, tradugao livre do autor.”

7 Fragoso, CHRISTIANO. Prejulgamento mduz suspezgao Disponivel em

m ]9 01 2010 acesso em 19 1.2010. (Destaques do original.)

e—.._l
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“(...) Embora se afirme que a enumeragdo do art. 254, do Cddigo
de Processo Penal, seja taxativa, a imparcialidade do julgador é
tio mdlspensavel ao exerclcm da Jurlsdlg:ao g ¢ se deve

xante dos termog prewstos no art 3" do COdlEO de Processo

Penal. (..)"°

E ha recente decisdo, do Tribunal de Justi¢a do Parana, afirmando que o
rol do art. 254, CPP, comporta flexibilizagéo:

“Excegdo de suspeigdo. Amizade intima do juiz com
advogado Rol do art 254 d PP. _Interpretacdo__

maiq; (.. ) Exccg:ao acolhxda anulagao dos atos
processuais praticados no processo.™

6.  Ha ligdes doutrinarias e julgados dos tribunais admitindo a invocagio
por analogia da lei processual civil, diante do permissivo legal do art. 3° do
CPP —no caso, o inciso V do art. 135 do CPC - ja transcrito acima.

Sob outro aspecto, conveém salientar que a junisprudéncia das demais
Cortes nacionais admite a inser¢dao, no ambito da disciplina processual penal,
das hipéteses de cabimento de suspeigdo da esfera do processo civil, do que
ddo conta os seguintes precedentes:

“PROCESSO PENAL. EXCECAO DE SUSPEICAOQ.

PREJULGAMENTO. PARCIALIDADE. CPC, ART, 135,

V.

1. O prejulgamento — antecipacdo de juizo de valor

sobre questio deduzida na causa —, sem duvida,
constitui_causa de_suspeita de parcialidade do juiz.

(“-)77 10
* * *

“(...) A suspeicio calcada em motivo de foro intimo é
amplamente aceita em nosso Sistema Processual Penal

8 STJ -6 T. - REsp 245.629/SP - Rel. Min. vicente LEaL —DJ: 1°.10.2001. (Gnifos, negritos e italicos
meus).
9 TIPR - Excegio de Suspeigiio 572.848-9 - 2° C. Cnm. em Composigio Integral — Rel. Des. NoevaL pe

Quapros — DJ: 15.10.2009. (Os negritos e os grifos sio meus).
10 TRF1 - 3@ T. - REMESSA EX QFFICIO 2006.38.03.005917-2/MG - Rel. Des. Fed. TournHO

NeTo — DJ: 26.1.2007. (Grifos e negritos meus).
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7. A emenda ora deduzida esta em perfeita harmonia com a Lei Orgéinica
da Magistratura (LoMam), cujo art. 36 estabelece ser vedado ao Magistrado: «/
— (...} manifestar, por qualquer meio de comunicagdo, opinido sobre processo
pendente de julgamenio seu ou de outrem (...).

E oportuno indicar a hipdtese referida por Theotonio Negrdo e José
Roherto F. Gouvéa: “E suspeito o juiz que, desnecessariamente, antecipa nos
autos sua opinido a propdsito de questdo que ulteriormente deverd decidir

(RT 366/316)”

8.  Finalmente, € preciso destacar que o confronto entre o art. 135, V do
CPC e o art. 254 do CPP, revela que a parte na causa civel é mais protegida
(quanto ao gravissimo vicio da parcialidade do juiz) que na causa penal. E,
como € curial, o processo penal tutela myitos valorcs, bens e interesses
comparativamente mais relevantes q e de protegdo do processo civil.

Sala das Ses | de 2010.

11 TRF4 — HC 1999.04.01.032301-2/PR - Rel. ELcio PinneiRo e Castro - Turma de Férias — Dj

18/08/1999. (Grifos e negritos meus).
12 Cédigo de Processo Civil e legislagiio processual em vigor, 37* ed. atualizada até 10.02.2005, Sdo

Paulo: Saraiva, p. 1791, nota n® 2 ao art. 36 da 1oman. (Grifos meus).
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EMENDA N°AUPLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao Paragrafo tmico do art. 54 do PLS n° 156, de 2009 —

substitutivo, a seguinte redagdo:

...........................................................................................................

Paragrafo vinico. O juiz, a qualquer tempo; podera afirmar a sua
‘suspeigdo por quaisquer razdes de foro intimo.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagio dos Magistrados

Brasileiros. Segundo a AMB, o assunto ja se encontrava superado pela

samula n. do STF que decidiu que o Juiz que se declara suspeito, por

razdo de foro intimo, ndo mais precisava justificar tal fato aos drgio

correctonais da Magistratura. Em verdade, ndo ha razdes de cunho

processual para a justificagdo, uma vez que o Juiz, apos declarar-se

suspeito, ndo tem mais como voltar a atuar no processo, pois segundo seu

- entendimento esta despido da imparcialidade, condigio inafastivel para
atual em um processo penal acusatorio.

Sala das Sessoes,

4

&~

Sena%’ YONIO CARKQS VALADARE
Lider do PSB
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'EMENDA N° ji PLEN
(a0 PLS n°® 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 55 do Substitutivo aprovado
em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009:

“Art. 55. A suspeicdo ndo poderd ser declarada nem
reconhecida, quando a parte de propésito der motivo para crid-la.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda resgata parte do art. 256 do Decreto-Lei n°
3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cédigo de Processo Penal. E que o trecho
final do art. 55 do Substitutivo aprovado em Plenario ao Projeto de Lei do
Senado n°® 156, de 2009, contém expressdo bastante equivoca e de dificil
compreensio (“salvo quando do fato se puder deduzir violagdo ao principio
da imparcialidade”). A nosso ver, a primeira parte do dispositivo contraria
a parte final. Dessa forma, seria melhor suprimir a referida expresséo.

Além disso, entendemos por bem suprimir a expressdo
“Injuriar”, na medida em que, bem analisada, estd contida na segunda parte

da redago proposta.

Cumpre-nos registrar que a apresenta¢io desta emenda foi
acordada com a Associagdo dos Juizes Federais do Brasil — AJUFE.

Sala das Sessdes, /

kel

v
_OQO ARLOS VAYADARES
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!

Emenda n'guéie 2010/Plendrio ao Substitutivo ae PLS N® 156 DE 2609
' (Aditiva)

O artigo 56 do Substitutive a0 Projeto de Lei do Senado n® 156, de 2009,
passam a'vigorar acrescido dos seguintes pardgrafos:

FATL 56, 1ot et
L
§1° No desempenho de suas atribuigbes de promover a execucdo da lei

"

~ penal, o Ministério Pablico, a seu juizo exclusivo, e quando o interesse social o exigir,

conduziré, por si 86, o trabalho investigatdrio, devendo as entidades de estudo ¢ pesquisa
universitarias; seu préprio corpo de assessoramento t€enico-cientifice ¢ demais entidades e
servigos da administracio publica prestarslhe pronto atendimente nas diligéneias que
requisitar, sob pena de responsabilidade criminal 7

» §2°No desempenho de suas atribuigﬁés-!de fiscalizar a execugdo da lei penal,
o Ministério $Pblico terd sempre .vista dos autos, por imtimagic pessoal, e seu
pronunciamento 3o podera“ulu*apassar 60 (sesventa) dias da data em que receber o5 autos
para elaborar 0 parecer, salvo em.caso de hdbeas corpus quﬂndo estando preso o paciente,
o parecer sera dado, lmpretenvelmente dentro de 7 (sete) dias.”

JUSTIFICAGAO

A presente emenda objetiva acrescer dois pardgrafus ae art. 56 do Projeto de
Lei 156/09. Visa, primeiramente, 1o §l° explicitar as atribuigdes do Ministério Plblico que,
em relagdo A titularidade exclusiva/ exan.iuo da ag¢do penal publica, hoje tem scde
constiicional definida como sua tungéo mstltucmnal de par com a prerrogativa, também
constitucional posta, de rf.:qulsuar de quem quer que scja, o¢ elementos indispensaveis a
investigagdo para o ajuizamento da denfincia. Por clara coerneia, se & titular exclusivo da
aclo penal pablica, Sbvio quera lei processual hd de ensgjar ao Ministério Pablico a
atribui¢do de, quando situagBes de relevo surgirem, chamar a si a condugdo, também
exclusiva, do trabalho investigatdrio, com o concurso  de entidades qualificadas;

“especificos servigos piblicos, ¢ a ¢riagiio de quadro prdpric de pessoal habilitado aos

diversos niveis em que hoje Opera & criminalidade sofisticada, para melhor combaté-la.

Jio §2° tem por finalidade precipua fixar prazos razodveis para que o
Ministerio Pablico desempenhe as fungdes a ele destinadas, evitando-s¢ assim, possiveis
delongas na emissdo de seus pareceres,

A alteragiio ora proposta ja foi exaustivamente debatida na Subcomissdy
Espeeial, na Comissdio de Constituigdio, Justiga e Cidadania, do Senado Federal, para
examinar as causas da impuridade, notadamente da drea do cotarinho branco.

A sugestdo do acréscimo destes dois pardgrafos ao projeto do CPP, visa,
primeiramente, no § 1° a explizitar as atribuigfcs do Ministério Publico que, ¢m relagdo a
titularidade excingiva ao exercicio da acho penal pablica, hgle {em sede constituciona!,
definida como sua funcig institucional (artigo 129, 1), de par com a prerrogativa, também

PLS 156/2009 — Substituaivo CFF
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constitucionalmente posta, de requisitar, de quem quer que seja, os elementos
indispensdveis & investigagdo, para o ajuizamento da denincia. Por clara coeréncia, se é
titular exclusivo da agdo pcnal pablica, 6bvio que a lei processual hd de cnsejar ao
Ministério Pablico a atribuigio de, quando situagdes de relevo surgirem, chamar a si a
condugdo, também exclusiva, do trabalhe investigatério, com o concurso de entidades
qualificadas; especificos servicos publicos, e a c¢riagdo de quadro proprio de pessoal
habilitado aos diversos niveis em que hoje opera a criminalidade sofisticada, para melhor
combaté-la. Ja o pardgrafo 2° tem por finalidade precipua fixar prazos razoaveis para que o
Ministério Publico desempenhe as fungdes a cle destinadas, evitando-se, assim, possiveis
delongas na emissdo de seus pareceres.

Esta emenda foi parte de projeto que foi encaminhado pelo entio Ministro da
Justi¢a, Dr. Célio Borja, 8 Comiss@o dos Trés Poderes, que se reuniu sob a presidéncia do
Ministrg Sidney Sanches, entdo Presidente do Supremo Tribunal Federal.

Em setembro de 1991, propus a criagdo de uma Subcomissdo Especial, na
Comissdo de Constituigcio, Justica e Cidadania, do Senado Federal, para examinar as causas
da impunidade, notadamente da irea do colarinho branco. Depondo nessa Subcomissio, o
entdo Procurador Geral da Republica, Dr. Aristides Junqueira, prop8s que representantes
dos trés poderes se reunissem para discutir a questio.

Com esse objetivo foram realizada i 5 {cinco) reunides no Supremo Tribunal
Federal, com os seguintes participantes: Ministro Sidney Sanches (Presidente do STF),
Ministro Carlos Atila (Presidente do TCU), Dr. Anstldes Junqueira (Procurador Geral da
Republica), Dr. Célio Borja (Ministro da Justiga), Scnador Mauro Benevides (Presidente do
Senado Federal) e Deputado Ibsen Pinheiro (Presndente da Camara dos Deputados). Delas
participei, também, como Presidente da Subcomlssao Especial da Comissdo de
Constituigdo, Justica e Cidadania, do Senado Pederal

Nesses encontros foram analisadas \algumas propostas, destacando-se a
importéincia do projeto de que resultou a nova lei sobre enriquecimento ilicito € o que
estabeleceu a Lei Orginica do TCU, relatados por, mim na Comissdo de Constituigdo,
Justiga e Cidadania, do Senado. Outros projetos foram apreciados preliminarmente.

Acontecimentos especiais determinaram, em junho de 1992, a suspensio
temporaria das reunides da Comissido dos Trés Poderes, impcdindo, assim, quc a proposta
do Senhor Ministro da Justica fosse examinada por iseus integrantes. Apds consultar o
Senhor Ministro Célio Borja, decidi reapresentd-la, como projeto, para que possa ser
apreciada de imediato pelo Congresso Nacional, empenhado em tormar mais rigida a
legislagio sobre os crimes contra a administragdo publica.

Assim, por considerar ainda oportuna e relevante a emenda, conto com 0
apoio dos Senhores e Senhoras Senadores para apmva(;ao\ da presente emenda.

-

Sala das Sessses,
Senadtla\r DRO S N



78

EMENDA N y })’ PLEN
(a0 PLS n° 156, de 2009 em turno suplementar)

Inclua-se o seguinte paragrafo unico no art. 60 do Substitutivo
aprovado em Plendrio ao Projeto de Lel do Senado n® 156, de 2009:

“Art. 60. ............0 OO OSUDONSSPPORURSPIRRRORE

Paragrafo tinico. Ao peticionar, o defensor devera informar o
seu enderego profissiona‘tl para efeito de intimag#o, devendo manté-
lo atualizado.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda estabelece expressamente que o defensor,
ao peticionar, devera informar o seu\enderego profissional e manté-lo
atualizado. Trata-se de medida smples\ mas que pode ser extremamente
util em caso de intimagdes pessoais, facilitando o trabalho da ]ustxga

Sala das Sessoes, / 4 Q_f_‘fj__\

Senador JOSE SARNEY
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EMENDM@/DIHCATI/!A N°

(ao Substitetivo apreqlentado a0 PLS 156 de 2009)
O §2° do Art. 61 passa a ter a'l seguinte redagio:

Art. 61. O ndo comparecimento do defensor ndo determinar o adiamento de
ato algum do processo, devendo o juilz nomear outro em substituigdo, para o

adequado exercicio da defesa.

§1° A audiéncia podera ser adiada se, ]gor motivo devidamente justificado até

a sua abertura, o defensor ndo puder comparecer.

§2° Tratando-se de instrugdo rclativa|a matéria de maior complexidade
probatdria, a exigir aprofundado conhecimento da causa, o juiz devera adiar a
realizagdo do ato, com a designa¢do de defensor, para os fins do disposto no
caput deste artigo (NR).

JUSTIFICATIVA

i . o o
Garantir a mais ampla defesa, na medida em que ocorrendo as sitnagdes

. : : *
cispostas no artigo o prossegurmento do ato\c defensor que ndo conhece os

autos prejudicara a defesa técnica, razio se propde a substituicdo da

expressdo podera por devera.
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\
EMENDA 1\.]“5 i— PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao § 1° do art. 63 do PLS n° 156, de 2009 - substitutivo,
a seguinte redacdo, e, por se tratar de alteracdo correlata, suprima-se o § 3°
do mesmo dispositivo:

Y. \ o 2 X ST RO PO OO ROUU VS

§ 1° No caso de ﬂagrantle delito, se, por qualquer motivo, nio se
puder contar com a assisténcia de advogado ou-defensor piiblico no
local, o auto de prisdo em\ flagrante sera lavrado e encaminhado ao
juiz das garantias sem o intcrrogatério do conduzido, aguardando o
delegado de policia 0 momento mais adequado para realiza-lo.

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagio dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, é imperiosa a retirada da ressalva final que
possibilita a realiza¢do do interrogatorio do flagrado quando ele, sem ter
defensor, manifestar livremente sua vontade de ser ouvido. Ocorre que a
todos os presos, entre Os quais O preso em flagrante, € assegurado
constitucionalmente a assistdncia de advogado (art. 5°, inciso LXIII),
independente de sua condigdo econdmica e de ter ou ndo advogado
constituido, sendo que também € assegurado constitucionalmente a
assisténcia juridica integral aos necessitados (art. 5°, inc LXXIV, da CF),

"ndo se podendo compactuar com o asséguramento da assisténcia de

advogado, quando das declaragles prestadas pelo preso em flagrante,
somente aqueles que possuem condi¢des financeiras de ter um advogado
constituido. Com 1sto, imp&e-se a supressdo|{do § 3° deste mesmo artigo
pois ¢ mesmo referia-se exclusivamente alressalva que se opina seja
suprimida.

Sala das Sessdes,

Senam CARLOS VADADARES

Lider do PSB
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EMENDA 1‘\;058 PLEN
(a0 substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se aos §§ 2° e 3° dojart. 66 do PLS n° 156, de 2009 —
substitutivo, as seguintes redagoes: .

...........................................................................................................

§ 2° Na segunda parte ser\é perguntado sobre os fatos que lhe sdo
imputados, possibilitando-lhe que, caso ndo exer¢a o direito ao
siléncio, faga sua autodefesa, narrando sua versdo.

§ 3° Ao final, a autoridade poderd formular perguntas.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta (’?a Associacdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, ¢ necessaria severa modificagdo para
consagrar que o ato de interrogatdrio ¢ mecanismo de defesa. E cedigo que
o ato de interrogatorio, no sistema processuial acusatorio, ¢ mecanismo de
defesa, € ndo meio de prova. Nao sendo meio de prova, ao mvés de ser
dirigidas perguntas. ao réu, o ideal € franqueaﬁ-lhe a palavra para que efetue
sua defesa, caso ndo opte por exercer 0 direito constitucional de
permanecer em siléncio. Destarte, entende-se que neste momento
- processual seja possibilitado ao acusado trazet sua versio sobre o fato que
the é imputado, realizando, assim, sua autodefesa, narrando e detalhando
tudo o que considere relevante a sua defesa. Fi(‘:laré a critério da autoridade,
apés o réu efetuar a sua autodefesa, \formular perguntas - para
esclarecimentos sobre o tato, lembrando que serd facultado ao investigado
respondé-las, ja que tem o direito de permaneceriem siléncio.

Sala das Sessdes,

: | 'x
=
Senador AN CARLOS VA\\L ARES

Lider do PSB
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5
EMENDAN“ ‘j ~ PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Suprimam-se os §§ 3° ¢ 40 do art. 68 do Substitutivo aprovado
em Plendrio ao Projeto de Lei do Senado n® 156, de 2009. Incluam-se os
seguintes arts. 69 e 70 no referido Stibstitutivo, renumerando-se os atuais
arts. 69 ¢ 70 como arts. 71 € 72, e assiim sucessivamente:

“Art. 69. No interﬁogatério do mudo, do surdo ou do surdo-
mudo sera assegurado o dlrelto a assisténcia por pessoa habilitada a
cntendé-los ou que domme a Lingua Brasileira de Sinais -

LIBRAS.
|

Paragrafo tnico. Ndo sendo possivel a realizagio do
procedimento nos termos do caput deste artigo, o mterrogatono
serd feito da forma segumte

I — ao surdo serdo apresentadas por escrito as perguntas, que
ele respondera oralmente;

II — ao mudo as perguntas serdo feitas oralmente,
respondendo-as por escrito,

Il — ao surdo-mudo as perguntas serdo formuladas por
escrito e do mesmo modo dara as respostas.”

“Art. 70. No interrogatério do indio, o juiz, se necessario,
solicitard a colaboragio de antropélogo com conhecimento da
cultura da comunidade a \que pertence o interrogando ou de
representante do 6rgdo indigenista federal, para servir de intérprete
e prestar esclarecimentos que possam melhor contexmahzar e
facilitar a compreensdo das respostas.”

JUSTIFICACAO

O projeto de novo Codigo de Processo Penal disciplina o
interrogatorio de estrangeiros, portadores de deficiéncia e dos indios em um
unico dispositivo (art. 68), o que ndo se coaduna com a melhor técnica de
redacdo legislativa, pois s3o situagdes es‘peciais e diferenciadas e que
merecent, portanto, ser tratadas em disgositi'yos autdnomos.
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Quanto ao ménto, ex‘n que pese a introdugdo da Lingua
Brasileira de Sinais — LIBRAS como meio legal de comunicagdo no
interrogatério, ndo se vislumbra tratamento adequado conferido ao tema.
Como se sabe, a Lei n° 10.436, de 2002, reconhece a Libras como meio
legal de comunicag@io e expressdo e determina que o poder publico deve
garantir formas institucionalizadas de apoiar seu uso e difuséo.

Nesse sentido, imperioso reconhecer a Libras como principal
meto de comunicagdo do surdo duraﬁte o interrogatorio, 0 que sc apresenta
em consondncia com o art. 3°da Constltmc;ao Federal, que proibe qualquer
forma de discriminagio.

No tocante ao interrolgatério do indio, entende-se ndo
recomendével a remissdo a2 Fundagio! Nacional do Indio, uma vez que os
6rgios da Administragdo Publica estdo sujeitos, a qualquer tempo, a
alteracdes de nomenclatura.

Por essas razges, sugere-s¢ o desmembramento do art. 68 em

outros dois artigos, bem como a insl‘erc;ﬁo de regramento adequado ao
interrogatorio dos surdos, em respeito a{Lei n° 10.436, de 2002.

Esclarece-se, ainda, que as|altera¢des sugeridas terdo impacto
no paragrafo unico do art. 186, que fazlremissdo ao art. 68. Se aprovada a

presente emenda, aquele dispositivo devera referir-se aos arts. 69 e 70.

Cumpre registrar, por fim, que a presente emenda foi elaborada
a partir de entendimentos mantidos com 0 Ministério da Justica.

Sala das Sessdes,

Senad




84

|
EMENDA wé@ PLEN
(a0 substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao art. 71 do PLS n® 156, de 2009 — substitutivo, a
seguinte redagdo:

“Art. 71. anelramente serd oportunizado ao réu externar sua
versdo sobre os fatos, efetwando desta forma, sua autodefesa.
Apds, serd concedida a .lpalavra primeiro ao Ministério Piblico,
depois a defesa.

R R T L P TR L L LT L L L Ly R

JUSTIFICACAO

‘A emenda atende a proposte‘1 da Associagio dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, propde-se alpossibilidade de o réu narrar sua
versdo, fazendo sua defesa pessoal, antes\de ser perguntado pelas partes e
pelo Juiz sobre pontos nio esclarecidos. E_ cedico que o ato de
mterrogatono no sistema processual acus.'!ttono ¢ mecanismo de defesa, e
ndo meio de prova. Ndo sendo meio de prova, ao invés de ser dirigidas
perguntas ao réu, o ideal ¢ franquear-lhe alpalavra para que cle efetue sua
defesa, caso ndo opte por exercer o direito constitucional de permanecer em
siléncto. Destarte, entende-se que neste momento processual seja
possibilitado ao acusado trazer sua versdo sebre o fato que lhe é imputado,
realizando, assim, sua autodefesa, narranio e detalhando tudo o que

, : N N \ e .
considere relevante & sua defesa. Propde-se a possibilidade de o réu narrar

sua versao, fazendo sua defesa pessoal, antes\de ser perguntado pelas partes
e pelo Juiz sobre pontos ndo esclarecidos.

Sala das Sessoes,
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|
EMENDA|N® @i PLEN
(a0 PLS n° 156, de 2699, em tumno suplementar)

|
Dé-se a seguinte redagdo ao caput do art. 76 do Substitutivo
aprovado em Plendrio ao Projeto de Lei do Senado n® 156, de 2009:

“Art. 76. Ao assmtente sera permitido propor meios de prova,
formular perguntas as testcmunhas a vitima e ao acusado, requerer
medidas cautelares redis, participar dos debates orais, formular
quesitos ao exame pericial, requerer diligéneias complementares ao
final da audiéncia de instrugdo, apresentar memoriais € arrazoar 0s
recursos interpostos pelo Ministério Publico, ou por ele préprio,
nas hipéteses de absolvié?o, de absolvigao sumaria, de impronuncia
ou de extingfo da pumibilidade.

..................................................................................................

‘ A~
JUSTIF ICE\\CAO

A presente emenda, claborada por acordo com o Ministério da
Justica, cuida de incluir, entre as competélncias do assistente da acusagdo, a
iniciativa para requerer a aplicacio de medidas cautelares reais, tais como 2
indisponibilidade e o sequestro de bens, assim como as medidas de garantia
a reparagdo dos danos civis. |

K= / )
Sala das Sessoes, //&Zi\ L(/‘j

|
Senador JOSE SARNEY
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(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Suprimam-se os artigos 78 a 81 do PLS n°® 156, de 2009 —
substitutivo, renumerando-se os demals e, por conexdo, dé-se nova redagdo
aos incisos VII e XII do art. 88, para suprimir dos dispositivos as
referéncias a parte civil na agdo penal:

“Art, §8 !
....................................................................................................................

VII -~ ser onentada quanto av exercicio oportuno do direito de
representagio, de agdo penal submdlana da publica, de agéo civil por
danos materiais € morais € da cnmpmlgao dos danos civis para efeito de
extingio da punibilidade, nos ¢asds previstos em lei;

R R R e N TR R RN aL ARt e R R R R R RS Rt dbnaa B bR didndnnannyr et bR R e n s AR

JUSTIFICAGAO

A emenda atende a proposta &a Associagdo dos Magistrados

Brasileiros. Segundo a AMB, no 4mbito do processo penal, hd sujeitos

piucessuais com interesses especificos: o Ministério Publico pretendendo a
condena¢do do acusado e a defesa a preservagio de seu estado de
inocéncia. Toda a situagio processual, que\é dindmica, inclugive com a
producdo de prova, se estabelece com essas‘\perspectivas. Esta em jogo o
direito de liberdade. Nada impede que a v1tima se habilite como assistente
de acusagdo, nos termos dos arts. 74 a 77 do prl:geto Ja € uma carga a mais
no polo acusador.

O projeto, além disso, nos arts. 78 'a §1 vai além e trasborda
dos objetivos e das finalidades do processo penal, mesclando interesscs de
naturcza criminal com indenizatéri?;a sem gue oiarbitramento do dano moral

1
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evite a agdo civel. Estaremos criaﬂdo um monstro de duas cabecas, wmn

pracessQ com nr_)gslbjhdade de nrndnpan de provas com duag finalidades.

Isso contribuird ¢om a demora dos processos, inclusive com o aumento dos
recursos € dos incidentes.

A perspectiva probatéria, desde a propositurz dos meios de
ptova, até sua avaliagdo, ¢ diferenciada quando se tem por mira o processo
penal ou a indenizag¢do. No processo penal, o interesse da acusagdo é punir
0 acusado, condend-lo a uma sangfo cfiminal e o da defesa € a manutencio
do status libertatis, 0 retorno a este (casos de prisdo cautclar) ou diminuir a
potencialidade do ius pumiendi. Cabe & acusagio quebrar o estado de
inocéncia ¢ demonstrar o afastamento d"o mintme censuravel. O objetivo da
prova e a carga desta, na esfera da indenizag¢do, 0 que ﬁ'retenderé a patte
civil, tem outra dimensao e, uma vez admitida no processo penal,
desvirtuara as regras probatérias c-rimina{js, diante dos danos do ofendido.

A admissibilidade da parte uVII incrementara o pdlo acusador,
em detritnento do polo defensivo, dcsequ:hbmndo o processo penal. E mais
um entrave a resposta Jurlsdmonal num prazo razoavel.

Por conexiio, a emenda também retira dos incisos VII e XII do
art, 38, que cstabelece o rol dos dlreltos das vitimas, as referéncia atinentes
a parte civil na agdo penal.

Sala das SessGes,
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EMENDA éu/pm:ssw&w
(a0 Substitutivo apresentado ao PLS 156 de 2009)

|
Suprima-se no Caput do Art. 7§ e do §1°, as seguintes expressies

grifadas:

Art. 78. A vitima, ou, no caso"] de sua auséncid ou morte, as pessoas

|
legitimadas a ingressar como asswteptes, sem ampliar a matéria de fato

constante da dentncia, podera, no ‘prazo de 10 (dez) dias, requerer a

micial acusatonia.

. ) L.
§1° O arbitramento do dano moral serd fixado na sentenca condenatéria e

individualizado por pessoa, no caso deauséncia ou morle da vituna ¢ de
pluralidade de sucessores habilitados nos .'.'tlutos.

§2° Se a vitima ndo puder constituir a&vogado, circunstiancia que devera
constar da notificagdo, ser-The-a nomeado um pelo juiz, ainda que apenas para
o ato de adesdo civil 4 agdo penal, caso em que o advogado podera requerer a

extensdo do prazo por mais 10 (dez) dias iml)rorrogévcis.

§3" A condenagdo do acusado implicara, ainda, a condena¢do em honorarios,
observadas as regras da Lei n° 5.869, de 11de janeiro de 1973 — Codigo de

Processo Civjl] devidos ao advogado constiniido pela parte civil ou nomeado

pelo juiz.
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JUSTIFICATIVA

|
Aqui sugere-se a SUPRESSAO da pﬁlawa moral, pois se o objetivo maior de
inclusdo da composi¢do civel no processo penal € resolver de uma so vez
ambas as questdes - penal e civel -, impedindo a chamada “‘sobrevitimizacio”
da vitima, ndo faz sentido que apenas o dano “moral” seja aqui tratado, o que
ensejaria a necessidade de nova agiio civel para composi¢do dos demais danos

advindos do crime.
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.
EMENDAN‘D& ~PLEN
(ao PLS n® 156, de 2009, em turno suplementar)

| ' :
Dé-se a seguinte redag:ﬁ'? ao art. 88, V, ¢, do Substitutivo
aprovado em Plenario ao Projeto de Lcli do Senado n® 156, de 2009:

“Art. 88, e e

....................................................................................................

LR L L L Y

ar. 38

.................................................................................................

. emenda tem o Gnice objetivo de corrigir pequeno
equivoco no art 88 V ¢, do Substitutive laprovado em Plendrio ao PLS n°
156, de 2009, que se ref ere A remissio mdewda ao art. 38, §1°, do citado
texto legislativo. E que, na verdade, o cxtado art. 38 ndo contém nenhum
paragrafo. Trata-se, portanto, de mero v1c:o,l formal a ser reparado.

Sala das Sessdes, /'7/
Senador M
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Dé-se a seguinte redagao ao art. 95 do Substitutivo aprovado
em Plenério ao Projeto de Lei do Senado n® 156, de 2009:

“Art. 95. A conl"lipoténcia de regra, e com o objetivo de
facilitar a instrugdo cnmmal sera determinada pelo lugar em que
forem praticados 05 atos de execucdo da infragdo penal.

§1° Quando nfo fdr conhecido out ndo se puder determinar o
lugar dos atos de execugao a competéncia serd fixada pelo local da
consumagiio da mfrag:ﬁoipena] Néo sendo este conhecido, a a¢do
podera ser proposta no foro de qualquer domicilio ou residéncia do
réu,

§2° Se os atos de execugdo forem praticados fora do territério
nacional, & competéncia serd fixada pelo local da consurpacio ou
onde deveria produzir-se 0‘ resultado,

§3° No caso de mfrag:ao permanente  ou de mfrag,ao
continuada, praticada em mais de um lugar, sera competente o juiz
sob cuja jurisdicio tiver cessada a permanéncia ou a continvidade
delitiva.

§4° Nas demais hipétélses,.quando os atos de éxecugiio forem
praticados em lugares diferentes, serd competente o foro da
GONSUMAGao ou, em caso Il de tentativa, o do dltimo ato de
gxecucio.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda, elaborada a panir de entendxmentos_

’ da I o -~ PP £10 .Jn
idos com ¢ Mmistério da .ruadyu, “"’““5“ pequeno Cq‘ﬁivubu no yi

art 95 do citado Substitutivo, quc trata das regras de competéncia
territorial.
1
E que o texto aprovado utilizoy a ¢xpressio “bem come no
caso de crimes praticados fora do territéno nacional”. Ocorre, porém, que o
projeto ji preve disposicoes especiais relativailr, a competéncia internacional.
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Talvez a intengdo do ﬁrojeto tenha sido, segundo nos parece, a
de resguardar a hipotese em que osiaios de execugio sdo praticados fora do
territdrio nacional, tendo ocorrido a consumagio no Brasil. Por essa razdo
incluimos paragrafo no art. 95 para: ,'melhor detalhar o critério de fixagdo da
competéncia jurisdicional.

Além do mais, ehmmamos a expressdo constante da parte final
do §2° do art. 95 do mencionado Subst:tutlvo (*ou, ainda, o do local em
que forem praticados os ultimos atosl de execugdo”). E que, em se tratando
de crime permanente ou continuado, a consumacao se protrai no tempo. Os
atos de execucdo se confundem com! o propric momento consumativo. A
nosso ver, referida expressdo pode confundir a regra geral, que sera, na
aludida hipdtese, a fixagéo da competcncm pelo local em que tiver ccssado
a permanéncia ou a continuidade delitiya.

Estamos certos, assim, que as altera¢des propostas contribuem
para o aperfeicoamento técnico do novo diploma processual.

Sala das Sessées,

Sena
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EMENDA N"éyé— PLEN
(a0 PLS n° 156, de 20q9, em turno suplementar)

Inclua-se o seguinte § 4" no art. 35 do Substitutivo aprovado
em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009:

§4° A competéncia territorial do juiz das garantias poderd
abranger mais de uma comarca, conforme dispuserem as normas de
organizago Judlmana ge sem prejuize de outras formas de
substituigio.”

JUSTIFICACAO

L. . —_ L
A presente emenda tem 0 objetivo de explicitar que o juiz de
uma comarca pode funcionar como juiz'das garantias de outra, ampliando,
nnm os limites de sna rnmnetencm temmnal

E preciso deixar claro que o \'projeto de Codigo confere 4 lei de
organizagio judicidria a responsabilidade de encontrar as melhores
férmulas para fazer valer a regra de tmpedimento, que é da esséncia do juiz
das garantias, vale dizer: o juiz que participou da investigagao ndo atua no
processo. Uma das solugSes possiveis —\néo a unica — € a extensdo da
competéncia territorial, chamando o Juw\a praticar, na comarca vizinha,
atos tiptcos do juiz das garantias.

Entendemos, pois, que a presente iniciativa € vélida no sentido
de afastar eventual alegag:ao de nio observan(:la das regras ordindrias de

PR o A

bUIllpClCllL-ld I fl 1or ldl
[d L . -y .
Cabera, no entanto, ao Poder Tudiciario local a escolha dos
. . [ ..
melhores mecanismos de substituigio de um juiz por outro, com base nas

circunstancias particulares de sua realidade institucional.

Sala das Sessoes, \ oy, B /
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EMENDA N° o LN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redago ao § 2° do art. 106 do Substitutivo
aprovado em Plendrio ao Projeto de LFI do Senado n° 156, de 2009:

§2° A unidade do processo ndo importara a do julgamento, se
houver corréu foragido que ndo possa ser julgado a revelia, ou na
-~ hipétese do art. 3777

II -~
JUSTIFICACAO

A presente emenda, elaborada a partir de entendimentos
mantidos com o Ministério da Justica, corrige, em primeiro lugar, a
remissio feita no § 2° do art. 106 do projeto de novo Codigo de Processo
Penal (CPP). Na verdade, referido dlspésltlvo fez referéncia ao art.- 377, e
ndo ao art. 378.

- . - 1 . el
Ademais, inclui a ressalva de que a unidade do processo ndo
importara a do julgamento, s¢ houver oo réu foragido que ndo possa ser
julgado a revelia, como consta da redac;ao do art. 79, §2°, do atual CPP.

- Sala das Sessz
Sendor( Al
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EMENDA N“%— PLEN
(a0 PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Acrescente-se a0 art. 110 do Substiiutivo apruvado em
Plenério ao Projeto de Lei do Senado n 156, de 2009, o seguinte inciso IV:

113
ATL 110, coonercvveereeeeesssssssssesese e sss s s
...................................................................................................

I - no concurso entre a jurisdicio comum ¢ a justica
eleitoral, prevalecers csta tiltima.

1V — no concurso entre a justica estadual € a justica fedcral,
prevalecera esta ultima.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda cuidlat tdo-somente, de reproduzir o
entendimento consagrado na Sumula n“ 122 do Superior Tribunal de
Justica, segundo a qual “compete a _|usuca federal o processo ¢ julgamento
unificado dos crimes conexos de competéncia federal e estadual, nio se
aplicando a regta do art. 78, 11, a, do Cédigo de Processo Penal.”

Propusemos, ademais, pequeno ajuste na redagio do inciso III
do art. 110 do mencionado Substitutivo.

Cutnpre-nos registrar que a aprcsentag:ao desta emenda se deu
a partir de entendimentos mantidos com a Associagio dos Juizes Federais

do Brasil — AJUFE.

Sala das Sessdes,
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EMENDA N° g PLEN
(ao substltutlvo do PLS n° 156, de 2009)

Acrescente-se oS segulntes §§ 7° e 8° ao art. 125 do PLS n°
¢ 2009 — substitutivo:

Ul
O'\

§ 7° Quando houver muitiplicidade de conflitos com fundamento

em questdo de direito refe‘rente a competéncia em razio da natureza

da infragdo, o relator dever4 remeter os autos ao Presidente do

Orgao Especial ou Tribunai Pleno, que determinard a suspensao de
- todos os incidentes 1dent1cbs

§ 8° Processando o conﬂlto no Orgdo Especial ou Tribunal Pleno,
com designagio de relator e vista ao Ministério Publico, sera
designado dia para julgami‘:nto, ¢ a decisdo serd estendida a todos
os incidentes em que se discuta a mesma questdo, no dmbito do
mesmo Tribunal.” '

JUSTIFICA‘g;Ao

A emenda atende a proposta‘da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, o objetivo da emenda ¢ dar tratamento mais
célere e uniforme aos conflitos de competéncia referentes as questdes de

~ direito idénticas, no 4mbito dos tribunais.

Sala das Sessdes,

s
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EMENDA N° _ﬁ -PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LE';_I DO SENADO N° 156, DE 2009
Dé-se a seguinte redacao ao artigo 126‘1:

“Art. 126. Distribuido o conflito dé‘; competéncia, serd imediatamente
|

encaminhado ao Relator para que este'] defina, provisoriamente. o juizo que

devera praticar os atos processuais de uflgéncia, ateé o julgamento do mérito”.

Justificativa

A necessidade de fixagdo proviséria do:, juizo ocorre tanto para o confiito
negativo quanto para o conflito positivo. I'J,Aiém disso, nem sempre a meilhor
op¢ao é delegar o julgamento de medida*s urgentes - tais como decreto de
prisdo preventiva e outras — para o o juiz qtlfe primeiro atuou no processo. Para
uma solugdo mais justa, o Relator deveraifazer uma analise proviséria, num
primeiro nivel de cognigdo, sobre qual o ju;‘z responsavel pelo julgamento das

medidas urgentes.
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EMENDA N° :\F/;I - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Dé-se a seguinte redagao ao artigo 127';;

“Art. 127. Aplicam-se ao conflito de atribuicdes entre 6rgaos do Ministério

ogicdes do Cani
osicoes Ao Lapl
1
1

de competéncia”.
Justificativa

O artigo ficou confuso e atécnico. O pri"meiro aspecto a ser ressaltado é a
ampliacdo da competéncia do Supremo Tqibunal Federal para além dos casos
previstos no artigo 102 da Constituicdo da Republica, o que apenas poderia ser
feito por Emenda Constitucional. Além disso, nem sempre o conflito de
atribuigdes € suscitado pelo Procurador-Geral da Republica ou Procurador-

Geral de Justica.



99

EMENDA N° 5@_/ - PLENARIO

]
SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LE| DO SENADO N° 156, DE 2009
Inclua-se o seguinte paragrafo unico ao‘iartigo 132:

“Art. 132. Os espectadores das audiéncias ou das sessdes ou das sessdes nao
poderdo manifestar-se. |

Paragrafo dnico. N&o se inclui no cond}eito de espectadores o advogado de
terceiro que liver interesse juridico na cl';,ausa, ao qual se facultara a palavra

para propor questdo de ordem ou promover esclarecimentos de fato.”

Justificativa

Ha fundado receio de que a manifestagéoi', do advogado nestas condigoes seja
tolhido com a invocagdo do artigo tal coml'tln se encontrava. Havendo interesse
juridico direto no feito, & de se abrir a pal'lavra ao advogado, desde que para
propor questio de ordem ou para promover esclarecimento fatico, em
homenagem ao munus publico que desempl'eienha.
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EMENDA N° _{ S - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE Lll:fl DO SENADO N° 156, DE 2009
Dé-se a seguinte redagdo ao artigo 135:

"Art. 135 Na contagem de prazo em clillias. estabelecido pela lei ou pelo juiz,
computar-se-ao, de forma continua, son"gente os Uteis.
§1° Quando expressamente previsto e".:m lei, os prazos poderdo correr em
cartorio, respeitado o acesso do advogac‘!o aos autos, na forma legal.
§ 2° Nao se computara o dia do comego, |:incluindo—se, porém, o do vencimento.
§ 3° A terminagéo dos prazos sera certitﬁcada nos autos pelo escrivao; sera,
porém, considerado findo o prazo, a\inda'i| que omitida aquela formalidade, se
feita a prova do dia em que comeca a corr'gr.
§ 4° Nao correrao 0s prazos, nos caso‘|s de for¢ga maior, ou em razdo de
qualquer obstaculo judicial.
§ 6° Salvo os casos expressos em lei, os p!rlazos Correrao:;
a) da intimacao
b) da audiéncia ou sessao em que for 'proferida a decisao, se a ela estiver
presente a parte;
c) do dia em que a parte manifestar r%os autos a ciéncia inequivoca do
despacho, deciséo ou sentenga.
§ 7° Considera-se realizada no primeiro dial util seguinte a intimag¢ao ocorrida

em dia em que néo tenha havido expediente.’
Justificativa
Diante da alteragao proposta no Anteprojeto do Codigo de Processo Civil, de

contagem dos prazos processuais apenas em dias UGteis, aconselha-se a
. o . . i " -
uniformizagao entre os dois ramos do Direito, para facilitar a correspondéncia

o ; |
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entre os institutos e a atuacao por pérte dos advogados. Com efeito, parece
I
bastante razoavel restringir a contagem dos prazos apenas aos dias uteis para

que as partes ndo sejam ©
cumprir 0S seus pfazos, em desigual‘cjlade com os demais serventuarios da
Justica, que normalmente tém expec;iente. A atuacdo do Advogado e do
Ministério Puablico sao imprescindive‘is a administracdc da Justiga, por

disposigao constitucionat, e, assim, mereicem essa deferéncia.
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e

EMENDA PPRESSIVA o
(ao Substitutivo aprese’ptado ao PLS 156 de 2009)
l

Suprima-se do § 2° do Art. 137, a efpressﬁo grifada:
i

Art. 137. Os juizes singulares dardo|seus despachos e decisdes dentro dos

prazos seguintes, quando outros ndo es%_iverem estabelecidos:
I —de 10 (dez) dias, para as sentengas;

II - de 5 (cinco) dias, para as decisdes ir{terlocutérias;

IIT — de 1 (um) dia, se se tratar de dCSpaC]:IO de expediente.
§1.° Os prazos para o juiz contar-se-3o do t"{ermo de conclusio.

§2° Os prazos do Ministério Pablico coﬁltar-se-ﬁo da data do ingresso dos

autos na instituigdo, salvo para a interposigdo do recurso, quando sera contado
1
do dia de sua ¢fetiva distribnicio ao drgdo com atribuicdes para o processo.
i

JUSTIFICATIVA

Aqui se sugere a SUPRESSAQ do trecl;:ho “salvo para a interposicio do

|
recurso, quando sera contado do dia de sua elfetiva distnibuigdo ao 6rgdo com
atribuigdes para o processo”, pois em nome da paridade de armas o prazo deve

ser contado a partir do momento do ingresso dos autos na instituigdo, sob pena



103

de se facilitar a burla de prazos medi'lante eventuais retengdes de distribuigdes.
O orgéo miisterial que se adéqiie pz'}ra efetuar as distribui¢Ges internas assim

: Xl o :
que recebidos os autos, tal como sdo obrigados os escritorios de advocacia que

patrocinam as defesas.
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o
EMENDA 1\]]1" jg PLLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se ao §2° do art. 137id0 Substitutivo aprovado em Plendrio
a0 Projeto de Lei do Senado n® 156, de 2009, a seguinte redagdo:

...................................................................................................

§ 2° Os prazos do Ministério Publico e da Defensoria Publica
contar-se-ao da data do i'\ngresso dos autos na respectiva instituigio.

JUSTIFICACAQ

Propde-se eliminar a expressao “no setor administrativo
competente”, como consta do art. 137,:§ 2°, do Substitutivo aprovado em
Plenario ao Projeto dc Lei do Senadoin® 156, de 2009. A supressio do
referido termo evitard confusdes ou polémicas sobre qual o drgio da
institnicio que seria competente para réceber os autos do processo. Basta
dizer, de forma mais clara e objetiva, “da data do ingresso dos autos na
respectiva institui¢do”. ' '

Cumpre registrar que a presélznte' emenda foi elaborada a partir
de entendimentos mantidos com a Ordem dos Advogados do Brasil.

Sala das Sessoes, |

Se@/

NIO CARLOS VALADARES
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EMENDA 1\1‘{% PLEN
(a0 PLS n® 156, de 2009, em turno suplementar)

De -se ao § 4° do art. 137 \do Substitutivo aprovado em Plenano
ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009, a seguinte redacio:

...................................................................................................

§4° Sdo contados |em dobro 0s prazos para a Defensona
Pubhca e para o defensoru!datwo

JUSTIFICACAO
1 .

A contagem de prazo eml| dobro ¢é regra que favorece, por
motivos bastante compreensiveis, o trabalho da assisténcia judicidna, nela
compreendidas a defensoria publica e, por extensdo, os defensores dativos.
Assim, por uma questio de razoabilidade, a presente emenda explicita que
o defensor dativo também fara jus 5} duplicagdo dos prazos para a
realizagdo de seu munus piblico.

Cumpre-nos registrar que a z;presentagéo desta emenda se deu
a partir de entendimentos mantidos com a Assocxac;ao dos Juizes Federais
do Brasil — AJUFE. ' l

Sala das Sessoes,

Senag.r/
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EMENDA N° ﬁ -PLENARIO
|

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LE! DO SENADO N° 156, DE 2009

Dé-se a seguinte redagao ao §1° do artigo 151:

|
“‘§1° A intimagédo do defensor constituido, do advogado do querelante e do
assistente far-se-a por publicagéo no 6rgao incumbido da publicidade dos atos
judiciais da comarca, incluindo, sob pena‘ll de nulidade, o nome do acusado, ou,

1
1

em caso de sigilo, das suas iniciais”

Justificativa

|
Em se tratando de processo que corre em'sigilo, ndo podera ser mencionado o
1

nome do acusado, obviamente, S/ab pena de indevida divulgacdo do contetido

sigiloso.
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i
EMENDA N° *‘?& PLEN
(20 PLS n° 156, de 20Q9, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagio ao pardgrafo Gnico do art. 162 do
Substitutivo aprovado em Plendrio ap Projeto de Lei do Senado n® 156, de

2009:

CALL 162, o di s

Pardgrafo Gnico. Serd faculiado ao juiz, antes de proferir a
sentenca, determinar diligéncias para esclarecer divida sobre a
prova produzida por qualquer das partes.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda, elziborada a partir de preocupagdes
externadas pela Associagdo dos Juizes\Federais do Brasil — AJUFE, tem o
objetivo de deixar claro o poder de instrugdo complementar do magistrado.
Nio importa se a prova foi produzida pela acusagdo ou pela defesa. O juiz
podera determinar a realizagio de diligéncias para esclarecer duvidas sobre
quaisquer provas trazidas pelas partes.

Temos claro. que, no procﬁ:esso acusatdrio, o juiz nio tem
pioneirismo quanto a instrugdo probatéria, tendo em vista os principios da
imparcialidade e da presungdio de inocéncia. Cabe, pois, s partes deflagrar
a producdo de provas. Embora nio seja lprotagonista, ¢ legitimo, por outro
lado, que o juiz possa esclarecer dﬁv?das -relevantes sobre o matenal
produzido por ambas as partes.

. . .
A presente emenda, sem fugir do sistema acusatorio, oferece
redagdo mais precisa no que concerne ao poder de instrugao complementar
do magistrado. 'l

Sala das Sessoes,
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EMENDA N‘}ﬁ— PLEN
(a0 PLS n° 156, de 2009,‘| em turno suplementar)

Dé-se ao caput do art. \163 do Substitutivo aprovado em
Plenério ao Projeto de Lei do Senado nf 156, de 2009, a seguinte redagdo:

“Art. 163. O juiz |decidira sobre a admissio das provas,

indeferindo as vedadas péla lei ¢ as mamfestamente tmpertinentes,
_irrelevantes on protelatonas

JUSTIFICACAO

Em entendimento mantidoi com a Associagdo dos Juizes
Federais do Brasil -~ AJUFE, apresentamos emenda que acrescenta ao art.
163 do novo CPP a expressdo protelatonas Com isso, o juiz podera
indeferir pedidos de producdo de provas consideradas manifestamente
protelatorias. Isto é, provas que nio tem nenhuma relevincia para a

instru¢do processual e cuja unica ﬁnahdade ¢ a de travar o andamento do
processo.

Sala das Sessoes,

CARLOS VALAPIARES
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EMENDA N° @O_ PLEN
(a0 PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagao a0 caput do art. 164 do Substitutivo
aprovado em Plenario ao Projeto de Le1 do Senado n° 156, de 2009:

“Art. 164, S3o madmissiveis as provas obtidas por meios
ilicitos e as delas derivz%das.

Paragrafo tnicol A prova declarada inadmissivel sera
desentranhada dos autos e arquivada sigilosamente em cartério.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda aten"de a uma solicitagdio do Conselho
Nacional de Justiga (CNJ), mamfestada na Nota Técnica n° 10, de 2010,
aprovada em 17 de agosto de 2010. !

Com efeito, os Conselhéiros do CNJ entenderam que as
excegdes contidas nos §§ 2° e 3° do art. 164 do texto aprovado pelo
Plenério acabam por “invalidar a norma constitucional da inadmissibilidade
da prova ilicita”. De fato, tantas foram as ressalvas a regra geral que esta se
torna vulncravel. |

Optamos, assim, por redaf;ﬁ'_o mais simples e harmdnica com o
texto consagrado no art. 5°, LVI, da Constituigio da Reptblica.




110

|
EMENDA N° ! g ,‘f - Plenirio
(a0 Substitutive do PLS n® 156, de 2009)

|
Dé-se ao §1° e caput do art. 165 do Substitutivo ao PLS n°® 156
de 2009, a seguinte redagao:

Art. 165. O juiz formara sua convicgdo pela livre apreciagdo da prova
produzida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua
decisdo exclusivamente nag'iuelas produzidas durante a investigagdo
policial,  ressalvadas as | \provas camtelares, nfo repetiveis e

antecipadas.

L N L. o .
$ 1° Considera-se indicio a circunstdncia conhecida e provada, que,
tendo relagdo com o fato” autorize, por indugdo, concluir-se a
existéncia de outra ou outras crrcunstanczas

JUSTIFICACAO

1

Ha inimeros julgados que és principais provas sdo as colhidas
na fase do inquérito, notadamente pela prox;mldade dos fatos. Os indicios sao
os primeiros elementos colhidos para eg elucidagdo de um crime. E
desarrazoado vedar que o juiz se utilize doshndncnos para fins de esclarecer a
verdade real sobre um crime.

Como exemplo, podemos citér 0s crimes contra a pessoa, tais
como na elucidagado de um homicidio, ou |nfant|C|d|o Ou mesmo no caso de
suicidio no qual os indicios sdo as pnncupals e as vezes, as Unicas provas
disponiveis.

1
Se n&o bastassem tais fatos, temos que caso mantida a atual
redagdo do PLS 156/2009 tanto o magistrado | ',quanto o membro do Ministério
Pabiico ndo poderao utilizar, ou de nada adlantarao 0s indicios colhidos na fase
do inquérito “Art. 165. O juiz formara livremente o seu convencimento com base nas.

provas submetidas ao contraditorio judicial mdfcando na fundamentagao os
elementos utilizados e 0s critérios adotados. §1° A ex:stenc.-a de um fato ndo pode

ser inferida de indicios, salvo quando forem qraves precisos e concordantes”
|
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pois um fato nao podera ser aferido com base em indicios.

E de bom alvitre men(";ionar que a maioria dos casus inerentes
ao Tribunal do Juri tem seus Julgamentos baseados quase que em sua
totalidade nos indicios colhidos na mveshgac;ao Se tomarmos qualquer caso
notério de julgado teremos os lndICIOS como elementos determinantes na
convicgdo dos juigadores, seja através de uma pericia de local, vestigios
coletados, provas irrepetiveis de serem reproduzidas fase as condigbes de
tempo, local ou circunstancias.

Neste ponto, tem- se. que concordar que andou bem o
legislador quando na recente mmrrreforma do Codigo de Processo Penal que
resultou na edicao da Lei 11.690 de 9 de junho de 2008 tomou expressa a
vedacao do juiz de condenar o réu com base em prova colhida exclusivamente
durante a investigagdo policial, ress?{vadas as provas cautelares, nao
repetiveis e antecipadas.

. | : <
Veja-se que a vedagdo reside na condenagdo em prova

exclusivamente indiciana, mas nneqlhihfa ao mambro do Ministéno Plblico ao

[P Lt o

ofertar a agao penal, e ao julgador em seu decisum utilizarem da prova
indiciaria juntamente com outras provas colhldas sobre o crivo do contraditério
em seus misteres institucionais. ',

Desse modo, o que se a|l_meja com a alteracdo ¢ facultar ao
membro do Ministério Publico e ao juiz de terem a liberdade na valoragdo da
prova, podendo firmar seu juizo em todo o] conjunto probatorio, incluindo-se ai
as provas indiciarias e as submetidas ao contraditério.

Se nao bastassem tais' argumentos temos que a n3o
valoracdo devida dos indicios probatérios colh|dos na fase do inquérito policial
significa uma diminuicdo no trabatho desenvolvido pela figura do juiz de
garantias, a qual acompanha, julga a legalidade e por vezes ordena toda a
produgado do conjunto probatdrio nesta fase p'lrocedimental.

Sala das Sessoes, em d';e de 2010

//g ST

Senador ALOILYO MERGADANTE

/
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\
EMENDA l\iT" (g)?/_ PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redac;z‘iél) a0 caput do art. 165 do Substitutivo
aprovado em Plenario ao Projeto de Ilei do Senado n° 156, de 2009:

“Art. 165. O juiz formara livremente o seu convencimento
com base nas provas produzidas em contraditério judicial,
indicando na fundameriltag:ﬁo os elementos utilizados e os critérios
adotados.

.................................................................................................

JUSTIFICACAO
i
A presente emenda substi}tui, no caput do art. 165 do novo
Cédigo de Processo Penal, a expressdo!“submetidas” por “produzidas”. Em
homenagem ao rigor terminoldgico, éntendemos que, ao passarem pelo

crivo do contraditorio, todas as provélas sdo efetivamente produzidas na
instincia judicial.

Sala das Sessges, \t
|

Senadc% OARLOS \@ARES

ral
|
|
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EMENDA N° L@- PLEN
(a0 PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redag:ﬁé ao caput do art. 166 do Substitutivo
aprovado em Plendrio ao Projeto de Liei do Senado n° 156, de 2009:
't
“Art. 166. Admite-se a prova emprestada quando produzida

em processo judicial ou administrativo em que tenha participado do
contraditorio aqueie con"tra 0 qual sera utilizada.

JUSTIFICACAO

A presente emenda abor’da a questdo da chamada “prova
emprestada”. Entendemos que a prev1sao constante do art. 166 do pro;eto
de novo Cédigo de Processo Penal é mu1to bem-vinda.

No entanto, para que a pfova tomada de empréstimo tenha
efetiva validade 4 Iuz do principio do contraditorio, julgamos por bem
explicitar que a “prova emprestada quando produzida em processo judicial
ou administrativo em que tenha parriczp,:gdo do contraditorio aquele contra
o qual serd utilizada”. Assim, o juiz pénal devera avaliar se 0 réu teve a
oportunidade de participar da formagéo da prova emprestada, isto €, se esta
prova foi produzida com observancia do tontraditrio. Sem isso, o caput do
citado art. 166 poderia sofrer contestagﬁe‘is do ponto de vista constitucional.

Sala das Sessdes, ]
b)
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“primeiramente’

EMENDA N° @4& PLEN
(ao substltutlvo do PLS 1° 156, de 2009)

Dé-se ao art. 176 do PLS n° 156, de 2009 — substitutivo, a

seguinte redagio:

- “Art. 176. As perguntzfs serdo formuladas, pnmelramente pelas

partes diretamente & testemunha ndo admitindo o juiz aquelas que
puderem induzir a resposta, ndo tiverem relagio com a causa ou
importarem na repeti¢do clie outra ja respondida.

i - .. ’ ‘

§1° Apods, sobre os pontos ndo esclarecidos, o juiz poderi
. e ol
complementar a inquiriggo.

§2° Se das respostas da'das ao juiz resultarem novos fatos ou
circunstincias, as partes scra facultado fazer reperguntas, limitadas
aquelas matérias.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagio dos Magistrados

Brasileiros. Segundo a AMB, a redagdo proposta evita as divergéncias
doutrindrias e jurisprudenciais que se instalaram no que tange ao atual
artigo 212 do CPP. A 5° Turma do STJ passou a anular os processos
quando o juiz pergunta antes das partes, ;situa¢do diferente da 6* Turma,
que entende pela nulidade relativa e ora pela auséncia de nulidade. Entre os
" magistrados, também, impera controvérsia: uns entendendo que podem
perguntar anles das partes ¢ outros ndo. Por isso, a inclusdo da expressdo
’, no caput do artigo 176 ¢ “Apds”, no inicio do paragrafo
primeiro, elimina a discussfo e evita decisdes em sentidos opostos.

Sala das Sessdes,

Senador’A
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—
EMENDA N° @‘) - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LE] DO SENADO N° 156, DE 2009
Dé-se a seguinte redacgéo ao artigo 178:

“At. 178. Podem depor como testemilunhas todas as pessoas, exceto as
incapazes, impedidas ou suspeitas.

§ 1° Sh0 incapazes:

| — o interdito por enfermidade ou deﬁcién‘_cia mental;

Il — o que, acometido por enfermidade od‘l debilidade mental, ao tempo em que
ocorreram os fatos, nio poderia discerni—!l‘?s; ou, ao tempo em que deve depor,
nao esta habilitado a transmitir as percepf‘;ﬁes;

lIl — o menor de dezesseis anos .

{V 0 cego e o surdo, quando a ciéncia dol",lfato depender dos sentidos que Ihe
faltam.

§ 2° Sa0 impedidos:

| - o cdnjuge, o companheiro, bem como l',o ascendente e o descendente em
qualquer grau, ou o colateral, até o terceirl'ti) grau, de alguma das partes, por
consangiiinidade ou afinidade, salvo se 'p exigir o interesse publico ou,
tratando-se de causa relativa ao estado da pélessoa, nao se puder obter de outro
modo a prova que o juiz repute necessaria ac"; julgamento do mérito;

Il — o0 que é parte na causa; .

I — o que intervém em nome de uma parte, .‘pomo tutor na causa do menor, o
representante legal da pessoa juridica, o iUiZ, o advogado e outros que
assistam ou tenham assistidos as partes.

§ 3° Sao suspeitos:
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| — o condenado por crime de falso tel'§temunho, havendo transitado em julgado
a sentenca; '

i — 0 que, por seus costumes, nao for ?igno de fé;

It — o inimigo da parte ou o seu amigo intimo;

IV — 0 que tiver interesse no litigio.

§ 4° Sendo estritamente necessario, 0"i juiz ouvira testemunhas impedidas ou
suspeitas; mas os seus depoimentos s'eréo_prestados independentemente de

. - —_ \
compromisso e o juiz lhes atribuira o valor que possam merecer.

Justificativa

O artigo que previa a contradita no Cédigo de Processo Penal, praticamente
reproduzida no Anteprojeto, apresenta unfna disciplina insuficiente, pautada em
termos muitos genéricos (“circunstancias que a tornem suspeita de parcialidade
ou indigna de fé"). Assim, recomenda-se Eontemplar a ja tradicional disciplina
da contradita prevista no Cédigo de P!(ocesso Civil, que, alids, por sua
eficiéncia, foi reproduzida, quase que literairnente, no artigo 426 do Anteprojeto
de Cddigo de Processo Civil. Para ql*fe ambos os diplomas guardem

. . . | "
correspondéncia entre si, o ideal & que possuam a mesma redagao.
N ‘
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EMENDA N_° % PLEN
(a0 substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Acrescente-se 0 seguinte 'Paragrato umco ao art. 181 do PLS
n°® 156, de 2009 — substitutivo: '

ATEL I8L. o et

Pardgrafo tUnico. A desisténcia ou substituicio da testemunha
competird exclusivamente a parte que a arrolou.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposté da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, a inclusdo'do paragrafo inico acaba com o
dilema quanto as testemunhas serem das partes ou do processo. O
entendimento de que as testemunhas arroladas sdo das partes e ndo do
processo guarda maior sintonia com o Sistema acusatério .e respectivos
dnus probatorios. ' '

Sala das Sessoes,
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EMENDA N° ‘gf* %@u

(a0 Substitutive do PLS 156, de 2009)
Dé-5¢ ao artigo 182 do substitutivo do Pi_LS 156, de 2009, a seguinte redagido:

“BArt. 182 O juiz poderd aplicar a té"temunhé faltosa multa de um a ¢em salirios
minimos, conforme a condngﬂﬂ twnémnca do ausentc sem premi?o do proctsso pental por crime de
,-desobediéncm, é condena~la a9 pagq!ﬂenm das cusms [ despesm da dlllgﬁnma cde nventual"'
'adlamemo doato]

, Paragmlo unigo., Congtatida, pelo mﬁ:ustrado, que & AuSeNCid -seln- JLISla causa“ da -
teslemunha 56 deve a medida pmlclamria da dcf‘csa a mulita podcré 3er aphcnda ao réu ou ao seu
dafancor y cofforme ae circongtanei ag thdicarerm o reg Q ngahilidada

a arm ",
ac 18N gl &P

¢ JUSTIFICATIVA
219 do CP’P £ nportuna a previsao a;erca da lmpﬂ'Sli}ﬁD de“multaa a t:stemuuha que dewcldmemc:"
intumada, deixa de wmparecer injustificadamente ao lprm. £ss50. Néo raramente, expedientes da
espécie sdo utilizadas para protelar o progesso ¢ constituem causa de adiamentos de audiéncias, com
despesas € custas para aJusticae para as partes ¢ testemunhias que comparceen.

o) pchlo dg° foyd n:io contcm dlSpUbihvui equwalemes do- atualmente vigente: a.mgn;'-"-

Aasxm, sugere-s¢ a alteriydo do artigo 182 dojsubsitutivo do PLS 156f2009

Sala das Sess0es, ém
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EMENDA N (ﬁ PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redag:ﬁo\ao art. 182, caput, do Substitutivo
aprovado em Plendrio ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009:

“Art. 182. O juiz poderé aplicar a testemunha faltosa multa de

1 (um) a 10 (dez) salaros mimmos sem prejuizo do processo penal

por crime de desobednencm e condend-la ao pagamento das custas
~da diligéncia.

.................................................................................................

JUS'TIFICAJ‘CAO'

A presente emenda tem o objetwo de garantir a efet1v1dade da
convocagio da testemunha. E dever de todos colaborar com a justiga. Logo
a testemunha que, sem motivo Justlﬁcado desatender ao seu dever. civico
podera sofrer a aplicagdo de multa de 1 2 10 salarios minimos. Visamos,
assim, assegurar a credibilidade do Poder Judnc:ano oferecendo-lhe meios
dissuasivos para o cumprimento de suas convocagdes.

Vale a pena registrar que a presente emenda foi elaborada a
partir de entendimentos mantidos com a Associag@o dos Juizes Federais do

Brasil — AJUFE.
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onre §9 2

(ao Substitutivo do PLS 156, de 2009)

Dé-sc ao artigo 185 do substitutivo do PLS 156, de 2009, a seguinte redacio:

Art 185 A testemunha que morar. tora:da comarca séra mqmnda pelo sz do iugar de.‘, :
sua resndcncna expedindo-se,- para esse fim, carta precatéria, tom prazo razoavel intimadas as
partes sobre a expedigdo.

§;I'.°'A'ex;iedi¢ﬁo da--prcc‘:atéria ndo sus’peﬁde'ré a ins:ti'ht}ﬁé‘criimihall “

precatona uma vez: devolv1da sera Juntada a0s autos.

§3.° Na hipétese prevnsta neste artigo, a inquirigdo da testemunha podera ser realizada
por meio de videoconferéncia ou outro recurso tecnoldgico de transmissio de sons e imagens em
tempo real, assegurada a presenga do defensor, e, de preferéncia, durante a audiéncia de instrugo e
dulgamento.?- - S o |

| JUSTIFICATIVA’

f;p;-‘,}gde-g;ag ‘ora sigérida‘pard.d artigd 185 téin fedagad siffilaf 4 do artigd 2221d6°CPP-
vigente. A redagdo ¢ supe'rior a do projeto, nio se justificando as alteragdes constantes no projeto
que apenas aumentario a morosidade da Justica. A jurisprudéncia € pacifica no sentido de que basta
a intimagdo das partes acerca da expedxg:ﬁo da precatéria, ndo sendo necessana a mtima(;ao da data,
de audlenma no Ju:zo deprecado pms cumpre a parte rcquerente acompanhar 0 cumpnmento da

precatona Por outro lado, a supressdo, no projeto, de dlSpOSlthO equivalente ao do §2.° do art. 222

favorecerd manobras protelatorias ¢ impedird o andamento e julgamento da agdo penal.

A redagiio sugerida para o art. 185 apenas impedem o retrocesso em relagdo ao quadro
atual.

Sala das Sessoes em Y
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EMENDA N0 PLEN
(a0 PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se ao caput do art. 185 do Substitutivo aprovado em
Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009, a seguinte redagdo:

“Art, 185. A testemunha que morar fora da comarca serd
inquirida pelo juiz do lugar de sua residéncia, expedindo-se, para

esse fim, carta precatdria, com prazo razoével, intimadas as partes.

“sobre a sua expedigio.

.................................................................................................

JUSTIFICACAO

Cuida a presente emenda de apenas consagrar o entendimento
disposto na Sumula n° 273 do Superior Tribunal de Justi¢a, que assim
preceitua: “Intimada a defesa da expedigdo da carta precatoria, torna-se
desnecessaria intimagfio da data da audiéncia no juizo deprecado”. Evitam-
se, assim, manobras protelatorias geralmente utilizadas com a manipulagio
de cartas precatorias.

Vale a pena registrar que a apresentagdo desta emenda se deu a
partir de entendimentos mantidos com a Associagio dos Juizes Federais do
Brasil — AJUFE. '

Sala das Sessoes,

Sen NYOMOTARLOS V ARES
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"EMENDA N“g.ﬁ PLEN
(a0 substitutivo do PLS n® 156, de 2009)

Dé-se a0 § 1° do art. 185 do PLS n° 156, de 2009 —
substitutivo, a seguinte redagédo: - _

T AP 85, e, et '

§ 1° A expedigdo da precatoria nio suspendera a instrugdo criminal,
mas o prazo das alegacdes finais ndo serd aberto sem o devido
cumprimento.

.........................................................................................................

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagio dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, ¢ incompativel com o principio da ampla
defesa que ndo se aguarde o retorno de precatdria para colheita de prova em
outro juizo. Ou a prova é desnecessiria e deve ser indeferida, ou é
necessaria e o processo ndo pode ser julgado sem ela.

Sala das Sessdes,

Lider do PSB
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EMENDA N° gﬁz, PE-261+6~ PLEN
(ao PLS 156, de 2009 - Substitutivo)

Dé-se a seguinte redagfo ao art. 189 do substitutivo ao Projeto de
Lei do Senado n° 156, de 2009, renumerando-se o atual art. 189 para art. 189-
A:

“Art. 189. A crianca ou adolescente vitima ou testemunha de crime
serd especialmente tratada com respeito, dignidade e sensibilidade.

§ 1° E dever de todos ser sensivel a infimidade, os condiydes
pessoais e as necessidades imediatas ou particulares da crianga ou
adolescente vitima ou festemunha de crime, tais como sua
maturidade, incapacidade, origem social, experiéncias e gravidade
do crime objeto do depoimento.

¥ 2° O depoimento € direito da crianga € do adolescenie vitima ou

testemunha de crime, ndo uma obrigagdo. ” (NR)

Justificacdo

Conforme dispde o artigo 12 da Convengdo Internacional dos
Drreitos da Crianga, € direrto da crianga falar. Tal dispositivo legal determina
que a crianga possa falar em juizo, sobre toda e qualquer decisiio que lhe afetc,
respeitadas suas condigdes pessoais e necessidades imediatas e particulares.

Este dispositivo legal, que veto a ser reforgado pelo artigo 100,
paréagrafo unico, inciso XII do ECA (alterado pela lei 12.010/2009), orienta no
sentido de que esse espago de escuta se caracteriza, primeiramente, como um
direito, uma oportunidade, da crianga falar a respeito da sna experiéncia,

afastando-se assim a ebriocacio de que esse d_ ommento seia exicido guando a

st dusllil 8 QU IR=e=0 OO < Sim R o

crianga ndo o desejar.

Fica dessa forma bem caracterizado que o espago reservado a
crianga, nesse depoimento, ¢ o de sujeito de direitos, ndo objeto do processo,
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esta a grande alteragdo feita pela CF de 1.988 e pelo ECA.

No momento em que o texto ja aprovado torna esse tipo de
procedimento apenas preferencial, cria um espago de discricionariedade a
autoridade judicidria, incompativel com o desenvolvimento dos estudos
mundiais que }a reconhecem o depoimento especial como um direito da
cnanga. O novo texto o torna obnigatorio, por Obvio, nas unidades judicirias
que tenham condigdes de realizd-lo na forma preconizada pelo novo CPP.

———— P P U,

Onde o espago € 0s t€cnicos ja existem, ¢ procedimento € obrigatorio.

Sala das Sessoes,
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EMENDA N° 9\_5- PLEN
(a0 PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Inclua-se o seguinte art. 189 na Segdo III do Capitulo II do
Titulo VIII do Livro I do Substitutivo aprovado em Plendrio ao Projeto de
Lei do Senado n® 156, de 2009, renumerando-se o atual art. 189 como art.
190, e assim sucessivamente:

“Art. 189. A crian¢a ¢ o adolescente, sempre que chamados a
colaborar com os Orgéos piblicos em qualquer fase da persecugdo
penal, resguardado o sen direito de declarar, serdo tratados com
respeito e dignidade por parte das autoridades competentes, que
estardo sensfveis a sua maturidade, intimidade, condi¢do social e
familiar, experiéncias de vida, bem como 4 gravidade do crime
apurado.”

JUSTIFICACAOQ

A presente emenda visa estabelecer regra de tratamento em
relagdo as criancas e adolescentes chamados a colaborar com os 6rgdo de
persccugdo peonal. Estes deverdo dispensar-lhes tratamento respeitoso e
digno, considerando diversos fatores que marcam a trajetdria do depoente.

Aldm do mais, a emenda pbe em destaque o “direito de

declarar” das criangas e dos adolescentes, como previsto em diversos
documentos internacionais.

Sala das Sessdes,
e

Senador CARLOS VALAD S
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EMENDA N° g4— PLEN

(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagdo aos arts. 190 e 191 do Substitutivo
aprovado em Plenério ao Projeto de Lei do Senado n® 156, de 2009:

...................................................................................................

Il - a crianga ou adolescente serd acompanhada por um
profissional devidamente capacitado para o ato, a ser designado
pelo juiz;

III — na sala de audiéncias, onde deverd permanecer o
acusado, as partes formulardao perguntas ao juiz;

V — o profissional, ao questionar a crianga ou adolescente,
deveré simplificar a linguagem e os termos da pergunta que lhe foi
transmitida, de modo a facilitar a compreensdo do depoente,
observadas as suas condigdes pessoais;

VI — o depoimento serd gravado em meio eletrénico ou
magnético, cuja transcrigio e midia integrariio o processo.

§3° E vedada a divulgago ou repasse a terceiros do material
descrito no inciso VI do caput deste artigo, cumprindo 2 parte que
solicitar copia zelar por sua guarda ¢ uso no interesse estritamente
processual, sob pena de responsabilidade.”

CATL T91.

...................................................................................................

§3° A auntortdade que tomar o depoimento da crianga ou do
adolescente, julgando recomendavel, poderd remeter copia das
declaracdes prestadas a Justica da Infancia e da Juventude, que
avaliard a eventual necesstdade de aplicagdo das medidas de
protegdo previstas na Lei n® 8.069, de 13 de julho de 1990 —
Estatuto da Cnanga e do Ag,elesccnte.”
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JUSTIFICACAO

A presente emenda propde alteragdes pontuais no capitulo
dcstinado as disposi¢cdes especiais relativas a inquirigdo de criangas e
adolescentes, a saber: a) exige que o profissional seja capacitado para o ato;
b) deixa claro que o acusado deve permanecer na sala de audiéncias
enquanto a crianga ou o adolescente é ouvido em outro recinto; c)
estabelece que o profissional “deverd” simplificar a linguagem forense, ¢
ndo “podera”, como prevé o citado texto legislativo; d) impde as partes o
dever de preservar o sigilo das gravagdes relativas aos depoimentos de
criancas ¢ de adolescentes; e) prevé a possibilidade de provocagdo da
Justica da Infincia e da Juventude, que avaliara a necessidade, se for o
caso, de aplicagio das medidas de protegdo previstas no Estatuto da
Crianga e do Adolescente.

Sala das Sessoes,

Senador 10 CARLOS VAYADARES |
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EMENDA N° A -BE2610- PLEN
(ao PLS 156, de 2009 - Substitutivo)

Os arts. 190 e 191 do substitutivo ao Projeto de Lei do Senado n°

156, de 2009, passam a vigorar com a seguinte redagio:

I — a crianga ou adolescente ficarda em recinto diverso da sala de
audiéncias, sem a presenca do acusado, especialmente preparado para
esse fim, devendo dispor de equipamentos préprios e adequados a idade e
4 etapa evolutiva do depoente;

Il — a crianga ou adolescente sera acompanhada por um profissional
designado pelo juiz, 0 qual deverd ser previamente capacitado para esse
ato,

V — o prohssional, ao questionar a cnanga ou adolescente, deverd
simplificar a linguagem e os termos da pergunta que lhe foi transmitida,
de modo a facilitar a compreensdo do depoente, observadas as condicdes
pessoais deste,

VI - o depoimento sera gravado em meio eletrénico ou magnético, cuja
transcri¢do e midia passardao a fazer parte integrante do processo, vedada
a sua publicagio e replicagdo, cumprindo a parte que solicitar copia zelar
pela guarda e manutencdo adequadas, sob pena de responsabilidade
profissional.” (NR)

§2° Para fins do atendimento ao disposto no inctso H do art. 189, o

PRSP | PRI, PRy Y W [ | RGN P

dcpuiulculu aa crianga ou adolescenitc tomado na forma do capul deste
artigo, sera encaminhado a autoridade responsavel pela investigagdo, ao
Juizado da Infancia e da Juventude responsavel pela aplica¢iio de medidas
de proteg¢do previstas no art. 100 da Ler 8.069, de 13 de julho de 1990,
que dispde sobre o Estatuto da Crianga e do Adolescente, bem como ao
Conselho Tutelar que tiver instaurado expediente administrativo.
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Justificacdo

Esta emenda busca promover pequenas alteragdes que trarfio maior
clareza ao texto proposto. No art, 190, inciso I, acrescentamos a expressdo “sem
a presenga do acusado”, para preservar a crianga ou adolescente de
constrangimento ou ameaga durante o depoimento, garantindo que ela preste
depormento em local diverso do acusado.

A segunda alteragdo proposta ao inciso II, do art. 190 quer garantir
que o profissional que vai acompanhar a crianga prévia capacitagdo do técnico
facilitador do depoimento para essa tarefa.

Outra modificagdo a este art. 190 esta inserida no seu inciso V,
tornando obngatério que durante o questionamento da crianga, a linguagem
utilizada deva ser simplificada ao maximo, sempre levando em conta as
condi¢des pessoais do depoente.

Propomos ainda no inciso VI, do art. 190 a devida preocupagio com
a guarda ¢ utilizagdo das midias produzidas em depoimento. o que ndo existe no
texto atual. E matéria importantissima, uma vez que elas podem ser ilegalmente
copiadas e distribuidas, inclusive através da rede mundial de computadores.
Imp6e a obrigagado legal ao solicitante da midia que ndo a copie € nem publique,
sob pena de responsabilidade profissional.

Por fim, propomos alteragdo ao paragrafo 2° do art. 191, para
determinar que o juiz criminal comunique ao juiz da infincia e da juventude ¢ ao
consclho tutclar, situagdo dc vulncrabilidade social que se encontre a crianga ou
adolescente ouvido em audiéncia, que so as autoridades legais competentes para
aplicar as medidas de protegdo previstas no artigo 100 do ECA. Na situagio
atual, as refenidas autoridades ndo se comunicam, determinando uma perda de
informagdo, um retrabalho, um ewvidente atraso na solugdo da situagdo de
vulnerabilidade social que se encontram a crianga e o adolescente.

Sala das Sessoes,

~_Kenador.Sé
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EMENDA N° éiéz - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Suprima-se o inciso V do artigo 192.

Justificativa

Em respeito a garantia nemo tenetur se detegere (ninguém pode ser compelido
a produzir prova contra si mesmo), ndo pode ser exigido do acusado participar

de diligéncia da qual resulte a sua incrimina¢do.
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EMENDA N° t i'ﬁ Plenario

(ao Substitutivo do PLS n°® 156, de 2009)

Suprima-se o inciso V e dé-se ao inciso 1I do art. 192 do Substitutivo
a0 PLS n° 156, de 2009, a seguinte redagdo:
TAPL 192 oottt e e

II — a pessoa, cujo reconhecimento se pretender, serd colocada ao
lado de no minimo duas outras pessoas que com ela tiverem qualquer
semelhanca, convidando-se quem tiver de fazer o reconhecimento a
apontd-la;

JUSTIFICACAO

Esta emenda foi sugerida a mim por representantes do Ministéno da
Justiga.

O §4° prevé a possibilidade de conduciio coercitiva do acusado para
fins de reconhecimento de pessoas na produgiio de prova testemunhal. Ocorre que o
principio constitucional da presungdo de inocéncia, em seus miiltiplos desdobramentos,

afioura-ge |nnnmannrp| com a nraetencio doc rnFnrlan nardorafos

FanpieiaeTot MALHINIPRG VI LU 8 pITIRRISSRT VUL TRARLIRRS pPelagr et s,

Primeiramente, porque nfio hd necessidade e légica em conduzir
coercitivamente 0 acusado no processo penal, seja para sua oitiva, seja para participar
do procedimento de reconhecimento de pessoas, uma vez que o principio da presungio
de mocéncia faz recair o Onus da prova sobre a acusagfio (a0 menos em carater
preponderante).

Em segundo lugar, a presuncfo de inocéncia assegura ao réu o direito
de permanecer em siléncio, sem que tal atitude acarrele-the qualquer prejuizo & defesa,
portanto, desnecessario e ilégico, mais uma vez, conduzir coercitivamente o acusado.

Por fim, conduzir coercitivamente 0 acusado para que participe do
procedimento de reconhecimento de pessoas implica na violagio de uma das dimensGes
mais relevantes do principio da presungdio de inocéncia, a saber, o direito de nfo auto-
incriminagio (ou nemo tenetur se detegere).
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HA que se fazer também aperfeicoamentos no inciso II do mesmo
artigo, prevendo-se a presenga de no minimo duas pessoas além do acusado no
procedimento de reconhecimento, garantindo-se assim a idoneidade da medida.

Sala das Sessdes, de de 2010,

A ] A D

J _ O Ann) _
I [ \
Senad;z;! Ioiiy Mercadante /
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EMENDA N° 9 /X- PLEN
(a0 PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se ao inciso II do art. 192 do Substitutivo aprovado cm
Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009, a seguinte redagdo:

CATE 192, ovronerrrnssenscrsere s s e

II — a pessoa, cujo reconhecimento se pretender, serd
colocada ao lado de outras, no minimo de 5 (cinco), que com ela
tiverem qualquer semelhanga, convidando-se quem tiver de fazer o
reconhecimento a aponta-la;

JUSTIFICACAO

. O texto do novo CPP nao previu um nimero minimo de
participantes para a realizagdo da diligéncia de reconhecimento de pessoas.
O objetivo da presentc cmenda, ao estabelecer 0 nimero mimimo de cinco
pessoas, é conferir isengdo e credibilidade ao referido procedimento.

Sala das Sessdes,

7
Sena CARLOS VAL ADARES
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EMENDA N°¢/ 9 - 9&66

(au Substitutive do PLS 156, de 2009)
Dé-se a0 § 3 do artige 200 do substitutive do PLS 156, de 2009, a seguinte redagdo:

“Art. 200.(...)

L
vﬁé .
h3 Havcndo mais de um perito, no caso de dwergénua entre e:lt:f. Seran cnmtgnadas_

‘ no auto do exame s declaran;oes ¢ respostas de um ¢ de outro ou cada um redlglra separadamcmc 0
selt Iaudo cabcndo i autondade se reputar necessario. designar NOVGS peritus para Novo exame.

(.)"

JUSTIFICATIVA

0 autondade, mesmo diante da divergéncia entre 08 pemcs ‘tefn . cundngoes de;
exammando suas’ rzzﬁes respectivas, decidir quem estd certo e quem 814 errada. "Jovn pericia
justifica-se apenas se a aworidade reputar necessdrio, ou seja, s¢ ndo tiver condigdes de dectdir
quats dos peritos esti com a razlo.

A redagdo constante no §3.° do art. 200 do projeto sugere gue a designagio dc nova

perlma por novo pente seria obrigatéria, o que néc é razodvel,

Sala das Sess0es, #m
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EMENDA N4/ PLEN
(ao PLS n°® 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se ao § 3° do art. 200 do Substitutivo aprovado em Plenario
a0 Projeto de Lei do Senado n® 156, de 2009, a seguinte redagéo:

AT 200, L v e

...................................................................................................

§ 3° Havendo mais de um perito, no caso de divergéncia entre
eles, serio consignadas no auto do exame as declaracdes e
-respostas de um e de outro, ou cada um redigird separadamente o
seu laudo, cabendo a autoridade, se entender necessario, designar
um [EICeiro perito para nOvo exame.

JUSTIFICACAO

A produg¢do da prova ndo pode ser automatica nem burocratica.
Cabe a autortdade avaliar a relevancia de sua realizagdo. Assim, em caso de
laudos divergentes, a designagdo de um terceiro perito ficaria a critério da
autoridade responsavel pela investigaciio ou pela instrugio processual.

A titulo de registro, -informamos -que a apresentacio desta
emenda se deu a partir de entendimentos mantidos com a Associacdo dos

Juizes Federats do Brasil — AJUFE.

Sala das Sessdes, -
: Sen% O CARLOS VALADARES
7
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EMENDA N° @ l - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Dé-se a seguinte redagéo ao inciso IV do artigo 215:

“IV — quando nao houver escritos para a comparagao ou forem insuficientes. os
exibidos, a autoridade mandara que a pessoa escreva o que the for ditado,
sendo que, do acusado, 0 mesmo n&o podera ser exigido, se do resultado da

pericia puder the resultar incriminagao”.

Justificativa

Em respeito & garantia nemo tenetur se detegere nenhuma atitude pode ser

exigida do acusado quando esta puder implicar-lhe alguma incriminacao.
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EMENDA N*/ GLPLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se ao art. 222 do Substitutivo aprovado em Plenario ao
Projeto de Lei do Senado n® 156, de 2009, a seguinte redagéo:

“Art. 222. Os documentos em lingua estrangeira, sem
prejuizo de sua juntada imediata, serdo, se necessério, traduzidos
por tradutor piblico, ou, na falta, por pessoa idénea nomeada pela
autoridade.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda recupera a redacéo do art. 236 do Decreto-
Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cddigo de Processo Penal. Na
verdade, a unica diferenga em telacdo ao art. 222 do Substitutivo diz
respeito A expressdo “‘se necessario”, que, com a aprovagdo desta emenda,
voltaria ao texto legal. Assim, as tradugdes seriam realizadas apenas
quando necessirio, e nio de forma automatica, como proposto no
Substitutivo. A medida impde-se inclusive para minimizar os custos do
processo, especialmente nos casos de cooperagdo internacional.

A titulo de registro, informamos que a apresentacio desta

emenda se deu a partir de entendimentos mantidos com a Associagdo dos
Juizes Federais do Brasil — AJUFE.

Sala das Sessoes,

2
Senador A OS VALADARES
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EMENDA N “// 0 PLEN
(a0 substitutivo do PLS n® 156, de 2009)

Dé-se ao art. 229 do PLS n° 156 de 2009 — substitutivo, a
seguinte redacao:

“Art. 229 A busca domiciliar devera ser precedida da expedigdo de
mandado judicial, que devera ser cumprido, exclusivamente, pela
Policia Judicidria ou pelo Oficial de Justica, vedado,
expressamente, que o ato seja dirigido ou conduzido pelo
Ministério Publico, bem, como seja acompanhado por pessoas
estranhas a causa ou a investigagdo, especialmente os Orgios de
comunicagdo social, sob pena de responsabilidade administrativa
* dos agentes e funcionarios publicos envolvidos.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagio dos Magistrados
Brasilemros. Segundo a AMB, a quebra de uma garantia constitucional,
como a Inviolabilidade do domicilio, para fins probatdrios, ndo despe, seu
titular, de fruir a garantia para todos os demais cfeitos, especialmente o da
privacidade. Ndo ¢ 1sso que o que se tem visto ultimamente, com ingresso
no domicilio objeto da medida de pessoas absolutamente estranhas 3

- diligéncia. Ademais, o ato de busca e apreensio tem natureza judicial e a

atividade jurisdicional € indelegavel, somente podendo ser executada por
funciondrios que atuam como longa manus do Juiz: a autoridade p011c1al
judiciana e o oficial de justiga. :

Sala das Sessdes,

Senadm@/ﬂ/ O CARLOS VALADARES

Lider do PSB
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EMENDA N° /!@‘_11 - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Dé-se a seguinte redac¢ao ao artigo 231:

“As buscas domiciliares serdo executadas entre as 7 (sete) e 18 (dezoito
horas), salvo se o morador consentir que se realizem em horéario diverso e,
antes de penetrarem na casa, os executores mostrardo e lerdo o mandado ac

morador, ou a quem o represente, intimando-o, em seguida, a abrir a porta.”

Justificativa

O artigo 5°, inciso XI, da Constituigdo da Republica dispde que “a casa é asito
inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem o consentimento
do morador, salvo em casa de flagrante delito ou desastre, ou para prestar
socorro ou, durante o dia, por determinacio judicial”.- Havendo diversidade de
teorias sobre 0 momento em que comeca € temmina o dia, E, AINDA,
CONSIDERANDO O HORARIO DE VERAO em alguns Estados, a melhor
solugdo € restringir o periodoc em que a busca domiciliar podera ocorrer, para
gue ndo seja reduzido o ambito do direito fundamental envolvido.
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EMENDA N°/(75 PLEN
(ao substitutivo do PLS n°® 156, de 2009)

Dé-se ao caput do art. 231 do PLS n° 156, de 2009 —
substitutivo, a scguintc redagéo:

“Art. 231 As buscas domiciliares serdo executadas duranic o dia,
salvo s¢ o morador consentir que se realizem em hordrio diverso, e,
antes de penctrarem na casa, os executores mostrario ¢ lerdo o
mandado ao morador, ou a quem o represente, intimando-o, em
seguida, a abrir a porta.

JUSTIFICACAO

A emcnda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, a alteragdo se impde para que se observe o
disposto na Constitui¢do Federal, no artigo 5°, inciso XI, que ao tratar do
tema estabelece que as buscas domiciliares, nestas condigGes, devam ser
cumpridas durante o dia, nio estabelecendo o horario para que sejam
cumpridas.

Sala das Sessoes,

ONIO CARL
Lider do PSB

Sena
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EMENDA N° - PLENARIO
SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Dé-se a seguinte redagdo ao § 4° do artigo 231:

“O morador sera intimado para, espontaneamente, mostrar a coisa ou objeto

procurado, dispensando-se a busca em caso positivo”.

Justificativa

Devera ser dada a oportunidade ao morador de apresentar o objeto

espontaneamente para evitar o inconveniente da busca.
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EMENDA N° /@'gPLEN
(a0 PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Inclua-se art. 236 na Scgo I do Capitulo III do Titulo VHI do
Livro I do Substitutivo aprovado em Plenério ao Projeto de Lei do Senado
n° 156, de 2009, renumerando-se o atual art. 236 como art. 237, e assim
sucessivamente:

“Art. 236. As coisas apreendidas que correspondam as
hipéteses do art. 91, I, a e b, do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 - Cdidigo Penal, poderfio scr alicnadas
antecipadamente, geridas por administrador judicial ou colocadas
sob custddia de drgdos publicos, conforme o disposto no Capitulo
III do Titulo II do Livro Il deste Cadigo, ressalvado o interesse
processual na produgio da prova.”

JUSTIFICACAO.

A presente emenda, elaborada a partir de entendimentos
mantidos com o Ministério da Justi¢a, tem o objetivo de estender aos bens
apreendidos a mesma disciplina aplicavel aos bens sequestrados. De fato,
entre os Institutos do sequestro e da apreensio de bens existem muitas
semelhangas ¢ complementaridades. Nada mais razoavel, portanto, do que
explicitar a possibilidade de alienagio antecipada, de gestdo por
administrador judicial nomeado pelo juiz e de utilizagio por parte de
orgdos publicos dos bens apreendidos.

Esta modificagdo pressupde a aprovagdo de outra emenda de
nossa autoria que trata dos institutos da indisponibilidade e do sequestro de
bens, uma vez que o Substitutivo aprovado em Plendrio nio prevé a figura
do administrador judicial nem a possibilidade de utilizagio de bens
sequestrados por parte de orgdos de seguranga piblica.

Sala das Sessoes,

Senador JO
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EMENDA N° /ﬁ PLEN
(ao substitutivo do PLS n°® 156, de 2009)

Dé-se a0 caput do art. 236 do PLS n° 156, de 2009 —
substitutivo, a seguinte redago: :

“Art. 236 O acesso a informacdes sigilosas, para utilizagdo como
prova no processo penal, dependerd de ordem judicial, devendo
haver representagao do delegado de policia, ouvido, neste caso, o
Ministério Publico ou de requerimento desta instituigdo, na fase de
investigacio, ou requerimento de qualquer das partes, no curso do
processo judicial, indicando:

.........................................................................................................

JUSTIFICACAQ

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados

Brasileiros. Segundo a AMB, a alteragio se impde para adequagio

terminoldgica, eis que em outros pontos do projeto do Codigo de Processo

Penal, com acerto, ha a distingdo no sentido de que v requerimento deva ser

formulado pelo Ministério Piblico, por este ser parte, enquanto a

autoridade policial deve representar e n2o requerer, ja que n3o se trata de
pérte.

Sala das Sessdes,

d

Senador A 10 CARLOS YALADARE
Lider do PSB
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EMENDA N° j(D i PLEN
(a0 PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se ao art. 245 do Substitutivo aprovado em Plenario ao
Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009, a seguinte redagdo:

SATE 25, Liiirireerire e e e et e e et ee e es e na et ar e e rar s annen et e e naes
§1° Admite-se, de modo excepcional, que o pedido de

interceptacdo seja formulado verbalmente quando a vida de uma
pessoa estiver em rnsco, podendo o juiz  dispensar
momentaneamente um ou mais requisitos previstos no art. 244,

§2° Na hipétese do §1° deste artigo, o juiz exigird a posterior
redugio a termo do pedido.

§3° Despachado o pedido verbal, os autos seguirdo para
manifestagio do Ministério Publico e retornardo ao juiz, que, em
seguida, reaprectara o pedido.”

JUSTIFICACAO

Entendemaos ser inadmissivel a formulacdo de pedido verbal no
procedimento de interceptago ao argumento de que o investigado passou a
fazer uso de outro mumero telefonico. Assim, objetivamos restringir o
pedido verbal & hipdtese Unica em que a vida de uma pessoa estiver em
risco.

Cumpre registrar que a presente emenda foi elaborada a partir
de entendimentos mantidos com a Ordem dos Advogados do Brasil.

Sala das Sessoes,

SenaMf 10 CARLOS VALADARES
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EMENDA N° M‘Q - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AC PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Dé-se a seguinte redagdo ao artigo 247

Art. 247. O prazo de duragdo da interceptagdo ndo podera exceder a 60
(sessenta) dias, permitida uma anica prorrogagdo, por mais 30 (trinta) dias,
desde que continuem presentes os pressupostos autorizadores da diligéncia.

Justificativa

O Superior Tribunal de Justica, apds anos de abusos das autoridades, impds
rigido limite temporal a interceptacao telefénica, lembrando que até o estado de
defesa declarado pelo Presidente da Republica, sob o qual as liberdades
individuais sao restringidas, tem limite maximo de 60 dias (6.2 T., HC
76.686/PR,.j. em 13.05.2008, rel. Min. Nilson Naves).

Desse modo, sendo a interceptagdo telefonica ato de investigacdo, ndo faz
sentido admitir, como faz o substitutivo Casagrande, que ela possa se estender
por até 360 dias, dando aoc Poder Judiciario poderes mais amplos do que se
estivéssemos sob estado de defesa declarado, o que é totaimente
desproporcional, implicando séria restricao as liberdades individuais, tendo a
pessoa investigada a sua vida devassada por um ano.

E poder demais, que ndo se coaduna com uma Democracia.

Ademais, as caracteristicas principais de toda e qualquer restricdo a direitos
fundamentais deve ser a provisoriedade e a transitoriedade. Assim sendo,
inadmissivel num Estado Democratico de Direito a restricio ac direito a
intimidade por tao largo periodo. A proposta é ajustar a ,‘g&rag;éo da medida a

duracao total do inquérito.
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EMENDA N° M} -PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Dé-se a seguinte redagao ao 7§1° do artigo 251:

§ 1° Decorridos 60 dias do encaminhamento do auto circunstanciado, o juiz,
ouvido o Ministério Publico e a defesa, determinara o arquivamento em cartério

do material que nao interessar ao processo, resguardado o seu sigilo.

Justificativa

Muitas vezes parte do material que é considerado indGtil a primeira vista pode
servir posteriormente ao exercicio da defesa, pois podera fornecer subsidios
relevantes quanto ao contexto e a frequéncia das conversas havidas entre os
sujeitos. A melhor solugdo é a retirada de tais elementos do processo, para
simplificar o procedimento, mas manté-lo para consulta até o transito em

julgado.
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EMENDA/ADITIVA /N°
(ao Substitutivo apresentado ao PLS 156 de 2009)

Inclua-se no § 1° do Art. 251 a expressdo grifada

Art. 251. Findas as operagoes técnicas, a autonndade encaminhara, no
prazo maximo de 60 (sessenta) dias, ao juiz competente, todo o material
produzido, acompanhado de auto circunstanciado, que detalhara todas
as operages realizadas.

§1° Decorridos 60 (sessenta) dias do encaminhamento do auto
circunstanctado, o juwz, ouvido o Ministérto Publico ¢ a_defesa,

determinara a inutilizagdo do material que néo interessar ao processo.

§2° A mutilizagdo do matenal sera assistida pelo Ministério Publico,
sendo facultada a presenga do acusado ou da parte interessada, bem

como de seus representantes legais.

JUSTIFICATIVA
A determinagdo do que interessa ou ndo ao processo deve ser precedida
também de oitiva da defesa, uma vez que, obviamente, os interesses da

aos da defesa, o que leva a

essante” a0 processo.
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EMENDA N° ./ / i - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Dé-se a seguinte redagao ao artigo 253:

Art. 253. Nao havendo requenmento de diligéncias complementares ou ap6s a
realizagdo das que tiverem sido requeridas, o juiz intimara o investigado ou
acusado péfa que se manifeste, fornecendo-lhe cépia identificavel de todo o
material produzido, com a especificagdo das partes que se referirem a sua

pessoa.
Justificativa

A defesa tem de ser acesso ao contetdo integral das interceptagdes, néao
apenas das partes que se referirem a sua pessoa. Até mesmo para confirmar
se nao fora deixadas partes de fora, ou, ainda, para garantir que partes
aparentemente sem relevancia interfiram no contexto dos diadlogos que lhe sao
imputados, € de ser assegurado o acesso a todo o contetdo.

~
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EMENDA N° ,/, ,i, rq), - PLENARIO
SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Suprima-se o inciso il do artigo 260, renumerando-se os demais incisos.

Justificativa

Com a alteracdo provocada pela lei 12.234, de 2010, ndo ha mais espaco para

a chamada “prescri¢cdo em perspectiva”.
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EMENDA N° { /4 PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Exclua-se o inciso IT do art. 260 do Substitutivo aprovado em
Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009, renumerando-se o
atual inciso IfI como inciso II, observada a seguinte redagdo:

“Art. 260. A peca acusatéria serd desde logo indeferida:
I - quando for inepta;

Il - quando ausentes, em exame liminar, quaisquer das
~ condigdes da agdo ou dos pressupostos processuais,

JUSTIFICACAO
A presente emenda, elaborada a partir de entendimentos
mantidos com o Ministério da Justi¢a, apenas atualiza o teor do art. 37 do

novo Cédigo de Processo Penal a Lei n° 12.234, de 5 de maio de 2010, que
pos fim a prescrigdo retroativa antes da demincia.

Sala das Sessdes,

Senad CARLOS VARADARES
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EMENDA N °/{ j é PLEN
(a0 substitutivo do PLS n® 156, de 2009)

Dé-se ao inciso Il do art. 260 do PLS n® 156, de 2009 —

. substitutivo, a seguinte redacio:

IIr - quando ausentes, cm cxame liminar, a _}usld causa, bem como
quaisquer das demais condigdes da agdio ou de pressupostos
processuais.

LR L L L O NN T T r T L L Lk T T,

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, o objetivo da emenda € harmonizar o
tratamento da justa causa, uma vez que s6 ha mengio dela, no substitutivo,
quando se trata da extingdo do processo sem resolucido do mérito.

Sala das Sessdes,
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EMENDA N“///{;PLEN
(a0 substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ac caput, ao inciso 1V do § 1° e ao §3° do art. 261 do
PLS n° 156, de 2009 — substitutivo, a seguinte redagio:

“Art. 261. Nos crimes em quc 2 pena minima cominada for igual
on inferior a 2 (dois) anos, o Ministério Publico, av ofcrecer a
dentincia, poderd propor a suspensdo do processo, por 4 (quatro) a
6 (se1s) anos, desde que o acusado niio esteja sendo processado ou

_hdo tenha sido condenado por outrd crime, presentes os demais
tequisitos que autorizariam a suspensdo condicional da pena (art.
77 do Decreto-Lei n° 2.84%, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo
Penal).

L L L L LR L R RN R E L L E RN r LT L L .

IV - comparecimento pessoal e obrigaldtio a juizo, periedicamente,
pary iofoimar ¢ fusriﬁcs-‘r suas atividades.

-PH’_I‘&J'??IIIIIIIll!lllllllliil;E..éiii:::; ..................................................

§ 3° A sucpensie poderd ravegada 3¢, no curso do prazo, o
beneficiano vier a ser processado por crime doloso ou ndo efetuar,
sem motivo justificade, a reparagiio do dane.

33
--------------------------------------------------------- L L LT T T T T

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagiio dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, a emenda busca adequar o patamar da
suspensdo condicional do processo ao aumento do patamar das infragoes de
menor potencial ofensivo, de um para deis anos, feita pela Lei n°
10.259/2001, que instituiu os juizados criminais federais. Racionalizar o
controle do cumprimento da suspensdo, permitindo que a periodicidade
seja fixada no caso concreto. Retirar ey'mpcrat_ividade da revogagdo da

e
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suspensdo quando o réu vier a ser processado no curso do prazo.

~ Sala das Sessdes,

| s ,;/ =
Senador%’lg )

Lider do PSB
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EMENDA;@)I TIVA NN°

(ao Substitutivo apresentado ao PLS 156 de 2009)

Inclua-se ao Inciso I do Artigo 262, a expressao grifada:

Art. 262. Sdo causas de extingdo do processo, sem resolugdo do mérito,
a qualquer tempo e grau de jurisdigio:

1 - o indeferimento da denuncia ou queixa (NR);

JUSTIFICATIVA

A queixa deve preencher os mesmos requisitos que a denincia ¢ pode

miciar uma agdo penal nos casos previstos em lei, merecendo, assim, lugar no

Sala das Sesséjls e?{ m 2010.

presente artigo.

o
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EMENDA N° / /l g PLEN
(a0 PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redacio ao inciso [ do art. 262 do Substitutivo
aprovado em Plenério ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009:

“Art. 262. ..o ettt ettt es
I - o indeferimento da dentincia ou queixa subsididria;

..............................................................................................

JUSTIFICACAQ

Acrescentamos a expressio “queixa subsididria” na parte final
do inciso I do art. 262 do Substitutivo aprovado em Plenario ao Projeto de
Lei do Senado n® 156, de 2009. Embora o novo Cddigo de Processo Penal
tenha colocado fim a agio penal privada, convém estar atento para o fato de
que a queixa subsididria permanece como alternativa 4 mora do Ministério
Puablico. A presente emenda, portanto, teve o cuidado de explicitar que néo
sO o indeferimento da dentincia, como também o da queixa subsididria, sdo
causas de extingfio do processo, sem resolugdo do mérito.

Cumpre registrar que a presente emenda foi elaborada a partir
de entendimentos mantidos com a Ordem dos Advogados do Brasil.

Sala das Scssdcs,

SIS D <
S%g&ﬁ NIO CARLOS VALADA
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EMENDA N° /(J_& PLEN
(ao substitutivo do P1.S n® 156, de 2009)

Dé-se a0 § 2° do art. 264 do PLS n° 156, de 2009 -
substitutivo, a seguinte redagio: '

§ 2° Aplica-se a todos os processos do procedimento comum, salvo
o das competéncias das justigas especiais € da competéncia
originaria dos tribunais.

JUSTIFICACAO

- A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados

Brasileiros. Segundo a AMB, a multiplicidade de ritos processuais ¢ causa

de nulidades, ndo se justificando a inflagio hoje existentes. Os

procedimentos adotados no substitutivo atendem a todas as necessidades
 especificas, devendo ser estendido a todas as leis extravagantes.

Sala das Sessfes,

Senado O CARLOS VALADARES
Lider do PSB
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EMENDA N°/od. PLEN
(a0 substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao § 2° do art. 265 do PLS n° 156, de 2009 -
substitutivo, a seguinte redagao: )

§ 2° Poderdo ser arroladas até 8 (oito) testemunhas, cuja desisténcia
_ independera da anuéncia da parte contraria a desisténcia da oitiva.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasiletros. Segundo a AMB, no modelo acusatdrio, a prova ¢ da partc que
a‘indicou, cabendo a ela, unicamente, sopesar sobre eventual nio produgio
da prova requerida.

Sala das Sessdes,

//]ZZ//A

Lider do PSB

Senador A
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EMENDA}@)ITIVA;J)?"
(ao Substitutivo apresentado aoPLS 156 de 2009)

Inclua-se no Caput do Art. 268 as expressaes grifadas:

Art. 268 Na resposta escrita, o acusado podera arguir tudo o que
interessar & sua defesa, no dmbito penal e civil, especificar as provas
pretendidas e arrolar testemunhas até o maximo de 8 (oito) para cada
acusacdo, qualificando-as, sempre que possivel (NR).

JUSTIFICATIVA

Consagrar na let 0 que hoje ja € pacifico na jurisprudéncia patna,
garantindo a paridade de armas, na medida em que se ao Ministério Piblico é
facultado arrolar oito testemunhas para cada fato, por 6bvio que a defesa deve

ser garantido 0 mesmo tratamento.
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 EMENDA N/ 05 PLEN
(a0 substitutivo do PLS n°.156, ;;c!le 2009)

Promova-se a alteragdo da expressdo “60 (sessenta dias)”

contida no caputfdo art. 269, pela expressdo “120 (cento e vinte dias)”,
acrescente-se 08 segumtes §§ 2° 3°e 4°ao art. 269 do PLS n° 156, de 2009

— substltutlvo renumerando-se o Paragrafo inico como §1°:

7

-

“Art. 269. Estando presentes as condigdes da agdo e os
pressupostos processuais, o juiz receberd a acusagdo e, ndo sendo o

- caso de absolvigdo sumdria ou de extingo da punibilidade,

designara dia e hora para a instru¢do ou seu inicio em audiéncia, a
ser realizadasno prazo méximo de 120 (cento e vinte dias),
determinando a intimagdo do drgdo do Ministério Piblico, do
defensg;- ou procurador e das testemunhas que deverdo scr ouvidas.

§ 1°-0O acusado preso sera requisitado para comparecer a audiéncia
e-demais atos processuais, devendo o poder piiblico providenciar
sua apresentagao, ressalvado o disposto nos §§ lo ¢ 2° do art. 73.

§ 2° Ndo cumpndo o prazo referido no caput, o juiz deve instaurar
incidente de aceleragio processual, podendo determinar a pratica de
atos processuais em domingos, feriados, férias e recessos forenses,
inclusive fora dos horarios de expediente forense, bem como
nomear servidores ad hoc para a pritica de atos especificos de
comunicagio processual e de expediente em geral.

§ 3° - A instauragfo do incidente sera comunicada a Presidéncia do
Tribunal ¢ a Chefia do Ministério Pablico para as medidas
administrativas cabiveis no ambito de suas atribuigdes, inclusive a
designagdo de magistrados e promotores em auxilio.

4° - As medidas previstas no paragrafo anterior seriio comunicadas
também ao juizo deprecado e respectiva Presidéncia quando for o
caso.”

JUSTIFICACAO

A cmenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, o prazo de 60 dias para a realizagido da
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audiéncia é muito curto. O prazo proposto € mais realista. Em
compensagdo, propde-se um instituto novo para dar efetividade a referido
prazo, inspirado no direito portugués, mas com mais eficicia no dmbito do
proces$o em que se verificou a extrapolacdo do prazo.

Sala das Sessdes,

O CARL
Lider do PSB
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EMENDA N° /o4 PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

, Dé-se a seguinte redagdo ao art. 270 do Substitutivo aprovado
em Plenério ao Projeto de Lei do Senado n°® 156, de 2009:

“Art, 270. Desde logo caberad absolvigdo sumiria quando o
juiz, prescindindo da fase de instrugio, verificar:

I — a existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude do

.-fato;
I - a existéncia manifesta de causa excludente da
culpabilidade, salvo quando cabivel a imposigdo de medida de
seguranca, :

III - a manifesta atipicidade do fato, nos termos e nos limites
em que narrado na denducia.”

- JUSTIFICAGCAO

Trata-s¢ ‘'de emenda eminentemente redacional, apresentada
conforme sugestio encaminhada pela Associagdo dos Juizes Federais do
Brastl — AJUFE. '

Sala das Sessdes,

/1 -~
Senadé/KNTONIO CARLOS VALADARES
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EMENDA}é?ITIV}?E“
(ao Substitutivo apresentado ao PLS 156 de 2009)

Inclua-se no Incise 1T do Art. 270 o termo grifado, e acrescente-se Inciso I'V

ao mesmo Artigo, a seguinte redagio:

Art. 270. Cabera absolvigdo sumaria, desde logo, quando o juiz, prescindindo
da fasc de instrugao:

I — comprovar a existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude do fato;,
IT - comprovar a existéncia manifesta de causa excludente da culpabilidade,
salvo quando cabivel a imposi¢io de medida de seguranga;

III- reconhecer a manifesta atipicidade do fato, nos termos e nos limites em

que narrado na demincia ou queixa;

1V- reconhecer a auséncia de justa causa (NR}.

JUSTIFICATIVA

A acusagdo deve conter, além das exigéncias formais, a0 menos um
minimo de elementos probatorios que garantam o prosseguimento do ferto — A

JUSTA CAUSA -, sob pena de caracterizar constrangimento ilegal.
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EMENDA N° A+ PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Suprima-se o § 2° do art. 271 do Substitutivo aprovado em
Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009, renumerando-se os
parigrafos subsequentes.

JUSTIFICACAOQ

O teor do § 2° do art. 271 do Substitutivo mostra-se redundante
em razdo do disposto no art. 176, § 1°, do mesmo texto. Por essa razéo, ¢ a
bem da clareza e concisdo do novo Cddigo de Processo Penal, julgamos
apropriado suprimir aquele primeiro dispositivo.

Sala das Sessoes,

Se NIO CARLOS VALADARES
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EMENDA/@DIFICATIV &
(ao Substitutive apresentado ao PL'S 156 de 2009)

Os § 1% 2° ¢ 3°, do Art. 271, passam a ter a seguinte redacio:

Art. 271. Na audiéncia, a ser realizada no prazo maximo de 60 (sessenta) dias,
proceder-se-a & tomada de declaragdes da vitima, a inquirigdo das testemunhas
arroladas pela acusagio e pela defesa, nesta ordem, bem como aos
esclarecimentos dos peritos, as acareagdes € ao reconhecimento de pessoas e

coisas, interrogando-se, em seguida, o acusado.

§1° Se possivel, todos os atos serdo realizados em audiéncia tnica, facultando-

se ao juiz o fractonamento da mstru¢do quando for elevado o nimero de

testemunhas, desde que a oitiva em datas separadas de testemunhas nfio possa
prejudicar a defesa, situagio em que sera vedado o fracionamento.

§2° O juiz arguira os depoentes se, ao final da inquiri¢iio das partes, tiver

divida relevante sobre elementar ou circunstincia do fato imputado, desde

que tal davida venha em beneficio do acusado.

§3° Caso ¢ esclarecimento proposto pelo Juiz venha em prejuizo da defesa

orado e nia poderi ser nsado como fimdamento probatdrio da

devera ser 1

sentenca.
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JUSTIFICATIVA

Justificativa do paragrafo primeiro
Ha casos em que a oitiva das testemunhas ndo poder ocorrer em datas
diversas, sob pena de possibilitar que exista algum tipo de combinagdo e

ajustes de depoimentos, o que deve ser vedado.

Justificativa dos paragrafos segundo e terceiro: sugere-se aqui a inclusdo
dos trechos destacados acima, pois se o proposito do projeto € chegar ao
sistema acusatdrio puro, o juiz deve ser figura eqiiidistante das partes e ndo
podera produzir prova, salvo, em nome dos principios da proporcionalidade e
razoabilidade, nos termos hoje jurisprudencialmente consagrados, se for para
suprir eventual deficiéncia técnica da defesa e sempre em beneficio do
acusado. Afinal, segundo o prdprio projeto, a prova da acusagdo cabe ao

Ministério Piablico e ndo ao Juiz.

Al
Sala das Sess?e’sfn;W }le 2010,
/

At

&
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EMENDA N° /L PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redacfo ao arts. 273 e 274 do Substitutivo

s 2 L} LB} L i

aprovado em Plenério ao Projeto de Lei do Senado n® 156, de 2009:

§5° Sem prejuizo dos debates previstos no caput deste artigo,
0 juiz podera, considerada a complexidade do caso ou 0 numero de
acusados, conceder a5 partes o prazo de 10 (dez) dias
sucessivamente para a apresentagio dc memoriais. Nesse caso, lerd
o prazo de 10 (dez) dias para proferir a sentenca.”

Pardgrafo Unico. Rcalizada a diligépcia, proceder-se-4 na
forma do art. 273, salvo se as partes ja tiverem participado dos
debates orais, hipdtese em que apresentardo, no prazo sucessivo de
10 (dez) dias, suas alogages finais, por memorial, e, no prazo de
10 (dez) dias, o juiz profétifa-a sentenga ™

JUSTIFICACAO

- A proposta consiste em- valorizar a oralidade no processo penal
brasileito. Com efeito, o juiz poderd conceder as partes prazo para
aprcsentagdo de memoriais (alegacdes escritas), mas sem prejuizo dos
debates orais previstos na forma do art. 273 do projeto de novo Cddigo.

Da mesma forma, a realizagdo de eventual diligéncia na fase
do art. 274 do referido projeto ndo pode oferecer um pretexto para a ndo
realizagdo dos debates orais.
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Portanto, 0 que se quer com a presente emenda, elaborada a
partir de entendimentos mantidos com o Ministério da Justi¢a, é assegurar
as partes a oportunidade de debater oralmente todas as teses trazidas no

desenrolar do processo.
ARLOS VAI/ADARES

Sala das Sessdes,

Senador
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EMENDA N °/€>2’~5? PLEN
{ao PLS n°® 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se nova redagao ao art. 281 do Substitutivo aprovado em
Plenario ao Projeto de Lei do Senado n® 156, de 2008, incluindo-se, ainda,
§ 6° no art. 304 do referido texto, nos seguintes termos:

“Art. 281. Os_Juizados Especiais Criminais, érgaos da Justica
Ordindria, integrantes do Sistema dos Juizados Especiais, serdo
criados pela Unifio e pelos Estados, para conciliagdo, processo,
julgamento ¢ execucio, nas causas de sua competéncia.”

§ 6° Cabe a Turma Recursal de Sist¢ma dos Juizados
Especiais 0 julgamento das a¢des de impugnagio previstas no
Livro IV deste Codigo, quando se traidr de cavsa da competéncia
dos Juizados Especiais Criminais.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem o objetivo de explicitar que os
Juizados Especiais Criminais integram o Sistema dos Juizados Especiais.
Referido Sistema foi consagrado textualmente no pardgrafo tnico do art, 1°
da Lei n® 12,153, de 22 de dezembro de 2009, que dispde sobre os
Juizados Especiais da Fazenda Fublica no ambito dos Estados, do Distrito
Federal, dos Territgrios e dos Municipios.

Como a matéria relativa aos Juizados Especiais Criminais foi
transposta para ¢ novo Cédigo de Processo Penal, entendemos que a -
expressdo “integrantes do Sistema dos Juizados Especiais” deve ser
contemplada no art. 281 do Substitutivo da Comissdo de Constituicio e
Justica ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009.

Assim, a despeito da migragdo da matéria para o novo diploma
processual, ressalvamos que o Sistema dos Juizados Especiais scgue
intacto, sendo formado pelos Juizados Especiais Civeis, Juizados Especiais
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Criminais e Juizados Especiais da Fazenda Publica.

’

- <27 2Como coroldrio 16gico, buscamos preservar a competéncia da

Turma Recursal do Sistema dos Juizados Especiais no que se refere ao

julgamento das agdes de impugnagio previstas no Livro IV deste Cddigo,
relativamente aos feitos da competéncia dos Juizados Especiais Criminais.
Com efeito, introduzimos disposi¢do que resguarde a referida competéncia
recursal no art. 304 do citado Substitutivo.

Vale a pena registrar, por oportuno, que esta- emenda foi
elaborada em entendimento mantido com juizes representantes do Férum
Nacional de Juizados Especiais — FONAJE.

Sala das Sessoes,

////fM

$ehidoy AW O CARLOS VAJADARES
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" EMENDA Ng{ “ﬁ;’z Plenério

(a0 Substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Os artigos 291, 295 e 286 do Substitutivo ac Projeto de Lei do
Senado n° 156/2009 passam a vigorar com a seguinte redacae:

Art, 291. O pdlicial que primeiro tomar conhecimento de infracio

penal de menor potencial ofensivo, procederd ao seu registro,

encaminhando-o, de imediato, ao delegade de policia, juntamente
. COM as partes envolvidas.e-testemunhas. -

§ 1° Em caso de justo motivo que inviabilize o imediato encaminhamenta
do autor do fato, do ofendido e das tasternunhas a presenca do delegado
de palicia, o policial liberara as partes envolvidas devendo:

| - colher do autor do fato o compromisso de comparecer & delegacia de
policia da respectiva circunscrigéo;

il - em caso de justificada necessidade de desfazimento do local do delito
que deixar vestigios, elahorar croqui com as informagbes necessarias a
realizagao de pericia indireta;

Il - fazer constar o fato do registro favrads, encaminhando-o, logo que
possivel, & delegacia da respectiva circunscricao, juntamente com o
termo d& compromisso firmado e demais pecas e objetos que interessam
aprova.

§ 2° Na hipétese do paragrafo anterior, o delegado de policia intimara as
partes para que compare¢am &4 sua presenga para a adogdo das
providéncias de que trata este arligo.

§ 3° O delegado de policia, apés fomar conhecimento do registro de que
trala o caput, tentard a composigdo do dano civil oriundo do conflito
decorrente dos crimes de menor potencial ofensivo e, se for o caso,
lavrara termo circunstanciado sobre os fatos.

§ 4° Na hipbtese de restar infrutifera a tentativa de composigée
preliminar, o delegade de policia encaminhara ac Juizado ¢ termo
circunstanciade elaborado, com o0 autor do fate e a vitima,
providenciando-se as requisiges dos exames periciais Necessarios,

§ 5° Ao autor do fato que, apos a lavratura do termo e a tentativa de
composi¢éo do conflito, for encaminhado ao Juizado ou assumir ¢
compromisso de comparecer a delegacia, ndo se impora prisao em
flagrante, nem se exigira fianga.

§ 68° Em caso de violéncia domestica o juiz podera determinar, comy
medida de cautela, o afastamento do autor do fato, do lar, domicilio ou
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local de convivéncia com a vitima.
§ 7° Do termo circunsianciado devera constar:

| - registrodo fato com a qualificagdo e enderégo-completo dos envoividos
¢ testemunhas;

Il - narragéo sucinta do fato e de suas circunstancias, com a indicagao do
aulor, do ofendido e das testemunhas e o resumo individualizado das
respectivas declaragoes;

lil - ordem de requisigo de exames periciais, quando necessarios;
IV - termo da composicao firmado entre os envolvidos, se for 0 caso;

V - determinagdo da sua imediata remessa ao juizado criminal
compelente;

VI - termo.de.compromisso.d¢ autuado.e.certificagao. da-intimagao-do-=
ofendido, para comparecimento em juizo no'dia & hora designados.

Art. 295 Na fase inquisitiva, a composigdo dos danos civis decorrentes
do conflito serd realizada pelo delegado de policia; e, na etapa do
contraditorio, a conciliagac serd conduzida pelo juiz ou por conciliador sob
sua orientagio.

§ 1° A composicdo preliminar dos danos civis decorrertes do conflito
realizada pelo delegado de policia sera homologada pelo juiz competente
para julgar o delito, ouvido o Ministério Publico

§ 2° Os conciliadores sdo auxiliares da Justica, recrutados, na forma da
;. lei local, entre bacharéis em Direito.

Art. 296. A composicdo dos danos civis, realizada pelos delegadas de
policia e outros conciliadores, sera reduzida a escrito e, homologada pelo
juiz mediante sentenga irrecorrivel, terd eficicia de titulo a ser executado
no juizo civil competente.

Paragrafo anico. Tratando-se de acdo penal de iniciativa privada ou de
acdo penal publica condicionada a representagdo, a composigac do
conflito realizada pelo delegado de policia ou outros conciliadores,
homologada pelo juiz, acarreta a renuncia ao direito de queixa ou
representagao.” (NR) - )

JUSTIFICATIVA

Com esta emenda se agiliza a solugdo das pequenas infragdes
penais, e ao mesmo tempo preserva todas as disposi¢cies legais e
constitucionais existentes, pois ndo altera a estrutura dos Juizados Especiais,
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nem t&o pouco insere os delegados’de policia nos quadrésdo Poder Judiciario.

Além do mais, soluciona a celeridade do registro e liberagdo das
partes envolvidas e policiais, permitindo o célere atendimenio e a breve
solugéo do conflito.

A emenda simplesmente deixa clara a forma de atuacio dos
delegados como conciliadores, nao alterando, nem restringindo nada da atual
composicdo dos Juizados Especiais, apenas ampliando o rol de legitimados
para a composicdo dos danos, abrangendo, ao lado dos conciliadores e ieigos,
0s detegados de policia. :

Acrescenta-se uma -etapa-preliminar-na‘atuacao hoje-toncedida
aos delegados de policia, que seria a tentativa da conciliagdo, a ser realizada
antes de encaminhar o Termo circunstanciado aos Juizados Especiais e
requisitar os exames periciais necessarios.

Caso alcangado o acordo, os delegados substituiriam o Termo
de ocorréncia € 0s exames eventualmente necessanos, por um simples Termo
de Composigao Preliminar, na hipétese de agao penal publica condicionada &
representacao do ofendido, enviando-o para anadlise e postenior homologagao
da autoridade judicial, sempre ouvindo o representante do Ministério Publico.

O nto sumarissimo ja permite hoje em dia que o acordo entre as
partes, composi¢cdo dos danos, seja realizada por conciliadores, pessoas que
ndo possuem obrigatoriamente conhecimento juridico, muito mais salutar, com
uma eventual alteracdo do seu texto, a fim de que os delegados de policia,
bachareis em Direito e com atuagio direta com os crimes e com a populagéo,
pudessem também realizar esta conciliaé&o prévia na fase pré-processual.

Resta evidenciar, no mesmo sentido, que a tentativa de
conciliagdo € um ato pré-processual, isto &, vem antes mesmo de haver autor e
réu, ja que o processo ainda nao foi sequer iniciado. Trata-se, portanto, de um
ato que possui natureza muito mais administrativa do que jurisdicional.

O delegado de policia tera sua atuacdo de conciliador
totaimente submissa 4 andlise dos magistrados, até porque exclusivamente
este podera homologar o acordo e solucionar efetivamente a lide (poder
jurisdicional), ou mesmo decidir desconsiderar toda aquela conciliagio tentada
pela autoridade policial e realizar uma nova.

Por este motivo, ndo haveria transgressdo das normas
constitucionais que garantem a independéncia dos Poderes, caso fosse
realizada pelo Poder Executivo (delegados de policia) esta primeira tentativa de
acordo, pois a mesma s¢ ganharia forga juridica com a conseqiente analise e
homologagdo do Poder Judiciario (detentor exclusivo do poder jurisdicional)
sempre ouvido o fiscal da lei, o Ministério Publico.
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Existiia apenas, repita-se, uma contribui¢do ot 'ajlitda’ Entre
Policia Judiciaria, Poder Judiciario e Ministério Publico, todos imbuidos do
mesmo objetivo; qual seja,"a paz social conquistada através da patificagao e
solugio amigave! dos conflitos entre autor do fato e vitima.

No que se refere a viabilidade financeira desta mudanga
legislativa, tem-se que a mesma também se verifica facilmente, tendo em vista
que 0S recursos materiais @ humanos necessarios ja estdo, em boa parte,
disponiveis.

Os locais para realizagao destas conciliagdes seriam nucleos de
conciliagao dentro das proprias delegacias de policta, como inclusive ja esta
ocorrendo em fase experimental na cidade paulista de Lins.

3.
o}

“ Ageracyr

Iuvulu Il LRI~ i

atuar também como conciliadores, Jé que em grande parte dos delitos de
menor potencial ofensivo ocorridos, a populagdo o procura para registrar um
Boletim de Ocorréncia {BO) ou mesmo realizar uma noticia crime ou

representacao contra o acusado. Seria o delegado, portanto, “um mediador
nato de confiitos”, pela sua propria atuagéo diaria junto @ comunidade.
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Segundo o desembargador Nelson Calandra, Presidente da
Associagdo Paulista de Magistrados, em texto publicado pela jornalista Fabiana
Schiavon (2009) da Revista eletrénica Consultor Juridico:

“0s julzes estdo receptivos a idéia. Os delegados sé
precisardo se empenhar no texto do relatério, retratando
bem os fatos firmados. Eles estio devidamente preparados
para a fungdo, fa que vivenciam casos todos os dias”,
Visiuifibra-se, peio exposto, que a idéia se mosira acessivel de
ser implantado rapidamente, necessitando de algumas pontuais mudangas nas
estruturas das delegacias, bem como no aperfeicoamento dos profissionais
delegados, que passariam por cursos de capacitagio na pratica conciliatéria.

Sua implementagao, tendo em vista 2 importancia social da
mudanga, bem como os resultados que podem ser alcangados, trazendo
respostas mais rapidas e efetivas da Justica criminal a populagao, possui um
baixo custo econdmico, sendo, portanto, absolutamente viavel e exequivel.

Os ganhos sociais também s&o incontaveis, vez que teremos
uma maior efetividade do instituto da conciliagao, ensejando a populacido gue
hoje sofre com a demora, muitas vezes ultrapassando seis meses do fato, no
acesso as audiéncias de conciliagdo dos Juizados Especiais Criminais uma
oportunidade de resolver seus conflitos mais rapidamente.

Por fim, a @aiteraggo aproxima a policia da comunidade,
seguindo as diretrizes da filosofia chamada de policia comunitaria ou policia
cidada, incentivada pelo Governo Federal através do Ministério da Justi¢a
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- como-forma-de-combater a criminalidade numa-parseria entre a populagau e as
instituicdes oficiais.

Plenario, de de 2010.

Senador ALOIZIO MERCADANTE
/

/
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EMENDA N°4. PLEN
(ao substitutivo do PLS n°® 156, de 2009)

Dé-se ao art. 294 do PLS n° 156, de 2009 - substitutivo, a
seguinte redacao: '

“Art. 294. Na audiéncia preliminar, presente o representante do
Ministério Publico, ou havendo promogido ministerial nos autos,
bem como o autor do fatd e a vitima e, se possivel, o responsével
civil, acompanhados de seus advogados, o juiz ou o conciliador sob
sua responsabilidade, - esclarecerd sobre a possibilidade da
composigdo dos danos e da aceitagdo da proposta de aplicagio
imediata de obrigagdo alternativa 4 pena privativa de liberdade, que
sera cumprida sob fiscalizagio do préprio juizado.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
- -Brasileiros. Segundo a AMB, as-audiéncias de conciliagio dos juizados das
grandes cidades costumam ocorrer simultaneamente, em salas distintas,
devido ao grande nimero de processos que sdo distribuidos mensalmente.
Néo h4 necessidade de o Juiz e o Promotor estarem presentes fisicamente
. em todas elas, desde que o Promotor tenha oficiado nos autos e, ainda,
considerando que o conciliador atua sob responsabilidade do Juiz.

Sala das Sessdes,

Senador A@ ARLOS VALADARES
Lider do PSB




176

EMENDA NY9. PLEN
(a0 PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se nova redagdo ao § 4° do art. 298 do Substitutivo
aprovado em Plendrio ao Projeto de Lei do Senado n® 156, de 2009,
.incluindo-se, ainda, no mesmo artigo, § 10 com a seguinte redacao: .

AT 298,

§ 4° Acolhendo a proposta do Ministério Publico e aceita pelo
autor da infragfio, o juiz determinard o cumprimento da pena
restritiva de direitos ou multa, fixando prazo para que tenha inicio o
acordo, que ndo importara em reincidéncia, sendo registrado apenas
para impedir novamente o mesmo beneficio no prazo de cinco
anos.

§ 10. Apds o cumprimento integral da pena imposta na forma
do § 4° deste artigo, o juiz declarard extinta a punibilidade.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda cuida de explicitar que, em termos
rigorosamente técnico-juridicos, o juiz ndo “aplica” a pena resultante do
acordo de transagdo penal, mas “determina” o seu cumprimento. Além
disso, quisemos deixar claro que o magistrado deve fixar o prazo para
inicio do cumprimento da pena acordada entre as partes.

Com essa iniciativa, pretendemos superar alguns problemas
praticos relacionados ao descumprimento da transagdo penal, como a
indefini¢iio do inicio da execugio da pena acordada. Ainda nessa linha,
incluimos disposi¢do no novo CPP para deixar claro que a punibilidade se
extingue somente apos o cumpriment/o— integral da transag¢@o.
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Cumpre-nos registrar, por fim, que esta emenda foi elaborada
em entendimento mantido com juizes representantes do Férum Nacional de

Juizados Especiais — FONAIJE.
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EMENDA N° {49 PLEN
(a0 PLS n” 156, de 2009, em turno suplementar)

Acrescente-se o seguinte § 2° ao art. 303 do Substitutivo
aprovado em Plendrio ao Projeto de Lei do Semado n® 156, de 2009,
renumerando-se o atual § 2° como § 3°, ¢ assim sucessivamente:

CATE. 303 oo e e

...................................................................................................

§ 2° S#o irrecorriveis as decisGes interlocutérias tomadas no
dmbito do Sistema dos Juizados Especiais, salvo no que se refere as
medidas cautelares pessoais ou reais.

- JUSTIFICAGCAO

A finalidade da presente emenda é evitar uma enxurrada de
recursos no ambito dos Juizados Especiais Criminais, quc s¢ orienta, nos
termos do art. 2° da Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995, pelos
“critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e
celeridade”.

A transposicdo da disciplina dos Juizados Especiais Criminais
para o novo Codigo de Processo Penal poderia dar a entender, a partir de
interpretacdes apressadas, que todo o sistema recursal proprio do
procedimento ordinario seria aplicavel ao procedimento sumariissimo.

Para evitar esse tipo de equivoco, a presente emenda declara
expressamente que as decisdes interlocutérias tomadas no ambito do
Sistema dos Juizados Especiais sfo irrecorriveis. Resguardamos, pois, nada
mais do que a 16gica recursal da Lei n® 9.099, de 1995.
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Cumpre-nos registrar, por oportuno, que esta emenda foi
elaborada em entendimento mantido com juizes representantes do Forum
Nacional de Juizados Especiais — FONAJE.

Sala dgsSessdes, / —
S%m/ TONIO CARLOS VA¥ADARES
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EMENDA N° -PLENARIO
SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Dé-se a seguinte redagio ao artigo 311:

Art. 311. Apresentada a resposta, 0.relator designara dia -para'quew-O“tribunél--
delibere sobre o recebimento da dentncia ou da queixa, se nao for o caso de
extingao da punibilidade ou de absolviggo sumaria, nos limites e nos termos em

que narrada a pe¢a acusatdria.
Justificativa

Retirou-se a expressé&o “quando tais questdes nédo dependerem de prova”,
porque, sendo a prova em questéo de relativa simplicidade (que independa de
oitiva de testemunhas e outros atos mais complexos), o Relator podera, antes
de levar o recebimento da dendincia.a votagao, expedir oficios ou confirmar as
informacgdes trazidas pela defesa em sua resposta por outro meio. Obrigar o
recebimento da denuncia em hipdteses que tais afrontaria o sentimento de
justica, dando-se prosseguimento a processo sem a minima viabilidade, com
gasto de tempo e de recursos, alem de permitir o estigma que o proprio

recebimento da denuncia traz para o acusado.
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EMENDA%I,)ITIVA
(ao Substitutivo apresentado ao PLS 156 de 2009)

Inclua-se no § 3°, do Art. 316, a expressao grifada:

Art, 316. O juiz, ao receber a dentncia ou a queixa, ordenara a citagao do acusado para

responder a acusagdo, por escrito, no prazo de 10 (dez) dias.

§1° O prazo previsto no caput deste artigo sera contado a partir do efetivo cumprimento do

'mandado ou.do,comparecimento,-em juizo; do-acusado:ou -de-detensor-constitui do:no caso*

de citagio invalida ou por edital.

§2° A acusagdio poderd arrolar testemunhas, até o maximo de 8 (oito), para cada fato, na

denuincia ou na queixa.

§3° Na resposta, o acusado poder4 argtiir preliminares e alegar tudo que interesse a sua
defesa, no dmbito penal e civel, oferecer documentos e justificages, especificar as provas
pretendidas e arrolar testemunhas, até o méximo de 8 (oito) para cada fato, qualificando-as

e requerendo sua intimagfio, quando necessario.

JUSTITICATIVA:

Paridade de armas. Se a acusacdo pode pito testemunhas para cada fato, a

defesa também deve poder.
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EMENDA N/ 3epLEN
(a0 substitutivo do PLS n® 156, de 2009)

Dé-se a0 art. 319 do PLS n° 156, de 2009 — substitutivo, a
seguinte redacdo:

SArt, 319..0 juiz designard data.para.n.audiéncia-de-instrugiove:
julgamento e realizagdo das diligéncias rcqueridas pelas partés ne.
prazo maximo de 10 (dez) dias ”

JUSTIFICACAQ

A emenda atende a proposta da Associacdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, a redagdo atual do art. 319 pode sugerir que a
audiéncia de instrugdoe € julgamento serd realizada no prazo de dez dias, o
que ¢ humanamente impossivel, mesmo nas comarcas de entrancia inicial e
de pouco movimente. A redagédo sugerida deixa claro que o magistrado tera
o prazo de dez dias para decidir os incidentes levantados na resposta e até
mesmo absolver sumariamente o réu. A fixa¢do do prazo de dez dias para a-

- 'suposta realizagdo da referida audiéncia ainda se mostra desnecessério face

a previsdo do art. 321 do projeto, o qual fixa o prazo de 90 dias para o
término do procedimento € controla ¢ que serid a duragdo razoavel do

processo.

Sala das SessQcs,

//7 / / |
Senador AN@WARES

Lider do PSB



183

5%%“

EMENDA é{lTIVA P> A

(ao Substitutivo apresentado ao PLS 156 de 2009)

Inclua-se no §2° do Art. 320, a expressao grifada:

Art. 320. Na audiéncia de instrugfo, proceder-se-a 4 tomada de declaragdes da vitima, se
possivel, & inquiri¢iio das testemunhas arroladas pela acusacdo e pela defesa, nesta ordem,
bem como aos esclarecimentos dos peritos, as acareacdes e ao reconhecimento de pessoas e

coisas, interrogando-se, em seguida, o acusado e procedendo-se o debate.

§1° Os esclarecimentos dos peritos dependerdo de prévio requerimento e de deferimento

pelo juiz.

§2° As provas serdo produzidas em uma s6 audiéncia, salvo quando o elevado nimero de
testemunhas recomendar o seu fracionamento, desd a oitiva separada nfo prejudi

defesa, podendo o juz indeferir as consideradas irrelevantes, impertinentes ou protelatorias.

3° Encerrada a instrugio probatona, observar-se-a, se for o caso, o
p

Disposto:no art. 414, ressalvada a possibilidade de aditamento da denuncia para‘incluir co- -

autores ou participes ndo mencicnados na pe¢a acusatéria inicial,

§4° As alegagbes serio orais, concedendo-se a palavra, respectivamente, 4 acusagio e &

defesa, pelo prazo de 20 (vinte) minutos, prorrogaveis por mais 10 (dez).

§5° Havendo mais de 1 (um) acusado, o tempo previsto para a acusagfio e para a defesa de

cada um deles sera individual.

§6° Ao assistente do Ministério Phblico, apés a manifestagio deste, serdo concedi_dp;%
(dez) minutos, prorrogando-se por igual periodo o tempo de manifestacdo da defesa.

/l’
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" §7° Nenhum ato sera adiado, salvo'juando imprescindivel 4 prova faltdnte, determinando o
juiz a condugdo coercitiva de quem deva comparecer.
§8° A testemunha que comparecer sera inquirida, independentemente da suspensio da

audiéncia, observada em qualquer caso a ordem estabelecida no capuf deste artigo.
§9° Encerrados os debates, o juiz proferird a sua decisfo, ou o fard em 10 (dez) dias,
ordenando que os autos para isso the sgjam conclusos.

JUSTIFICATIVA

Ha casos em que a oitiva das testemunhas ndo podem ocorrer em datas diversas, sob
pena de possibilitar que exista algum tipo de combinagio e ajustes de depoimentos, o que

deve ser vedado. (mesma justificativa que a dada para o artigq 271)
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EMENDA N°,/5@ PLEN
(a0 substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Modifique-se o nome da Seg¢io II do Capitulo VI do Titulo I
do Livro II do PLS n° 156, de 2009 — substitutivo, de “Da pronuncia, da
Impronincia e da Absolvigio Sumaria” para “Da pronincia, da absolvigio
sumaria e da desclassificagdo” e, de forma correlata, suprima-se o art. 323,
* renumerando-se os demais, e dé-se ao art. 325 a seguinte redagdo:

“Secao II
Da proniincia, da ahsalvigdo sumaria e da desclassiﬁca't;ﬁo

..........................................................................................................

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagio dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, adota-se parcialmente a proposta, do TBDP
para ‘inéluir a temética da desclasmﬁcagao na Se¢do Il e, no entanto, excluir
a impronincia. A improntincia é inconstitucional por ferir o postulado da
presun¢do de inocéncia e o fundamental principio da igualdade. Ademais,
sdo quase inexistentes os casos onde sdo oferecidas novas denincias e
mesmo o surgimento de novas provas. Na realidade, o réu impronunciado
acaba por esperar no limbo o trinsito em julgado da pretensdo punitiva,
sem que nada possa fazer. Mesmo que aparega nova prova em beneficio da
Defesa, o réu permanecerd inerte, eis que o Cddigo deixou de fazer
previsdo de uma ferramenta necessaria a reabertura do processo em seu
beneficio.

Sala das Sessoes,

Lider do PSB
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EMENDA N*/39 PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao art. 326 do PLS n° 156, de 2009 — substitutivo, a

seguinfe redacio:

C%Art. 326. Q_juiz, sem modificar, a descrigdio. do fato-contida na

" dentincia, poderd atribuir- The defini¢do juridica diversa, ainda que,
em consequéncia, tenha de aplicar pena mais grave, observado o
disposto nos paragrafos do art. 413~

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, busca-se adotar proposta do IBDP, tornando
mais claro o dispositivo e conferindo maior sistematicidade ao instituto da
desclassificacdo, ao fazer a referéncia ao art. 413.

Sala das Sessdes,

Senador A CARLOS VALADARES
Lider do PSB
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EMENDA N0 pLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao art. 327 do PLS n°® 156, de 2009 - substitutivo, a
seguinte redagdo:

“Art. 327. Quando 0, juiz_se,convgncer, . em.discordincia -com-a~
acusagéo, da existéncia de crime diverso dos referidos no art. 98 e

ndo for compctente para o julgamento, remetera os autos ao juiz

que o seja, sem prejuizo do disposto no art. 111, observando-se, em

qualquer caso, o previsto no art. 100, §3°, deste Codigo.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, busca-se adotar proposta do IBDP,
garantindo-se a possibilidade de oitiva de novas testemunhas no novo juizo.

Sala das'Sessdes,

Senador WARLOS '

Lider do PSB
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EMENDA N "jﬂ PLEN
(ao substitutivo do PLS n® 156, de 2009)

Dé-se ao Paragrafo unico do art. 327 do PLS n° 156, de 2009 —

substitutivo, a scguintc redagdo:

AT 327,

Paragrafo unico. Remetidos os autos do processo a outro juiz, a
disposi¢io deste ficard o acusado.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, propde-se a correcdio no paragrafo tinico do
artigo em questdo, evitando (possivel e errénea interpretagio) que o juiz
mantenha o réu preso quando desnecessario ou decrete sua prisio quando
solto.

Sala das Sessdes,

Lider do PSB
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EMENDA N° /4L PLEN
(a0 PLS n° 156, d¢ 2009, em turno suplementar)

Dé-se a sepuinte redagio ao art, 329, caput ¢ § 1° do
Substitutivo aprovado em Plendrio ao Projeto de Lei do Senadoe n® 156, de
2009:

“Art. 329, Apos a decisiio de pronuncia, os autos serdo
en¢uminhados ao juiz presidente do Tribunal do Juri, ressalvado o
disposto no pardgrato tmico do art. 471.

§ 1° Havendo circunstincia supcrvemente que altere a

wglassificagdo do ctime; 0 -juiz’ ordénara 2" rémiisa dos autos a0

Ministério Piblico.

Ar. 471, O agravo terd efeito suspensivo yuaudo, a critélio
do relator e sendo relevante a fundamentagio do pedido, da decisio
puder resultar lesdio irrepardvel ou de dificil reparagio.

Paragrafo unico. O agtavo contra a decisiio de pronincia terd
sempre efeito suspensivo.

JUSTIFICACAO

_A presente emenda, elaborada em entendimentos mantidos
com 0 Ministério da Justica, pretende evifar que o julgamento perante o
tribunal do Juri seja adiado indefinidamente. Isto &, que seja adiado até o
transito em julgado da decisdo de prontincia, 0 que, convenhamos, pode
levar muito tempo, se a disputa judicial for aos tribunais superiores.

A regra proposta ¢ bastante simples. O agravo contra 2 decisdo
de pronincia terd efeito suspensivo automatico, de modo a evitar a
realizacdo prematura do jurl. No etitanto, julgado o agravo pelo Tribunal de
Justiga, fica abertc o ¢amiltho para as.ulteriores etapas do juny ndo sc
exigindo, assim, o trinsito em julgado da decisdo de prontncia.

Dessa forma, a proposta combina, a um s6 tempo, critérios de
seguranga ¢ de agilidade.

Sala das Sessdes,
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EMENDA N*/43 PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ac caput do art. 329 do PLS n® 156, de 2009 -
substitutivo, a seguinte redacéo:

‘Art, 329. Preclusa 2 degisio.de promincia.ou.interposto. recursoe
‘sem  efsito suspensivo, os autes serdo encaniinhados ao juiz
presidente do Tribunal do Juri.

.......................................................................................................

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta-da Asscvciag:ﬁo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo @ AMB, a presente emenda visa deixar claro que a
interposigao de recurso especial ¢ extraordindrio nfio lmpcdlr& a realizagdio
do juri.

Sala das Sessges,
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EMENDA N“/A jp PLEN
(ao substitutivo do PLS n” 156, de 2009)

Dé-se ao § 3° do art. 334 do PLS n° 156 de 2009 -
substitutivo, a seguinte redagdo:

By O 7 OO

§ 3° Os nomes, enderecos, profissdes e escolarldade dos alistados,
em cartdes iguais, apés serem verificados na presenga do
Ministério Publico, de advogado indicado pela Segdo local da
Ordem dos Advogados do Brasil ¢ de defensor indicado pelas
Defensorias Publicas competentes, permanecerio guardados em
umna fechada a chave, sob a responsabilidade do juiz presidente, a
quem caberd, com exclusividade, o conhecimento acerca do
enderego dos jurados.

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
~ Brasileiros. Segundo a AMB, os advogados e 0 Ministério Publico devem
possuir maiores informacdes a respeito dos jurados sorteagos para que
possam exercer com um minimo critério de objetividade: o direito as
recusas imotivadas. A emenda apenas acrescenta as mformag:oes de
“profissdes” e escolarldade” dos alistados.
Sala das Sessues, //
Senador% I CARLOS YALAD
Lider do PSR
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s
EMENDA N°A45 PLEN
(20 substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se a0 § 3° do art. 335 do PLS n° 156, de 2009 -
substitutivo, a seguinte redagio:

§ 3° A parte contraria serd intimada a se manifestar sobre o pedido
de desaforamento, no prazo de 5 dias. Depois, em igual prazo, serd
ouvido o juiz presidente, quando a medida néo tiver sido por ele

ouvidas, primeiro a acusacgio, e depois a defesa, n

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta“daAssociagio dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, a emenda busca adotar pmp(;‘:sta do IBDP
para o dispositivo, de modo a conferir prazo para manifestagdo das partes e
do juiz presidente, quando dos pedidos de desaforamento.

Sala das Sessdes, /“ |

:
A’/(1A‘I"IT MO XY A . 4 ruS
e s

1ador ANTONIO CARLOS VALAD

Lider do PSB
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EMENDA N°// ,é. PLEN
(a0 substitutivo do PLS 156, de 2009)

Dé-se ao caput do art. 336 do PLS n° 15';6, de 2009 -
substitutivo, a seguinte redagdo:

“Art, 336. Q) desaforamente também.poderd-ser-determinado,-cm -
razio do comprovado Excesso de servigo, ouvidos|o juiz pregidente
€ a parte contfdria, se o julgamento nfo puder ser realizado no
prazo de G (seis) meses, contado da preclusﬁo ¢a detisio de

pr onunuix.

b a dals 53 &

USTIFICACAO
A emenda atende a proposta da Associagiio dos': Magistrados

Brasileiros. Segundo a AMB, adota-se a proposta do IBDP, |rnals técnica,
vez que ndo se fala em transito em julgado da decisdo de prontincia.

Sala das Sessies,

7

ey

i o

Senador ANTONIO CARLOS VALADARLS
Lider do PSB | '

d

/
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EMENDA N°//-£ PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao caput do art. 341 do PLS n° 156, de 2009 —
substitutivo, a seguinte redacdo: '

SArt. 341. O gonelo,, presidido. pelo. juiz, far.seqd|a portas abertas,-
cabendo-lhe retirar as cédulas até completar o niimero de 25 (vinte
e cinco) jurados, para a reunido periddica ou extraordinatia, bem
como, mumete Suficiente de suplentes de lycordo com a
complexidade e o nimero de segsdes a serem realiiadas.

»

JUSTIFICACAO

A cmenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, é comum o elevado de mimero lde pedidos de
dispensa por parte dos jurados, em especial, quando da primeira.de sessio
de julgamento. Tal circunstancia pode acarretar o chamedo estouro de urna,
especialmente quande no primeiro julgamento existan mais de dois
acusados a serem julgados na primeira sessdo.,

Sala dag Sessdes,

(2
Senador AN JO CARLOS VALADA

Lider do PSB
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EMENDA No/JY PLEN
(ao substitutivo do PLS n® 156, de 2009)

Dé-se ao caput do art. 342 do PLS n° 116 de 2009 -
substitutivo, a seguinte redagio:

ﬂsl‘[ J‘h‘: Ub JUI"@(]OS s01 .LaGOS serdo. -COHVUC&QU{: por- -mEiQ-habil-

e comumcar;io com comprovagio de seu rccebimento, para
comparceer no dia e hora designados para a rcun&ao_ sob as penas
da lei.

B R R e NN R L L L N N L I T T s

JUSTIFICAC[&O

A emenda atende a proposta da Associacdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, a emenda busca atender a proposta do IBDP,
prevendo a convocagao dos jurados por qualquer meio habil de

cOIi‘iumﬁagau. 0.que ja inclul v correiv;, ¢ :incluindo também a necessidade

comprovagédo do recebimento dessa corunicagio.

Sala das Sessoes,
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EMENDA NEU@- PLEN
(40 substitutivo do PLS n” 156, de 2009)

Dé-se ac § 2° do art. 344 ¢, de forma correlatal ao art. 350 do
PLS n® 156, de 2009 — substitutive, a seguinte redacdo:

R T et

..........................................................................................................

§ 2° A recusa injustificada ao servigo do jiiri acarretars multa no
valer de I (um) a 10 (dez) saldrios minimos, a cnitério do juiz, de
acorde com a condigdo econdmica do jurado, a qual serd executada
pelo Ministério Pablico ¢ destinada a programal de protegio de
testetmunhas,”

“Art. 350. Ao jurado que, sem causa legitfma, deixar de
comparécer no dia marcado para a sessio oll retirar-se antes de ser
dispensado pelo presidente sera aplicada multa de 1{{um) a 10 (dez)
salarios mintmes, a critério do juiz, de acordo com a sua condigdo
cconbmica, a qual sera executada pele Ministério Phablico ¢
destinada a programa de protegio de testemunhas.”

JUSTIFICACAO
A emenda atende a proposta da A-ssociag:ﬁ() dos| Magistrados
Brasileitos. Segundo a AMB, pretende-se deixar claro quem executari a

multa fixada e detertitinar o seu destinatirio.

Sala das Sessdes,

Senador {

RLOS YV
Lider do PSB
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EMENDA N%/AR PLEN
(a0 substitutivo do PLS n® 156, de 2009)

Dé-se ao att. 349 do PLS n° 156, de 2009 — substitutivo, a
seguinte redagfo:

“Art, 349, Nenhum descanto sera feit_o_.nos.,\,:encinlnentos:our:-salﬂpic
do jurado Sorteado que comparever a Sussio do jir, sendo-lhe
ainda facultado, quando necessétio, o livre acesso ao transpotte
piblico municipal a fim de garantir 2 sua participak;io nas sessdes a
que for convocado.” !

JUSTIFICACAO
A emenda atende a proposta da Associagdo do$ Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, tal regra visa possibilitar que o jurado carente

possa participar dos julgamentos sem ser penalizado economicanente com
o seu deslocamento.

Sala das Sessdes,

Senador @g/ 1

Lider do PSB
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EMENDA N°/j4 PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se a0 § 2° do art. 380 do PLS n° 15:6, de 2009 —

substitutivo, a scguintc rcdagdo:

AT BB0. oo saess e B

§ 2V O jmz concedera tempo suficiente para que 0§ jurados possam
realizar a leitura das pegas referidas no paragrafo anterior.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagio dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, os jurados, por serem leigos, pouco saberdo a
respeito da necessidade de leitura das pecas fornecidas. Parece ildgico
entregar aos jurados pegas do processo e pergunta-los a'| respeito da
necessidade de sua leitura.

Sala das SessOes,

. Senador A@O CARILOS VALAD

Lider do PSB




199

EMENDA N4 PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Suprima-se 0 § 4° do art. 384 do PLS n° 1156, de 2009 —
substitutivo e, de forma correlata, dé-se a seguinte redac¢do ao art. 385:

“Art. 385. O tempo destinado.4 acusago.c & defesa sera-de-duas™

horas para cada uma das partes.

§ 2° Havendo concurso de agentes,| garantir-se-3,
independentemente do disposto no paragrafo |primeiro, prazo
minimo e individual de 45 (quarenta e cinco) |minutos para a
acusacfio e defesa de cada acusado.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagio dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, a revogagio da réplica e da|tréplica visa
igualar o procedimento do juri aos demais procedimentos e evntar que 0 MP

controle a p0351b111dade da defesa fazer uso novamente da palavra. ;A -

extingio da réplica’e da tréplica possibilitard um debate thais limpo e
garantird ao jurades um conhecimento mais uniforme dos fatos. Outrossim,
visard acabar com a discussido a respeito da possibilidade]; ou nio da
inovagéo na tréplica.

Ao extinguir a réplica e a trephca a emenda, por outro lado,
aumenta em meia hora o tempo destinado & acusagdo € a defesa.

O paragrafo segundo visa expurgar lacuna do\ Cédigo de
Processo no caso de concurso de agentes, especialmente quando vérios sdo
os acusados. A garantia de prazo minimo individual é essenti*lal a ampla
defesa do réu e da sociedade.

Sala das Sessdes,

O CARLOS VALAD
Lider do PSB

Senador
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EMENDA NO/FQ\ PLEN

AV A Bdl VB LR LY LJ A imul N

(ao substitutivo do PLS n° 156 de 2009)

Dé-se ao caput do art. 384 do PLS n° 156 de 2009 —

substitutivo, a seguinte redagio:

cArt. 384. Encerrada. a’instrugdo, SUIds;(.«UIlbedldd a-palavra-ao
“Ministério Pubhco, que fara a acusagdo com base na denuncia,
observados os limites da pronuncia ou das decisdes posteriores que
julgaram admissivel a acusagdo, sustentando ao mlaglstrado, se for
0 caso, a existéncia de circunstincia agravante,

LR R e L L T N T

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos|Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, as agravantes sdo critérios de fixa¢do de pena
& devem ser dirigidas ao magistrado, caso previstas.na denlncia. A
Tmodlﬁcagao visa deixar claro que os jurados ndo sdo competentes para
conhecer de agravantes e atenuantes.

Sala das Sessdes,

///424/,/—/’7

Senador M gKIO CARLOS VALADARES
Lider do PSB
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EMENDA N°/§/; PLEN
(ao substitutivo do PLS n® 156, de 2009)

~ Dé-se ao caput do art. 387 do PLS n° 156, de 2009 —
substitutivo, a seguinte redacdo:

“Art, 387, Dur;}nte 0.julgamento.ndo. sera. penmhda*asleltura de
“documentc ou a exibicdo de objuo que nio tiver sndo Juntado aos
autos cor a antecedéncia minima dg 10 (dez) dias.

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos)Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, verifica-se na pratica a grande dificuldade de
se intimar » parte contrdria com prazo exiguo de trés dias para‘a juntada de
documentos. Muitas vezes os advogados frustram a intimagfio saindo de
seus escritorios € ndv existe tempo habil para a intimagdo por didrio da
justica. Com a modificagdo, caberd as partes procurar ter ciéneia dos
.. documentos juntados no prazo identificado.

Sala das Sessbes,

Senador X ARLOS YVALADARES
Lider do PSB
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EMENDA N4 5% PLEN
(ao substitutivo do PLS n°® 156, de 2009)

Dé-se ao Paragrafo Gnico do art, 392 do PLS n® 1!56, de 2009 —
substitutivo, a seguinte redagio:

5-'\"-‘Art-“392-;..;-.-:...,.._.5........................_.._.............‘.......-,..‘.-uu,...................

Paragrafo unico. Ainda em plenario, o juiz presidenlte explicard aos
jurades o significado de cada quesito ¢, ao final, explanara que eles
sio livres para julgar de acorde com 2 prova dos autos, suas
consciéncias e os ditames da justiga, mas que em %;asn de divida,
devem julgar pela absolvigdo do acusado.”

JUSTIFICACAQ

A emenda atende a proposta da Associagdo dos! Magistrados
Brasileiros. Scgundo a AMB, a presente exortago servira para pautar a
forma de decisdo dos jurados na sala de votago (que agora podem discutir
0 caso por até uma hora) ¢ evitar que um jurado mal intencipnado possa,
desmesuradamente, influenciar no convencimento dos outros.

Sala das Sessdes,

Senador AM 0S VALADARE!

Lider do PSB
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EMENDAYSUPRESSIVA /3"
(ao Substitutivo apresentado ao PLS 156 de 2009)

Suprima-se no Incisa IV do Art. 418 a expressio grifada:

Art, 418. O juiz, ao proferir sentenga condenatoria;

I - mencionard as circunstincias agravantes ou atenuantes! definidas no

Decreto-Lei 10 2:848, de 7 de dezembro'de 1940 Codigo Pénal, as pritiigiras ™~

desde que tenham sido alegadas pela acusagéo;

I — mencionard as outras Circunstancias apuradas € tudo o maisrue deva ser
levado em conta na aplicacio da pena, de acordo com o disposto hos arts. 59 e

60 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cédigo Penal;

11t — aplicara as penas de acordo com essas conclusdes;

valae A Andamania ntvil mala damns sranmsal go feela Ao
LR E U\/Jla\r(«.l'u wivdil PUIU (¥ ANLLIR l, OhW AUL U oLaalys,

V - declarard:os efeitos da condenagdo, na forma dos arts. 91 € 92|do Decreto--

Lein®2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cddigo Penal;

VI — determinara se a sentenca deverd ser publicada na integra ou ¢m tesumo,

e designard o jornal em que serd feita a publicagéo.

PARAGRAFQ UNICO. O juiz decidira, fundamentadamenté, sobre a

‘manutengio ou, se for o caso, imposfgﬁo de prisio preventiva o‘u de outra

medida caut;el 7, sem prejuizo do conhecimento da apelagiio quelvier 4 ser
[

mnterposta.

/f



204

JUSTIFICATIVA

Aqui sugere-se a supressao da expressio “moral”, poi¢ se 0 objetivo
maior de inclusdo da composi¢édo civel no processo penal € resolver de uma so
vez ambas as que;stﬁes - penal e civel -, impedindo a chamada
“sobrevitimizag¢do™ da vitila, ndo faz sentido que apenas o dano “moral” seja

aqui tratado, o que ensejarta a necessidade de nova agdo, civel, para

composigdo dos demais danos advindo

B B ) TRFEI S
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EMENDA N /3£ PLEN
(a0 PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagio aos arts. 456 ¢ 457 do\Substitutivo
aprovado em Plendrio ao Projeto de Lei do Senado n°® 156, de 2009:

, t
“Art. 456. O recurso podera ser interposto pelas partes e, nas

hipbteses previstas em lei, pela vitima, pelo assistente ou por
terceiro juridicamente prejudicado.

§1° Ao acusado ¢ facuitado interpor o recurso pessoalmente,
-por peti¢do ou-termo.nos -autos,-caso -em que o juiz‘intimara ‘ou, se™’
necessario, nomeara defensor para apresentar as razjes.

§2° O recurso da defesa devolve integralmente o
conhecimento da matéria ao tribunal.” '

“Art. 457. O recurso sera interposto por petig:ﬁc]» dirigida ao
orgdo judicial competente, acompanhada de razdes, que
compreenderdo os fundamentos de fato e de direito e io pedido de
nova decisdo.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda, elaborada conforme enteﬂlldimentos
mantidos ¢com o Ministério da Justicaie.apos consultas a autoridades do
Supremo Tribunal Federal, faz ajustes importantes nos arts. 456\3 457 do
projeto de novo Cédigo de Processo Penal (CPP).

Em primeiro lugar, acrescenta o advérbio “juridicamente” &
expressio “terceiro prejudicado”. E'que, eventualmente, muitag pessoas
podem se sentir atingidas pela decisdo judicial. O que importa, no entanto,
¢ saber se houve repercussio juridicamente relevante sobre a esfera de
direitos do terceiro.

Outro ponto. Na hipétese em que o recurso for interposto
pessoalmente pela parte, julgamos dispensdvel a intimagdo pessoal do
defensor para o oferecimeniv das razjes. Assim, a intimagdo potlera ser
realizada por meio do 6rgdo oficial de imprensa, sem maiores problemas.
Nio apresentadas as razdes, o juiz avaliara a necessidade de nomear novo
defensor, sem prejuizo do que ja dispde o art. 59 do projeto de novo lCPP.
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Fmalmente no art. 457, substituimos a expressio “érgdo
recorrido™ por “dOrgao judicial competente”, E que, em determinados ¢asos,
o recurse pode ser interpdsto diretamente na instancia ad que‘m ‘A tormula
proposta, portante, ndo gera nenhum tipo de divida.

Sala das Sessdes,



207

EMENDA N°/F ¥ PLEN
(ao PLS n° 156, dc 2009, em turno suplementar)

Suprima-se o art. 468 do Substitutivo aprovado em Plendrio ao
Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009, e inclua-se o seguin{e art. 519 no
mesmo docuinento, renumerando-se o atual art. 519 como art. 1.5 20, e assim
sucessivamente.

Art, 519. Das decisoes do relator que nio adn‘:}itir 0 recursg,
nepar-lhe provimento ou reformar a decisdo recorrida, caberd

s . ) . b
2 AZFAVO,-10 -Prazo~de- 5. (cinco)+dias;-a0* 6rgdo-competente “para”s”

julgamento do recurso. Ndo havendo retratacdo, o processn serd
apresentado em mesa.

JUSTIFICACAO

A presente emenda, claborada conforme enténdimentos
mantidos com o Ministério da Justiga e apos consultas a autotidades do
Supremo Tribunal Federal, trata do chamado “agravo regimenta:l”, que, na
verdade, deixa de ser “regimental” para ter expressa previsdo em lei.

Destacam-se trés objetivos: a) deslocar o art. 468 |do citado

es
ettt : d ; - 4
Quhatitntiva nara o ecanitinla racervads na nracacen a inlonrmondn ~a
ARSI WL LA T S y“l“ r V‘il.f‘.‘-ul.u AWUWL ¥ WL T Ly PL AL SL =Y N L ¥ ' J HI&“‘I“PI]LU L ¥ LW )

-Tecrsos nes-tribunais (art. 514 e seguintes),.por ser tecnicarficnte tais’

recomendavel; b} deixar de prever a sustentacdo oral das razoes d}p TeCUrso,
que, na analise das autoridades consultadas, poderia inviabilizar a ja

tumultuada agenda dos tribunais superiores; ¢} diminuvir, de 10 para 5 dias, -

0 prazo do citado recurso.

Sala das Sessoes,
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EMENDA N/ § - g')éfd

(a0 Substitutivo do PLS 156, de 2009)
Dé-se ag artigo 470 do substitutivo do PLS 156, de 2009, a seguinte redaglo:

“Art. 470 O agravo serd, em regra, retido, podendo ser processado por instrumento da
decisio que:

I - rejeitar parcialmente a dentingia ou a queixa subsididria;
IT'—declarar a incumpeténcia ou afirmar a compéténcia do juizo;

M - deferir, negar, impor, revogar, promogar, manler ou substituir| quaisquer das
medidas cautelares, reais ou pessoais;

IV — arbitrar, cassar, julgar idonea ou quebrada a fiarga ou perdido o seu :ivalor:
V - conceder, negar ou revogar a suspensio condicional do processo;

VI - recusar a homologagdo do acordo no procedimento sumirio; e

Pardgrafo tnico: Serd processado por instrumento o agravo contra dccilsaoﬁ

[ — que conceder ou negar liminar em habeas corpus;

I - proferida pelo juiz da execuglo;

IIT — que nio admitir ou negar segnimento a recurso;

IV - negar acesso do inquérito as partes.”

JUSTIFICATIVA:

A causa principal da morosidade da Justiga criminal & ¢ excesso de recursos, E a Justiga
que nunca acaba.

Nio s¢ pde cm divida que toda pessoa deve ter o direito de reclamar a revisdo d¢ uma
condenagiv criminal a pelo menos Um tribunal recursal. Assim, diminuem-se as cliances de erro
judicial € a condenagdo, mesmo se confirmada, torna-se mais aceitavel.

- _— |, ;o
Outra questio ¢ admitir recurso contra quakiuer decisio no curso do processo, inclusive
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contra as assim chamadas decisdes interlocutdtias. A ampla recorribiliddde das  decisdes
interlocutorias atravanca o processo. Ndo por acaso, o ramo do Judicidrio brasilleim mais célere,
como constatade no cumprimento da Meta 02 do Conselho Nacional da Justica, ¢ a Justiga
trabalhista, perante a qual ndo cabem recursos contra decistes no cursod do processo, somente contra
as decisfes finais.

Infelizmente, o projeto, ¢mbora tenha proposicdes interessantss para ér:.__duzj:;_q_ numero,
de recursos, ndo contém uma proposigdo satisfatoria no que se refere a0 agravo de instrumento

0 artigo 471 do projeto estabelece as hipteses de cabimento do agravo|de instrumento.
O rol € muito extenso, com quinze incisos. Algumas das hipéteses 530 abertas, como a que prevé
agravo de instrumento contra todas as decisdes do juiz na fase de investigacio.

Caso ¢ pretenda de fato reformar a Justica criminal e enfrentar ]io problema da

morosidade, melhor seria reduzir significativamente esse rol; a fim de possibilitar recursos apenas
contra decisOes interiocutérias que tragam um prejuizo imediato € <onersto ao acusade ou
indiciado, como contra uma ordem de seqilestro ou de aprecnsio de bem. Deve-S¢, nessa linha,
scguir o tratamento do agravo de inStfumento previsto na legislagio processual civil] que, cf, artigo
322 do Codigo de Processo Civil, limita o cabimento do agravo de instrumento contta decisdes que
provoquein lesdo de dificil rcparaglio (“Das decisGes interlocutdrias caberd agravo, no prazo de 10
.-(de2) dias, na forma retida, salvo quandg:se tratar de decisdo suscetivel de catisar 4 parte lésdo grave
e de dificil reparagio. bem éomo nos casos de inadmissdo da apelagdo € nos relativos Ilaos efeitos em
que a apelagio ¢ recebida, quando serd admitida a sua inwerposicio por instramenta™)

Nessa perspectiva, limitando o agravo de instrumento contra decisSes qub gerem lesdo
imediata e grave s partes, sugcfe-sé a supressio de diversos dos incisos do artigo 470 do projeto,
limitando 4s hipoteses de cabimento apenas contra decisfes que provoquem, de imediato, lesdo
grave ¢ de dificil reparagio a parte, <f. redagdo acima sugerida.

Sala das Sessdes, em

R

Senador ALVARO
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EMENDA N° t{éﬂ ) - PLENARIO
SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Dé-se a seguinte redagdo ao inciso | do §1° do artigo 470:

| — que negar liminar em habsas corpus
Justificativa

N . .
Sc a Constituigdo Federal veda o recurso contra decisao concessiva de habeas
corpus (decisdo de merito) em sesus artigo 102, 11, “a” e 105, II, “al, tampouco
com relagdo a decisdo que concede a liminar podera haver recurso por parte

da acusagéio. ,
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EMENDA N° 3(2 - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LE| DO SENADO N° 156, DE 2009

Dé-se a seguinte redacao ao artigo 480:

Art. 480. Nos crimes da competéncia.do Tribunal do.Jari-ou do juiz-singularsse:

da senten¢a absolutdria, de improntncia, ou que extinguir a puni ifidade, nédo
for interposta apelacdo pelo Ministério Publico no prazo legal, a vitima ou
qualquer das pessoas ehumeradas no art. 74, ainda que n&o se tenha
habilitado como assistente, poedera interpor apelagao.

Justificativa

Para evitar discussdes sobre eventual possibilidade de recurso pela vitima com

vistas a majoracdo da pena, € de ser ajustado o dispositivo em questao, para

que fique em consonancua com o que restou expresso no artigo 76, que -

restringe expressamente a participagao da wtlma aos casos em que\ha rsco ao

seu interesse civil de reparacgao do dano.
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EMENDA N°/(;J+ PLEN
{ao PLS n° 156, de 2009, em tumo suplementar)

Dé-se a seguinte redagio ao art. 487 do Substitutivo aprovado
em Plenarto 40 Projeto de Let do Senado n® 156, de 2009:

. |
§1° Da decisdo que inadmilir a apelagio caberd agravo, no
prazo de 10 (dez) dias, para tribunal competente, nos proprios autos
do progesso.

§2° Na hipotese do'$1° deste artigo, 0 J_uu: nao|podcré negar
seguimento ao agravo, ainda que intempestivo.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda, elaborada conforme enté\endimenms
mantidos com o Ministério da Justiga, prevé a possibilidade de interposigdo
de agravo contra a decisdo que inadmitir o recurso de apelagéo.

O projeto de novo Cadigo de Processo Penal admite a referida
hipétese no art, 470, §1° 111, No entanto, consideramos de melhor técnica
disciplinar o referido agrave na disciplina de cada uma das modalidades

_ recursais, conforme suas especificidades. Um exemplo, € que o agravo

interposto contra a decisdo qué hi0 admite a apelagdo deve ser interposto, a
NOSSO Ver, nos proprios autos, para que estes subam imediatamentc. Se
prevalecesse a regra prevista ne aludido Substitutivo, o agr!wo scria
interposto diretamente no tribunal ad guem, o que poderia, 1o |final das
contas, retardar a analise da apelagéo.

Vale a pena esclarecer, por fim, que a presente iniciativa
pressupbe a aprovagio de outra 2menda que trata do recurso de agravo, que
passara a Ser interposto diretamente no tribuhal competente.

Sala das SessGes,
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- EMENDAN° ,/ é;j; PLEN
(a0 PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Inclua-se o seguinte art. 489 no Capitulo III do [Titulo V do
Livro Il do Substitulivo aprovado em Plenario ao Projeto de Lél do Senado
n® 156, de 2009, renumerando-se o atual art. 489 como 490 € assim
sucessivamente:

“Art. 489. A apela¢do ndo sera incluida em pauta antes do
agravo interposto no mesmo processo. |

Parigrafo umico. Sé ambos os recursos” héuverem "de ser

julgados na mesma séssdo, terd precedéncia o agravo.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda, elaborada conforme -entendimentos
mantidos com o Ministério da Justiga, apropria-se da regra prev1sta no art,
559 do Codigo de Processo Civil (Lei n° 5.869, de 11 de _]dIlClI'O de 1973).
O objetivo ¢ ressalvar expressamente a precedéncia do julgamento do
agravo em relagdo ao recurso de apelagio.

Sala das SessGes,
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EMENDA N/ b4 PLEN
(a0 PLS n®156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a scguinte redacio ao art. 498 do Substituti!;vo aprovado
em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009:

“Art. 408. O rccurso sera interposto perante o tribunal
recorrido e remetido ao tribunal competente,

Paragrafo tnico. Serdo aplicadas, no que couber, ao recurso
ordindrio constitucional as disposigdes relativas| & apelagdo,
observado o disposto neste-Capitulo.”-

JUSTIFICACAO

A presente emenda, elaborada em entendimento.i; mantidos
com o Ministério da Justi¢a, supre lacuna na disciplina do recurso ordinario
constitucional.

.y , C s ]
O objetivo é prever a aplicagdo subsididria das normas

relativas ao recurso de apelagio, notadamente no que se Tefere aos

requisitos de admissibilidade e ao procedimento no tribunal recorrido.

Sala das Sessdes,
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EMENDA N° Aﬁra ) . PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Suprima-se 0 §2° do artigo 502.
Justificativa

A previsdgo do §2° € inconstitucional por criar verdadeiras hipéteses de
imprescritibilidade, com “tempos mortos” em matéria prescricional, violando-se
frontalmente o art. art. 5.°, XLIl e XLIV, da CF/1988.

A proposta do art. 502, § 2.°, vai, também, em sentido contrario ac da busca da
celeridade objetivada pelo Projeto, por fomentar a morosidade de nossas
Cortes Superiores (que nao terdo que se preocupar com a prescricdo dos
crimes submetidos a seu julgamento).

Ademais, a previsdo de causas suspensivas ou interruptivas de prescrigio
- refere-se a matéria de Direito Material e, assim, deve ser contemplada, se for o
caso, pelo Cédigo de Direito Penal. O Cédigo de Processo Penal ndo pode,
assim, imiscuir-se nesta questéo, revogando disposi¢ao do Cédigo Penal, que
prevé expressamente a previsdo de prescrigdo superveniente. Nao se pode
esquecer que a prescricdo no cursc do processo funciona como um fator
limitador de sua duragéo, que deve valer para todas as fases da persecugio
penal. Nao tem sentido dar tratamento diferenciado ao recurso esPeciaI e ao

recurso extraordinarid, em relagio aos demais recursos.




216

EMENDA N° / (;%éz - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE: 2009

Dé-se a séguinte redac¢do ao §3° do artigo 504:

AR 504

§ 3° Havera repercussé&o geral sempre que o recurso se fundar najviolagao aos
direitos humanaos ou garantias fundamentais, ou, ainda, quando a decisao for

contraria a simula ou jurisprudéncia dominante do tribunai.

Justificativa

Nao cabe La_{gradag:éo de violacdo-aos-direitos humanos, que é sem;‘;re.-grave; A
decisdo sobre o que é “violagao mais ou menos grave’ prejudicaria o
conhecimento de quais os verdadeiros pressupostos recursais, dando margem
a confus&o jurisprudencial e decisdes conflitantes. Ademais, pela diferenca
doutrinaria existente entre o conceito de direitos humanos e de garantias
fundamentais, pertinente & a inclusao da violagao a garantias fundamentais,

pela relevancia presumida do tema.

{ /
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EMENDA N° _/ &Z - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE: 2009

Dé-se a seguinte redagao ao artigo 511:

Art. 511. Se .o -acdrddo.estiver.em-.confronto com-simula -ou- jurisprudéncia:

dominante do Supremo Tribunal Federal, o relator poderé conhecl::er do agravo

3
I
<
©
e }
2.
m
m"
0

para dar provimento ao recurso especial; h
dominante do Supremo Tribunal Federal no mesmo sentido| do acérdio
recorrido, podera conhecer do agravo para negar provimento ao recurso

especial.
Justificativa

Caso se admita o dispositivo em questao com a redagao apresenta'da, bastante

confusa, -estar-se-a: limitando a competéncia=do..Supremo Tribunal Federal,

vinculando-o a decisdes do Superior Tribunal de Justica mesmo quando
envolver matéria constitucional. impediria, por certo, a possibilidade de revisao
por parie do Supremo Tribunal Federali dos entendimentos firmados no
Superior Tribunal de Justica. Ndo é incomum que entendimentos referendados
de forma dominante pelo Superior Tribunal de Justica sejam alterados com
decisbes posterlores da Corte Suprema. Tal mecanismo saudével de
arejamento e continuo amadurecimento das decisdes judiciais sofreria um real
abalo, perpetuando-se entendimentos sem reflexdo, o que & especialmente

preocupante no processo penal.
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EMENDA N° M - Plenirio
(a0 Substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Acresga-se o paragrafo segundo ao art. 523 do

L s -~

Subslituiivo ac PLS n® 156 de 2009, com g seguinte redacao:
i

R N L R R e R e T R LR LR T I e T

§ 2° Do indeferimento o juiz notificard o requerente ou
representante parq dpresentar sugs razoes no prazo de 10
(dez) dias, que serdo apreciadas no prazo de 3 (irés) dias,
emitindo juizo de reconsideragdo, quando aceitas.

JUSTIFICACAO

N&"atiial fodelo constitucional a vitima de crime passou a sef
detentora de direito subjetive pUblico quanto a ver punido o seu algoz e de
direitos e garantias que lhe favorega a mais ampla protecio.

N&o resta a menor dlivida de que a expedicéo de\ medidas
cautelares, sejam assecuratdrias ou de protecdo, consiste na mais eficaz
medida para impedir ataques & pessoa, bens e direitos e até Jio!éncias
progressivas erm sucessivos atos delituosos ameacadores ou executores.

E sempre atual a ligdo do eminente professor Humberto
Theodoro Junior ao justificar as medidas cautelares nos seguintes termos..

“Se os érgdos jurisdicionais nfo contassem com um meio pronto ¢ eficuz
para asségurar a permanéncia ou conservacio do estado das pessoas, cotsas e

provas, enquanto ndo atingidoe o estdgio aitimo da prestagdo junsdicicnal, 21a
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correria 0 nisco de cair no vazio, ou de transformar—se\em prov1den01a
~ inéeua. o \
Surge, entdo, o processo cautelar como uma nova face d I risdigdo e como

corhecimento e de execugdo e tendo por elemento espccu‘.'lcol a prevenq:ﬁo.”

E exatamente nesse contexto que consiste a medida cautelar,
meio preventivo de realizar o processo e torna-lo til ao portador de direito.
Porque o processo € o unico meio de que dispde o Estado para realizar a

jurisdigao (dizer o direito) e satisfazer o direito a tutela juridica a qual tem direito

os cidaddos.
QO ordenamento juridico brasileiro contém diversas leis de
ambito protetivo na esfera processual penal, como a seguir, pode-se

exemplificar:

Decreto-Lei 2.848/1940, cddigo penal;
Lei 11.340/1990, que cria criou mecanismos 'pe';ra coibir a

A

violéncia domeéstica e familiar contra a mulher:

Lei 8.069/20086, estatuto da crianga e do adolescente;

Lei 9.286/1996, que cuida da interceptagao telefﬁllwicag

Lei 9.034/1995, de combate ao crime orgarizado;

Lei Complementar 105/2001, que trata do sigilo bancario e

o o A w

fiscal, e outras.

Todas essas normas existem com a finalidade dé garantir
direitos e obrigagbes e interesses das pessoas e da efetividade da justica e
alcangar resultados praticos que, sem a expedicido da tutela cautelar jamais
esse resultado sera obtido.

Convem salientar que a prova penal € de d|f|C|l constituigao
porque © autor de crime busca de forma veemente ocultar seus atos e
dissimular o maximo que puder suas a¢des a fim de ndo ser pego.

Desse modo, o Estado necessita contar com instrumentos

gflcazes que proporcionem o maximo de integralidade da prova processual
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~ penal. Assim como a pessoa, cujo direito encontra-se ameagado de violagdo

necessita de da tutela de urgéncia (medida cautelar) para afastar qualquer
ameaga (prevengao) ou a propria violagdo.Portanto, servem para proteger e
acautelar o interesse da vitima ou do Estado diante o perigo da demora natural
do processo judicial.

Toda ag&o penal necessita de justa causa, sem a qual estara
destinada ao arquivamento, sendo a prova & o Unico meio procedimental de
que se vale o autor, acusado ou juiz para comprovar os fatos delituosos

tutelados- pela lei-penal ou material: Essa provaé destinada ao juiz, ‘seém a"gual

nao podera exercer a jurisdicdo, isto &, dizer o direito e aplica a respectiva
san¢ao.

Enquanto no processo judicial o destinatario direto e imediato
da prova € o juiz, na medida cautelar o destinatario imediato é a pessoa ou o
Estado. Ressaltando, assim a sobremaneira relevancia da presente emenda

para aperfeigoar e n&o deixar desprotegido o cidad&o titular de direito.

Portanto, trata-se de efetiva seguran¢a do cidadao e da agao
penal.

Sala das Sessodes, em de . de 2010

/(/ A N} _/(i//L ’-\_—/
Senador ALOIZ 0 MERCADANTE

)
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EMENDA N/ (4 PLEN .
(a0 PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 529 do Substitutivo aprovado
em Plensrio ao Projeto de Lei do Senado n® 156, de 2009:

“Art. 529. Ressalvados os casos de perigo de lineficacia da
medida, o juiz, ao receber o pedido cautelar, determinard a
intimagdo do Ministério Publico, da parte contriria € dos demais
interessados, para que se manifestern no prazo comum ]cle 2 dias.

" Paragrafo (fics. A intimagio séra ‘acompanhada da copia do
requerimento ¢ de outras pegas necessirias.” '

JUSTIFICACAO

A presente emenda, elaborada por acordo com a Ministério da
Justiga, aprimora a redagio do art. 529 do novo Codigo de Processo Penal.
Além dlisso, como torma de agilizar a manifestagdo das partes e dos demais
interessadas, fixa o prazo comum de 2 dias.

Sala das Sessdes,
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EMENDA N° m - PLENARIO
SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Dé-se a seguinte redagao ao art. 551:

_Art. 551, Observado o disposto no.art..533, dentro.em 24 (vinte e quatro).horas-

depois da prisdo, sera apresentado ao juiz competente o0 preso em flagrante,
juntamente com o auto de prisdo em flagrante acompanhado de todas as
oitivas colhidas.

Paragrafo Gnico. Nas comarcas em que a autoridade judiciarial ndo estiver
presente todos os dias, o preso sera apresentado na primeira oportunidade em
que o juiz comparecer a comarca.

Justificativa

Ha, mais de uma década,-desde a ratificagéo e promulga§a0a internas, ‘pelo
Bras:l da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos e do Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos de Nova lorque, ' existe, em nosso
ordenamento legal, © dever das autoridades policiais rapidamente

apresentarem a um juiz de direito, o preso em flagrante.

! Assim esta disposto:

Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Pollticos de Nova lorque

“Art. 9.2 (..)
3. Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infragao penal devera ser conduzida,

sem demora, 3 presencga do juiz ou outra autoridade habilitada por lef a exercer fungdes
judiciais e tera o direito de ser julgado em prazo razoavel ou de ser posta em I:berdade (.)"

Convengéo Americana sobre Direitos Humanos:
“Art. 7.2 (...)
5. Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenga de um

juiz ou outra autoridade autorizada por lei a exercer fungdes judiciais e tem o direito de ser
julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade, sem prejuizo de que |prossiga o
processe(...)."
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Ndo é sem motivo que essa disposigio consta dos diplomas internacionais,
tratando-se de importantissimo instrumento de combate & tortura policial.

: . .
Além disso, o novo Cédigo de Processo Penal devera estar em sintonia com os

referidos Diplomas Internacionais.
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EMENDA N° ﬁ{j'é{ - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADQ N° 156, DE|2009
Dé-se a seguinte redac¢ao ao art. 553, que passa a ter a seguinte redacao:

VA, 553, Ao receber o auto de. prisao.em flagrante, o’juiz,.na -.preselpga do-preso-

€ apoés ouvi-lo, devera:

Justificativa

Em consondncia com o artigo 9°. 3 da Convengao Americana sobre Direitos -
Humanos, e com o artigo 7°. 5, do Pacto Internacional sobre Direiitos Civis e
Politicos de Nova lorque, deve o juiz (no caso do projeto, 0 “juiz das
garantias”) decidir na presenga do acusado, de seu defensor e do n’i'iembro do
Ministério Publico sobre o relaxamento ou nac do flagrante (na hipOtese de
haver nulidade}, a sua manutengdo ou revogacido com a concessio de
liberdade provisoria mediante fianga ou sem fian¢a, ou ainda sobre a imposigéae
de outra medida cautelar pess‘o'al que seja substitutiva da prisao,| que nao
somente o monitoramento &letrénico, mas qualquer outra medida menos
intensa € invasiva.
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EMENDA N° // @élenério

(a0 Substitutive do FLS n° 156, de 2009)

Suprimam-se o3 incisos IV ¢ V do art. 554 do Substimtflvo ao PLS n°
156, de 2009,

JUSTIFICACAQ

A pnisdo preventiva consiste em instrumento |de carater
exclusivamente processuel, destinadoe a parantir a eficdcia da gphicagdo|de eventual
condenagdo criminal. N3o se presta, porlanto, a impor uma pena antecxpada a certos
lipos de autores, que tenam praticado determinadas espécies de cnmes Qualquer
previsio legal neste sentido confrontaria de imediate com o pringipio constitucional da
presuncio de inocéncia.

E 0 que ocorre com a previsiio da possibilidade de pris 80 preventiva

“em face da extrema gravidade do fato™ Ni#o se justifica a privagdio de liberdade

cautclar do réu quando hé, supostamente, a prética de crime considerado grave Afinat,

+ a medida cautelar nfo-se presta 4 imposicdo antecipada -de pena.ao autdr, ‘antes da_

sentenga condenatéria transitada em julgado, e sim a garantir a idoneidade q".io processo
penal,

Mio estando presentes, no caso, a pratica de atos que efetivamente
revelem um risco ao andamento do processo, o decreto de prisdo prew;'-ntlwaI consistiria
em puni¢do antecxpada, em afronta 4 garantia constitucional da presungdo de inocéncia.
Assim se posiciona a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal {por
exemplo, no HC 95886/RJ).

E o caso, também, da possibilidade de pristo preventiva |“diante da
pratica reiterada de crimes pelo mesimo autor”. Ora, niio se pode s1mp]esmente privar o -
réu da hberdade, cautelarmente, com: base em uma simples ¢ apressada dnahse da
periculosidade do agente. ou ainda diante de uma suposta marcha criminosa do sujelto.

Novamente, deve-se recordar a fungio da prisﬁo cautelar, destinada a
tutela do processo penal, e nfio a imposigdo de restrigdes a certos tipos de autores.
Nestes casos, a pns.s.o pruventrwa somente se justificaria paa 4 garantia da ordem
publica, por conveniéncia da instruc#io criminal ou para a aplicagdo da lei penal Esta
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visdo, alids, também ¢ deflendida pelo Supremo Tribunal Federal (HC 86.140/SP).

" Sugere-se, desta feita, a supressdo dos incisos IV e V do art, 554,

Sala das Sessoes, de de 2010.

Senqgdor Aloiio Mercadanje l
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EMENDA N° i;é? PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE|2009

Dé-se a seguinte redagéo ao 554:

Art. 554, Havendo prova da existéncia do crime e indicio suficientelde autoria, a

prisdo preventiva podera ser decretada:

| — por conveniéncia da instrugao criminal; ou

|l — para assegurar a aplicacdo da lei penal.

§1°. A prisdo preventiva jamais sera utilizada como forma de anttl':‘cipagéo de

pena.

§2° A gravidade do fato ou o clamor publico ndo sdo fundamento para a

decretagao da prisdo preventiva.

§ 3° A prisdo preventiva somente sera imposta se outras medidas cautelares
.,pessoais revelarem-se inadequadas ou insuficientes;:-ainda que -aplicadas-

cumulativamente”.

Justificativa

Toda medida cautelar sé assim o & por servir ao processo e & sua efetividade
na hipétese de evenilal condenagéo (cautela instrumental ou ‘cautela final);
como ensina Sérgio Marcos de Moraes Pitombo, uma “escrava” do processo,
existindo somente em sua fungdo. Jamais podera significar prisdo ante‘ecipada.
Feita essa pontuacdo, justifica-se a exclusdo do inciso IV que |previa a
possibilidade de priséo “em face da extrema gravidade do fato”, bem como a
alteragéo dos termos do §2° no sentido de que “o clamor publico nao justifica,

por si 0, a decretagao da pris&o preventiva”, retornando a redagao original do
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Projeto n® 156/2009, posto que a gravidade do crime, por si s0, jamais podera
servir de fundamento para a decretagdo da prisdo preventiva,| sob pena de
voltarmos a admitir, em nosso ordenamento, a prisdo obrigaténa, o que é uma
afronta a Constituicao da Repuablica, ao Pacto internacional sobre Direitos Civis
e Politicos de Nova lorque e a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos

_que estabelecem o.direito. & desconsideragdo prévia de. culpz‘labilidade e-a

presuncgio de inocéncia.

A exclusdo do inciso | que estabelecia ser possivel a prisdo preventiva como
“garantia da ordem publica ou da ordem econémica” também se justifica.
Quanto a “ordem publica’, a jurisprudéncia majoritaria do Suprémo Tribunal
Federal tem entendido que a prisdo proviséria com base nesse conceito, que é
aberto e indefinido, significando punicio antecipada, violando-se a\iConstituigéo
da Republica.

Tamanha € a "porosidade” do conceito “ordem publica”, que tudo admite, e gs

tribunais, em décadas, jamais conseguiram propriamente defini-lo.

Fala-se em presungdo de reiteragdo criminosa, ou se¢ja, de-que o\agente, em

liberdade, ira cometer novos crimes da mesma espécie, ou ird “consumar o
delito tentade”. Isso significa dupla presungédo de culpa. uma, para o passado,
no sentido de que o acusado cometeu um crime; outra para o futuro| de que ira
novamente infringir a lei penal, como se fosse possivel prever o que llz-:-sté por vir
(c¢f. ROBERTO DELMANTO JUNIOR, As Modalidades de Prisdo Proviséria e
seu Prazo de Duragdo, 22 ed., Rio, Renovar, p. 179).

Qutro conceito de “ordem publica” diz com o grave abalo social diants do crime
que teria sido cometido pelo acusado, gerando comogdo pelo [fato dele
responder ao processo em liberdade. Uma vez preso, mesmo antes de seu
julgamento, ha esmorecimento do clamor social, uma vez que a sociedade tem
essa prisdo como uma punicio rapida e eficaz, ainda que possa ele, ao fina! do
processo, ser absolvido. Evidentemente, prisdo com base nesses termos,
significa justica sun;réﬁa, violando-se a Constituicado da Replblica.
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Também néo se justifica admitir prisdo provisdria como "gara||1tia da ordem
econémica”. Como dito, toda prisdo cautelar deve servir ao processo, como
uma garantia de sua efetividade e da aplicagio de eventual pena.

Ademais, quando iniciada a persecug¢do penal, o crime ja ocorreu por exemplo,

envolvendo a Bolsa de Valores), tendo ja se consumado os seus efeitos no

mercado., Nao,ha, como.vincular. uma. prisdo -processual -com-os-impactos ja-

ocorridos no mercado, que ja ndo mais transacionard com essa pessoa. Assim
é que a prisdo preventiva para a “garantia da ordem econdniica’ viola a
Constituicao da Republica na medida em que funciona como uma antecipacao
da punigao.

Além disso, n&o ha como a prisao de uma pessoa acusada de um crime, que
sequer foi julgada, influir na “ordem econ6mica”.

Nesse contexto, nao se justificava, também, o inciso V que previa a
possibilidade de priséo preventiva diante da “pratica reiterada de crilmes”.

Isso porque, se o0 acusado vem reiterando o cometimento de delitos, devera

ser-preso em flagrante.(se houver) pelo novo crime, ou, se ja estivel cumprindo ="

pena por crime anterior, ter a regressédo de seu regime de cumprimento de
pena, ou a revogagao de eventual livramento condicional.

Pelos mesmos motivos, a gravidade e o clamor publico ndo sdo fundamento
idéneo a decretacdo da prisdo preventiva, conforme jurisprudéncia ja
cristalizada e reiterada de nossos Tribunais.
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EMENDA N° di% Plendrio

(a0 Substitutive do PLS n° 156, de 2009)

Dé-sc a0 art. 555 do Substitutivo ao PLS n° 156, de 2002, a seguintc redagio:
|

“Art. 555. Sera admitida a decretagdo da pris@o preventiva:

1 - nos crimes dolesos punidos com pena privativa \de liberdade

maxima superior a 4 (gquatrd) ahes:

II - se tiver sido condenado por outro crime doloso, lem séntenga
rranstrada em juigado, ressalvade o disposto no inciso II do capur do
arl. 64 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo
Penal,

§1° O juiz poderd autorizar 0 cumprimento da prisdo preventiva em
domicilio quando, mediante prova idonea, o custodiado Jor:

I - pessoa maior de 73 (setenia e cinco) anvs;

I - pessoa extremamente debilitada por motivo de doenga grave,

|

T - pessau imprescindivel aos cuidados especials de menor de 6 (seis)
anos de idade, ou de pessoa com deficiéncia;

IV - gesiante a partir do 7° (sétimo} mes de gfﬁvfdez- vy sehdo esta de
alto risco.”

JUSTIFICACAQ

!
Esta emenda foi sugerida a mim por representantes do Minisiério da
Justica.

Na tematica do art. 555, qual seja, hipéteses de cabiment ! da prisdo
preventiva, recorda-sé que. na sistematca proposta no projeto de lei, o use da pnsio
preventiva passa a ser excepcional. Afinal, ampha-se a variedade de medidas cautglares,
de modo a gatantir a escolha de uma medida sempre adequada ao caso concreto, Assim
sendo, a restrigfic ao uso da prisdo preventiva deve ser o mais amplo possivel.

Nesse sentido, sugere-se redagfio supra, que deixa explicitas us
hipéteses de cabimento da prisdo preventiva, tratadas como excepdo 3 regTd, que € a
liberdade. Apenas nos casos previstos & possivel a aplicagfo desta medida cautelar,
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ficando vedada nos demais.

Outra questdo relevante ¢ a vinculagio da possibilida:ile de decretagio
da prisio preventiva apenas para crimes cuja pena privativa de liberdade méaxima seja
superior a 4 (quatro) anos. Justifica-se tal limite tendo por base os lrequisitos para
substituigfio da pena, previstos na Parte Geral do Codigo Penal (art. 44), uma vez que
nessas hipoteses, em caso de eventual condenagio, ndo seria aplicada ao condenado
pena privativa de liberdade Afigura-se, assim, inadequado conduzir o acisado 3 cadeia
no curso do processo, nestes casos.

Importante salientar, por oportuno, que este limite tc.mporal estava
assim previsto na versdo original deste projeto, bem como no Prqeto de Lei n°
4.208/2001, cujo texto, neste ponto, ja foi aprovado em ambas as casas leylslatwas

.Sala das:Sessdes,- de.... de. 2010,

0 e

Sehador Albizio Merca ante
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EMENDA N° /7)) -PLENARIO
SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Dé-se a seguinte redagéo ao inciso 1l do art. 555:

()
! - nos crimes dolosos cujo limite maximo da pena privativa de liberdade
cominada seja igual ou inferior a 4 {(quatro) anos, exceto se cometidos

mediante violéncia ou grave ameagca;:

(...)".
Justificativa

Toda prisao proviséria deve ser proporcional com o crime pelo o qual a pessoa
é acusada. E a chamada proibigdo do excesso. - - L

Permitir a prisdo preventiva para casos sem violéncia ou grave ameaga,
punidos com pena maxima igual ou inferior a 3 (trés) anos, como |consta do
substitutivo Casagrande, implica violagdo do referido principio da
proporcionalidade, mesmo porque o art. 44 do Cddigo Penal| prevé a
possibilidade de o juiz aplicar penas alternativas, evitando a prisdo, nos casos
de condenagao até 4 (quatro) anos. \
Deve-se, assim, retomar o texto original do Projeto, que fixava paréJnetro em

consonancia com o Codigo Penal.
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EMENDA N° JEQ - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LE! DO SENADO N° 156, DE‘ 2009
Dé-se a seguinte redagao ao §4° do art. 556:
At 556 (...)

(.) -

. il
§ 4°. O excesso de prazo em uma das fases previstas nao pode ser

iy

compensado pela economia em outra”.

.
Justificativa

Nao é razoavel, nem justificavel, aumentar-se o prazo da prisao p‘roviséria de
um acusado, em outros 6 (seis) meses, como faz o substitutivo Casagrande
.com a redagao que dava ac §4° so porque:trata-se-de julgamento pelo
Tribunal do Juri. |

Deve-se, assim, dar nova redagao ao §4° do art. 556 para nele inserir a
importante disposigao de que a economia de prazo em uma fase nab pode ser

compensada pelo excesso em outra, como ocorre na legislagao italial\-la_



234

LS
EMENDA N° 4'& - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AQ PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Dé-se a seguinte redagéo ac §2° do artigo 557;

AL 83T ().

§2° Néo obstante o disposte no § 1° deste artigo, em nenhuma hipotese a
prisae provistria ultrapassara o limite maximo de 2 (dois) anos, jainda gue a
contagem seja feita de forma descontinua”.

Justificativa

E fundamental gue a lei estabelega prazos maximos para a prisaci provisoria,
como detefrminam, alias, as ConstituicGes da Espanha (art. 17. 4), Pl)rtugal (art.
28, 4) e ltalia (arn. 13).

Todavia, o substitutivo . Casagrande -exagerou--na medida ao‘ prever a
possibilidade da prisao provisoria perdurar por até 4 [quatro) anes, o que Nao
se justifica e nao &, de forma alguma, razodvel. O prazo maximo de 2 (dois)
anos & mais do que suficiente, come ocorre em paises como a Alemanha. E 4
(guatro) anos é tempe demais para Uma pessoa aguardar, présa, o t}anscorrer
deo processo, restando sempre a indagagao o grande jurista italiano do século

passadu; e se for ele absolvido?
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EMENDA N° M - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Suprimam-se os §§2° 3° e 4° do art. 558, dando nova redagdo ao §1°,
tornando-o paragrafo {nico:

“Art. 558. (...)

Parégrafo Gnico. Exaurido o prazo legal previsto no inciso | do art. 556, posto o
réu em liberdade, somente sera admitida nova prisdo preventiva na hipdtese de
decretacdo no momento da sentenga condenatdria recorrivel de primeira

instancia ou em fase recursal, nos termos do inciso Il e §1° do art. 556”.

Justificativa

Na hipotese de ja ter se configurado a ilegalidade da prisdo provisoria do

acusado, em razéo do excesso-de prazo, a- decretagéo de-nova.prisao; por
mais um ano, nos casos em que tiver havido “fuga”, mesmo estando em

liberdade em razido do excesso de prazo, “comprovada por reiterado nio

atendimento de intimagdes judiciais”, ou na hipétese do réu ter “comportamento

gravemente censuravei” apos a sua liberagao (art. 558, § 2° incisos ll e lll) é

draconiana, posto ja ter o acusado (que sequer fora julgado) amargado longo

tempo na prisdo (que pela sua demora se tornou ilegal), sendo um

despropbsito prendé-lo novamente por ele nédo ter atendido intimagﬁéé

judiciais.

Isso porque o acusado tem o direito ac siléncio, que inclui o direito de nao

colaborar com o processo contra ele movido, aguardando passivamente o seu

resultado (por exemplo, em sua casa), sem atender as intimagoes judiciais. Em -
outras palavras, tem ele o direito de estar ausente, embora representado por

seu defensor, inexistit{\do a figura da revelia no processo penal brasileiro
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(ROBERTO DELMANTO JUNIOR, /natividade no processo penal. Sao Paulo:
Ed. RT, 2004).

Despropésito, também, é novamente prendé-lo por 360 dias, por ter ele
adotado conduta “gravemente censuravel’. Ora, o que seria essa conduta?

Uma entrevista a um programa de radio ou televisao?

..Como, se vé, a redacdo que o projeto da aos §§2° e -3° do:art:-558-cria' uma

nova modalidade de prisao preventiva, mesmo j& tendo havido excesso de

prazo, e com critérios absolutamente vagos, o que € inconstitucional.
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EMENDA N° M - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Inclua-se, onde couber, preferencialmente logo apés o artigo 559, o seguinte
artigo:

Art. Os prazos estabelecidos nos artigos anteriores sdo peremptorios,
inadmitindo-se dilagdes que ndo expressamente neles estabelecidos.

§ 1° Se uma das fases puder ser alcangada em prazo menor do que o
indicado, o0 juiz assim devera proceder, inadmitindo-se dilagcoes

desnecessarias.
Justificativa

A inclusdo deste artigo e fundamental para que os prazos previstos nao sirvam

a.uma indevida acomodagéo do juizo, quando as fases puderem:serrealizadas

com maior diligéncia. _
E importante que o Cadigo deixe expresso, também, que n#o serdo admitidas
justificativas de cunho subjetivo para o excesso dos prazos estabelecidos, sob
pena de tornar letra morta todo o esforgo do projeto em dar celeridade ao
tramite processual perlal, sobretudo estando o réu preso.
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redagdo:

Justiga.

EMENDA N° A go Plenario

(ao Substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao art. 560 do Substitutivo ao PLS n® 156, de 2009, a seguinte

“Art. 560. O juiz ou tribunal que decretou ou manteve a medida
cautelar, inclusive a prisdo preventiva, a reexaminard,
vbFigatoriainerite, a-cadl 60 (séssenia” dias), ou”em’ prazo’ menor.
guando situagdo excepcional assim o exigly, para avaliar se persistem
05 motivos que a ensejaram.”

i

JUSTIFICACAO

Esta emenda foi sugerida a mim por representantes do Ministério da

Entendemos ser mais efetivo para o processo penal, em observéncia

aos direitos e garantias do preso, que todas as medidas cautelares decretadas pelo juiz
sejam revistas a cada sessenta dias, ao invés noventa, como previsto no projeto.

Assim, obriga-se o magistrado a conferir, em periodicidade razoavel,

" 4 adequidcad da medida imposta, tendo ém vista'o éxtenso rol de possibilidades que o

projeto de lei confere a ele, além da prisdo. E mats, impede-se a manutengio do preso
na cadeia, quando ndo houver mais necessidade e o prazo maximo néo houver sido

extrapolado.

Sala das Sessdes, . de de 2010.

Sé r Aloptio Mercadghnte
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EMENDA N8 £ PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redacdo ao art. 565 do Substitutivo aprovado
em Plendrio ao Projeto de Lei do Senado n°® 156, de 2009:

“ATE 565, oot e
~ §1° No curso do processo, a fianga podera ser exigida do réu
solto, 'se a medida “for “'necessaria™ para--assegurar “fo* seu
comparecimento, preservar o regular andamento do feito ou, ainda,
como alternativa cautelar a prisdo preventiva.

§2° A fianga sera prestada em garantia das obrigagdes
previstas no art. 577. A liberagdo dos recursos dependerd, no
entanto, de condenagio transitada em julgado.”

JUSTIFICACAO

O projeto de novo Codigo de Processo Penal prevé a fianga
apenas como medida que beneficiara o réu preso.

Entendemos, no entanto, que a fianga pode representar uma
excelente medida'cautelar também na hipétese de réu solto, seja parac
assegurar o seu comparecimento, seja para preservar o regular andamento
do processo, seja, enfim, como alternativa a prlsao preventiva.

Portanto, se aprovada a presente emenda, o juiz avaliara, no
caso concreto, se a fianga mostra-se conveniente, ou néo, como instrumento
cautelar a ser exigido do réu que responde ao processo em liberdade.

Esta emenda foi elaborada a partir de ideia encaminhada pela

P e o S R

ASSOClanO dos Juizes Federals — AJUF D, COII1 d._] ustes redacionais,

Sala das Sessoes,

Sen a( 9) CARLOS VANADARES
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EMENDA N° l@ - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Dé-se a seguinte redacdo ao inciso |l do §2° do art. 570:

LAt 570. O valor da fianca seréa fixado.entre:

§ 2°. Se assim o recomendar a situagio ecandémica do preso e a natureza do
crime, a fianga podera ser:
(.-2)

I} —aumentada, pelo juiz, em até 9 (nove) vezes”.
Justificativa

A fianga ¢ uma modalidade de medida cautelar que substitui a prisao
provisoria.,

Como médida cautelar, que tem carater instrumental, servindo ao processo,
deve a fianga ser proporcional em face da gravidade do crime e do quantum de
sua punicao, guardando proporgdo com o art. 40, §1°, do Cddigo Penal, que
estabelece o limite méximo para a pena de multa em 1.800 (um mil e
oitocentos) salarios minimos.

Desse modo, nao se justifica a redagao do substitutivo Casagrande, na qual se
previa a possibilidade da fiéhga ser multiplicada em até 100 (cem) vezes,
chegando a 20.000 (vinte mil) salarios minimos.

Na redacao original do Projeto, previa-se essa multiplicacio em 10 (dez) vezes,
chegando a 2.000 (dois mil) salarios minimos.

Assim, para manter a necessaria harmonia entre o Codigo de Processo Penal e
o Cédigo Penal, propdem-se a multiplicagdo em até 9 (nove) vezes, perfazendo
os mesmos 1.800 (um mil e oitocentos) salarios minimos do Cédigo Penal.
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EMENDA N° 4@5 - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENAD(_) N° 156, DE 2009
Inclua-se o paragrafo tnico ac art. 585:

JA.585.(,.)
Paragrafo unico. As medidas cautelares previstas neste Capitulo devem ser
aplicadas como medidas alternativas ou substitutivas da prisdo provisdria do

acusado”.
Justificativa

Sempre foi ponto pacifico da grande maioria dos processualistas penais que o
juiz deveria ter, entre a priséo e a liberdade proviséria (mediante fianga ou
ndo), um meio termo, ao invés da atual situagio em que ou o acusado esta
preso ou em.liberdade.

Ocorre que, no Projeto, houve a previsdo de varias medidas cautelares
diversas da pris&o, das quais somente uma — a do monitoramento eletrénico
por até 1 ano (arts. 589 a 592) — é expressamente tida como altemativa a
prisdo cautelar.

Todas as outras, da maneira como esta, sdo previstas como medidas que
podem ser aplicadas de forma auténoma, quais sejam:

— prisao domiciliar por até 1-ano (arts. 586 a 588);

- suspensdo do exercicio de fun¢ao publica (art. 593);

- suspensdo das atividades de pessoa juridica em crimes contra o meio
ambiente, ordem econdmica e relagbes de consumo que atinjam ndmero
expressivo de pessoas, por até 6 meses (art. 594);

— proibigéo de frequentar determinados lugares, até 2 anos (art. 595);
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— suspensao da habilitagdo para dirigir veiculo automotor, barco ou aeronave,
por até 2 anos (art. 596); -

— afastamento do lar ou outro local de convivéncia com a vitima, por até 2 anos
(art. 597); |

- proibi¢do de ausentar-se da comarca ou do Pais, por até 2 anos (art. 598);

.=.comparecimento periédico em juizo,-por.até 2 anos-(art-599);

— proibigdo de s€ aproximar ou manter contato com pessoa determinada"’por
até 2 anos (art. 600);

— suspensao do registro de arma de fogo e da autorizacao para porte por até 2
anos (art. 601);

- suspensdo do poder de familia por até 1 ano (art. 602); e

— bloqueio de enderago eletronico na Internet por até 2 anos (art.603).

O carater dessas medidas, como substituicdo de uma prisdo que ja existe (por
exemplo, uma prisdo em flagrante), ou como alternativa a uma prisdo que iria
ser decretada (por exemplo, uma prisao preventiva que deixa de ser decretada,

.sendo imposta outras medidas menos gravosas a.liberdade do acusado), deve

ser expressamente mencionado no Cédigo.

O paragrafo Unico se faz necessario, assim, para que essas medidas n3o se
transformem em regra geral, mesmo para casos em que jamais teria o juiz
cogitado prender cautelarmente o acusado. E pior, a prisdo (que jamais seria
no atual ordenamento sequer cogitada), podera vir em razdo do
descumprimento dessas restricdes autonomas (art. 607) com enorme
recrudescimento processual penal. '
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EMENDA N° § ~ 9&)1/
9N

(Ao PLS n° 156, de 20

Suprima-se o artigo 594 do Substitutivo da CCJ ao PLS n° 156, de
2009.

JUSTIFICACAO

O artigo faculta ao juiz sugbender_. total ou parcialmente, as
atividades de pessoa juridica sistematicamente utilizada estabelecida
exclusivamente por seus sdécios ou administradores para a pratica de
crimes contra 0 meio ambiente, a ordem econdmica, as relagdes de
consumo ou que atinjam um numero expressivo de vitimas.

Sua exclusdo se faz necessaria tendo em vista a gravidade da
previsdo de suspender as atividades da pessoa juridica no caso da prética
dos crimes elencados, fato que impedira a continuidade da empresa.

Sala das Sessdes,
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,EMENDAV@ PLENARIO N&——-BE-2010—

Ao Substitutivo CCJ ao PLS n° 156,
de 2009.

Dé-se ao artigo 603 do Substitutivo da Comissdo de Counslituigdo, Justica e
Cidadania - CCJ ao PLS n° 156, de 2009, a seguinte redacio:
1

“Art."603. Emn'caso dé crimes praticados por meio da internet,
o juiz podera determinar que o acesso ao endereco eletrénico
utilizado para a execugdo de infragdes penais seja
desabilitado”.

JUSTIFICACAO

PropJe-se a exclusdo da expressdo “reiteradamente” da redagdo do
artigo 603 do Substitutivo da CCJ ao PLS 156/2009.

.0 dispositivo mencionado, ao asseverar que somentero“énderego
eletrénico utilizado reiteradamente para a execugdo de infragdes penais
pela internet pode ser desabilitado cautelarmente diminui a eficicia da
norma.

A permanecer o dispositivo, da forma como previsto, ndo serd
possivel desabilitar enderegos criados para a pratica de fraudes eletrdnicas

que sejam pouco utilizados, mas que, pela prdpria caracteristica dos meios

=lpaliil DAY RRALILSLIVS, AUAS LR, pReas priplia Lalallt

eletromcos, tem grande potencial de dano.

E bom ressaltar que, no mesmo sentido, ficardo excluidos da
previsdo legal os enderegos elefrénicos criados exclusivamente para a
divulgagdo dc informagdes inveridicas sobre institui¢des financeiras,
quando ndo publicadas reiteradamente.

Os crimes contra a honra, de acordo com a norma processual, ndo
terdo o devido amparo legal previsto no art. 603, quando praticados por
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,._,,.mtermedlo de enderego eletronico. criado para; por “exémplo, divulgar
mformagdes difamatorias quando o meio eletrdnico ndo for utilizado
reiteradamente; dai a necessidade de exclusio do termo

REITERADAMENTE, de modo a garantir a eficicia do dispositivo.

Sala das_Sessa

"l-‘.

Scnador R ]
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EMENDA N,/ & - 9&%

(Ao PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao caput do artigo 603 do Substitutivo da CCJ ao PLS n° 156, de 2009,
a seguinte redacio:

Art. 603. Em caso de crimes praticados por meio da internet, o juiz
poderd determinar que o accsso ao cndercgo cletrdnico utilizado
© para‘a‘€xecugdo de infragdes penas séja désabilitado:

A emenda ora apresentada objetiva excluir a expressdo “reiteradamente” da redagdo
do artigo 603 do Substitutivo da Comissdo de Constituicdo e Justica (CCJ) ao PLS
156/2009.

Ao dispor que somente o endereco eletrénico utilizado reiteradamente para a
execugdo de infragdes penais pela internet pode ser desabilitado cautelarmente o dispositivo
diminui a eficécia da norma processual penal. :

..:9¢.a redagdo permanecer da forma como esta prevista, ndo sera.possivel desabilitar
enderegos criados para a pratica de fraudes eletronicas que foram pouco utilizadas, mas que,
pela prépria caractcristica dos meios ¢letrdnicos, tem grande potencialidade lesiva.

Da mesma forma, ficario excluidos da previsdo legal os enderecos eletrdnicos
criados exclusivamente para a divulgagdo de informagdes inveridicas sobre instituigdes
financeiras, quando ndo publicadas reiteradamente.

Os crimes contra a honra, de acordo com a norma processual, ndo terdo o devido
amparo legal previsto no art. 603, quando praticados por intermédio de enderego eletrdnico
criado para, por exemplo, divulgar informagdes difamatdrias quando o meio eletrdnico ndo
for utilizado reiteradamente.

Sala das Sessdes,.
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EMENDA}L@ PLENARIO Neer—=BE20H

Ao  Substitutivo da Comissdo de
Constituigio, Justiga e Cidadania - CCJ ao
PL.S n° 156, de 2009.

Né-se an § 1° do artigo 613 do Substitutivo da Comissiio de Constituigio,
Justi¢a e Cidadania - CCJ ao PLS n° 156, de 2009, a seguinte redagio:

§ 1° A medida de que trata o caput deste artigo também podera
recair sobre o patrimdnic de terceiro, salvo quando de boa-fé,
inclusive pessoa juridica, cujo nome tenha sido utilizado para
facilitar a pratica criminosa ou ocultar o produto ou os
rendimentos do crime”.

JUSTIFICACAOQ

A emenda em tcla objetiva a inclusio da expressdio “salvo quando de
boa-fé”, pois a previsio contida no § 1° é demasiadamente ampla e poderd
incluir terceiros de boa-fé que tiveram seu nome indevidamente utilizado para
fraudes ou que tiveram conta utilizada para deposito de valores ohjeto de delito,
sem que tenham qualquer responsabilidade.

Tal como esta redigido no Substitutivo, o texto do art. 635 da CCJ se
mostra-inadequado, uma vez que possibilita-a pratica de injusti¢a no tocanic ao
terceiro de boa-fé. Dai, a necessidade de excepcionalizar-se o referido terceiro.

Sala das SessOes, emn
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EMENDA N“/W"%,

(Ao PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao § 1° do artigo 613 do Substitutivo da CCJ ao PLS n°® 156, de 2009, a
seguinte redagio:

§-1%-A-medida~de-que-trata~o-caput-deste-artigo-também-podera-recair:

sobre o patriménio de terceiro, salvo quando de boa-fé, inclusive pessoa
juridica, cujo nome tenha sido utilizado para facilitar a pratica
criminosa ou ocultar o produto ou os rendimentos do crime.

JUSTIFICACAO

Sugestdo: a inclusdo da expressdo “salvo quando de boa-fé”.

A inclusdo da expressdo sugerida se torma necessdria, pois a previsdo contida
no § 1° € demasiadamente ampla ¢ podera incluir terceiros de boa-fé que tiveram seu
nome indevidamente utilizado para fraudes ou que tiveram conta utilizada para
deposito de valores objeto de delito, sem que tenham qualquer responsabilidade.

Sala das Sessdes, _ /
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EMENDA N° é@tl - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Inclua-se paragrafo (nico ao artigo 616:

~.Paragrafo_nico...A.desconstituicao. do. registro .de-.indisponibilidade : de- bens
devera ser feita automaticamente pelo Oficial do Cartério, independentemente
da cobranga de quaisquer emolumentoes.

Como as hipdteses legais sdo bastante objetivas, e, a seu respeito, ndo cabe
qualquer questionamento féatico, bastara a parte atingida que apresente junto
ao Cartdrio em que registrada a indisponibilidade o documento que comprove a
ocorréncia das hipoteses elencadas no caput do artigo 616, nao precisando,
para tanto, de nova ordem judicial desconstituindo o bloqueio. Sao causas de

desbloqueio ex legis.



252

EMENDA N° (@Q - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Inclua-se o paragrafo tnico ao artigo 624:

Paragrafo, inico . A desconstituicio do.registro.de.sequestro.de-bens-devera-serr
feita automaticamente pelo Oficial do Cartério, independentemente da
cobranca de quaisquer emolumentos.

Justificativa

Como as hipéteses legais sdo bastante objetivas, €, a seu respeito, ndo cabe

qualquer questionamento fatico, bastara a parte atingida que apresente junto

ao Cartdrio em que registrada a indisponibilidade o documento que comprove a

ocorréncia das hipdteses elencadas no caput do artigo 616, nao precisando,

para tanto,,de nova ordem judicial desconstituindo- o blogueio. S&o. causas de
desbloqueio ex legis.
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EMENDA%DITIV A}"

(ao Substitutivo apresentado ao PLS 156 de 2009)

Inclua-se na redagao dos Arts. 627 e 630, as expressdes grifadas:

Art. 627. A hipoteca legal sobre os imdveis do réu podera ser requerida pela vitima
habilitada como parte civil, nos termos do art. 78 ¢ seguintes, desde que haja
certeza da infracdo, indicios suficientes de autoria e indicios veementes de que o

requerido tenta, artificipsamente, alienar seus bens com ¢ fim_de frustrar eventual
execucdo ou lesar credores.

Art. 630. Se o réu ndo possuir bens iméveis ou os possuir de valor insuficiente,
poderdo ser arrestados bens méveis suscetiveis de penhora, nos termos em que é

facultada a hipoteca legal dos imdveis, gbservando-se_as condigfes previstas no
caput do art 627,
JUSTIFICAGAQ:
1. Ha de existir uma necessidade fatica para o deferimento de quaisquer

medidas constritivas cautelares. As medidas assecuratérias tém carater de absoluta
excepcionalidade ~ tal como as restrigdes cautelares da liberdade -~ somente

o fEe de
yud\.;ldu ser concedidas com a demon \stragac  de que o5 aciisados \Uu

I3

mveshgados), apos a (suposta) pratica do crime, estariam .se .desfazendo de seus: -

" patriménios ou mesmo escondendo-os, mediante fraude, com o fim de frustrar
pagamentos de quaisquer valores que poderdo vir a ser devidos ao Estado.

2. Para que seja viavel a pleiteada constrigdo patrimonial, é
imprescindivel que o Ministério Plblico (no caso do processo penal) prove que a
medida ¢ recomendéavel porque o0s requeridos estariam  alienando
injustificadamente seus bens ou deles se desfazendo, com o intuito de frustrar
quaisquer pagamentos referentes ao suposto delito. ALrREDO DE ARAUIO Lopes Costa,
em passagem que bem resume a questio, ensina que “o risco de dano é pressuposto
especial do arresto, como de toda a medida preventiva.”' Aury Lores Jx., em Direito
Processual Penal e sua Conformidade Constitucional, expde com didatica clareza os

requisitos necessarios a decretagao da medida assecuratdria:

1 Medidas Preventives, 2° ed., Livraria Bernardo Alvares, Belo Horizonte, 1958, p. 77
Destacamos.
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“(...) verifica-se que em todas elas deve haver a demonstracdo
do fumus commissi delicti, seja para comprovar que os bens
foram adquiridos com os proventos do crime (sequestro de
mdoveis e imdveis), ou para justificar a inscricdo de hi

legal ou o arresio, através da_demonstracig do dano
decorrente do crime. Assim, € inafastavel que a demonstracdo
de que cxistem indicios razoaveis de autoria e materialidade
de um crime constitui o requisito basico de qualquer medida
assecuratéria. Mas é no fundamento que reside a maior
B e e, See S Omerar O,
“Bericilisn libertatis, oU seja, 0 perigo decorrente do estado de
liberdade do imputado, que justifica assim a necessidade da
prisdo, nas medidas assecuratdrias o perigo adquire outros
conlormos, mais proximoes do periculum in mors do Direii
P;ocesggal Civil. Isso porque as medidas assecuratdrias tém
coma objetivo um interesse indenizatdrio, patrimonial e
nitidamente civil. Nos casos de seqiiestro, em que a medida
recai sobre os bens (méveis ou imdveis) adquiridos com os
proventos da infracao, o foco da atengio do julgador acaba
sendo o prova da origem ilicita. Uma vez demonstrados o
crime e 0 caminho percorrido até a aquisi¢do dos bens, o
periculum passa a ser secundario, impondo-se a
indisponibilidade do patriménio. O ponto nuclear a exigir o
maximo de atenc;ao €.0 fumus commissi delicti.~

Distinta € a sﬁuagao da hipoteca legal e do arresto, onde os
bens sdao d m__diversa, licita_ e ament
desvinculados do crime. E_uma medid incide bre o
patriménio licito do. réu., que serd indisponibilizado para
assegurar o pagamento_das custas, multa e _a indenizacdo
(fesultado da acio civil ex delicti). Aqui a situa¢io é muyito mais
grave e o ponto nevralgico é a demonstracao do periculum
libertatis. E claro que deve haver a fumaca da pratica do crime,
mas o ponto mais importante da decisio é a analise do perigo
de dilapidacao do patrimdnio, o risco de frustracio da
pretensao indenizatoria. (...) A luz da presungao de inocéncia,
nio_se pode presumir que o imputado ird fraudar a
responsabilidade civil decorrente do delito, como também
nao se pode presumir que va fugir, para decretar a prisao

preventiva. A presunc¢ao de inocéncia impoe que se presumaf
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que o réu ird atender ao chamamento judicial e assumir sua ~
eventual responsabilidade penal e civil. Cabe ao acusador ou
ao assistente da acusacdo demonstrar efetivamente a

necessidade da medida.””

3. Lsses requisitos cumulativos sdo exigiveis pata lodas as medidas
assecuratdrias previstas no capitulo VI, Titulo VI, Livro I, do Cédigo de Processo
Penal (inclusive as de mesma natureza no processn civil). E, entre aquelas, também
estdo inseridas a hipoteca legal e o arresto. Vejam-se, nesse sentido, os seguintes
precedentes, estabelecendo tais condigdes as medidas cautelares patrimoniais em
‘procéssos de quaibgiiet nAtarezas (Civel; adrministyativa e criminal):

“PENAL. PROCESSUAL PENAL. SONEGACAQ FISCAL E
FALSIDADE IDEOLOGICA. RECEBIMENTO DO RECURSO
EM SENTIDO ESTRITO COMO APELACAO CRIMINAL.
SEQUESTRO E HIPOTECA DOS BENS DOS ACUSADOS.
REQUISITOS. SEQUESTRO NAQ PODE SER USADO COMO
PUNICAQ. INDEFERIMENTO. O segiiestro_dos bens dos

acusados para o fim de hipoteca legal é medida cautelar,
portanto devem ser preenchidos os pressupostos gerais de
fumus boni iuris e periculum in mora, préprios dessa medida
processual. 3. O art, 134 do CPP prevé dois requisitos para a
caracterizacdo do_fumus boni iuris, no_caso especifico de
.seqiiestro _para_hipoteca legal: (a}) a comprovacio- da-
“materialidade do_delito; e (b) fortes indicios_de autoria,
ambos presentes no caso concreto; contudo, para a
caracterizacido do periculum in_mora, por outro lado, raz-si
NECESSARIA A COMPROVACAO DA AMEACA DE _DILAPIDACAQ DO

PATRIMONIO DOS ACUSADOS, 0 _gue nao restou conﬁgurado no
presente caso concreto, tornando o pedido de segqiiestro
insusceptivel de atendimento. 4, O SEQUESTRO DOS BENS DOS

ACUSADOS NO PROCESSO PENAL NAO DEVE SER UTILIZADO COMO FORMA DE

PUNICAO, Pois 0 ordenamento juridico veda o confisco de beng

nesses casos, assegurando o direito _individual de

propriedade e a livre disposicido dos bens. 5. Recurso Crime

em Sentido Estrito conhecido como Apelagdo Criminal e

2 LOPES JR., Aury. Direite Processual Penal e sua Conformidade Constitucional. vol II. Editora
Lumen Juris: Rio de Janeiro, 2009, p. 183-184. Destacamos.
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.. improvido.”

s

A decretacio da disponibilidade e ;:)’.segl iiestro de bens, por
ser_medida extrema, hi de ser devida e juridicamente

fundamentada, com apoio_nas regras impostas pelo devido
processo legal, sob pena de se tornar nula. Inocorréncia de

‘e - . .
varificacio dog nreccunnctoes matoriaic n
........ cag dog nregeunockogs matoriaic

medida, quais sejam, existéncia de fundada caracteriza¢io da

fraude e o dificil ou impossivel ressarcimento do dano, caso
comprovado.”

*

I o -

oA 1ei ™ ndo” traga requiisifos ™ caiisdis ~ especinicos para a

indisponibilidade de bens nas a¢des de improbidade, assim,
2 medida deve pautar-se pelos pressupostos genéricos das
acbes cautelares em geral ~ o periculumn in mora e o fumus
boni juris.”®

*

“A__indisponibilidade/sequestro _de bens nas a¢fes de
improbidade administrativa, por ser medida acautelatoria

extrema, pelo grande gravame que impde ao demandado,
pois de cardter restrilivo, requer, para a sua concessdo, ndo so

a_existéncia_de provas relevantes de lesio ao patriménio

- -

0 1 imento__ilicito, como também _a

existéncia de elementos concretos e factiveis que conduzam o
..juiz__a conclusio de que eventual condenagio -ao-
pagamento/devolucio_de valores seja inviabilizada pela

auséncia de recursos, nio _havendo que se admitir meras
presuncdes. 2 - A lei ndo traga requisitos causais especificos

para a indisponibilidade de bens nas acdes de improbidade,

assim, a medida deve pautar-se pela presenga cumulativa dos

periculum in mora e o fumus boni juris.”

P

iHo - 22 T. — DJ: 2.8.2006.

3 TRF 5 — RSE 200505000063873 — Rel. Des. NAPOLEAC MAlA

Destacamos.

4 ST] - AGRESI? 200200354575 — Rel. Min. josk peLcapo - 18 T. — DJ: 9.9.2002. Destacamos.

5 TRF 1 — AC 200335000105465 — Rel. rosiMavke GONGALVES DE carvaLHo — 42 T. — DJ: 6.7.2007.
Destacamos.

(3 TRF 2 — AC 200251010096699 — Rel Des. rpeperica cugiros — 6 T. Especializada — DJ: 2.9.2009.

Destacamos.
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“A. exemplo das demais medidas- cautelares, o seqliestro
prévio, para ser requerido, depende da existéncia de_dois

requisitos: o fumus boni juris e o periculum in mora.”’

*

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. SEQUESTRO (RECTIUS:
ARRESTO) DE BENS DE DENUNCIADOS PARA GARANTIA
DO RESSARCIMENTO DE PREIUfZOS VULTOSOS I'OR
PRATICAS DELITUOSAS. FUNDAMENTO DOS ARTIGOS

134 E 136 DO CPP. APELACOES DESPROVIDAS.

Caracterizac¢io dos pressupostos para a concessdo da medida,
ou seja, do ‘fumus boni iuris’ (indicios da materialidade e da

- -autofia=ja’suficientes pdra‘o recebimento da deniincia” gué”

ja_se dera) e do ‘periculum in mora’ (pelo receio da

dissipaciio de bens, que ja estaria a ocorrer quanto a alguns
dos denunciados).”®

*

“PROCESSUAL PENAL. MEDIDA CAUTELAR DE
SEQUESTRO. EXTENSAQ TEMPORAL DQS EFEITOS.

Presentes os pressupostos legais !plausibi]idade e periculum
in mora) e revelando-se necessaria e adequada a medida, ha
que ser mantida a decisio recorrida.”

*

“Nio demonstrada a existéncia de um perigo, ou seja, risco de se
tornar dificil ou impossivel a execucido da futura sentenca na agio
principal, ¢ de confirmar-se a improcedéncia da agdo cautelar de

PP

“seqiiestro.”' T S

*

“(...) Oportuno é lembrar que o ‘seqiiestro’, é uma medida espiiria e
extrema, devendo ser deferida, ainda que observado 0s requisitos

legais, com a maxima cautela do juiz. Nestes autos nio ha noticias
de que 0s requeridos estio desfazendo-se de seus bens, possuem

residéncias fixa e familia constituida; ndo estandg os mesmos em
estado de insolvéncia. Assim, nio hd como_deferir o pedido de
seqitestro de bens.’ (...) In casu, verifica-se que o processo esta na

‘7o TRF 4-28T. - ACR 0462678/PR —Rel. Juiz JARDIM DE cAMARGO — julgado em 17.12.98 - Grifos/
NOSSOS.

8 TRF 2 — ACR 200202010059822 — Des. marcia HELENA NuNes — 1* T, Especializada — DJ:
13.3.2009. Destacamos.

9 TRF 2 — ACR 200751018067522 — Rel. Des. LILIANE Ror1z — 2 T. Especializada -~ DJ: 12.2.2008.
Destacamos.

10 TJPR - 4* C. Civel - Apelagio Civel 14684500 — Rel. Des. rovaln acciony - . 12.6.91 - acoidao
n° 7292. Destaques nossos.
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-fase.de-execuqio de sentenga, visto que, ndo existe indicios de qué o§*
agravados estio desfazendo de seus bens, assim, como bem
entendeu 0 Togado a quo na decisdo agravada: “Nestes autos, ndo
ha noticias de que os requeridos estio desfazendo-se de seus bens,
possuem residéncias fixa e familia constituida; nio estando os
mesmos em estado de insolvéncia. Assim, nio ha como deferir o
pedido de seqitestro de bens’ (fls. 12). Portanto, o seqiiestro por ser
uma medida violenta e excepcional que s6 deve ser aplicada com
muita cautela, em casos absolutamente pertinentes e justificaveis,
.......... 1dA R NP N 0. | -

COmo PlUvu.ltl.lLlu assclurawoiia

de 05
requisitos para o deferimento da medida almejada.”
*

w

direitos. Assim, nao existem os
. #l

AN TS " RN R R N DTS LI PRt . W N P T BTN | DTS N e
*Nao-basta dizet; nd taso' de médida“cautelar] qué estio presentes 5
‘fumus boni juris’ e ¢ "periculum in mora’ cumpre dizer porque.”*

4. E inegével que a hipoteca legal e o arresto tém natureza cautelar.
Localizam-se, no Substitutivo, no Livro que tem “medidas cautelares” no titulo.
Assim, para a sua decretacao, imprescindivel ndo sé o fumus boni iuris, mas,
também, o periculum in mora, que esta atrelado a existéncia de um risco concreto,
que justifica a adogdo de medidas preventivas para afasta-lo. Todavia, faz-se
necessario que esse risco nao seja fruto de uma suposi¢do, mas, sim, de uma
necessidade fatica comprovada.

5. Alias, o préprio Cédigo de Processo Civil ja indica o rumo a ser
seguido para que se possa identificar a existéncia ou néo do ja citado risco. Com
efeito, 0 art. 813 do CPC” estabelece hipdteses para a concesséo do arresto. Entre
elas, inexisté tma qtie ndo esteja umbilicalmente ligada & constata¢do do péri culusn -
in mora. :

6. A simples denuncia, per si, cujo recebimento pede a existéncia dos
indicios de autoria e de materialidade, n3o justifica a decretacio da medida.

11 TISC - 32 C.C. - Ag. Instr. 97.013458-4 — Rel. Des. eper craF —j. 14.4 98. Destacamos.

12 TJPR - 42 C. Civel ~ Apelagio Civel 00000359 — Rel. Des. witsoN Repack —j. 1.6.88 — acérdao n®
4903. Destacamos.

13 “Art. 813. O arresto tem lugar: I - quando o devedor sem domicilio certo intenta- ausentar-
se ou alienar os bens que possui, ou deixa de pagar a obrigagao no prazo estipulado; I - quando o
devedor, que tem domicilio: a) se ausenta ou tenta ausentar-se furtivamente; b) caindo em
insolvéncia, aliena ou tenta alienar bens que possui; contrai ou tenta contrair dividas
extraordindrias; pbe ou tenta por os seus bens em nome de terceiros; ou comete outro qualquer
artificio fraudulento, a fim de frustrar a execucio ou lesar credores; IIl - quando o devedor, que
possui bens de raiz, intenta aliend-los, hipotecid-los ou da-los em anticrese, semn ficar com algum ou
alguns, livres e desembargados, equivalentes as dividas; IV - nos demais casos expressos em lei.”
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“catitelar; eis’ que a mesma pode ser rejeitada€; taso processada,a agdo pode ser
julgada improcedente. Se assim o fosse, a medida cautelar seria automatica e
necessariamente deveria ser determinada em todas as a¢Ses penais na quais é
analisado crime de que resulta (in thesis) dano ou condenagio a muita. Alids, em
qualquer agdo penal caberia a cautelar, ja que ¢fn Yodas ha custas processuais. E, se
for assim, ndo se tratara de media cautelar.

Sala das Sess ; de 2010.
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EMENDAP/ ODIFICATIVA }5€.
(ao Substitutivo apresentado ao PLS 156 de 2009)

Dé-se ao art. 646, caput, a segninte redagio:

"Dar-se-3 habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar na iminéncia de_
sofrer violéncia ou coacfio em sua liberdade de locomogdo, por ilegalidade' ou

abuso de poder, ressalvados os casos de punigdo disciplinar”.
JUSTIFICATIVA

1. A Constituigdo Federal de 1988 manteve entre os direitos € as garantias

'Fundamentals, o instituto de maior expressdo entre os direitos e as garantias de
prote¢do do ser humano que ¢ o Habeas Corpus. 0 texto e muito expressivo:

"conceder-se-4 habeas corpus se:lﬁp;l:e“que alguém sofrer ou

se achar ameagado de softer violéncia ou coagio em sua

liberdade de locomogdo, por ilegalidade ou abuso de poder”

(art. 5, LXVIID).

[déntica redagdo tem sido constante nas Cartas Politicas a partir de 1946, apenas ‘

com a substituigdo de "conceder-se-a" por "dar-se-a" e o acréscimo;

"Nas transgressdes disciplinares, ndo cabe o habeas corpus". CF,
1946 (art. 141, § 23); CF, 1967 (art. 150, § 20); EC n® 1/969 (art. 153, § 20).
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Nas Constituigdes anteriores;-0s textos eram os seguintes: aj CF 18913

art. 72, g 23: 1déntica, com a exclusdo da palavra "locomoc¢do”; b) CF 1934, art.
113, § 23); ¢) CF 1937, art. 122, § 16: "dar-se-a habeas corpus sempre que
alguém sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou coagdo ilegal

em sua liberdade de ir e vir, salvo nos casos de punigdo disciplinar”,

2. 0 Substitutivo ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009, aprovado na

179= Sessdo do Deliberativa Extraordunana, . de 9.de.noverbro de 2010, coniém;

no Cap. II do Livro IV, art. 646, caput, a seguinte redacdo:

"Dar-se-a habeas corpus sempre quc algucm sofrer ou sc achar
ameacado de sofrer violenda ou coacdo ilegal no sew direito de

locomogdo, ressalvados os casos de puni¢@o disciplinar”.

0 texto diverge da lei fundamental que declara o writ como instrumento de
protecdo da liberdade, (de locomogao). A distingdo entre os vocabulos
-liberdade e direiio - tem relqygnte significado.

Por outro lado, o Subsﬁfﬁtﬁg elimmna a hipotese da violéncia ou coacio
ser provocada, decorrer de abuso de poder. Essa omissdo € tambeém
importante porque o abuso de poder é um dos crimes contra a administragio
da justica (Cap. III) subordinado aos crimes contra a administracao publica (Tit.
X1) da Parte Especial do Codigo Penal. O referido delito tem a seguinte
redagdo:

"Exercicio arbitriario ou abuso de poder. Art. 350 Ordenar ou executar
medida privativa d¢f liberdade individual, sem as formalidades legais ou com

abuso de poder".
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Além disso, o "abuso de poder” &, também, um dos pressupostos para a
concessﬁ(zo do mandado de seguranca, assim como 0 descreve a Constituicio
(art. 5°, LXIX). E a Lei n° 12.016, de 07.08.2009, em seu primeiro artigo alude as
duas hipoteses: ilegalidade ou abuso de poder.

Assim também procede o Substitutivo quando regula o mandado de
seguranga, "contra ilegalidade ou abuso de poder de autoridade publica, ou a

ela equiparada, gm sede de investigagdo ou.processo.pénal”. (art. 664):

3. 0 Substitutivo elimina as hipdteses seguintes: a) falta de justa causa
para a investigagdo criminal ou agdo penal (art. 647, I) e b} nulidade
do processo de réu em liberdade (art. 647, VI). Por outro lado, a redaciio
do inciso VII, do art. 647, levanta duvidas: "quando extinta a
punibilidade do crime objeto da investigago ou do processo em que se

determinou a prisdo". E quanto ao processo de réun solta?

4.As hlpoteses de coagdo ilegal previstas pelo art. 648 do Cddigo de Processo
Penal tern a clareza técnica, a seguranca juridica € a consolidacdo de meio
século, ou seja, desde o inicio de vigéncia do Dec.-Lei n° 3.689, de
03.10.1941, o que ocorreu em 1" de janeiro de 1942, em plena vigéncia do
Estado Novo (1937-1945). Em outras palavras, passaram mcolumes as varias
alteragBes pontuais € setonais do Codigo de Processo Penal em tempos de
democracia ¢ de ditadura. E nem mesmo o Ato Institucional n° 5, de
13.12.1968, corn todas as suas maléficas consequéncias, restringiu o alcance do
habeas corpus, suspendendo o seu conhecimento apenas "nos casos de crimes
politicos, contra a seguranga, ylacional, a ordem economica e social e a

economia popular” (art. 10).
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0.E fundamental proteger a liberdade de locomogdo '~ fendmeno distinto da
prisdo — nas hipdteses de emenda dos incisos I, III, IV, VI e VII, porque a
existéncia de agdo penal sem justa causa, com denucia ou queixa inepta,
perante um juiz incompetente ou manifestamente nula caracterizam violagdes
manifestas a liberdade de locomogdo, ou seja, de ir ¢ vir, em face do
constrangimento do processo e das eventuais medidas cautelares impostas. Os
,prejuizos. morais, .. sociais ¢ materiais, de uma.acusagdo .criminal-em.cursoscom
ofensa ao principio do devido processo legal, ndo podem ser reparados pela
previsfio do agravo, recurso corn as limitagdes legais e que nfio corresponde a

seguranga do habeas corpus que protege/0,cidaddo sempre que houver

ilegalidade ou abuso de poder.
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~ EMENDAN / 43 PLEN
""{a6’PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagdo aos arts. 646 ¢ 647 do Substitutivo
aprovado em Plendrio ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009:

“Art. 646. Dar-se-4 habeas corpus sempre que alguém sofrer
ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou coagdo ilegal na sua
liberdade de ir e vir, salvo nos casos de punigio disciplinar
militar.”

“Art. 647. A coagao considerar-se-a ilegal:

I - quando ndo houver justa causa;

HI - quando quem ordenar a coagdo ndo tiver competéncia
para fazé-lo;

IV —quando houver cessado o motivo que autorizou a
coagao,

VI - quando o processo for manifestamente nulo;

VII - quando extinta a punibilidade.”

HE JUSTIFICACAO

A presente emenda foi fruto de longo debate com a Ordem dos
Advogados do Brasil € de consultas feitas a autoridades do Supremo
Tribunal Federal. Embora o projeto do novo Cdédigo de Processo Penal
(CPP) tenha perseguido o objetivo legitimo de racionalizar o uso do kabcas
corpus em face do sistema recursal, chegamos a conclusio de que melhor
seria manter 0 modelo do texto legal em vigor, em homenagem as
liberdades publicas e a Constituigdo de 1988.

Com efeito, propomos alterar o art. 647 do projeto de novo
CPP. Néo poderiamos permitir que o novo CPP viesse a0 mundo com a
suspeila de retroceder em termous de direitos ¢ garanlias fundamentais.
Logo, reformulamos a redagdo dos incisos do citado art. 647, suprimindo,
ainda, o seu paragrafo unico.
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O objetivo, portanto, é o de resgatar integralmente a atual
sistematica do habeas corpus mo ordenamento juridico brasileiro.

Quaisquer- modificagdes no instituto devem ser:fruto, a nosso’ ver. de™

constderavel consenso entre os operadores do Direito, nunca diminuindo,
porém, o alcance da norma constitucional, verdadeira garantia do Estado
Democratico de Direito.

Sala das Sesses,
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EMENDA N° ‘dﬁn_[! - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Dé-se a seguinte redagao ao paragrafo Unico do artigo 646:

-

_.Paragrafa. Unico. Sempre que. 0 juiz,.ou.tribunal, verificar-que alguém-sofre- ou-

-.estq4 ameagado de sofrer coacdo ilegal, devera expedir, de oficio, ordem de
habeas corpus.

A concessaoc de habeas corpus de oficio € um dever, ndo um poder. A
utilizagdo do verbo “poder”, neste caso, esvazia o sentido impositivo da norma.
Esta providéncia ndo esta no ambito de discricionariedade do juiz ou tribunal,
. devendo ser, obrigatoriamente,. feita, sempre que tomar conhecimento de que

alguem esta sofrendo coagao a sua liberdade de locomogzo.
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EMENDA N° Aé{ f) - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LE! DO SENADO N° 156, DE 2009

Dé-se a seguinte redagéo ao artigo 647:
Art. 647. A coacao considerar-se-2 ilegal:

[ -'auando nao houver justa causa;

Il - quando alguém estiver preso por mais tempo do gue determina a lei;

Il - quando quem ordenar a coagao ndo tiver competéncia para fazé-lo;

IV - quando houver cessado 0 motivo que autorizou a coagio;

V - quando n3o for alguém admitido a prestar fianga, nos casos em que a lei a
autoriza;

VI - quando o processo for manifestamente nulo;

Vil - quando extinta a punibilidade.

- Justificativa - -

A redacao tal como proposta importaria em grave e preocupante restricao as
hipoteses de cabimento do habeas corpus. O writ constitucional possui histéria
e fradicdo em nosso pais, sobrevivendo mesmo nos momentos de crise da
Democracia.

Para chegar a disciplina atual desse remédio constitucional, .a. jurisprudéncia
construiu durante décadas e décadas as suas linhas caracterizadoras,
merecendo destaque justamente a interpreta¢do que admitia o seu cabimento
para 0S €asos em que o réu responde ao processo solto, sempre que da
coagéo puder resultar restricdo a sua liberdade de locomogao.

Trata-se de hipoteses nas quais hé efetiva ameaca de coacao ilegal a liberdade

de locomogao, como € o caso de pedido de trancamento de agdo penal por
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falta de justa causa, anulagido de ato processual, exclusdo de prova ilicita,
entre outros.

Assim, mesmo o Coddigo de Processo Penal, que é de 1941, feito com nitida
inspiragdo no Codigo Rocco, diploma promulgado em pleno fascismor italiano,

abria espaco ao habeas corpus também para estas hipoteses.

.Diante de-tais consideragbes;-e-inexistente-outro:meio de-impugnagao-célerere”

de natureza mandamental que possa ‘coibir tais coagdes, propde-se manter a
mesma redagio do atual Cddigo, com a qual ja estd acostumada ndo sd a
comunidade juridica acostumada, mas a populagdo em geral, a quem se dirige
a norma.

Registre-se que o writ de habeas corpus € um garantia fundamental, inscrita no
artigo 5° de nossa Carta Magna, e que &, portanto, uma clausula pétrea. Por
esta razdo, seu contelido jamais pode ser reduzido. A clausula da proibicdo do
retrocesso impede que sobrevenha lei com contetudo limitador de direitos e

garantias individuais. Cogitar-se em reduzir as hipdteses de cabimento ja

- representa um-retrocesso ao processo-democratico, merecendo ser refutada-a

redagéc proposta e, em seu lugar, mantida a do Cédigo em vigor.
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..EMEND: A@ODIHCAHVA
(ao Suhshtntwo apresenfado ao PLS 156 de 2009)

i e e

1Dé-se aos incisos 1, 111, 1V, VI e VI, do artigo 647, a seguinte redagio:

"Art. 647(...)
I - quando néo houver justa causa;

- (...)

AL - quando quemiordenar a.coagfio.ndo.tiver.competéncia para.faze-lo;

-4

I'V - houver cessado o motivo que autorizou a coagio;

V-(.)
VI — quando o processo for manifestamente nulo;
VII- quando extinta a punibilidade.

JUSTIFICATIVA

‘1. A Constituigio Federal de 1988 manteve, entre os direitos e as garantias

fundamentais, o instituto de mazor expressao entre os direitos ¢ as garantias de

ARTRELN

proth,ao do ser humano que é o Habeas Corpus. 0 texto € muito expressivo:
"conceder-se-a kabeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coagiio em sua liberdade de locomogio, por

ilegalidade ou abuso de poder" (art. 52, LXVIII).

Idéntica redacdo tem sido constante nas Cartas Politicas a partir de 1946,
apenas com a substitui¢io de "conceder-se-a" por ""dar-se-a'" e o acréscimo:
""Nas transgressoes disciplinares, nao cabe o habeas corpus'j’. CF, 1946
141, § 23); CF, 1967 (art. 150, § 20); EC n? 1/1969 (art. 153, § 20).
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Nas Constittigoas aritériores, os textos eram os seguintes: a) CF qulﬁ?é‘f;ﬂ'
art. 72, § 23: idéntica, com a exclusdo da palavra "locomogdo”; b) CF 1934,
art 113, § 23); ©) CF 1937, art. 122, § 16: "dar-se-3 habeas corpiis sempre
que alguém sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou
coacio ilegal em sua liberdade de it e vir, salve nos casos de punicio

disciplinar''.

..2.0 Substitutiyo.ao Projeto.de. Lei.do,Senado.n’.156, de 2009,-aprovadema-179::

Sessdo Deliberativa Extraordindria, de 9 de novembro de 2010, contem, no Cap.
I do Livro IV, art. 646, caput, a seguinte redagdo:

"Dar-se-4 habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coagdo ilegal no seu direito de
locomogéo, ressalvados os casos de punigdo disciplinar”.

0 texto diverge da lei fundamental que declara o writ como
instrumento de protegdo da /iberdade, (de locomogido). A distingédo entre os
vocabulos -/iberdade ¢ direito - tem relevante significaco.

Por oiitr3-lado, o Substitutivo elimina a hipétese da violéncia 61 coagio
ser provocada, decorrer de abuso de poder. Essa omissio a também
importante porque 0 abuso de poder é um dos crimes contra a administragio
da justica (Cap. 111) subordinado aos crimes contra a adminustragdo publica (Tit.
XI) da Parte Especial do Codigo Penal. O referido delito tem a seguinte
redagao:

"Exercido arbitrario ou abuso de poder. Art. 350. Ordenar ou

executor medida privativa de liberdade nddividual, sem as
formalidades legais ou com abuso de poder”.
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Alem disso, o "abuso de poder” ¢, também, um:dos.pressupostos para a
concessdo do mandado de seguranga, assim como o descreve a Constitui¢io
(art. 5", LXIX). E a Lei n° 12.016, de 07.08.2009, em seu primeiro artigo alude as
duas hipoteses: ilegalidade ou abuso de poder.

Assin também procede o Substitutivo quando regula o mandado de
seguranga, "contra ilegalidade ou abuso de poder de autoridade publica, ou a
ela equiparada, em sede de mnvestigagdo ou processo penal” (art. 664).

0.0 Substitutivo climina as hipoteses seguintes: a)_falta de justa causa,

para a investigagdo criminal ou agdio penal (art. 647, I) e b) nulidade do
processo de réu em liberdade (art. 647, VI). Por outro lado, a redagdo do inciso
VII, do art. 647, levanta "quando extinta a punibilidade do crime
objeto da investigagdo ou do processo em que se determinou a prisdo”. E

quanto ao processo de réu solto?

4.As hipoteses de coacdo ilegal previstas pelo art. 648 do Cddigo de Processo
Penal tem a clareza técnica, a seguranca juridica e a consolidagdo de meio
século, ou seja, desde o inicio de vigéncia do Dec-Lei n° 3.689, de
03.10.1941, o que ocorren em 1” de janeiro de ]942 em plena vigéncia do
Estado Novo (1937-1945). Em outras pa.lavras passalam incolumes as varias
alteragdes pontuais e setoriais do Codigo de Processo Penal em tempos de
democracia ¢ de ditadura. E nem mesmo o Ato Institucional n" 5, de
13.12.1968, com todas as suas maléficas conseqiiéncias, restringiu o alcance do
habeas corpus, suspendendo o seu conhecimento apenas "nos casos de crimes
politicos, contra a seguran¢a nacional, a ordem econdmica e social ¢ a

economia popular” (art. 10).

0.E fundamental proteger a liberdade de locomogfio -- fendmeno distinto da
prisdo — nas hipoteses de emenda dos incisos I, III, IV, VI e VII, porque a
existénceia de agdo penal sem justa causa, com denuncia ou queixa inepta, perante
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um juiz incompetente ou manifestariente-nula caracterizam violagdes manifestas
a liberdade de locomogdo, ou seja, de it € vir, em face do constrangimento do
processo ¢ das eventuais medidas cautelares mpostas. Os prejuizos. morais,
sociais ¢ materiais de uma acusagdo criminal emn curso, com ofensa ao
principio do devido processo legal, ndo podem ser reparados pela previsdo do
agravo, recurso com as limitagdes legais e que néo corresponde a seguranga do
habeas corpus que protege o cidaddo sempre que houver ilegalidade ou
abuso de poder.

] | \u,deQUIUv £

A RIBEIRO
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EMENDA N° A g;f/ - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Acrescente-se o §6° ao artigo 653:

At 833,
(--)
§ 6° Se o habeas corpus for concedido em virtude de nulidade do processo,

este serdo renovado.

Justificativa

Considerando o cabimento do habeas corpus também para as hipdtese de
- nulidade de ato processual em processo do qual possa resultar a imposigdo de
pena privativa de liberdade, faz-se-necessaria a contemplacao desta hipotese,

tal como atualmente vem prevista pelo artigo 652 do CPP.
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EMENDA N° Aéiz - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Exclua-se o paragrafo (nico do artigo 655

. Justificativa
Para a decisdo que concede a liminar, ndo cabe qualquer recurso, pois o
Ministério Publico ndo & parte da acao de habeas corpus. Do mesmo modo,

ndo cabe recurso da decisdo que nega a liminar, conforme jurisprudéncia

reiterada de nossos tribunais superiores. '
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148 Voo

O/
*‘EMENDA%U?R' ESS I\Zﬁ |

(ao Substitutive apresentado ao PLS 156 de 2009)

Suprima-se o paragrafo tnico do art. 656: "Cabera agravo, no prazo de
(10) dez dias, da decisdo do relator que negar a cautcla liminar ou conceder a

ordem".
- JUSTIFICATIVA

1.A Constituigdo Federal de 1988 manteve, entre os direitos e as garantias
fundamentais, o instituto de maior expressdo entre os direitos e as garantias de

protegdo do ser humano que € o Habeas Corpus. 0 texto a muito expressivo:

"conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coagdo em sua liberdade de locomogdo, por

ilegalidade ou abuso de poder” (Art. 5°, LXVIII).

Idéntica redagio tem sido constante nas Cartas Politicas a partir de 1946,
apenas com a substituigdo de "conceder-se-a" por "dar-se-a" € 0 acréscuno.

"Nas transgressfes disciplinares, ndo cabe o habeas corpus”. CF, 1946
(art. 141, § 23), CF, 1967 (art. 150, § 20); EC n"1/1969 (art. 153, § 20).

Nas Constituigdes anteriores, os textos eram os seguintes: @) CF 1891,
art. 72, § 23: idéntica, com a exclusdo da palavra "locomogdo”; 5) CF 1934, art.
113, § 23); ¢) CF 1937, art. 122, § 16: "dar-se-a habeas corpus sempre que
alguém sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou coagig ilegal

em sua liberdade de it e vir, salvo nos casos de punigdo disciplinar”.,
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“0/0'Substitutivo 40 Projeto de Lei do Senado n2 156, de 2009; aprova 179" Sessio

Deliberativa Extraordinaria, de 9 de novembro de 2010, contém no Cap. II do

Livro IV, art. 646, caput, a seguinte redagio:

"Dar-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se
achar ameagado de softer violéncia ou coagio ilegal no seu
direito de locomogdo, ressalvados os casos de punigdo

=disciplinar”;

0 texto diverge da lei fundamental que declara o writ como
instrumento de protegdio da liberdade, (dc locomogdo). A distingdo cntre os
vocabulos -/iberdade e direito - tem relevante significacéo.

Por outro lado, o Substitutivo elimina a hipdtese da violéncia ou coack)
ser provocada, decorrer de abuso de poder. Essa omissio é também
importante porque o abuso de poder ¢ um dos crimes contra a administragio
da justiga (Cap. III) subordinado aos crimes contra a administragdo publica (Tit.
XI) da Parte-Especial do Codigo Penal. O referido delito tem -a”seguinte -
redagdo:

"Exercicio arbitrario ou abuso de poder. Art. 350. Ordenar
ou executar medida privativa de liberdade individual, sem as

formalidades legais ou com abuso de poder”.

Alem disso, o."abuso de poder” ¢, também, um dos pressupostos para a-
concessdo do mandado de seguranga, assim como o descreve a Constituigio
(art. 5°, LXIX). E aLe1 n*12.016, de 07.08.2009, ¢m seu primeiro artigo alude as

duas hipoteses: ilegalidade ou abuso de poder.

4



277

Assim também procede o Substitutivo quando regula o mandado de
seguranga, "contra ilegalidade ou abuso de poder de autoridade publica, ou

a ¢la equiparada, em sede de investigacdo ou processo penal” (art. 664).

3.0 Substitutivo elimina as hipdteses seguintes: a) falta de justa causa para a
investigagdo criminal ou agdo penal (art. 647, I) ¢ ) nulidade do processo
de réu em liberdade (art. 647, VI). Por outro lado, a redagdo do inciso VII, do

~qit647 levanta davidas: "quando extinta a punibilidade dd crime’ ohjeto da”

investigacdo ou do processo em que se determinou a prisdo”. E quanto ao
processo de réu solto?

0.As hipoteses de coagdo ilegal previstas pelo art. 648 do Codigo de Processo
Penal tem a clareza técnica, a seguranga juridica e a consolidagdo de meio
semi®, ou seja, desde o inicio de vigéncia do Dec.-Lei n" 3.689, de 03.10.1941,
0 que ocorreu em 14 de janeiro de 1942, em plena vigéncia do Estado Novo
(1937-1945). Em outras palavras, passaram incolumes as varias alteragdes

pontuais € setoriais do Codigo de Processo Penal em tempos de democracia e de

- ditadura. E nem mesmo o Ato Institucional n" 5, de-13:12.1968, com todas as -

suas maléficas conseqiiéncias, restringiu o alcance do habeas corpus,
suspendendo o seu conhecimento apenas "nos casos de crimes politicos, contra
a seguranga nacional, a ordem econémica e social e a econonua popular” (art.
10).

5. E fundamental proteger a liberdade de locomogdo — fendmeno distinto da
prisio — nas hipéteses de emenda dos incisos I, III, TV, VI e VII, porque a
existéncia de a¢do penal sem justa causa, com denuncia ou queixa inepta,

perante um juiz incompetente ou manifestamente nula caracterizam violagdes
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manifestas a liberdade de locomogdo, ou seja, de it e vir, em face do
constrangunento do processo € das eventuais medidas cautelares mmpostas. Os
prejuizos morais, sociais € materiais de uma acusado criminal em curso, com
ofensa ao principio do devido processo legal, ndo podem ser reparados pela
previsdo do agravo, recurso com as limitagoes legais e que ndo corresponde a

seguranga do habeas corpus que protege o cidaddo sempre que houver

ilegalidade ou abuso de poder.
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 EMENDA NJSOPLEN.
(a0 PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagio ao art. 689 do Substitutivo aprovado
em Plendrio ao Projeto de Lei do Senado n® 156, de 2009:

“Art. 689. A Lein® 7.210, de 11 de julho de 1984 — Lei de Execugio
Penal, passa a vigorar com as seguintes modifica¢des e acréscimos:

‘Art. 197. Das decisdes proferidas pelo Juiz da execugio
caberd agravo, no prazo de 10 (dez) dias.” (NR),

Art. 197-A. O agravo serd interposto perante o Juiz da
execugdo, com indicagdo das pecas que, em caso de ndo
reconsideragio, formarfo o instrumento.

Art. 197-B. O agravado serd intimado, independentemente de

despacho do Juiz, para responder e indicar pegas no prazo de 10
(dez) dias.

Art. 197-C. Se o Juiz reformar a decisdo agravada, a parte
contraria podera requerer a formagéo do instrumento e a subida do
TeCUrso.

Art. 197-D. Nao havendo reforma da decisao, ou considerada
a hipétese do art. 197-C, o agravo seguird ao tribunal em até 5
(cinco) dias, devendo o cartorio ou secretaria do Juizo da Execucéo
juntar e trasladar, sem custas, as pegas indicadas pelas partes.

§1° Do instrumento constardo, na ordem numérica das folhas
do processo originario, obrigatoriamente, copias:

I - da sentenca condenatoria;

II — da guia de recolhimento;

111 - do histérico da pena;

IV — da decisio agravada e certiddo da respectiva intimagio.

§ 2° O Juiz da execugfio ndo podera negar seguimento ao
agravo, ainda que intempestivo.

Art. 197-E. Aplicam-se, subsidiariamente, ao agravo previsto
nesta Let as disposi¢es do Cédigo de Processo Penal.”
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JUSTIFICACAO

A .spresente ‘ehiefida; velaborada conforme entendimentos
mantidos com o Ministério da Justica e ap6s consultas a autoridades do
Supremo Tribunal Federal, foi concebida em conjunto com o modelo
proposto para o recurso de agravo no novo Cédigo de Processo Penal, nos
termos de outra emenda ja apresentada.

A idela € que, no processo de conhecimento, 0 agravo seja
Interposto diretamente no tribunal ad quem. Ja no processo de execugio,
optou-se pela interposi¢io no Juizo da Execugdo. E que 14 a formacdo do
instrumento sera de responsabilidade do agravante; na execugdo da pena,
diferentemente, entendemos mais adequado que a juntada. e o.traslado. dos.
documentos ﬁquem a cargo da secretaria do juizo. Como se sabe,
historicamente, a assisténcia judiciaria prestada aos presos tem sido
precaria. O objetivo, entio, € evitar burocracia na formagdo do instrumento,
que requer, inclusive, o historico da pena.

Efetuadas as mudangas propostas, seria possivel a
reconsideragiio imediata da dccisdo por parte do 6rgdo recorrido. A
peculiaridade € que, antes disso, o Juiz da execugdo citara o agravado para
oferecer resposta ao recurso. SO entdo é que a autoridade judicial decidira
pela eventual reconsideragio.

Entendemos adequado, ainda, no tocante a disciplina do
agravo na execucdo, introduzir clausula que remeta a aplicagdo subsididria
das normas do Cod1go @€ Pidcesso Penal.

Sala das Sess0es,
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EMENDA N°o/04 PLEN
(a0 PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Inclua-se o seguinte pardgrafo tnico no art. 699 do

itutivo Oi}fn‘ﬂ]rln em Plenirio ao Proieto de Lei do Senado n® 156’ de

SLAE L AWwi e e Awrn u

“Art. 699. As agdes penais privativas da vitima ajuizadas
antes da vigéncia deste Codlgo terdo curso normal na forma da
legislagdo anterior.

Parigrafo unico. Nos casos em que este Codigo passa a exigir
ropresentagiio para a propositura da agfio penal piblica, a vitima ou
seu representante legal serd intimado para oferecé-la no prazo de 30
(trinta) dias, sob pena de decadéncia.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda, elaborada a partir de entendimentos
_ mantidos com o Ministério da Justi¢a, estabelece prazo para que a vitima

exerca o seu direito de representacdo em rélagdo a crimes que deixaram de:

ser processados mediante agdo publica incondicionada, especialmente na
hipétese do art. 45 do projeto de novo Codigo de Processo Penal.

A propoésito, semelhante mecanismo foi previsto na Lei dos
Juizados Especiais Criminais.

De resto, promovemos ajustes redacionais no caput do art. 699
do aludido Substttutivo.

Sala das Sessdes,

Senadef NIOCARLOS V ARES
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EMENDA N¢J0s% PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

. Inclua-se 0 segumnte art. 701 no Substitutivo aprovado em .
Plenério ao PIOJetO de Lei do Senado n° 156 de 2009, renumerando se0
atual art. 701 como art. 702, ¢ assim sucessivamente:

“Art. 701. As novas regras de competéncia previstas no
Titulo VI do Livro I deste Cddigo ndo serdo aplicadas aos
processos em andamento no inicio da vigéncia deste Codigo, ainda
que a instrugdo ndo tenha sido iniciada.™

O projeto de novo Codlgo de Processo Penal (CPP) muda o
critério da competenma territorial. Afualmente, a lei pr1v1leg1a o local da
consumagio do crime. Se aprovado o novo diploma processual, o critério
passard a ser o local da execugdo. O objetivo é facilitar a coleta de provas.

Em que pese o acerto da mudanga de critério, receamos que a
entrada em vigor do novo CPP possa gerar situagdes bastante complicadas
em relagdo aos processos em andamento.

A presente emenda pretende evitar que haja transferéncias em
massa de processos criminais entre juizes de comarcas distintas.

Dessa forma, tomamos o cuidado de excepcionar 0s processos
em andamento das novas regras de competéncia. Assim, os feitos terdo
curso regular, sem percalgos ¢ nem alegagdes de nulidade. As regras
estabelecidas no Titulo VI do Livro I do novo CPP alcangardo, portanto,
apenas os novos fatos ou fatos em fase de invest]'éagﬁo.
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Consideramos de fundamental importincia a presente emenda,
uma vez que permite uma transigdo tranquila ¢ segura entre o antigo ¢ 0
novo sistema que se anuncia. Vale a pena registrar, finalmente, que a
presente emenda foi elaborada a partir de entendimentos mantidos com o
Ministério da Justica e apds consultas a autoridades do Supremo Tribunal
Federal.

Sen
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EMENDA N °69® PLEN
(a0 PLS n°® 156, de 2009, em turno suplementar)

Inclua-se o seguinte art. 701 no Substitutivo aprovado em
Plendrio ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009, renumerando-se o
atual art. 701 como art. 702 e assim sucessivamente:

“Art 701.A Cémara dos Deputados e o Senado Federal, no
exercicio do seu poder de policia, que abrange a apuragio de
ctimes praticados nas dependéncias de responsabilidade da
respectiva institigdo, poderdo instaurar inquérito policial a ser
presidido por servidor no desempenho de atividade tipica de
policia, bacharel em Direito, conforme os regulamentos expedidos
no ambito de cada Casa legislativa, observando-se, ainda,
subsidiariamente, as disposigdes deste Codigo.”

JUSTIFICACAO

. A presente emenda cuida- de consagrar no texto do novo
d1ploma processual penal o enunciado da Sumula n® 397 do Supremo
Tribunal Federal, de 1964, que assim preceitua: “c poder de policia da
Camara dos Deputados e do Senado Federal, em caso de crime  cometido
nas suas dependéncias, compreende, consoante o regimento, a prisio em

flagrante do acusado e a realizagdo do inquérito.”

Referido enunciado nada mais € do que um corolario logico da
independéncia do Poder Legislativo, conforme dispdem os arts. 51, IV, e
52;:XII1, da Constituigdo Federal. Ademais, o dispositivo”que se quer
introduzir no novo Cddigo de Processo Penal guarda estreita relacdo com
os termos da Resolugio n° 59, de 2002, que dispde sobre o Poder de
Policia do Senado Federal, especialmente ao delegar, em face da
ocorréncia de Infragdo penal nas instalacSes da Casa legislativa, a
presidéncta do inquérito policial a “servidor no exercicio de atividade tipica
de policia, bacharel em Direito” (art. 4°, ca}yﬂ)‘.
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... Dessa forma,resgatamos a independéncia das ,Casas do
Congresso Nacional quanto ao exercicio de seu poder de policia.

Sala das Sessdes

Senad
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EMENDA N ubl[ PLEN
(a0 Substitutivo do Projeto de Lei do Senado n°® 156, de 2009)

_ Altere-se a redagdo dos dispositivos constantes do Substitutivo ao PLS 156, de
2009 para substituir as expressdes “Delegado de Policia” por “Autoridade Policial”.

JUSTIFICATIVA

Verifica-se que a redagdo do Substituto aprovado ao PLS 156, de 2009, pretende
ingerir a expressao “Delegado de Policia”, em quase todos os dispositivos do novo Cédigo de

Processo Penal (CPP), em detrimento a expresséao “Autoridade Policial”.

Em principio, ndo se identifica nenhuma justificativa razoavel para que tal alteracao
seja levada. a efeito. Alias, nesse ponto especifico, forcoso conciuir que-ndo merece reparos a
redagdo constante do texto original do Proj'eto de Lej 156 de 2009, do Senado Federal,
encaminhado para a Comissdo Temporaria de Estudo da Reforma do CPP, que mantém a

atual redagdo da lei adjetiva.

A manutengao da expressao “autoridade policial” se imp&e nao s6 pela razoabilidade
dos argumentos a seguir expostos, mas, principaimente, pelo elastério que possui para se
ajustar a futuras alteragbes do préprio Sistema de Justica e Segurant;,a Publica sem a
necessidade de novas alteragdes legislativas. Qu seja, a plasticidade da expressao se amolda
ndo sO a realidade atual, mas tambem diante de alteragbes legais futuras, inserindo-se

——— .y P e M e

- P . - AL o - - | PR . o
Nnernva a pua wolliva Icyisidauvd.

do que re

_f _________
15

perfeitamente dentn

A inclusdo de categoria especifica, nos termos formulado pelo Substitutivo, revela-se
em injustificavel reserva de competéncia, cuja argumentagdo nio encontra fundamento de
validade na interesse publico - fim dltimo de toda norma juridica. Dentro desse contexto,
esclarecedora a transcriggo de trecho do Parecer aprovado pela Comiss&o Temporaria de

Estudo da Reforma do CPP, “in verbis™,
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“Proporiamos, porém, alguns pequenos retoques. A comegar pela substituicdo do
fermn “autoridade policial” por “delegado de poficia”. para atender a uma reivindicago
das entidades representativas e, acima _de tudo, em respeito & terminologia
constitucional (art. 144, § 4° da CF)." (grifamos)

Pequenos reparos, atender a uma reivindicagao das entidades de classe, respeito &
terminalogia constitucional soam como “pedras de toque” a conferir legitimidade a alteragéo
“pretendida. No entanto, tal linha argumentativa de facil assimilagdo nao se sustenta e nao se

coaduna com a realidade dos fatos, senao vejamos.

1. numa avaliagdo mais acurada, o pequeno reparo legislativo a que se alude,
repercute em todo o sistema de Justica e Seguranga Puablica de forma danosa, na medida
em que concentra competéncia de forma exclusiva na figura do Delegado em prejuizo aos
demais usuarios, efetivos ou potenciais, do Cédigo de Processo Penal;

2. dentre as calegorias da Segurancga Fublica afetadas pela substancial modificagdo,
apenas os Delegados de Policia tinham representagéo direta na Comissdo Temporaria, uma
vez que a inclusdo de oulras calegorias foi denegada & épuca. Assim, com o objetivo de
consolidar a alteragdo pretendida, ndo hé que se falar em atendimento a reivindicagdo

- das entidades representativas; mas tao somente dessa categofia especifica qué-interveio
diretamente no prdcesso de discussdo e formulagdo do texto Substitutivo,

3. por fim, afirma-se a necessidade de se corrigir incompatibilidade terminoldgica da
redagdo do CPP em relacdo & Constituigdo Federal, hipétese que ndo se verifica. Em
nenhum momento se depreende do texto constitucional inferéncia no sentido de conferir
exclusividade de competéncia aos Delegados de Policia, fal qual se pretende a partir do
CPP. Ao contrério, o dispositivo da Carta Magna indica tdo somente que as Policias Civis (e
ndo os Delegados) - enquanto érgdo de auxilio e de apoio a Justica na fase de persecugéo
penal, esto investidas na condi¢do de Policia Judiciaria, quando da apuragéo das infragbes
de natureza penal Trata-se do desempenho de uma fungio que nio pode ser confundida
com exclusividade de competéncia a ser atribuida por meio de legislagdo infraconstitucional,
nem a instituicdo Policia Civil 8, muito menos personificada na categorna dos Delegados de

Policia.

indiscutivel, portanto, que a redagéo atual existente no Codigo de Processo Penal,
tal qual concebida originalmente pelo PLS 156, de 2009, quando saiu desta Casa, atendel
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plenamente ao interesse publico e prima pela boa técnica legislativa.

A redacéo proposta ndo contribui para o aperfeicoamento da lei processual penal
como sinaliza para o atendimento de interesses especificos de determinada categoria, situacao
que néo condiz com a finalidade de uma norma.

Desse modo, resgatar as expressdes “autoridade policial” em toda a extensdo do
Substitutivo ndo tem o condao de somente evitar a consolidacao de um equivoco redacional,
mas, - principalmente; ‘impedic a conicentragao de competénicias’ & "Uima "categania “armada,”
situacdo que potencializa ainda mais o seu poder. Sobressalta ainda mais a injustificabilidade
de tal alterag&o quando verificamos a posigao do Supremo Tribunal Federal (STF) no gque
tange ao conceito de “autoridade policial®, cuja interpretacao ndo produz qualquer alteracio ou
prejuizo ao desenvolvimento das atividades das Delegados de Policia.

Ademais, legislar no sentido de concentrar competéncias na area de Seguranga
Publica, estard o Senado Federal atuando contra as proprias orientagoes sociais consolidadas
em principios e diretrizes firmados pela Conferéncia Nacional de Seguran¢a Publica no ano
passado, cujos resultados merecem maiores reflexdes das Casas Legislativas.

Por tudo isso, for¢oso concluir que a alteragao, nos moldes em que esta formulada,
carreia;‘dentre outros, 0s seguintes efeitos praticos os quais reputamos danosos:
- a. ndo agrega solugdes ao combalido Sistema de Justica e Sequranca Publica e depée

contra o interesse publico;

b. pussui forte indicio de malferir a finafidade com que deve ser elaborada uma norma
legisiativa, considerando os argumentos esposados;

¢. denofa como unico efeito pratico a concentragdo de poder em uma categoria
especifica; e

d. exclui a possibilidade de atuagdo de outras autoridades policiais, colocando-as na

dependéncia dos Delegados de Policia para a prética de qualquer ato processual.

Por fim, cumpre salientar que a proposicdo desta emenda n&o implica qualquer
prejuizo ou modificagcéo no tocante ao mérito das discussdes ja realizadas, bem como ndo
produz inconsisténcia ou incongruéncia sistémica no bojo das redacbes aprovadas pelo
Substitutivo, uma vez que expressao se amolda perfeitamente aos demais textos.
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Pelos motivos acima expostos pego a aprovacado da referida emenda.

Sala da Sessao, em de de 2010.

;zmu
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EMENDA N’ 02@«5- PLEN-
(a0 PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagdo aos Capitulos I, II e III do Titulo IIT
do Livro III do Substitutivo aprovado cm Plendrio ao Projeto de Lei do
Senado n° 156, de 2009, efetuando-se as renumeragdes necessarias:

“TITULO I
DAS MEDIDAS CAUTELARES REAIS

»

CAPITULO I

4R

DISPOSICOES PRELIMINARES

Art. 610. As medidas cautelares reais atenderdo as finalidades
especificas previstas neste Titulo, conforme as seguintes
modalidades:

I — indisponibilidade de bens;
II - sequestro de bens;
IT1 — especializagdo da hipoteca legal;

IV — arresto de bens.

" Art. 611. A adogio de uma did inedidas cautelares reais no
processo penal nio prejudica semelhante iniciativa no juizo civel.

Art. 612. As medidas cautelares reais serfio autnadas em
apartado. '

CAPITULO II
DA INDISPONIBILIDADE DE BENS

Art. 613. O juiz, observado o disposto no art. 523, podera
decretar a indisponibilidade, total ou parcial, dos bens, direitos ou
valores que compdem o patriménio do investigado ou acusado,
desde que a medida seja necessaria para recuperar o produto do
crime ou qualquer bem ou valor que constitua proveito auferido
pelo agente com a pratica do fato criminoso.

§1° A medida de que trata o caput deste artigo também
. » .. bodera recair sobre bens, direitos ou valores:
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n

1 — de terceiro, inclusive pessoa juridica, quando haja indicios
veementes de que o seu nome foi utilizado para facilitar a pratica

_criminosa ou ocuitar-o-produto ou os rendimentos do crime:

I — abandonados, considerado o contexto em que foi
praticada a infragdo penal;

Il — em posse das pesscas mencionadas no caput deste
artigo, quando o proprietario ndo tenha sido identificado.

§2° A indisponibilidade de bens s6 é cabivel quando ainda
ndo se¢ lenha elementos para distinguir, com precisdo, os bens de
origem ilicita daqueles que integram o patrimdnio regularmente
constituido.

oo, Art. 614. A indisponibilidade importara_ineficacia de.l“
qualquer ato de alienagio ou dar;ao ‘em garantla sem prcvxa '
autorizagio do juizo, dos bens do investigado ou acusado, ou de
tereciro afetado, quc estcjam localizados no Brasil ou no exterior,
ainda que nio especificados na decisdo judicial.

Art. 615. Se houver necessidade, o juiz poderd nomear
administrador judicial para gerir os bens declarados indisponiveis,
observado, no que couber, o disposto na Segio Il do Capitulo IIL
deste Titulo.

Ari. 616. Se necessério, 0 juiz comunicard imediatamente a
decisdo as instituigdes financeiras, que bloqueardo qualquer
tentativa de saque ou transferéncia de valores das contas atingidas
pela medida, bem como a movimentagdo de aplica¢les financeiras
ou outros ativos e 0 pagamento de titulos de qualquer espécie.

§1° Para facilitar o cumprimento da ordem judicial prevista
no capui desie artigo, o juiz poderd solicitar auxilio aoc Banco
Central do Brasil e 8 Comissdo de Valores Mobilidrios, que dardo
ciéncia imediata da decisdo a todas as instituigdes do sistema
financeiro e do mercado de valores mobilidrios, conforme a 4rea de
suas respectivas competéncias,

§2° Havendo justo motivo, 0 juiz poderd autorizar a
transferéncia de valores € a movimentacio de aplicagdo financeira,
como melhor forma de preservar e gerir os bens declarados
indisponiveis.

§3° Segundo a natureza do bem atingido, o juiz podera ainda
ordenar, sem dnus, a inscri¢ao da indisponibilidade no registro de
iméveis, no departamento de trinsito ¢ em outros orgios da
administra¢do publica.

Art. 617. A indisponibilidade cessara automaticamente se a
agdo penal nio for intentada no prazo de 120 {cento e vinte) dias
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apos a decretagdo, bem como nos casos de extingdo da punibilidade
ou absolvigio do réu por sentenga transitada em julgado.

Art. 618. Identificados todos os bens, direitos ou valores
adquirtdos ilicitamente, o juiz, a requerimento do Ministério
Piblico, determinard a conversdo da medida de indisponibilidade

arn ameaano A1l anmraatne Amefases s A Anas
wiLr uyl WAAIDGR UL OUHUUQIJV, WULILUL LIV W Vo,

Art. 619. Salvu na hipdtese de suspensiv do processo pelo
ndo comparecimento do acusado (art. 147), a indisponibilidade de
bens nao excedera 180 (cento e oitenta) dias, admitida uma unica
protrogacdo por igual periodo.

Art. 620. Na vigéncia da medida, o juiz poderé autorizar, em
cariter excepcional ¢ com base em pedido formulado pelo
administrador judicial ou pelo investigado ou acusado, a disposiggio
de parte dos bens, quando necessaria a conservagio do patriménio.

Pardgrafo tnico. A medida prevista no caput deste artigo
também poderd ser autorizada para garantia da subsisténcia do
investigado ou acusado e de sua familia.

Art. 621, Sucedendo redugdo dos bens declarados
indisponiveis ou de seu valor, por agdo ou omissio dolosa ou
culposa do investigado ou acusado, o juiz avaliard a necessidade
de:

I — ampliagio da medida;

IT — imposi¢io de multa, em até 10 (dez)-vezes.o valor
correspondente ao bem subtraido, alienado ou deteriorado;

III —~ decretagio de outras medidas cautelares, quando
presentes os seus pressupostos legais, sem prejuizo da
responsabilidade por crime de desobediéncia.

CAPITULO I1I
DO SEQUESTRO DE BENS

Sec¢do I

Hipéteses de cabimento

Art. 622. Cabera, no curso da investigacdo ou em qualquer
fase do processo, observado o disposto no art, 523, o sequestro dos
bens imovels ou moéveis adquiridos pelo investigado ou acusado
com os proventos da infragdo, ainda que tenham sido registrados



294

. - s A . ¥
diretamente em nome de terceirds ou a estes alienados a qualquer
titulo, ou misturados ao patrimdnio legalmente constituido.

§1° Aplica-se a0 sequestro o dispdsto no §1° do'art. 613.

§2° Quanlo aos bens moveis, o sequestro serd decretado nos
casos em que nio seja cabivel a medida de busca e apreensio.
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Art. 623. A decretagio do sequestro depende da existéncia de
indicios veementes da proveniéncia ilicita dos bens.

Art, 624. Se o proprietario dos bens, direitos ou valores nio
for ‘localizado ‘para que’ tome ciéncia do sequestro, ou nio for"
identificado, o juiz ordenaré a publicagdo de edital pelo prazo de 15
{quinze) dias, observado, no que couber, o disposto no art. 146,

Segdo I1

Da execugdo da medida

Art. 625. Decretado o sequestro, o juiz, de oficio ou mediante
requerimento do Ministério Publico, tomard providéncias para
garantir a efetividade da medida, entre as quais:

§

[ — atribuir A institui¢do financeira a custddia legal dos
valores depositados em suas contas, fundos e outros investimentos;

II - proceder a mscrlcao do sequestro no registro de iméveis;

I - determinar acs orgaOb pabncos que a restrigdo conste de
seus registros.

Paragrafo unico. As providéncias previstas nos incisos ! a 11
do caput deste artigo poderdo ser comunicadas por meio eletrénico,
sem prejuizo do cumprimento do mandado judicial.

Art. 626. O mandado deverd indicar, o mais precisamente
possivel, os bens atingidos pelo sequestro e sera acompanhado de
copia da deciséo judicial.

Art. 627. Se houver necessidade de diligéncias extemas, o
oficial de justiga responsavel pela execucio da medida lavrar4 auto
circunstanciado, que também serd assinado por 2 (duas)
testemunhas presenciais, se existentes.

Paragrafo unico. Os bens sequestrados serfio colocados sob
custodia do juiz e, se for o caso, a disposi¢gio do avaliador
nomeado.



295

Secdo i1

Da alienagao antecipada

Art. 623. Recebida a denincia, o juiz, de oficio ou a
requerimento do Ministério Pablico, poderd determinar a alienagdo
antecipada dos hens sequestrados em caso de fundado receio de sua
depreciagio patrimonial ou perecimento.

§1° A medida prevista no caput deste artigo também podera
ser deferida quando constitua a melhor forma de preservar o valor
de bens atingidos pelo sequestro em face do custo de sua
conservagio,

§2° A peticdo conterd a descri¢do ¢ o detalhamento de cada

um dos bens, e informagdes sobre quem os tem sob custédia e o

local onde se encontram. ‘
§3° Requenda a alienagdo nos termos deste artigo, a peticdo

sera juntada aos autos apartados do sequestro, concedendo-se vista
para manifestacdo do réu ou de terceiro interessado.

Art. 629. Em seguida, os autos serdo conclusos ao juiz, que,
julgando pertinente o pedido, determinara a avaliagdo dos bens
relacionados por avaliador judicial.

§1° O laudo de avaliagdo contera:

I — a descrigdo dos bens, com as suas caracteristicas ¢ a
indicacio do estado em que se encontram;

II — o valor dos bens sequestrados e os critérios utilizados na
sua avaliagdo;

III — anélise do risco de perecimento, depreciagio e custo de
manutengio dos bens.

§2° Feita a avaliagfio, sera aberta vista do laudo as partes ¢
terceiros interessados, com prazo comum de 5 (cinco) dias.

§3° Dirimidas eventuais divergéncias sobre o laudo, o juiz
homologara o valor atribuido aos bens e determinard sua alienagio
em leildo piblico.

Art. 630. A alienagfio dos bens serd realizada em leildo
publico, preferencialmente por meio eletrénico, tendo como valor
minimo aquele previsto na avaliagdo homologada.

§1° Nio alcan¢ado o valor minimo, sera realizado novo leildo
em até 10 (dez) dias, contados da realizagio do primeiro,
oportunidade em que os bens poderdo ser arrematados por valor
correspondente a 75% (setenta e cinco por cento) do que fora
inicialmente estipulado.
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§2° Realizado o leilio, a quantia apurada permanecera
depositada em conta judicial remunerada pela poupanga até o

Ardnsito.em julgado do respectivo processo penal. -

§3° Do dinheiro apurado, serd recolhido a4 Unido, ao Estado
ou ao Distrito Federal o que nao couber ao lesado ou terceiro de
boa-fé.

LA T oo oS , ey I
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aeronaves, 0 juiz ordenard a4 autoridade de trinsito ou ao
equivalente orgio de registro ¢ controle a expedi¢io de certificado
de registro e licenciamento em favor do arrematante, ficando este
livre do pagamento de multas, encargos e tributos anteriores, sem

prejuizo de execugdo fiscal em relagdo ao antigo proprietério.

Art. 631.-Em caso~dc absolvigéio transitada-em julgado, os -
valores apurados com o leildo serdo sacados pelo proprietdrio do
bem alienado cautelarmente, com juros remunerados pela
poupanga, salvo se a questio de quem seja o legitimo proprietario
for objeto de litigio no civel, hipdtese na qual os valores serdo
colocados a disposi¢iio do juiz da causa.
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Art. 632. Nio tendo sido realizada a alienag#o ante
termos do art. 628, o juiz aguardard o trinsito em Julgado da
sentenga condenatéria, para, entdio, de oficio ou a requerimento do
interessado, determinar a venda dos bens sequestrados em leildo
publico.

Pardgrafo unico. A quantia apurada sera recolhida & Unido,
ao Estado ou ao Distrito Federal, ressalvado o direito do lesado ou
de terceiro de boa-fé.

Secdo IV

Do administrador judicial

Art. 633. Nio sendo caso de alienagio antecipada dos bens, o
juiz intimard a parte interessada e, ap6s ouvir 0 Ministério Publico,
podera nomear administrador judicial para gestado dos bens, direitos
ou valores sequestrados.

§1° Ap6s a nomcagdo, o administrador assinara, cm até 2
(dois) dias, termo de compromisso de desempenhar bem e
fielmente a fungdo, que seré juntado aos autos.

§2° Nio serd nomeado administrador judicial quem:

I — nos ultimos 5 (cinco) anos, no exercicio da fungdo de
administrador judicial, foi destituido, deixou de prestar contas
dentro dos prazos estipulados ou teve a prestagio de contas
rejeitada;
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I — tiver relagdo de pareritesco ou afinidade até o terceiro
grau com o investigado ou acusado, ou com pessoas ligadas a ele,
ou dele for amigo, inimigo ou dependente.

§3° Se os bens sequestrados pertencerem a pessoa juridica, o
impedimento de que trata 0 §2° deste artigo sera aferido em relagio
aos administradores, controladores ou representantes legais, além
do profissional declarado no termo de compromisso.

Art. 634. Investido na fun¢io, o administrador judicial nela
permanecerd até que sejam alienados, devolvidos ou declarados
perdidos todos os bens sequestrados, salvo se destituido,
substituido ou renunciar ao cargo.

Paragrafo unico. O administrador podera ser destituido a

"Ihllnln 1ar- temno \nplnuun ADI?DﬂI‘!\ normanshrar anas adming h-onnnl‘
Ayl ALANPO T pLaUT e CEVINAo pomnaneier‘na" admiinis Hald

pelos 10 (dez) dias segumtes a decisdo, se 0 novo administrador
ainda nio houver assinado termo de compromisso.

Art, 635. O administrador:

I - faré jus a remuneragio a ser arbitrada pelo juiz, atendendo
a sua diligéncia, 4 complexidade do trabalho, & responsabilidade
demonstrada no exercicio da fungdo, bem como o valor dos bens
sequestrados e dos lucros eventualmente obtidos com a gestio;

IT - prestara contas periodicamente, em prazo a ser fixado
pelo juiz;

Il — realizara todos os atos necessarios a preservacio dos
bens;

IV — respondera pelos prejuizos causados por dolo ou culpa,
inclusive em relagdo a atos praticados por seus prepostos,
representantes e contratados.

Paragrafo tnico. No caso de destituigdo, a remuneragio
devida ao administrador serd paga pelo novo nomeado assim que
possivel, salvo se a destituicdo tiver por fundamento a hipdtese
prevista no inciso IV do caput deste artigo.

Segdo V

Da utilizagio dos bens por 6rgdos publicos

Art. 636. Considerando o interesse publico, o juiz podera
determinar que os bens sequestrados ou apreendidos sejam
colocados sob custddia de 6rgdo de seguranga publica previsto no
art. 144 da Constituigdo da Republica Federativa do Brasil, para
uso em suas atividades de prevengio e repressdo a criminalidade.
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§1° O interesse publico na utilizagdo dos bens deverd ser
demonstrado pelo dérgdo publico, em manifestagdo fundamentada

que indique anecessidade ¢ a relevancia da medida requerida. .

§2° Terdo prlondade 0s orgaos de seguranga publica que
Pressido ao crime que

e
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deu causa a medida de sequestro.
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§3° Antes de decidir, o juiz intimard as partes, para que se
manifestem sobre o pedido em 5 (cinco) dias.

Art. 637. A autorizagdc judicial conterd a descrigdo
minuciosa do bem, o 6rgio publico que o receberd e o nome da
autoridade responsavel pela sua utilizagio em servigo.

§1° Cabe a0 orgdo publico beneﬁmarno ‘conservar

‘ddéqiadaitienté 6 bem qiie Thé foi entregué e Tesiiiui-io, se for 6

caso, no estado em que o recebeu.

§2° O bem ndo podera ser rcpassado ou cedido a outros
orgios publicos sem prévia autorizagdo judicial,

§3° Quando se tratar de veiculos, embarca¢Bes ou aeronaves,
o juiz ordenard a autoridade de trinsito ou ao equivalente drgdo de
registro e controle a expedigdo de certificado provisdrio de registro
¢ licenciamento em favor do Orgdo publico beneficiario, ficando
este livre do pagamento de multas, encargos ¢ tributos anteriores,
semn prejuizo de execugdo fiscal contra o proprietario.

Art. 638. Levantado o sequestro por qualquer motivo, os bens
sob custodia do orgdo publico beneficidrio serdo imediatamente
devolvidos ao juiz, que os repassara ao interessado.

B N

Art. 639. Transitada em julgado a sentenga penal
condcnatéria com declaragdo do perdimento dos bens sequestrados,
0 juiz determinard a transferéncia definitiva da propriedade ao
o6rgao publico que detinha a custddia na forma prevista nesta Segio.

Secdo VI

Do levantamento

Art. 640. O sequestro sera levantado se:

I — a agdo penal nido for intentada no prazo de 60 (sessenta)
dias, contado da data em que for concluida a diligéncia;

II — for prestada caugdo pelo investigado ou acusado ou
terceiro afetado;

III — for julgada extinta a punibilidade, arquivado o inquérito
ou absolvido o réu, por sentenga transitada em julgado.
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Paragrafo unico. Na hipotese do inciso I do caput deste
artigo, em havendo duvida sobre se a quantia proposta a titulo de

-caugio conesponde ao valor de mercado do bem sequestrado, o-

juiz determinara a sua avaliagio judicia.

Art. 641. Levantado o sequestro por qualquer motivo, o bem
sera imediatamente restiteido ao investigado ou acusado ou terceiro
interessado.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda, elaborada a partir de entendimentos

mantidos com o Ministério da Justi¢a, promove _inlmeros ajustes .

‘Tedacionais nos Capltulos I, 1l e I do Titulo III do Livro III do novo
Cédigo de Processo Penal (CPP). E verdade que, por outro lado, muitos
dispositivos foram preservados em relagéo ao Substitutivo da Comissdo de

Constituigdo, Justica e Cidadania (CCJ). No entanto, considerando a

extensdo das modificagdes propostas, sugerimos nova redagio para os

aludidos capitulos.

Entre as alteragdes sugeridas, contempla-se a possibilidade de
que bens abandonados ou cujo proprietario nio tenha sido identificado
possam ser objeto das medidas de indisponibilidade e de sequestro de bens.
Além disso, previu-se expressamente que os bens declarados indisponiveis
ndo poderdo ser dados em garantia de divida, sem prévia autorizagdo do
juizo.

Estipulou-se, ainda, a possibilidade de imposigdo de multa,
caso o proprietario aliene ou transfira os bens declarados indisponiveis.

A presente emenda disciplina mais detalhadamente o
procedimento de alienagdo antecipada. A venda antecipada dos bens
sequestrados em leildo piblico sera cabivel ndo s6 quando houver receio de
depreciacdo patrimonial, mas também na hipdtese em que “constitua a
melhor forma de preservar o valor de bens atingidos pelo sequestro em face
do custo de sua conservagiio”. Trata-se, a nosso ver, de um complemento
muito importante, E que, muitas vezes, os custos de manuten¢do do bem
sequestrado superaria o seu valor de mercado.

De outra parte, a emenda descreve com maior precisdo os
quesitos que deverdo constar do laudo de avaliagio.



300

QOutro ponto a ser destacado é-a fixagdo de um pardmetro
minimo para a realizagio do segundo leildo, caso o bem ndo seja
arrematado conforme o valof'ftxado pelo-avaliador judicial.

A emenda também prevé a figura do administrador judicial dos
bens sequestrados, caso ndo tenham sido alienados antecipadamente. Da
mesma forma, sendo conveniente, os bens declarados indisponiveis
também poderdo ser administrados pela pessoa investida na fungio de
administrador judicial, que, em qualquer hipétese, prestara contas -
regularmente de suas atividades.

Finalmente, a emenda trata de outro tema nio disciplinado no

Substitutivo, . da...CCl,...que.. ¢é..a,.possibilidade..de..utilizagdo. - dos . bens--
apreendidos ou sequestrados por 6rgdos de seguranga publica, desde que
demonstrem a necessidade e a relevincia da medida requerida. O 4rgéo
beneficiario receberd a custddia legal do bem, ficando responsavel por sua
conservagdo. No caso de sentenga transitada em julgado, os bens serdo
transferidos definitivamente para aquele érgéo piblico.

Por fim, a emenda passa a admitir o levantamento do sequestro
se for prestada caug@o pelo investigado ou acusado ou terceiro afetado. No
Substitutivo da CCJ, a caugfio era admitida apenas quando prestada por
tercetro.

Em suma, estamos convencidos de que as alteragdes propostas
trazem aperfeigoamentos que n4o podem ser desprezados pelo novo CPP.

Sala das Sessoes,
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EMENDA N&NO{» PLEN. .
(a0 PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redacdo ao Capitulo II do Titulo V do Livro
IT do Substitutivo aprovado em Plendrio ao Projeto de Lei do Senado n°
156, de 2009, efetuando-se as renumeragdes necessarias:

“CAPITULOII
DO AGRAVO

Art..469. Cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias, da
decisdo que:

I — receber, no todo ou em parte, a denincia, a queixa
subsididria ou os respectivos aditamentos;

I — indeferir o aditamento da demincia ou da queixa
subsidiaria;

III — declarar a incompeténcia ou afirmar a competéncia do
juizo;

IV — pronunciar o acusado;

V — deferir, negar, impor, revogar, prorrogar, manter ou
substituir qualquer das medidas cautelares, reais ou pessoais;

VI — conceder, negar ou revogar a suspensao condicional do
" "processo;

VII - decidir sobre produgiio e licitude da prova ¢ sen
desentranhamento;

VIII — recusar a homologagin do acordo no procedimento
SUMArio.

Art. 470. O agravo sera interposto diretamente no tribunal
competente.

Paragrafo tinico. A- interposi¢io do agravo ndo retardara o
andamento do processo, sem prejuizo do disposto no art. 471.

Art. 471. O agravo terd efeito suspensivo quando, a critério
do relator e sendo relevante a fundamenta¢io do pedido, da decisio
puder resultar lesdo irreparavel ou de dificil reparacio.

Paréagrafo unico. O agravo contra a decisdo de pronuncia tera
sempre efeito suspensivo.
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“ATt 472. A petigio de agravo serd instruida com copias:

I — da denuncia ou da queixa subsidiaria, aditamentos e

respectivas decisdes-de recebimiento ou-iiidéferimento,

o]

Il — da decis@o agravada ¢ ceriiddo da respectiva iniimagdo;

IIT - de outras pecas que o agravante entender uteis.
Paragrafo tinico. A formagdo do instrumento ficard a cargo

do agravante, que declarara, sob as penas da lei, a autenticidade dos
documentos juntados.

Art. 473. O agravante, no prazo de 3 (tr8s) dias, requererd
Juntada, aos autos do processo, de cépia da peti¢io do agravo e do
comprovante de sua interposi¢do, assim como a relagio dos

,-documentos.que o.instruiram.

§1° O ndo cumprimento do disposto no caput deste artigo
importara inadmissibilidade do agravo.

§2° O juiz, em face da comunicagio de que trata o caput
deste artigo, podera reformar a decisio, informando o relator, que
considerard prejudicado o agravo.

Art. 474. Recebido o agravo no tribunal e distribuido
incontinenti, o relator:

I — negara seguimento, liminarmente, ao recurso, nos casos
do art. 515, ou conhecera do recurso e julgara o seu mérito, nos
casos do art. 516;

IT - poder4 atribuir efeito suspensivo ao recurso nas hipéteses
do art. 471; »

IIT - podera requisitar iriformag:ﬁes ao juiz da causa, que as
prestard no prazo de 10 (dez) dias;

IV - mandara intimar o agravado para responder no prazo de
10 (dez) dias, facultando-lhe juntar documenta¢do que entender
conveniente.

§1° A decisdo prevista no inciso II do caput deste artigo
somenie ¢ passivel de reforma no juigamenio do agravo, saivo se
antes o relator a reconsiderar.

§2° No caso de agravo contra o indeferimento ‘'de pedido de
producio de prova, o agravado ndo sera intimado se a medida
puder comprometer a eficicia do recurso.

Art. 475, A peti¢ao do agravo sera protocolada no tribunal ou
postada no correio com aviso de recebimento, ou transmitida por
meio eletronico, na forma da lei ou do regimento interno.”
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JUSTIFICACAO

«rieiA - presente“eftiendd; elaborada conforme entendiriéntos™
mantidos com o Ministério da Justica e apds consultas a autoridades do
Supremo Tribunal Federal, promove altera¢des significativas no tratamento
do recurso do agravo, como previsto no projeto de novo Codigo de
Processo Penal (CPP).

Em primeiro lugar, elimina-s¢ o agravo retido. Todos os
agravos serdo interpostos por instrumento. Por seu turno, a formagdo do
instrumento ficard a cargo do agravante, que sera responsivel pcla
autenticidade dos documentos juntados.

Ao mesmo tempo, foram reduzidas as hipdteses de cabimento
do agravo de instrumento aos casos que efetivamente impactam o curso do
processo, como medidas cautelares, defini¢do da competéncia, promincia,
entre outras situagdes.

Além disso, o0 agravo serd interposto diretamente no tribunal
ad quem, economizando-se tcmpo.

Dispensa-se, ainda, a juntada de procura¢cdo do defensor,
medida que se afina com o principio estabelecido no art. 60 do projeto de
novo CPP. Essa simples medida pode ser decisiva no caso de réu preso,
quando o contato com o advogado ¢ bem mais dificil.

O agravo contra a decisdio de promincia tera efeito suspensivo
automatico, de modo a evitar a realizagdo prematura do juri. No entanto,
julgado o agravo pelo Tribunal de Justiga, fica aberto o caminho para as
ulteriores etapas do jurt, ndo se exigindo, assim, o trinsito em julgado da
decisio de proniincia.

O CPP nio tratara do agravo na execugdo, que passara a ser

regulado pela Ler de Execugdio Penal, nos termos de outra emenda ja

apresentada. - ,

Sala das Sessdes, .

(V4
Senador. JOSEBARNEY
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EMENDA N° M -PLENARIO
SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Suprima-se o capitulo Il do Titulo Il, que trata do procedimento sumario,

renumerando-se os demais capitulos e artigos.
Justificativa

A possibilidade de acordo entre Ministério Pablico e acusado nao é possive!l no
processo penal, pois sendo este de natureza publica, ha interesse por parte de
toda a sociedade que a pena somente seja aplicada por meio do processo,
instrumento que da legitimidade a imposigdo, porque assegura o respeito as
garantias minimas do individuo. A tinica excegdo devem ser as crime de menor
potencial ofensivo, por expressa permissao constitucional.

Em consequéncia, para manter a coeréncia, deverao ser renumerados 0S
'I_:,i_{g_!os e capitulos subsequentes. Também para que ndo- haja perplexidade,
pelé .prev'iséo no'artigo 264, §1° do procedimento ordinérid, que ficard sem
disposi¢ao especifica, sugere-se que os procedimentos deverdo ser divididos
em apenas duas categorias: ordinario (todos os crimes, exceto os de menor
potencial ofensivo) e sumario (menor potencial ofensivo), sendo que ao
sumario se aplicardo as regras que estdo previstas atualmente para o
procedimento sumarissimo.
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EMENDAN&O §.. ?‘@%

(Ao PLS n® 156, d¢ 2009)

Suprima-se o Capitulo III do Substitutivo da CCJ ao PLS n° 156, de
2009, que trata do Mandato de Seguranga.

JUSTIFICACAO

Sugerimos a exclusiio do Capitulo HI inteiro relativo ao Mandado
de Seguranca.

As disposicdes constantes no Capitulo siio muito superficiais
quando comparadas 4 nova Lei do Mandado de Seguranga (Lei n.°
12.016/09). Como exemplo, citamos a auséncia de prazo para interposi¢io
de recurso no caso de denegacdo da seguranga, 1anto para O respectivo
Tribunal de Justica quanto para o Superior Tribunal de Justi¢a e Supremo
Tribunal Federal, além de nfo contemplar a possibilidade de utilizar o
instituto contra justo receio de violagdo de direito, dentre outras.

Portanto, a nova lei do Mandado de Seguranga contempia
detalhadamente o instituto € o seu procedimento, de manetra que as
disposi¢des constantes no PL sdo insuficientes para aplicagdo adequada do

instituto.
7
Sala das Sessdes, /




306

EMENDA N° Qﬁ - Plenario
(a0 Substitutive do PLS n° 156, de 2009)

Acrescente-se a Sec¢éo Il, do Capitulo Ill, do Titulo VI, do Livro

I, do Substitutivo ao PLS n® 156 de 2009, os seguintes dispositivos:

Art, ... O delegado de policia ¢ o Mimstérto Publico
poderdo, desde que precedido de autorizagdo judicial requisitar
o fornecimento de informagdes bancérias, comerciais, eleitorais,
telefonicas e de provedores da rede mundial de computadoreq -
Internet.

§ 1° O requerimento, para fins da autorizagio judicial de que
trata este artigo, devera, fundamentadamente, especificar as
pessoas fisicas e juridicas objeto da investiga¢do, bem como o
periodo a ser investigado.

§ 2° A exigéncia de autorizagdo judicial ndo se aplica a dados
de natureza cadastral, que deverdo integrar o inquérito policial,
os autos de pegas de informacdo ou a dentincia.

§ 3° Na requisigdo de que trata este artigo, devera constar,
obrigatoriamente, o nome e cargo da autoridade judicial, bem

como a data em que foi expedida a autorlzacao s

§ 4° A autonidade requisitante respondera penal civil e
admimstrativamente pelo uso indevido dos dados fornecidos.

Art. ....... As empresas de transporte possibilitardo, pelo prazo
de cinco anos, acesso direto e permanente do juiz, do Ministério
Publico ou do delegado de policia, aos bancos de dados de
reservas e registro de viagens.

Art. ... As concessionarias de telefoma fixa ou movel
manterdo, pelo prazo de cinco anos, a disposicdo das
autoridades mencionadas no art. 17, registros de identificagio
dos numeros dos terminais de origem e de destino das ligagGes
telefonicas internacionais, interurbanas e locais.

Art. ... Os provedores da rede mundial de computadores —
Internet — manterdo, pelo prazo minimo de seis meses, a
disposigdo das autoridades mencionadas nesta Segdo, os dados
de enderegamento eletronico da origem, hora, data e a referéncia
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GMT da conexdo efetuada por meio de rede de equipamentos
informaticos ou telematicos.

Paragrafo unice. O prazo a que se refere o caput podera ser
prorrogado por determinagdo judicial fundamentada.

JUSTIFICAGAO

O mencionado projeto nao previu a possibilidade de o delegado
de policia requisitar dados cadastrais ndo abrangides pelos sigilos
constitucionais.

Atualmente o dinamismo no combate aos crimes requer
ferramentas mais ageis na repressdo aos delitos. Doutro lado, movimentar a
maquina estatal para localizar pessoas demanda uma despesa
consideravelmente alta, com custos operacionais no desiocamento de policiais,
combustivel, diarias para outros Estados, etc, além de significativa
morosidade.

E injustificavel que um cidadao tenha que fomecer seus dados
pessoais a concessionarias de servico publico {agua, luz e telefonia), juntas

comerciais, empresas privadas na compra de bens de cONSUMO € Noutro
prisma n&o esteja o Estado autorizado a conhecer os enderegos residenciais e

fixos dos cidadaos para a elucidagao de um crime.,

O acesso aos dados cadastrais € uma das principais € mais
eficientes ferramentas na localizagdo de pessoas e ndo se.constitui em
" violagdo a quaisquer sigilos constitucionais” pois se 0 assim concebessem
ent&o o cidadao estaria autorizado a negar todo e qualquer dado a quaisquer
empresas publicas, concessionarias ou ainda ao proprio poder publico, como
por exemplo na declaragdo de enderego junto aos Orgdos responsaveis ao
cadastramento de veiculos — DETRAN.

Cabe mencionar que o referido projeto conferiu tal faculdade ao

LY R e atTaT=" P e e sdhridm e limd ol

PGHLU \'IIIIIIIIGH G qua’ dUOUIIIPUIIhQ GI.!VIUG\JG lIIUIU HU III\.‘UUIILU PUIIUIGI,
produzindc uma das provas requisitadas pelo delegado de policia, dentro do
conjunto probatorio, razdes estas que reforgam o entendimento de que se para
uma .parte da prova & possivel a requisicdo de dados, entdo*para todo o
conjunto probatério com muito mais razdo fica a autorizada esta necessidade
procedimental.

Art. 198. Os peritos exercerao suas atividades com autonomia
técnica, cientifica e funcional, podendo utilizar todos os meios e
recursos tecnoldgicos necessarios a realizagdo da pericia, bem
como pesquisar vestigios que visem instruir o laudo pericial, e
ainda:
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| - requerer & autoridade competente os documeritos. dados e
informacgdes necessarios a realizacdo dos exames periciais;

Il — solicitar servigos tecnicos especializados e meios materiais
e logisticos de outros orgaos publicos;

Il - solicitar auxilio de forga policial a fim de garantir a
sequranca necessaria a realizacdo dos exames.

§1° A coleta de vestigios e o exame pericial poderdo ser
realizados em qualquer dia e horario, caso haja condiges
técnicas.

O vertiginoso crescimento da criminalidade |mpée ao Estado’
imediata agéo em defesa do cidad&o, ainda que importe em certa mitigagdo ao
direito & privacidade, que obviamente nio pode ser absoluto.

Os bancos de dados de que trata a presente emenda s&o ricas
fontes para a investigagdo criminal, ndo s6 na busca de informagbes do
investigado, mas na indentificacdo de multiplas vitimas, bem como © modus
operandi dos criminosos que, cada vez mais especializados, buscam grupos de
individuos com determinadas caracteristicas para figurarem com alvo de suas
algozes agdes.

F contraproducente esperar-se a ordem judicial, que muitas
das vezes demora mais de uma semana, para acessar um cadastro de dados
fixos. Medida esta que na maioria das vezes apresenta-se inécua face as
mudancas na situagies faticas, como por exemplo; traficantes que trocaram de
numeros e aparelhos celulares, ou criminosos que j& alteraram o local da
residéncia que estava sendo utilizado para a pratica criminosa, etc. .

Sala das Sessc")es em de de 2010

Vg Y \//f“—*“————f/
Senadef ﬁl.dﬁlo MERCADANTE

/



309

EMENDA N&JJOPLEN
(a0 PLS n°® 156, de 2009, em turno suplementar)

A Se¢do I do Capitulo IV do Titulo III do Livro III do
Substitutivo aprovado em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de
2009, passa a denominar-se “Da especializagdo da hipoteca legal”.

JUSTIFICACAO

.lratasse.de mero.ajuste técnico na redagdo.da:aludida.Segdo-I-
Em verdade, o que se requer € a “cspecializagﬁo” da hipoteca legal, medida
PSR, P . dramnl Lonn

quc cAigG estimar o montante da JUDPUUDGUUIUQUC civil e também o valor

do imovel sobre o qual recaira o gravame.

Sala das Sessdes,
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S g g ¥
EMENDA N&lZ1 PLEN
PLS n° 156, dc 2009, cm turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagdo ao Capitulo IV do Titulo VII do
Livro I do Substitutivo aprovado em Plenario ao Projeto de Lei do Senado
n° 156, de 2009, efetuando-se as renumerag¢des necessarias:

“CAPITULO IV
DAS NUILIDADES

Art. 153. O descumprimento de disposi¢do legal ou
constitucional provocard a invalidade do ato do processo ou da
investigagdo criminal, nos limites e¢ na extensdio previstos neste
Cadigo.

Art. 154, A decretagio de nulidade e a invalidagio de ato
irregular dependeriio de manifestagdo especifica e oportuna do
mteressado, sempre que houver necessidade de demonstragio de
prejuizo ao pleno exercicio de direito ou de garantia processual da
parte, observadas as seguintes disposigdes:

I - nenhum ato scra declarado nulo, sc da trrcgularidade nio
resultar prejuizo para a acusagfo ou para a defesa;

I — ndio se invalidara o ato, quando; realizado de ontro modo,
alcance a mesma finalidade da lei, preservada a amplitude da
defesa.

Art. 155. Serdo absolutamente nulos ¢ insanaveis os atos de
cuja irregularidade resulte violagdo dos direitos e garantias
fundamentais do processo penal, notadamente no que se refere:

1 — 3 observincia dos prazos;

IT - 4 observéncia do contraditério e da ampia defesa;

III — &s regras de impedimento;

IV — 4 obrigatoriedade de motivagdo das decisdes judiciais;
V — as disposi¢des constitucionais relativas a competéncia,

§1° Sdo absolutamente nulas as medidas cautelares ordenadas
por juiz ou tribunal constitucionalmente incompetente.
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§2° Em se tratando de incompeténcia territorial, as medidas
cautelares poderdo ser ratificadas ou, se for o caso, renovadas pela
autoridade competente...

§3° O juiz ndo declarara a nulidade quando puder julgar o
mérito em favor da defesa.

Art. 156. A par{e nio podera arguir nulidade a que haja dado
causa ou para a qual tenha concorrido, ou referente a formalidade
cuja observincia s interesse A parte contriria, ressalvada a fungio
custos legis do Ministério Publico.

Art. 157. Reconhecida a incompeténcia territorial, serdo
anulados os atos de conteddo decisério, podendo 0 _]lI]Z competente
“ratificar os"démais, observado s dlsposto no §2° do'art. 155, '

Paragrafo {nico. Reconhecida a incompeténcia absoluta,
serdo anulados todos os atos do processo, inclusive a dendncia.

Art. 158, A falta ou a nulidade da citagdo, da intimagdo ou
notificagio estara sanada, desde que o interessado comparega, antes
de o ato consumar-se, embora declare que o faz para o Unico fim de
argui-la. O juiz ordenard, todavia, a suspensdo ou o adiamento do
ato, quando reconhecer que a irregularidade podera prejudicar
direito da parte.

Art. 159, As nulidades quec dependam de provocagdo dos
interessados deverdo ser arguidas até as alegagdes finais. As
posteriores.deverdo ser alegadas na primeira oportunidade.

Art. 160. A nulidade de um ato do processo, uma vez
declarada, causara a dos atos que dele dirctamente dependam ou
sejam consequéncia, ressalvadas as hipdteses previstas neste
Cadigo.

Art. 161. O juiz que pronunciar a nulidade declarari os atos a
que ela se estende, ordenando as providéncias necessarias para a
sua retificagdo ou renovagio. wie

JUSTIFICACAO

A presente emenda foi elaborada a partir de entendimentos
mantidos com o Ministério da Justica e apOs consultas a autoridades do
Supremo Tribunal Federal. Foram feitos esfor¢os sobretudo para
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aperfeigoar a reda¢dio de muitos dispositivos, de forma a evitar possiveis
confusdes na interpretagio da norma legal. Outros foram mantidos.

Merecem destaque as seguintes modificagdes: a) insercio,
entre as causas que geram nulidade absoluta, da inobservancia do principio
do contraditorio € da ampla defesa; b) impossibilidade de ratificacdo de
medidas cautelares decretadas por juiz incompetente do ponto de vista
constituctonal; c¢) expressa previsio de que a denincia também serd
anulada em caso de incompeténcia absoluta; d) mudangas no texto do art.
157 do projeto de Codigo para adequa-lo ao art. 92, § 1°, do mesmo texto

legislativo; ¢) estabelecer que as nulidades poderio ser arguidas até as

alegacoes finais, j& que, muitas vezes, o prejuizo sé pode ser demonstrado

.Ands o inicio da audiéngia de instrugio; f).retirada da suspei¢do.das. causas.

de nulidade absoluta.

Estamos certos de que as modificagdes propostas contribuirio
para elevar a qualidade técnica do novo diploma processual.

Sala das Sessdes,
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EMENDA/ADITIV
(ao Substitutivo apresentado ao PLS 156 de 2009)

Crie-se no capitulo intitulado "DO PROCESSO E DO JULGAMENTO DOS
RECURSOS NOS TRIBUNALS", artigo e incisos com a seguinte redagio:

Art. (...) Terdo preferéncia de julgamento e deverdo ser julgados
na-primeira-Sesso:

I - os pedidos originarios € 0s recursos de habeas corpus;

I - as a¢des penais origindrias;

II - os recursos em agdes penais com réus presos

IV - o5 recursos em agdcs penais nas quais o réu tenha

sido condenado a pena privativa de liberdade por tempo
superior a 8 (oito) anos;

V - as a¢es penais em que houver réu com idade igual ou

superior a 60 (sessenta) anos.

§ 1° - Nas hipoteses dos incisos I, 11, 11l e IV, os tribunais com
mais de 30 (trinta) integrantes deverdo criar Camaras ou Turmas especiais
para julgamento dessas causas.

§ 2° - Em todas as hipdteses do caput deste artigo os autos
deverdo ser conclusos ao relator sorteado em, no maximo, 48 (quarenta e
oito) horas apoés a distribuigio.

JUSTIFICACAQ
Impenoso criar artigo dando preferéncia de julgamento em sessdo aos
recursos em agdes penais com réu preso € aos recursos onde o réu ja
tiver sido condenado a uma pc;ﬁa superior a oito anos de reclusdo, pelos

motivos que se passa a expor:
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1. A Emenda Constitucional n- 45, de 8 de dezembro de
2004, trouxe relevantes alteragdes para o funcionamento do sistema judiciario
brasileiro visando, entre outros objetivos, eliminar a tormentosa demora de uma
mfinidade de processos. Em mais de uma oportunidade o texto reafirma tal
proposito, como se verifica pelo inciso LXXVIII do art. 5° da Constituigio

Federal: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a

~razodvel- duragdo -do.processo- e.0s.meios-que garantam-a-celeridade de sua

tramitagao”.

Essa proclamagio de esperanca tem apoio em normas de direito interno e
estrangeiro sobre o cumprimento dos prazos para a pratica de atos
administrativos ¢ judiciais.

A efetividade das decisdes judiciais pressupde eficicia temporal, vale

dizer, a prestacio jurisdicional em tempo razoavel.

2. Em artigo para uma coletinea de homenagem
publicada ha 26 anos, o mestre Jose Carlos BARBOSA MOREIRA lamenta a
excessiva demora dos hmcessos e afirma que o fendmeno tem causas tio
complexas e mal individuadas nos respectivos pesos pela caréncia de
estatisticas judiciarias que "seria ambigdo vd querer encontrar no puro
receituario processual, remédio definitivo para a enfermidade”. E passa a
arrolar algumas delas: "falhas da organizagdo judiciaria, deficiéncia na
formagao profissional de juizes e advogados, precariedade das condi¢des
sob as quais se realiza a atividade judicial na maior parte do pais, use
arraigado de métodos de trabalho obsgletos e irracionais, escasso

aproveitamento de recursos tecnoldgicos”
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3. No quadro das Declaragses de Direitos, € relevanté indicar:

a)A Declaragdo Universal dos Direitos do Homem

(Paris, 1948), estabelece que "todo homem tem direito a receber

e
!
o
]
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atos que violem os direitos fundamentais que lhe sejam
reconhecidos pela Constitui¢do ou pela lei” (art. VIII);
“BYA = Convengio 1="de'=*‘“-Sal'\‘ragﬁz'irdﬁ“‘ *dos " Direitos™ d6™
Homemm e das Liberdades Fundamentais (Roma, 1950), dispde que
toda pessoa tem direito a que a sua causa seja julgada com
equidade e num prazo razodvel (art. 6°);
¢)0 Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos
(1966) estabelece que toda pessoa acusada de um delito tera direito,
em plena igualdade, entre outras garantias minimas, "a ser julgada
sem dilagbes indevidas" (art. 14, n° 3)
d)A Convenglio Americana sobre Direitos Humanos
. (Pacto S3o Jose da Costa Rica — 1969) declara em favor de toda -
pessoa acusada de um fato delituoso ou interessada na solugio de
questdo civil, trabalhista, fiscal ou dc outra natureza, o "direito de
ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo
razodvel, por um juiz ou tribunal, competente, independente e
imparcial, {...)" (art. 8).

4. A davida sobre a razoabilidade ou n%o do tempo de julgamento é
resolvida pela orientag@oo da jurisprudéncia. Quanto a este aspecto, o Tribunal
Europeu de Direitos Humanos recomenda trés indicadores para orientar a
decisdo no caso concreto: 17) a natureza da agadl 2" a conduta das partes; 3°) a

atuagdo da autoridade ao examinar a matéra.
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OBS.: Sugestiao de acréscimo:

Esse conceito de razoabilidade foi firmado pela Corte Européia de
Direitos Humanos (conhecida como "Convengdo de Roma" e subscrita em 4
de novembro de 1950), em Estrasburgo, no recurso Guillemin x Franca, em
21.02.1997, com o seguinte enunciado: "O carater razoavel da duragdo de um
processo se avalia segundo as circunstancias da causa, que demanda a
ocorréncia de uma avaliagdo abrangente e tendo em vista os critérios

~consagrados ‘pela’ jurisprudéncia-da-€ortey emn particular da’complexidade-da-
causa, 0 comportamento dos recorrentes e das autoridades competentes".
Mas o art. 6°, § 1° da CEDH ja estabelecera uma regra geral,
aplicdvel aos processos de qualquer naturcza, assim dispondo:

"Toda pessoa tem o direito a que sua causa seja ouvida com justica,
publicamente, e dentro de um prazo razoavel por um Tribunal independente e
imparcial estabelecido pela Lei, que decidira sobre os litigios sobre seus direitos
¢ obrigagdes de carater civil ou sobre o fundamento de qualquer acusagio em
matéria penal dirigida contra ela”.

5.Em modelos constitucionais -estrangeiros, -a Carta
Politica de Portugal estabelece que "o processo criminal
assegura todas as garantias de defesa, inclusive o recurso” (art.
322, 1). E, ao proclamar que "todo o argiiido se presume
inocente ate o transit® em julgado da sentenga de condenagdo”,
o mesmo dispositivo encerra com uma proclamagfo de

(44

principio: devendo ser julgado no mais curto prazo
compativel com as garantias de defesa” (art. 32°, 2). Igualmente a
Constituigdo espanhola declara como direito fundamental do
cidaddo a obrigagdio estatal de observar limites de tempo no

processo criminal. A regra geral prevé o direito em favor dos,
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dcusados "a um processo publico sin dilaciones indebidas y ‘com

todas fas garantias” (art. 24 n° 2), A prisdo preventiva nio podera

durar mais que o tempo estritamente necessario para a realiza¢do

das investigagSes tendentes ao esclarecimento dos fatos. Em

quaiquer caso, no prazo maximo de setenta ¢ duas horas o detido

devera ser posto em liberdade ou a disposi¢do da autoridade

judicial (art. 17 n° 2). |

'*"-}?ss'as1---»-prc‘s‘t:ri'gﬁes“’“d‘c"*""'gal“an‘lia:‘"’-’"ili’di"\f‘i"(lual““‘*pbdt?ri‘am“"“‘ser
invocadas antes do advento da EC n° 45, com base na clausula salvatéria do § 2°
do art. 5° de nossa lei fundamental. Mas certamente no teriam a mesma carga
de persuasio como a tem o preceito ora positivado.

6. A clausula de garantia sobre a razoadvel duragio do
processo seria vazia se ndo houvesse o complemento vinculante: “e os meios
que garaniam a celeridade de sua tramitacdo”. Tais meios podem ser
administrativos (maior numero de magistrados e serventuarios; procedimentos
regimentais, etc.) ou legais com a inclusdo e ou alteragdo de textos legais,
eliminando ou suprimindo. formulas barrocas'que ‘durante todo o tempo de
vigéncia do Codigo geraram muros de resisténcia contra a celeridade.

7.A proposta legislativa de que ora se cuida visa
atender situagdes decorrentes da natureza do procedimento, da
conjugagdo dos interesses publico e privado ou da condigio
pessoal da parle.

- 8.0 procedimento do writ of habeas corpus, pela
sua natureza de instrumento constitucional de maior garantia
individual, como revela advérbio de tempo sempre em sua previsido

(CF. art. 5", LXVIII), tem na redagdo do proprio Cédigo de

Processo Penal um encaminhamento burocritico e uma decisz"iol
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" urgentes {art. 649 e 656) com san¢des contra autoridade ou seu
agente pelo embarago ou procrastinado da expedigdo da ordem
(art. 655).

9.As agdes penais originarias também justificam
maior ccleridade porque so instauradas contra pessoas que detém
prerrogativa de foro em razdo da fungdo. Ha o interesse publico
de conduzir o procedimento dentro dos limites de brevidade

quando;-por-exemplo;=a-~prerro gétiva‘ -resulta~deum mandato:
eletivo cujo exercicio € temporario. Atualmente, a falta da
preferéncia tem ocasionado sensivel prejuizo a administragio da
Justiga quando, extinto o mandato pelo seu cumprimento, o
processo € remetido ao primeiro grau de jurisdicdo em face da
revogagdo da Sumula STF n° 394.

10.0 réu preso tem as garantias constitucionais e
legais previstas para o preso em geral: respeito a integridade fisica
¢ moral; comunicagdo imediata da prisdo; relaxamento imediato
da prisdo ilegal;-garantia da liberdade quando-couber. fianga; etc.
A preferéncia ora estabelecida formalmente ji ¢ prevista em
Regimentos Intemnos de diversas Coites de Justiga, com a franquia do
art. 618 do Codigo de Processo Penal.

11. Os meios de comunicagdo tem, reiteradamente, criticado o

Poder Judicidrio quando determinados crimes de repercussio social ou popular

provocam o interesse midiatico — com suas notorias repercussées — ainda ndo

foram julgados ou condenados os seus autores pelo Tribunal do Yin ou outro
Orgdo, permanecem em liberdade ate a decisio do Ultimo recurso. Surgem,
entdo, as mais equivocadas propostas como a do endurecimento da lei penal

como se o fendmeno da demora ndo fosse de indole estritamente processual. 0,
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desgaste resultante dessa si’tdacjﬁo"éfeta ndo somente o Poder Judicidrio como
tatnbém o prestigio da lei penal.

Nio é possivel dar, em matéria de liberdade individual, a exegese
literal emprestada por algumas decisdes no sentido de que os recursos especial e
cxtraordinario ndo tem efeito suspensivo (Lei n° 8.038/90, art. 27, § 2°). Obviamente
assim o ¢ quando se trate de maténa civel ou mesmo criminal em que o

principio da presungdo de inocéncia (rectius: da ndo culpabilidade) ndo esta

>

=eni‘jogoT A~ekegésercontraria’implica-em se ‘negar uma-garantid ‘constituicional
através da lei ordinaria, procedimento absolutamente incompativel com o

principio da hierarquia de normas.

OBS.: Seria conveniente em uma exposi¢io de motivos que justificam a
edicdo de lei fazer esse comentario, que ¢ polemico e ndo traduz

unanimidade de entendimento?

O limite minimo da pena de reclusdo para justificar a preferéncia
esta'em harmonia com a‘regra do art. 33, § 2"..a do Cddigo Penal: A- quantidade
penal € caracteristica de crimes graves, justamente 0s que provocam reagdes
populares quando os condenados permanecem em liberdade aguardando
Julgamento dos recursos cabiveis.

12. Finalmente, a prioridade para o idoso e uma das injungdes
constitucionais e legais. A lei fundamental (art. 230) e o Estatuto do Idoso (Lei n°
10.741/03) contem normas adequadas de protegédo as pessoas com idade igual, ou
superior a 60 (sessenta) anos. Um dispositivo bem elucidativo e o terceiro,
in verbis: "E obrigagdo da familia, da comunidade, da sociedade ¢ do Poder
Publico assegurar ao idoso, com absoluta prioridade, a efetivagdo do direito

a vida, a saode, a alimentagdo, a educagdo, a cultura, ao esporte, ao lazer, ao,
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trabalho, cidadania, a libérdade, a dignidade, ao respeito e a convivéncia
farmiliar € comunitara”. (art. 3% parag. unico, inciso I).
13. Os §§ 1" e 2" do art. 612 buscam dar efetividade ao comando

contido no caput do artigo e atender amece$silade de criagio de cAmaras ou

turmas de julgamento especializadag, fc jd vem ocorrendo em indimeros

tribunais do Pais.
de 2010

%n gor yﬂ a Ribeiro
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EMENDA N° o4 3 -9&6(

(ao Substitutivo do PLS 156, de 2009)
Acrescenta-se um artigo ao substitutivo do PLS 136, de 2009, com a seguinte redagao:

“Art. As cartas rogatorias s6 sero expedidas se demonstrada previamente a sua

imprescindibilidade, arcando a parte requerente com 0s custos do envio.

Paragrafo dnico: Aplica-se ds cartas rogatdrias o disposto nos paragrafos do art. 185

desie Codigo.”

JUSTIFICATIVA

A redagio ora sugerida para o dispositivo relativo as rogatérias tem reda¢fo similar a do
artigo 222-A do CPP vigente. A redagdo € superior a do projeto, nfo se justificando as alterages
constantes no projeto que apenas aumentardo a morosidade da Justiga. Por outro lado, a supressio,
no projeto, de dispositivo equivalente ao artigo 222-A favorecerd manobras protelatorias e impedird
o andamento’e jiilgiiento da aglo penal.

A inclusio do dispositivo proposto apenas impedem o retrocesso em relagdo ao quadro

atual.

Sala das Sessdes, em
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EMENDA N° Y PLEN
(a0 PLS 1° 156, de 2009, em turno quplementar)

Dé-se a seguinte redag@o ao Livro V do Substitutivo aprovado
em Plendrio ao Projeto de Lei do Senado n® 156, de 2009, efetuando-se as
renumeragdes necessarias:

“LIVRO V
DA COOPERACAO JURIDICA INTERNACIONAL

TITULO I
DISPOSICOES GERAIS

Art. 675. Aplicar-se-a o disposto neste Livro as atividades de
cooperagdo juridica internacional em matéria penal, salvo quando
de modo diverso for estabelccido cm tratados dos quais a Repuiblica
Federativa do Brasil seja parte.

§ 1° Na auséncia de tratado, o pedido de cooperagio juridica
internacional podera ser fundamentado em compromisso de
reciprocidade, atestado pela autoridade diplomatica do Estado
requerente.

§ 2° A autoridade central brasileira sera designada por lei,

.
tratado ou decreto, cabendo ac Ministérie da Justipa o exercicio

dessa fungdo, na auséncia de designagio especifica.

Art. 676. O pedido de cooperagdo juridica internacional serd
executado por meio de:

I —agdo de homologagdo de sentenga estrangeira;
II — carta rogatoria;

IIT — auxilio direto;

IV — extradi¢io;.

V — transferéncia de pessoas condenadas;

VI transferéncia de processos penais.

Art. 677. Em qualquer hipétese, o pedido de coopceragdo
juridica internacional dirigido ao Estado brasileiro sera recusado se
o seu objeto configurar manifesta ofensa a ordem publica.
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Art. 678. Consideram-se auténticos os documentos que
instruem os pedidos de cooperagdo juridica internacional, inclusive
as tradugles a lmgud porluguesa, quando encaminhados ao Estado
brasileiro por meio dc- autoridades centrais ou pelas vias
diplomaticas, dispensando-se¢ ajuramentacdes, autenticagdes ou
quaisquer procedimentos de legalizag3o.

Paragrafo i{mico. O disposto no caput deste artigo ndo
impede, quando necessaria, a aplicagdo pelo Estado brasileiro do
principio da reciprocidade de tratamento.

Art. 679. O pedido de cooperagio juridica internacional
expedido pelo Estado brasileiro, assim como 0s documentos que os
instruirem, deverdo estar acompanhados de tradug¢do para lingua

oficial do Estado requerido, respeitando-se ainda as formalidades ..

exigidas pela legislagao deste.

Art. 680. Admite-se a concessdo de tutela de urgéncia nos
procedimentos de cooperagdo juridica internacional, inclusive sem
audiéncia dos sujeitos ou interessados, quando a prévia ciéncia do
ato a ser praticado puder inviabilizar o cumprimento deste.

Art. 681. E admitida a prestagio de cooperagiio juridica
internacional para auxiliar atividades investigativas ou
perseculorias levadas a efeito por tribunais internacionais, na forma
da legislacdo ou tratado especifico.

Art. 682. A extradigdo serd regulada por tratados e, na sua
_auséncia, por legisla¢do especifica: - -

TITULO I
DA HOMOLOGACAO DE SENTENCA ESTRANGEIRA

Art. 683. A sentenga penal condenatoria estrangeira devera
ser previamente homologada pelo Superior Tribunal de Justiga para
produgdo no territorio nacional dos efeitos penais previstos no art.
9° do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cédigo
Penal.

§ 1° A homologacdo de sentenga estrangeira terd efeito
somente para obrigar ¢ condenado a reparagio do dano, a
restituigdes e a outros fins civis, assim como para sujeitd-lo a

medida de seguranga.

§ 2° Também estdo sujeitos a procedimento de homologacgio
de sentenca estrangeira os atos judiciais e ndo judiciais que, pela lei
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brasileira, por seus conteudos ou objetos, teriam natureza de
sentenga penal condenatéria

7§ 3% As” decisdes “gétrangeiras poderdo ser homologadas ~
parcialmente.

Art. 684, Constituem requisitos indispensiveis A
homologagdo de sentenga estrangeira:

I - ter sido proferida por autoridade competente;
IT - ter sido o réu citado ou exercido o direito de defesa;
I - ser exequivel no lugar em que foi proferida.

Paragrafo Unico. Serd exigida a autenticagio consular da
decisdo a ser homologada se o pedido ndo tramltar por autoridades

" centrais ou pelas vias dipiomaticas.

Art. 685. O interessado sera notificado para apresentar defesa
no prazo de dez dias.

Paragrafo dnico. A defesa somente poderd referir-se 2
autenticidade dos documentos, a inteligéncia'da sentenga ou 4 falta
dos requisitos previstos neste Livro.

Art. 686. Homologada a sentenca, a respectiva carta de
sentenca serd remetida ao juizo federal competente para execugio.

Art. 687. O particular interessado na execugéo de sentenga
penal estrangeira podera requerer a homologagdo desta diretamente
ao Superior: Tribunal de Justiga, caso em que a decisio deverd
apresentar autenticagio consular e ser traduzida por tradutor
juramentado no Brasil.

TITULO 111
DAS CARTAS ROGATORIAS E DO AUXILIO DIRETO

CAPITULOI
DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 688. As cartas rogatorias e os pedidos de anxilio direto
tramitardo por meio de autoridades centrais ou por via diplomatica,
conforme previsto em lei, decreto ou tratado.

Art. 689. As seguintes diligéncias podem ser cumpridas por
meio de carta rogatdria e pedido de auxilio direto:
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[ — notificagdo de atos processuais;

[I produ(;ao e coleta de provas;

Ca

[II medidas cautelares e de urgéncia;-

v outras decisdes de cunho interlocutdrio cujo
cumprimento seja indispensavel & tramitagio ou a efetividade de
procedimento penal em curso em jurisdi¢do estrangeira.

Art. 690. Ndo serio cobrados os custos das diligéncias
necessarias ao cumprimento de carta rogatéria e de pedidos de
auxilio direto, com excecdo de honorarios periciais, custos de

transporte de pessoas do territério de um Estado para o outre e

despesas que, em conformidade com a legislagdo interna do Estado
requerido, devam ser custeadas pela parte interessada.,_

Art. 691. Os atos praticados internamente para cumprimento
de carta rogatdria ¢ de pedidos de auxilio direto serdo regidos pela
legislaggo brasileira.

Pardgrafo dmico. Admite-se o cumprimento da carta rogatoria
e pedidos de auxilio direto de acordo com as formas ¢
procedimentos especiais indicados pela autoridade rogante, salvo se
incompativeis com a legisla¢do brasileira.

Art. 692. A utilizagio da prova obtida por meio de carta
rogatéria ¢ de pedido de auxilio direito solicitados pelo Estado

brasileiro observara as condigdes ou limitagdes impostas pelo

Estado estrangeiro que cumpriu o pedido.

CAPITULO Il
DO PROCEDIMENTO DAS CARTAS ROGATORIAS

Art. 693. As cartas rogatdrias oriundas do Poder Judiciério
brasileiro serfio remetidas pelo juiz rogante a autoridade central,
que solicitara seu cumprimento as autoridades estrangeiras
competentes.

Paré4grafo Ginico. Na auséncia de tratado, a autoridade central,
depois de verificar os requisitos dc admissibilidade formais da carta
rogatéria, procedera seu encaminhamento por via diplomatica.

Art. 694. A carta rogatdria expedida pelo Estado brasileiro,
quanto 4 sua admissibilidade ¢ modo de cumprimento, devera estar
em conformidade com a legisla¢do do Estado requerido.
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Art. 695. As cartas rogatdrias encaminhadas ao Estado
brasileiro por autoridades estrangeiras serdo cumpridas pelo juiz
federal criminal.competente, apos a.concessdo de-exequatur pelo
Superior Tribunal de histiga, por decisdo monocrética.

Art. 696. A parte interessada serd intimada para impugnar a
carta rogatoria no prazo de quinze dias, salvo nos casos em que a
intimagdo prévia puder resultar na ineficicia da cooperagio.

Art. 697. Cumprido o pedido, a carta rogatéria sera restituida
ao Superior Tribunal de Justica, que, antes de devolvé-la, sanard
eventuais nulidades ou, se necessario, determinara a realizacdo de
medidas complementares,

Art. 698. A carta rogatéria devidamente cumprida serd
restituida a autoridade requerente, pelas mesmas vias por que
inicialmente tramitou.

Art. 699. O ato de cumprimento da carta rogatdria pode ser
impugnado no prazo de dez dias por qualquer interessado ou pelo
Ministério Publico.

Paragrafo unico. Da decisdo que julgar a impugnagio cabe
agravo.

Ari. 700. A citagdo que houver de ser feita em legagio
estrangeira sera efetuada mediante carta rogatdria, salvo se houver
tratado dispondo de maneira diversa.-

CAPITULO III
DO PROCEDIMENTOQ DO AUXILIO DIRETO

Art. 701. O auxilio direto sera utilizado quando:

avigdo em tratado:
ev18a0 em ratado

2 A0,

1 — houver n
L — houver pr

II — possa ser submetido a ampla cogni¢do da autoridade
judicial competente.

Paragrafo Gnico. Os pedidos de auxilio direito, baseados em
tratado ou em compromisso de reciprocidade, tramitardo pelas
autoridades centrais dos paises envolvidos.

Art. 702. A autoridade central brasileira comunicar-se-a
diretamente com as suas congéneres, €, s necessario, com outros
Argios estrangeirns responsaveis pela tramitagBo e execugdo de
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pedidos de cooperagdo en\?iados e recebidos pelo Estado brasileiro,
respeitadas disposi¢des especificas constantes de tratado.

Art. 703. Compete ao juiz federal do lugar em que deva ser
executada a medida apreciar o pedido de auxilio direto.

Paragrafo unico. Se houver parte interessada, sera ela citada
para, no prazo de cinco dias, manifestar-se sobre o auxilio direto
solicitado, salvo se a medida puder resultar na ineficicia da
cooperacio internacional.

Art. 704. A competéncia da autoridade interna para o inicio
do procedimento de auxilio direto sera definida pela lei do Estado
requerido, salvo previsio diversa em tratado. :

Art. 705. A medida solicitada que puder prejudicar
investigagdo em t(rdmitc no Brasil podera ser suspensa,
temporariamente, caso em que a autoridade requerente serd
notificada.

TITULO IV
DA TRANSFERENCIA DE PESSOA CONDENADA

Art. 706. Admite-se a transferéncia de pessoa condenada no
territério de um Estado estrangeiro para o territério nacional, para
aqui cumprir ou continuar a cumprir uma condenagdo que lhe foi
imposta por senten¢a transitada em julgado.

§ 1° O recebimento e custédia da pessoa transferida cabe a
autoridade judicidna da circunscrigio mats proxima da residéncia
da pessoa condenada ou de sua familia.

§ 2° O Brasil respeitaré a natureza e a durago da pena como
determinado pelo Estado remetente, observadas as limitagdes e
condigdes estabelecidas pela lei brasileira, conforme acordado com
o Estado remetente.

Art. 707. Cabe & autoridade judiciaria brasileira autorizar,
mediante solicitagio de Estado estrangeiro, a transferéncia de
pessoa condenada no Brasil, por sentenga penal condenatdria
transitada em julgado, para cumprir ou continuar a Cumprir pena no
territdrio do Estado requerente.

Art. 708. A wuansferéncia de pessoa condenada devera
observar o requisito da dupla incriminagio € os termos das
condigdes e limitagdes previstas no tratado.



328

Art. 709. A pessoa transferida ndo poderda ser detida,
processada ou condenada novamente pelos mesmos fatos que
- fundamentaram a condenagdo penal que motivou sua transferéncia. -+

TITULO V
DA TRANSFERENCIA DE PROCESSO PENAL

Art. 710. A autoridade judicidria brasileira podera autorizar,
em atendimento a pedido do Ministério Publico, do acusado ou do
condenado a transferenc1a de processo para Estado estrangeiro,

pnr ntermédin da autaridade pantral

A LMY Ud duiiUalut Yl aa.

Ave 711 Ac rocahar na A~ si et mealinial air Ada
Art. /il. Ao rcceoer os autos do uu.luuutu poOI1ici cu gu ac

processo penal remetidos por autoridade cstrangeira, a autoridade
judicial brasileira adotard os procedimentos cabiveis mediante o
aproveitamento dos atos praticados no exterior, desde que
realizados com respeito ao contraditério e & ampla defesa.

Art, 712. Os pedidos de transferéncia de processos penais
tramitarfio via autoridade central, sem prejuizo da via diplomatica.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda foi elaborada em entendimentos mantidos
com 0 Ministério da Justica e apds consultas a autoridades do Supremo
Tribunal- Federal, tendo por €scopo a disciplina da “cooperacdo juridica
internacional”, terminologia mais abrangente para tratar das relagGes
jurisdicionais com autoridade estrangeira, que se refere ao género, do qual
fazem parte os diversos instrumentos aqui regulamentados.

Sugere-se, com efeito, 4 adogdo de normas e principios
constantes de tratados internacionais dos quais o Brasil € signatario, além
das 1movagles enunciadas pela Resolugdo n® 9, de 2005, do Superior

Tribunal de Justica (STJ).

Tendo em vista que o Brasil j4 adota como fundamento
tratados internacionais multilaterais (a exemplo da Convengdo das Nagdes
Unidas contra o Crime Organizado Transnacional), regionais (a exemplo
dos acordos no ambito do Mercosul) e bilaterais (a exemplo de paises como
Estados Unidos da América, Itdlia, Franga ¢ Portugal), mostra-se mais
adequada a adogio de principios gerais da cooperagéo juridica e de

Ul
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procedimentos minimos internos que possibilitem o cumprimento das
diversas obriga¢Ges internacionais assumidas pejo Brasil.

Dentre os principios constantes dos tratados internacionais € as
diretrizes enunciadas pelo STJ, sugere-se reda¢do que contemple, entre
outros, o principio da reciprocidade (explicitado na redagdo sugerida ao art.
675) € a clausula de recusa & cooperacdo (constante do art. 677, admitida
apenas quando houver manifesta ofensa a ordem ptiblica). Além disso, trata
da figura da autoridade ccntral, responsavel pelo trAmite dos pedidos de
cooperagdo juridica internacional, além das atribui¢des de contato e de
esclarecimento acerca do funcionamento do ordenamento juridico
brasileiro perante seus congéneres,

O Titulo Il traz modificagdes imprescindiveis para a
cooperagdo juridica internacional, ao regulamentar o instituto do auxilio
direto, j4 consagrado em diversos tratados ratificados pelo Brasil e
possuindo abrangéncia mais ampla do que a carta rogatoria, este o unico
instrumento atualmente previsto no CPP. O auxilio direto possui contornos
juridicos previstos em tratados, mas carecia de legislagdo que previsse de
modo claro os procedimentos a serem adotados internamente, situagio que
causa inseguran¢a em sua aplicagdo.

Registre-se, ainda, a extensdo da matéria “Homologacdo das
Sentengas Estrangeiras” e a consequente necessidade de orientagdo da
disciplina processual por disposigBes gerais. Além disso, entende-se
premente o detalhamento dos procedimentos .inerentes a cada processo
homologatoério, imediatamente apés a fixaglo das regras gerais e principios
a serem observados.

Para contemplar préticas juridicas ja adotadas pelo Poder
Judicidrio no Brasil, decorrentes da assinatura de tratados internacionais,
importante também a atualizagdo da -redagdo do Titulo IV ("Da
Transferéncia de Pessoa Condenada™) no sentido de efetivar as regras
constantes do Acordo sobre Transferéncia de Pessoas Condenadas entre os
Estados Partes do Mercosul e a Ccnvengdo Interamericana sobre
Cumprimento de Sentenc¢as Penais no Exterior (Convengdo de Mandgua),
de 9 de junho de 1993.

Finalmente, apresenta-se emenda aditiva para que nosso
ordenamento passe a prever o instituto da extradicdo dentre as modalidades
de cooperagdo. O instituto legal que rege a extradigdo no Brasil € o Estatuto
do Estrangeiro, contido na Lei n° 6,815 de 19 de agosto de 1980, matéria
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atualizada diante da antiguidade do Cddigo de Processo Penal vigente, de
1940. Por essa razdo, diaate das decisGes judiciais proferidas e dah'
expectativa gerada pelos palses com os quais o Brasil se compromete no
cenario internacional, necessaria a previsdo legal ora referida.

Por tais motivos sucintamente expostos, sugere-se a
substituigdo da redagdo dos artigos do Livro V constante do projeto de
reforma do Codigo de Processo Penal, nos termos propostos pela presente
emecnda.

Sala das Sessdes,

Senador JOSE SA
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