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PARECER
N2 2.066, DE 2005

Da COMISSAO DE EDUCACAO sobre o
Projeto d¢ Lei da Camara n° 95, de 2003
(n° 2.961/ 2000, na Casa de origem), que
extingue as listas triplices do processo de escolha
dos dirigentes universitarios regulado pela Lei
n°® 9.192, de 21 de dezembro dc 1995,

RELATOR: Senador JOSE MARANHAQ
RELATOR: “AD HOC" Senador: MAO SANTA

I - RELATORIO

O Projeto de I.ei da Cidmara (PLC) n° 95, de 2003 (n° 2.961, de
2000, na Casa de origem), de autoria do Deputado Wilson Santos, extingue a
lista triplice do nrocesso de escolha dos dirigentes das institui¢des federais de

cnsino, regulade pela Let n® 9.192, de 1995.

O PLC n° 95, de 2003, foi encaminhado ao Senado Federal na
forma do parecer aprovado pela Comissdo de Constituigdo, de Justica e de
Redagiio (CCJR). da Cémara dos Deputados.



Apesar de extinguir a lista triplice o projeto mantém as outras
disposicdes do processo de escolha dos reitores e demais dirigentes
un:versitarios.

No ertanto, a proposi¢do determina, ainda, que as nomeagdes
deverdo recair, ohrigatoriamente. sobre os nomes mais votados para cada

cargo.

Em sua justificacdo, o autor alega que, para que o processo de
escolha dos dirigentes universitdrios seja plenamente democratico, ¢é
necessario respeitar a vontade dos eleitores que dele participam.

Para instruir a matéria, foi realizada, a 16 de junho de 2004,
audiéncia publica nesta Comissdo, da qual participaram, como convidados, o
Sr. Luiz Carlos Gongalves Lucas, representante do Sindicato Nacional dos
Docentes das Instituigdes de Ensino Superior (ANDES), e Denilson Bento da
Costa, em nome da Confederacdo Nacional dos Trabalhadores em Educagéo
(CNTE).

Foram convidados, mas ndo puderam comparecer a audiéncia,
representantes da Unido Nacional dos Estudantes (UNE) e do Conselho de
Reitores das Universidades Brasileiras (CRUB).

Ambos os convidados manifestaram apoio a extingdo da lista
triplice na escolha dos dirigentes das institui¢ées federais de ensino superior.

O representante da Andes criticou outras disposi¢des da Lei n°
0.192, de 1995. Lembrou que a consulta a comunidade académica constitui
apenas uma possibilidade, podendo ser feita a portas fechadas no conselho
superior de uma universidade. Condenou, também, a desproporcionalidade
dos pesos dos docentes, servidores técnico-administrativos e estudantes, uma
vez que a lei prevé, para os professores, a composi¢do minima de 70% em
todos os colegiados, inclusive no destinado a escolha dos dirigentes maximos.
Lamentou, ainda, que a regulamentag@o da lei, ao prever apenas um escrutinio



e voto Bnico por eleitor, tenha impedido a formagdo de chapas, pulverizando
os resultados das eleigdes e favorecendo, desse modo, a existéncia, entre os
componentes da lista triplice, de pelo menos um nome do agrado do titular do
Poder Executivo.

Por sua vez, o representante da CNTE ressaltou a relevancia de
assegurar o principio da gestio democratica ndo apenas na educagdo superior,
mas em todas as institui¢gdes publicas de ensino. A eleigdo direta dos seus
dirigentes, alegou, constitui o melhor caminho para que a gestdo democratica
se consolide, favorecendo a participagdo de todos os envolvidos no processo
educativo na elaboragio dos projetos politicos e pedagdgicos das escolas.

Nao foram apresentadas emendas ac PLC n° 95, de 2003.

H - ANALISE

A comunidade universitaria sempre reivindicou o direito de
escolher seus dirigentes de forma democratica, auténoma e independente.

A Lei n°® 9.192, de 1995, trouxe avangos a esse processo, quando
alterou a Lei n° 5.540, de 1968 — que ja havia sofrido mudangas em 1977 e
1983 -, restringindo a trés os nomes que deveriam ser apresentados ao
Presidente da Republica para a escolha dos dirigentes maximos das
instituicdes federais de ensino superior. Qutra contribui¢do que a lei de 1995
trouxe foi a possibilidade de criagdo, para a formagdo da lista triplice, de
colegiado mais amplo constituido de representantes dos diversos segmentos
da comunidade universitaria e da sociedade, ainda que observado o minimo
de setenta por cento de membros do corpo docente no total de sua
composi¢io.

Essa lei, entretanto, deixa para o Presidente da Republica a
possibilidade de escolher qualquer um dos trés nomes apresentados, mesmo
que ndo scja o mais votado. A cxtingdo da lista triplice, portanto, elimina essa
possibilidade e garante que a vontade dos eleitores seja respeitada.



E importante lembrar que a Constituicio Federal garante as
umversidades autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestio
financeira € patrimonial (art. 207). Nesse contexto, pode-se considerar que a
possibilidade de o Presidente da Repiblica ndo nomear o mais vatado pelo
colégio eleitoral da universidade constitui um paradoxo em relagdo ao
principio da autonomia prevista no texto constitucional.

Por conseguinte, a alteragfio proposta pelo PLC em analise traz
inegavel contribui¢do a plena democratizagdo do processo de escolha dos
dirigentes universitarios, a medida que assegura o respeito da vontade
expressa pelos eleitores e preserva a autonomia das universidades.

E preciso, no entanto, avangar mais. Em primeiro lugar, cabe
eliminar a possibilidade de que a escolha dos dirigentes maiores das
instituigdes de ensino se fagca sem consulta ao conjunto da comunidade
institucional, mediante a preferéncia pelo orgio colegiado maximo, de menor

representatividade.

Além disso, ndo vislumbramos razdo para que se estipule, como
norma geral, o peso de 70% para os docentes nos colegiados € comissdes, scja
para a escolha de dirigentes, seja para decidir sobre a elaboragao e
modificagOes eslatutdrias e regimentais, como prevé, secundando a Lei n°
9.192, de 1995, o paragrafo tnico do art. 56 da Lei n° 9.394, de 1996,
conhecida como Lei de Diretrizes e Bases da Educagio (LDB).

Assegurada a eleigdo direta para os postos de dirigentes
maximos, as instituigdes de ensino, inclusive as nao-universitarias, devem
decidir, na forma de seus estatutos, sobre 0 pesc de cada segmento que as
compdem nas suas decisdes coletivas. Por certo, nos colegiados e comissdes
de natureza mais voltada para as atividades-fim, € de se esperar que
professores e estudantes tenham peso maior do que o dos servidores técnico-
administrativos. Em outros, o principio da paridade pode representar a
alternativa mais adequada.



Cumpre reiterar que o proprio representante da Andes criticou,
na audiéncia publica rcalizada por esta Comissio, o peso excessivo e
generalizado dos docentes nas decisdes colegiadas. Em relagdo aos discentes,
lembrou que devem ser tratados em seu conjunto e ndo individualmente, o
que faz cair a tese de que sua passagem temporaria pela instituigdo de ensino
os descredenciaria a ter papel mais relevante nas decisdes coletivas. Ademais,
os alunos nio seriam suscetiveis & cooptagdo na disputa por cargos. Por fim,
lembrou, em uma relagdo professor-aluno de cerca de 12 para 1, o voto de
cada docente, no ambito do critério dos 70%, valeria cerca de 30 votos

estudantis, 0 que parece excessivo.

Quanto ao mandato dos dirigentes maximos, um periodo de cinco
anos, sem direito & reeleigdo, parece-nos o mais adequado para permitir o
desenvolvimento dos planos de trabalho e, a0 mesmo tempo, incentivar a

renovacao.

Por fim, 0 PLC contém uma falha de técnica legislativa, que
contraria o disposto na Lei Complementar n® 95, de 1998. Em vez de oferecer
nova redagdo aos dispositivos da lei que pretende alterar, cria documento
legal avulso, ainda que fazendo referéncia a lei em questdo, a qual, por sinal,
déa nova redagdo a artigo de uma lei mais antiga, de 1968.

Desse modo, o substitutivo que apresentamos contempla a
mudan¢a almejada pelo PLC e avanga na democratiza¢do € na garantia do
principio da autonomia. Em termos formais, revoga: 1°) o art. 16 da Lei n°
5.540, de 28 de novembro de 1968, com redagao dada pela Lei n® 9.192, de 21
de dezembro de 1995; e 2°) o referido paragrafo tinico do art. 56 da LDB.

II-VOTO

Diante do exposto, o voto é pela aprovagdo do Projeto de Lei da
Camara n° 95, de 2003, na forma do substitutivo que se segue.



Emenda n2 1-CE (Substitutivo)

PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 95 , DE 2003

Altera a Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de
1996, para dispor sobre a forma de escolha
dos dirigentes das instituigdes federais de
educacdo superior.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° A Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, passa a viger
acrescida do seguinte art. 56-A:

“Art. 56-A. Os estatutos das instituigdes federais de educacdo
superior definirdo a forma de escolha de seus dirigentcs, asseguradas,
no caso dos dirigentes maximos, eleigdes diretas pelo conjunto da
comunidade.

Paragrafo unico. Qs dirigentes maximos das instituicdes
federais de educagdo superior terdo mandato de cinco anos, vedada a
recondugdo, e deverao possuir o titulo de doutor.”

Art. 2° Revogam-se o art. 16 da Lei n° 5.540, de 28 de novembro
de 1968, com redagédo dada pela Lei n° 9.192, de 21 de dezembro de 1995, € o
paragrafo unico do art. 56 da Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996.



Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.

Sala das Sessdes, em 22 de novembro de 2005.

/”“ , Pi“?sidente

/b /( ,,/Relator
e
) eVl oy q______,(__
('CS@Y)C((LS”)__ /‘{CL:) \g.’aa«ﬁ?«,
,Pw_éa, ~ ad hec )

r



COMISSAO DE EDUCACAO

ASSINAM O PARECER AO PLC N° 95/2003 NA REUNIAO DE XA/ {4 1 ©5
0S SENHORES SENADORES:

/’_\
PRESIDENTE: ) ‘V/L/-' L ST GERSHN s T A
k _-:f_‘/”

BLOCO DA MINORIA (PFL E PSDB)
DEMOSTENES TORRES 1- ROSEANA SARNEY
JORGE BORNHAUSEN 2- GILBERTO GOELLNER =~ 2 @,%_t
JOSE JORGE 3- CESAR BORGES .
MARIA DO CARMO ALVES 4- CRISTOVAM BUARQUE / \AA

5- MARCO MACIEL Lm/—» / k

EDISONLOBAO (2, >~ N
)

MARCELO CRIVELLA

6- ROMEU TUMA

TEOTGONIO VILELA FILHO 1

7- EDUARDO AZEREDO c‘“97/ 4 /S‘_ -

GERALDO MESQUITA

—

- SERGIO GUERRA / ()
7

LEONEL PAVAN

> L//ﬂ/‘ﬂ

/9 LUCIA VANIA

"/

REGINALDO DUAW X0 /o (&
b

[

~/PMDB

}d JUVENCIO DA FONSECA ///////\
S

WELLINGTON SAL.G/ARO DE OLIVEIRA

1. AMIR LANDO

2- GARIBALDI ALVES FILHO

iRIS DE ARAUJO T, o s
v

VALDIR RAUPP 3-(VAGO)
GERSON CAMATA 4- (VAGO)
SERGIO CABRAL ) 5-MAO SANTA '/ e ¥ ’OC)
JOSE MARANHAO ) -
6- LUIZ OTAVIO
RELATOR:
NEY SUASSUNA 7- ROMERO JUCA

GILBERTO MESTRINHO

8- (VAGO)




BLOCO DE APOIO AQO GOVERNO (PT, PSB E PL)

AELTON FREITAS 1-(VAGO)
PAULO PAIM . 2. ALOIZIO MERCADANTE
FATIMA CLEIDE (il 3- FERNANDO BEZERRA
FLAVIO ARNS 4- DELCIDIO AMARAL
IDEL! SALVATT 'y 5- ANTONIO CARLOS VALADARES
ROBERTO SATURNING e A T~ ) [6-MAGNO MALTA
MOZARILDO CAVALCANTY Y / | 7- PATRICIA SABOYA GOMES
SERGIO ZAMBIASI " 8- JoAo RIBEIRO

PDT

,————~‘/-_-\

AUGUSTO BOTELpT >/J /j:ﬁ\mvmcn

R )




10

LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL

LEI N2 5.540, DE 28 DE NOVEMBRO DE 1968.

Fixa normas de organizagao e funcionamento do ensino superior e sua articulagdo com a escola
média, e dé outras providéncias.

....................................................................................................................................

Art. 16. A nomeagio de Reitores e Vice-Reitores de universidades, e de Diretores e Vice-Diretores
de unidades universitarias e de estabelecimentos isolados de ensino superior obedecera ao
seguinte: {(Redacdo dada pela Lein® 9.192, de 1995)

| - o Reitor e 0 Vice-Reitor de universidade federal serdo nomeados pelo Presidente da
Republica e escolhidos entre professores dos dois niveis mais elevados da carreira ou que
possuam titulo de doutor, cujos nomes figurem em listas triplices organizadas pelo respectivo
colegiado maximo, ou outro colegiado que o englobe, instituide especificamente para este fim,
sendo a votagao uninominal; (Redacioc dada pela Lei n® 9.192, de 1985)

H - os colegiados a que se refere o inciso anterior, constituidos de representantes dos
diversos segmentos da comunidade universitaria e da sociedade, observarao o minimo de setenta
por centa de membros do corpe docente no total de sua composicao; (Redacio dada pela Lei n?
0.192, de 1995)

Il - em caso de consulta prévia & comunidade universitaria, nos termos estabelecidos pelo
colegiado maximao da instituigdo, prevalecerdo a votagéo uninominal e o peso de setenta por cento
para a manifestagéio do pessoal docente em relagio & das demais categorias; (Redacao dada pela
Lein® 9.192 de 1995)

IV - os Diretores de unidades universitarias federais serdo nomeados pelo Reitor, observados
os mesmos procedimentos dos incisos anteriores; (Redacao dada pela Lei n? 9.192, de 1995)

V - o Diretor e o Vice-Diretor de estabelecimento isoiado de ensino superior mantido pela
Unido, qualquer que seja sua natureza juridica, serdo nomeados pelo Presidente da Republica,
escolhidos em lista triplice preparada pelo respectivo colegiado méximo, observado ¢ disposto nos
incisos |, 1l e IIl; {Incluido peia Lein? 9.182, de 1

V! - nos casos em que a inslituigdo ou a unidade ndo contar com docentes, nos dois niveis
mais elevados da carreira ou que possuam titulo de doutor, em nlimero suficiente para comporem
as fistas triplices, estas ser3o completadas com docentes de oufras unidades ou instituigdo;

Inclui la Lein®9.192, de 1

VIl - os dirigentes de universidades ou estabelecimentos isolados particulares serdo
escolhidos na forma dos respectivos estatutos e regimentos; {Incluido pela Lei n® 9.192, de 1$95)

VIl - nos demais casos, o dirigente serd escolhido conforme estabelecido pelo respectivo
sistema de ensino. (Incluido pela Lei n® 9,192, de 1993)

Paragrafo unico. No caso de instituigdo federal de ensino superior, serd de quatro anos o
mandate dos dirigentes a que se relfere esle arligo, sendo penmitida uma unica recondugdo ao
mesmo cargo, observado nos demais casos o que dispuserem os respectivos estatutos ou
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regimentos, aprovados na forma da legislag8o vigente, ou conforme estabelecido pelo respectivo
sistera de ensino. (Incluido pela Lein® 9,192, de 1

LE! N° 9.394. DE 20 DE DEZEMBRO DE 1996.

Estabelece as diretrizes e bases da educagao nacional.

...................................................................................................................................

Art. 56. As instituighes publicas de educacdo superior obedecerdo ao principio da gestdo
democrética, assequrada a existéncia de érgaos colegiados deliberativos, de que participardo os
segmentos da comunidade institucional, local e regional.

Paragrafo unico. Em qualquer caso, os docentes ocuparao setenta por cento dos assentos em
cada érgdo colegiado e comissdo, inclusive nos que tratarem da elaborag8o e modificagdes
estatutarias e regimentais, bem como da escolha de dirigentes.

....................................................................................................................................

LE| COMPLEMENTAR N® 95, DE 26 DE FEVEREIRO DE 1996

Dispde sobre a elaboraggo, a redagio, a alteragdo e a consclidagdo das leis, conforme determina
o paragrafo unico do art. 39 da Constituicdo Federal, e estabelece normas para a consolidagao
dos atos narmativos que menciona.

....................................................................................................................................

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE
1988

Art. 207. As universidades gozam de autonomia diddtico-cientifica, administrativa e de gestdo
financeira e patrimonial, e obedecerao ao principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa o
extensao.

§ 1% E facultado as universidades admitir profeseores, técnicos e cientistas estrangeiros, na

forma da lei._{Incluido pela Emenda Constitucional n® 11, de 1396)

§ 22 O disposte neste artigo aplica-se as instituigdes de pesquisa cientifica e

tecnoldgica.{Incluide pela Emenda Constitucional n® 11, de 1896)

....................................................................................................................................
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(DOCUMENTO ANEXADOS NOS TERMOS DO ART. 250, PARAGRAFO
UNICO, DO REGIMENTO INTERNO.)

RELATORIO

RELATOR: Senador JOSE MARANHAQO

I—- RELATORIO

Vem a esta Comissdo o Projeto de Lei da Camara (PLC) n° 95,
de 2003 (n° 2.961, de 2000, na Casa de origem), de autoria do Deputado
WILSON SANTOS, que extingue a lista triplice do processo de escolha dos
dirigentes universitarios, regulado pela Lei n° 9.192, de 1995.

O PLC n® 95, de 2003, foi encaminhado ao Senado Federal na
forma do parecer aprovado pela Comissdo de Constitui¢do, de Justica e de

Redacdo (CCJR), da Camara dos Deputados.

O projeto extingue a lista triplice de que trata o art. 1° de Lei n°
9.192, de 1995, e mantém as outras disposi¢des do processo de escolha dos
reitores ¢ demais dirigentes universitarios.

Determina, ainda, que as nomeag¢les deverdo recair,
obrigatoriamente, sobre os nome mais votados para cada cargo.

Em sua justificagcdo o autor alega que, para que o processo de
escolha dos dirigentes universitarios seja plenamente democréatico, é
necessario respeitar a vontade dos eleitores que dele participam.

Durante o prazo regimental ndo foram apresentadas emendas ao

PLC n° 95, de 2003.
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11 - ANALISE

A comunidade universitaria sempre reivindicou o direito de
escolher seus dirigentes de forma democratica, auténoma e independente,

A Lei n® 9.192, de 1995, trouxe avangos a esse processo, quando
alterou a Lei n® 5.540, de 1968, restringindo a trés a lista dos nomes que
deveria ser apresentada ao Presidente da Republica para a escolha dos
dirigentes universitarios. Outra contribui¢do que a lei de 1995 trouxe foi a
criagdo, para a escolha da lista triplice, de colegiado constituido de
representantes dos diversos segmentos da comunidade universitaria e da
sociedade, observado o minimo de setenta por cento de membros do corpo

docente no total de sua composigao.

Essa lei, entretanto, deixa para o Presidente da Republica a
possibilidade de escolher qualquer um dos trés nomes apresentados, mesmo
que ndo seja o mais votado. A extingdo da lista triplice, portanto, elimina essa
possibilidade e garante que a vontade dos eleitores seja respeitada.

E importante lembrar que a Constituigdo Federal da as
universidades autonomia didéatico-cientifica, administrativa e de gestéo
financeira e patrimonial (art. 207). Nesse contexto, pode-se considerar que a
ndo escolha, pelo Presidente, do nome mais votado pelo colegiado eleitoral da
universidade constitui desrespeito a preceito constitucional.

Sendo assim, a alteragdo proposta pelo PLC em analise traz
inegavel contribuigdo a plena democratizagdo do processo de escotha dos
dirigentes universitarios, a medida que assegura o respeito da vontade
expressa pelos eleitores e preserva a autonomia das universidades.

Quanto aos aspectos de constitucionalidade, de juridicidade e de
boa técnica legislativa, ndo ha reparos a fazer ao PLC n° 95, de 2003.



I -VvVOTO

Diante do exposto, o voto € pela aprovagdo do Projeto de Lei da
Camara n® 95, de 2003 (n® 2.961, de 2000, na Casa de origem).

Sala da Comissio,

, Presidente

g%%/f 4P~ ., Relator

NOTAS TAQUIGRAFICA DA AUDIENCIA REALIZADA EM 16/06/2004, PELA
COMISSAO DE EDUCAGAO, PARA INSTRUGCAO DA MATERIA

-~

O SR. PRESIDENTE (Osmar Dias) — Srs. Senadores, esta aberta a 23¢
Reuni&o Extraordinaria da 2® Sessao Legislativa Ordinaria da 520 Legislatura.

Nosso objetivo hoje & uma audiéncia publica para instruir o Projeto de
Lei da Camara n? 95, de 2003, que extingue as listas triplices do processo de
escolha dos dirigentes universitarios, regulado peta Lei n? 9.192, de 21 de
dezembro de 1995.

C autor do requerimento & o Senador José Maranhao.

Pegc a Secretaria da Mesa que solicite a presenga do autor do
requerimento para que possamos cumprir com o objetivo da reunido.

Sao convidados Luiz Carlos Gongalves Lucas, Presidente do Sindicato
Nacional dos Docentes das Instituicbes de Ensino Superior — Andes, Denilson
Bento da Costa, Secretario de Projetos da Confederagdo Nacional dos
Trabathadores em Educagdo — CNTE, e Gustavo Lemos Petta, Presidente da
Unido Nacional dos Estudantes — UNE.

Recebemos um comunicado do Conselho de Reitores das
Universidades Brasileiras com o seguinte texto:

“Informo que infelizmente o Conselho de Reitores das Universidades
Brasileiras nao podera ter amanha nenhum representante na audiéncia publica,
uma vez que o processc eleitoral continua & ndo ha nenhum integrante do
Conselho Deliberativo disponivel.”

Assinou Maria Helena Alves Garcia, Secretaria-Geral do Conselho de
Reitores das Universidades Brasileiras.
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O representante da UNE também n&ao estd presente. Entdo estdo
ausentes desta audiéncia publica o autor do requerimento e dois dos quatro
convidados, mas vamos cumprir a nossa obrigagéo e iniciar, ouvindo Luiz Carlos
Gongalves Lucas, Presidente da Andes, a quem concedo a palavra por quinze
minutos.

O SR. LUIZ CARLOS GONGCALVES LUCAS - Bom-dia. Em nome da
Andes, gostaria de agradecer a oportunidade de paricipar deste debate cujo
tema & uma das questdes mais relevantes que incidem sobre 0s destinos das
universidades brasileiras.

Temos historicamente defendido a gestdo democratica das nossas
universidades. Sabemos que ndo é uma gquestdo pacifica, ha posigdes
divergentes, tem sido um embate que as vezes assume conotacdes bastante
tensas, mas essa posi¢gdo nos parece a Unica defensavel no que diz respeito a
formagao do poder em instituicdes universitarias.

Na realidade, pessoalmente conhego trés modelos por meio dos guais
se pode decidir quem ocupa as posi¢des de dire¢do desse tipo de instituicio: ha
um modelo democratico que as vezes recebe fortes criticas, sobretudo as
oriundas dos segmentos mais conservadores das nossas universidades; ha o
modelo meritocratico, que, na minha avaliagdo, ndo consegue nunca se
materializar. Desconheg¢o procedimentos pelos quais se possa transformar
mérito em poder no interior de uma instituicdo universitaria, mas as defesas de
concepgdes meritocraticas de poder tém servido sempre para justificar uma

outra maneira de informacao do poder nas universidades que ninguém defende.
Seriam as que eu chamaria de modelo clientelista.

Na realidade, as nossas universidades foram, durante muito tempo,
sobretudo, mas ndo exclusivamente, no periodo da ditadura, tratadas de tal
foma que a escolha dos seus dirigentes se processava segundo moldes
autoritarios e servia como instrumento para uma série de transagoes clientelistas
que muitas vezes alguns dos analistas do nosso sistema autoritario deixam de
perceber. Universidades, sobretudo aquelas menores, as mais novas e
incapazes de resistir, foram em grande parte tratadas como instituicdes de
clienteta. E foi possivel criar um modelo novo, sair dessa situago justamente a
partir da luta da comunidade universitaria, que foi capaz de construir processos
democratizantes; ndo uma universidade totalmente democratica, mas processos
democratizantes de gestdo mesmo sob legislagdo autoritaria.

A mobilizagé@o da comunidade universitaria, sobretudo junto ao férum de
defesa da escola publica foi capaz de ievar ao texto constitucional os
dispositivos que garantem que as nossas instituicbes universitarias serfio
autdnomas e que sua gestio sera democratica.

Isso foi posto no Texto Constitucional, mas, na realidade, a legislagao
infraconstitucional sempre colidiu com esse texto. Fomos capazes de criar
processos democraticos de escolha de dirigentes mesmo sob essa legislagdo
desfavoravel. E os mecanismos encontrados pela comunidade universitaria para
garantir que houvesse um minimo de democracia na escolha dos dirigentes
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foram sobretudo dois: o primeiro deles, o convencimento daquelas pessoas que
constituiam os conselhos legalmente incumbidos da eleigao que aceitavam que
assumiam o compromisso de referendar a escolha de dirigentes em processo
democratico pela comunidade universitaria, e a formagdo de listas -
originariamente eram listas séxtuplas - nas quais a comunidade universitaria
elegia uma chapa de seis componentes que representavam, todos eles, a
mesma concepgéo de universidade, 0 mesmo conjunto de propostas para a sua
gestdo, de tal modo que o Poder Executivo, quando do exercicio do direito de
escolha de um dentre os nomes que constavam da lista, ndo tinha estimulo para
nao nomear o primeiro colocado, porque, na realidade, todos eles significavam
mais ou menos o mesmo tipo de proposta para a universidade.

Assim se construiu, paralelamente a legislagdo, e ndo como alguns
pensam, em conflito com ela, um processo que foi capaz de garantir a
democratizagdo, ou pelo menos avangos significativos no sentido da
democratizagdo das nossas universidades.

A Lei n® 9.192, que o projeto atualmente em exame no Senado Federal
pretende modificar, data de meados da década de 90 e tem um dispositivo
aparentemente democratizante, qual seja, aquele que reduz as listas submetidas
ao Presidente da Republica, de listas séxtuplas para listas triplices. Por esse
mecanismo, aparentemente a vontade discricionaria do Poder Executivo é
limitada, aumentando, portanto, a probabilidade de que se respeitem os
designios da universidade. Esse é talvez o Unico mecanismo que, no entender

da Andes, pode ser saudado nessa Lei n® 9.192. Mas, em relagao a todo o resto,
em relacdo a sua concepgdo geral como sistema regulatério de escolha de
dirigentes em institui¢des que a Constituicdo Federal considera autdnomas, essa
lei é absolutamente inaceitavel.

Em nossa visdo ela é claramente inconstitucional e retira das
universidades a sua autonomia em matérias extremamente relevantes. Foi um
documento construido com requintes de casuismo. Por exemplo: um dos
principais mecanismos que eu citei anteriormente para limitar a capacidade de
escolha do Poder Executivo tinha sido a formagdo de chapas. Ora, essa lei
impossibilita que isso continue acontecendo, n&o tanto a lei como o decreto que
a requlamentou.

O que a lei diz € que a eleigdo dos dirigentes passa a ser feita pelo
conselho superior da universidade, ou um colegiado maior que o englobe, e que
0 voto nesse conselho deve ser uninominal. I1Sso nos encontramos no texto da
Lein?9.192.

O decreto que a regufamenta vai um pouco além. Ele diz que ndo
apenas o voto é uninominal, mas que sera exercido em escrutinio unico, com um
unico voto por eleitor. Ou seja, esse dispositivo impossibilita a formagdo de uma
chapa e faz com que o resultado da sleigio tenda, naturalmente, a se pulverizar,
de tal modo que muito provavelmente exista na lista oriunda desse tipo de
votagao pelo menos algum nome que possa ser mais palatavel a quem estiver
no poder no momento do que aos demais. Assim, 0 que & aparentemente um
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passo no sentido da democracia, com a redu¢ao da lista séxtupla para a triplice,
perde a sua substancia a partir do momento em que impede a formagao de
chapa.

Esse era o problema, talvez o0 mais grave, que detectamos, tendo em
vista 0 casuismo que animou essa lei. Haveria que referir o fato ainda de que a
lei ordinaria em si ja nos parece colidir com o Texto Constitucional e vai além
disso, na medida em que o Poder Executivo, por decreto, institui uma limitagao
que nao constava do corpo da lei, reduzindo ainda mais a autonomia
universitaria.

Esse dispositivo, evidentemente, na medida que 0 projeto em aprego
venha a eliminar as listas séxtuplas, se desfaz, perde eficacia, mas ha outros
problemas que constatamos no texto da Lei n® 9.192 e que nao nos parece que
sejam resolvidos com o projeto que estd sendo apreciado pelo Senado. Eu
chamaria a atengdo para alguns deles. Por exemplo: o texto da Lei n® 9.192
permite que a eleigio seja feita a portas fechadas no conselho superior de uma
universidade. O texto faz men¢édo a possibilidade de que haja consulta a
comunidade académica, mas é apenas uma possibilidade. Cabe ao conselho
universitario, que, em geral, € 0 conselno superior de nossas instituicoes de
ensino, decidir se havera ou ndo qualquer tipo de consulta a comunidade
académica. Se decidir pela consulta, o texto ndo garante gue o seu resultado
seja respeitado. Ndo h4, portanto, a minima garantia de participagdo da
comunidade académica nos processos eleitorais sob a égide da Lei n® 9.192. E

nés sabemos de casos em que realmente as direcbes das universidades optam
por processos de escolha que tenham exatamente essas caracteristicas,
escolhas feitas no interior de um censelho superior.

Ha outra questdo que tem sido extremamente debatida, que é a
referente a desproporcionalidade dos pesos entre docentes, servidores técnico-
administrativos e estudantes. Nas eleicoes democraticas que se foram
realizando ao longo de um processo que data do final da década de 80, varias
modalidades de peso foram sendo atribuidas ao voto de cada um dos membros
dos trés segmentos que compdem a comunidade universitaria. Mas ha uma
predominancia ampla dos processos paritarios. A Lei n® 9.192 restringe isso,
porque quem a propds entendia que o voto do docente seria tendente a produzir
um determinado resultado que se considerava melhor. A fundamentagéo disso
foi, como costuma ocorrer em processos em que se contesta a democratizagao
das universidades, a democratizagdo da sua gestdo, foi de natureza
meritocrética. E uma fundamentagdo muito dificilmente aceitavel. Nao ha como
transferir 0 mérito académico para diferencial de poder numa instituigdo
universitaria. Isso é absolutamente impossivel, em primeiro lugar pela
dificuldade de avaliar quem tem e quem n&do tem mérito e, em segundo lugar,
porque o meérito académico ndo é, necessariamente, garantia de meérito ou de
conhecimento nas questdes referentes a administragdo de uma universidade.
N&o ha como fazer isso.



18

Além de tudo, temos uma concepgdo profundamente hierarquizada e
verticalizada do processo educativo que nommalmente perpassa o conjunto
dessas propostas que pensam que um docente, na realidade, é um emissor de
saber e um aluno, um receptaculo inerte. Com base numa fundamentagac muito
débil no nosso entender, de qualquer modo, o que se fez foi elevar o peso do
voto do docente. Vejam que nds, na Andes, seriamos, teoricamente, aquele
segmento da comunidade universitaria mais interessado em aumentar o peso
dos professores. NOs nao o fazemos, nao reivindicamos essa proporcionalidade
expressa na expressdo “no minimo 70%". Entendemos que isso ndo contribui
para a democracia das universidades e entendemos que sempre que se
concentra o poder — & no caso ha uma concentragdo muito forte de poder entre
aqueles que constituem o segmento docente — sempre que se faz isso, quase
sempre a conseqliéncia disso, que é quase automdtica, é que arranjos
clientelistas para a distribuicao interna de poder ficam facilitados. Quanto mais
se reduzir o nimero daqueles que efetivamente pesem sobre a formagéo da
decisdo, mais facil sera estabelecer esse tipo de arranjo. Por essa razao nao
temos defendido a manutengao dessa proporgdo de 70% para o voto do
docente.

Esses seriam, provaveimente, no meu entender, os principais problemas
que encontramos na Lei n? 9.192. Retirar a capacidade do Poder Executivo de
escolher, em lista triplice, quem serd o reitor de uma universidade nos parece
um passo importante, até para evitar alguns traumas que s&o do conhecimento
de todos aqueles que tém vivido o dia-a-dia das nossas universidades

decorrentes da escolha de pessoas néo colocadas em primeiro lugar na lista e
que, na realidade, tiveram como conseqiiéncia processos de atrito fortissimos
nas nossas instituicbes. O caso da Universidade Federal do Rio de Janeiro, do
Reitor Vilhena, é o exemplo mais notdrio, mas nao o Unico. Ha realmente, no
nosso entender, um progresso em se efiminar a lista triplice, mas me parece que
isso é insuficiente. Achamos que pode haver o risco de, em se mantendo o0s
demais dispositivos da Lei n? 9.192, termos a formagido de determinadas
oligarquias nas nossas universidades que decidam intramuros sobre 0s seus
destinos.

Ha exemplos de eleigdes feitas em consethos universitarios nas quais a
maioria dos eleitores séo indicados ou nomeados para cargos de confianga pelo
proprio reitor em exercicio, que pode ser reeleito. £ aqueles seus eleitores
também podem ser reeleitos por meio de um processo no qual o reitor que
ocupa o0 cargo no momento teré uma capacidade deciséria nao-desprezivel,
porque ele também pode escolhé-los em lista triplice. Esse & um processo de
formacédo endégena do poder nas universidades totaimente incompativel, em
nosso entender, com a democracia.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Osmar Dias) — Obrigado, Dr. Luiz Carlos.

Passamos imediatamente a palavra ao Secretario de Projetos da
Confederagao Nacional dos Trabalhadores em Educag¢éc, Denilson Bento da
Costa.
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O SR. DENILSON BENTO DA COSTA - Bom dia a todos. Quero
cumprimentar os colegas da Mesa e dizer que é um prazer a Confederacio
estar aqui debatendo a questao de forma ampla, em um contexto onde a nossa
bandeira de Iluta é educagdo béasica em todos o0s seus segmentos e
modalidades.

A gestdo democratica passa por um debate e uma ampla rede de
ligacOes da sociedade civil como um todo, que tem no bojo de sua discussac a
democracia. Em cima desses pontos, temos algo a ressaltar e relatar sobre a
questdo da gestdo democratica, sobretudo no contexto da escolha direta dos
seus gestores de ensino das instituigées publicas.

Em principio, a LDB ndo traz em seu bojo a amplitude do processo da
gestdo democratica. Ela traz até algumas brechas para os Planos Estaduais e
Municipais de ensino, a deliberagao do seu proprio sistema em que deline ou
néo a eleicdo direta dos gestores das instituigdes publicas. Hoje, pouquissimos
Estados tém a escolha de gestores e diretores de suas escolas. Podemos citar o
exemplo de Minas Gerais, e 0 Senador Hélio Costa pode ressaltar muito bem o
processo da gestdo democratica em nosso Pais.

A gestdo democratica, no entender da Confederagao, passa pelo debate
de cinco pontos importantes: a democratiza¢éo do debate, a parte compartilhada
do processo democratico, a democratizagéio da administra¢éo da educagéo, a
representacdo de todos o0s segmentos na discussao de um processo
democrético e, sobretudo, a sua autonomia.

Democratizar 0 debate, na realidade, significa fazer com que todos os
sujeitos que hoje compdem a comunidade escolar como um todo sejam
inseridos nessa discussao. Hoje temos exemplos claros de alguns Estados que,
literalmente, excluem alguns dos principais atores do processo de gestao
democratica na escolha de seus dirigentes escolares, o que faz com que a
democracia plena prevista na LDB, como me referi, nao seja de fato realizada.

E importante que ndo sé nas universidades, mas em toda a educagdo
basica, sejam apresentados projetos de alteragéo até mesmo de alguns pontos
da LDB que tragam essa democratiza¢édo do debate no seu bojo principal, que €
sobretudo a elei¢ao direta dos gestores das instituicées publicas de ensino.

Ha algo que é importante ressaltar na questdo da democratizagao da
administracdo da educagdo. O principio da gestdo democratica, na realidade,
tem que trazer a participagio de todos os segmentos. E, hoje, a participagao de
alguns dos segmentos que compdem a comunidade escolar esta-se tornando
simplesmente uma participagdo de colaboragdo, em um processo de
qualificagao, de qualidade e de discussao nas escolas publicas do nosso Pals.

Esse principio de administragdo publica, de se tornar democrética a
administrac@o publica na educacdo. tem que se valer, sobretudo em um pais
onde consideramos que a democracia e a transparéncia ética na administragdo
piblica tem de prevalecer. E, hoje, existem exemplos claros de que a
administragdo publica das escolas, sobretudo da educagéo, perpassa por
caminhos nos quais dificilmente encontraremos a plena democracia na escolha
dos seus dirigentes. Hoje, exempiificando a lista triplice, existe também nas
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escolas um exemplo claro, no Distrito Federal: noventa por cento dos diretores
das escolas publicas, no Distrito Federal, ndo compde uma lista triplice e sdo
indicados diretamente pela Secretaria de Estado da Educagéo, em que o
processo se da por meio de provas; e essas provas, na sua maioria, ndo sao
contempladas pela comunidade escolar no que diz respeito a habilitagéo do
dirigente do ensino publico.

Entdo, o processo de democratizagdo da administragdo da educacado
tem que passar, na realidade, por essa discussdo ampla da eleigdo direta dos
diretores das instituigdes de ensino.

Qutro fator que é importante ressaltar sao as praticas compartilhadas, ou
seja, divisbes de fungdes e participacdo de todos nas decisbes. Para se
contemplar o principio da gestdo, teremos de dividir as praticas existentes hoje
nos ensinos e nas escolas publicas, sobretudo, com deliberagdes
compartilhadas. Hoje, a figura do dirigente diretor de uma instituicdo de ensino
publico se da sobretudo na administragdo financeira em um projeto politico e
pedagégico, que, de fato, ndo é compartilhado, ndo é feito com a comunidade,
com a participacdo dos alunos, dos pais, dos funcionérios das escolas e dos
professores. E uma dificuldade que se tem hoje. Portanto, a prética
compartilhada, no nosso entender, tem que fazer parte inclusive desse processo
de gestdc democrdtica, algo que, em determinados lugares, ndo se tem. Ou

seja, o centralismo das agbes ocorre na figura de uma unica pessoa,
encaminhando o processo de uma comunidade escolar.

QOutro fator importante que se tem de ressaltar é o projeto politico e
pedagégico que cada unidade de ensino tem de ter. Hoje, 0 processo de
formagdo desse projeto politico e pedagégico da-se, na realidade, a um
interesse pessoal do gestor;, a um interesse em que os varios fatores
importantes, para serem debatidos, para serem rediscutidos e encaminhados
com a qualificagdo de ensino, nao sao respeitados na sua maioria. Esse € um
fator que se agrava.

Os problemas existentes, em funcio de nio se ter um projeto politico e
pedagdgico para a unidade de ensino, para os sistemas estadual e municipal de
ensino, s40 uma constante nos nossos Estados hoje e nas nossas instituigoes
de ensino.

Outro fator importante é a autonomia que se ressalta aqui. Inclusive, a
LDB traz e coloca isso para os sistemas estaduais de ensino: autonomia do seu
sistema, elaborar a forma de gestao que o Estado ou 0 Municipio podera vir a
ter. E, infelizmente, hoje, a independéncia que tanto colocamos € importante
para que a escola, na realidade, a base da formagdo da educagdo seja
auténoma, com seu projeto politico e pedagégico, sem uma hierarquia do
sistema imposto pelo préprio Estado ou pelo préprio Municipio. Ela se prende
hoje & expansdo e a qualificagdo necessarla para que a educagédo publica no
nosso Pais, de fato, tenha um ganho na sua qualificagao, na sua qualidade.

Entdo. hoje é engessado o processo de autonomia das instituigoes de
ensino no nosso Pais, em detrimento dos proprios sistemas estaduais e
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municipais de ensino, onde a autonomia restringe a expansac sobretudo
pedagdgica das instituicbes de ensino no nosso Pais.

Entdo, a autonomia é um ponto importantissimo para que consigamos,
de fato, a gestdo democratica no seu bojo e na sua relevancia.

Entendemos que o caminho mais pratico, mais facil, enfim, mais viavel
para que acontega de fato a gestao democratica nas instituiges de ensino, hoje,
é a eleicdo direta dos dirigentes das instituicdes publicas. Assim como nas
universidades temos as listas triplices, em alguns sistemas de ensino, de alguns
Estados, também tem essa lista triplice, s6 gue, na realidade, a escolha cabe, de
fato, ao Secretério da Educagao daquele Estado ou daquele Municipio, ou ao
Governo, ao Governador daquele Estado.

Isso, de fato, ndo traz todos esses outros principios que a gente
ressalta, que si0 a autonomia, a pratica compartilhada, a democratizagao da
administragao da Educagéo, e, na verdade, democratizar o debate.

Entdo, a eleigdo talvez seja o caminho, no nosso entender, mais facil,
mais rapido, para que, de fato, possamos fazer a democratizagdo da
administragé@o da Educagao.

E claro que ndo é o fato da escolha direta dos dirigentes das instituigoes
publicas que vai fazer com que, de fato, a gestdo democrética seja realizada,

mas, no nosso entender, a via mais facil, mais pratica para que Issc seja
encaminhado.

E muito mais facil vocé ter o respaldo de uma comunidade escolar como
um todo, na sua representacdo com alunos, professores, pais, e encaminhar um
projeto definido por essa comunidade escolar, de que, de fato, vocé ser
indicado, colocado em determinada fungéo, enfim, seguindo uma politica do
proprio Estado, do proprio pensamento politico daquele Estado, daquele
Municipio, em detrimento, na realidade, das reais necessidades daquela
comunidade escolar.

Quanto a lei que trata da lista triplice, a 9.192, como muito bem
ressaltou o nosso colega da Andes, é importante dizer que, de fato, ndo
democratiza a universidade publica. E um viés e um grande avango no processo
que tinhamos anteriormente, no periodo da ditadura militar, mas, de fato, a real
necessidade da escolha direta da comunidade escolar, da comunidade
universitaria por seu reitor, pelo seu gestor, é que vai fazer com que, inclusive, a
escola publica tenha um maior facilitador, sobretudo na educac¢ao basica, de
ingresso nas universidades publicas, hoje no nosso Pais.

Entendemos que a escolha direta, com toda base que foi feita e com
todos os dados que foram apresentados aqui, ressalta isso, a importancia de
que o processo pieno e democratico da escolha do reitor é que vai fazer com
que, de fato, a gestdo democratica, com a sua autonomia, com Sseus
encaminhamentos, acontega no interior das universidades, hoje, no nosso Pais.

Portanto, é importante ressaltar isso, que, de fato, a gestdo democratica
ou a escolha direta dos seus gestores ndo faz com que seja realizada a
participagdo de todos, mas viabiliza o processo como um todo. Em detrimento
disso, a CNTE busca e vai buscar os meios legais para que se mude ou se
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altere um dos pontos da nossa LBB, que da essa brecha para os sistemas
estaduais e municipais de ensino formalizarem seu processo de gestao
democrética, no seu entender politico-pedagégico. Isso faz com que tenhamos
dificuldades no encaminhamento de uma democratizagdo da administragao
publica, sobretudo na Educagéo.

Entdo, faz-se necessario rediscutirem-se os pontos que trazem e que
ddo essa brecha, na realidade, para que os Estados e os Municipios tenham
essa autonomia e sigam, hierarquicamente, os projetos individuais dos Estados
e dos Municipios, e ndo se atrelem a um sistema nacional de ensino que é uma
das bandeiras da nossa confederacéo. Inclusive, é do movimento da Educacao
que se cria o sistema nacional de ensino e ndo sistemas, como temos hoje, que
diferenciam, inclusive, o didlogo entre o Municipio, o Estado, a Uniao.

E isso que estamos buscando junto ao Ministério da Educagéo: a
criagdo de um sistema nacional de ensino, em que seja reconhecido, de fato,
fatores relevantes a democratizacdo do espago publico, que é a escola.

E nesse contexto que aqui estamos: para colaborar com a experiéncia
dos nossos espagos, dos Estados e das escolas onde exista o processo de
escolha direta dos gestores de ensino, em que 0 espago, a qualificagéo, o

compromisso, a responsabilidade, a participa¢do, ndo s6 como colaboragdo
simplesmente, mas a participagao até mesmo na formulagao do projeto politico e
pedagogico daquela unidade de ensino, faz com que a gestao democratica hoje,
a escolha direta dos seus dirigentes, seja feita de maneira transparente e clara,
gque seja um caminho viavel, pratico e melhor para, enfim, buscarmos a gestaoc
como um todo.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Osmar Dias) — Encerramos a primeira fase,
destinada a apresentagao dos nossos convidados.

Passamos a palavra ao Relator e autor do Requerimento, Senador José
Maranhao. ) _

0O SR. JOSE MARANHAO (PMDB - PB) - Sr. Presidente; Srs.
Senadores; expositores convidados.

Inicialmente, indago & Presidéncia da Comissdo se todos os convidados
compareceram.

O SR. PRESIDENTE (Osmar Dias) — Ndo. Os convidados presentes ja
fizeram as suas manifesta¢des: Luiz Carlos Gongalves Lucas, Presidente da
Andes-SN - Sindicato Nacional dos Docentes das Instituicoes de Ensino
Superior; Denilson Bento da Costa, Secretario de Projetos da Confederagao
Nacional dos trabalhadores em Educagao, que acabou de falar.

N&o esta presente e nao justificou sua auséncia Gustavo Lemos Petta,
Presidente da UNE; e nao esta presente, mas justificou a sua auséncia o
representante do Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras. Diz a sua
justificativa:
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“Infelizmente o CRUB n&ao podera ter, amanha, nenhum representante
na audiéncia publica, uma vez que o processo eleitoral continua, € ndo ha
nenhum integrante do Conselho disponivel”.

A Secretaria-Geral, Maria Helena Alves Garcia, justifica a auséncia de
um representante do Conselho de Reitores.

O SR. JOSE MARANHAO (PMDB - PB) — Sr. Presidente, o que ha de
estranho nesse nao-comparecimento a esta reunido publica é que um assunto
dessa gravidade e importancia, que diz respeito diretamente aos interesses das
categorias convocadas, ndo tenha merecido o devido atendimento por parte
dessas entidades. Que fique registrado que a Comissao diligenciou, por todos 0s
meios a seu alcance, no sentido de ouvir a opinido das autoridades convocadas,
que sao pessoas que tém responsabilidade nesse processo. O processo
legislativo esta sendo feito de forma democratica, aberta, plural. Queremos
ouvir, e essa foi a intencdo do nosso requerimento de convocagao para esta
reunido, todas as partes envolvidas, com interesse direto na questao. E claro
que a decisdo final compete ao Senado da Republica, mas esta &€,
eminentemente, uma Casa democrética, que nao quer fazer as coisas de cima
para baixo; quer ouvir opinides, conceitos, idéias de todos os segmentos
envolvidos na questdo. Muitas vezes o Congresso Nacional, o Senado da
Republica mesmo, € criticado na imprensa e fora dela pelo insucesso na

elaboracao legislativa. Mas o processo de elaboragdo legislativa ndo é um
processo divino. Os Congressistas, 0s Senadores nao sao seres superiores, Nao
se trata de um congresso inspirado em ciéncia absoluta, em conhecimentos
indiscutiveis. Por isso, 0 Congresso busca a opinido daqueles que tém interesse
e conhecimento sobre as matérias aqui discutidas.

Por ocasido da Ultima reunido de debate em gue essa questéo foi
discutida, falou-se muito no peso representativo dos vérios segmentos que
compdem a c¢omunidade académica: o professorado, 0s funcionarios
administrativos e o alunado. E aqui havia divergéncia sobre essa questao. Por
iSS0 mesmo, tomou-se a iniciativa de apresentagdo desse requerimento, que foi
aprovado por unanimidade, porque esse requerimento, se bem acolhido, se bem
atendido pelas pessoas convocadas para depor a respeito dessas questdes
aqui, poderia esclarecer muitos pontos que ainda estavam um pouco difusos
para 0 entendimento dos Srs. Senadores.

Havia, por exemplo, a corrente — parecia a dominante — de que nao
podia existir um peso representativo igualitario na questdo da composi¢ao das
assembléias que escolherao, em lista triplice, os candidatos as fungoes diretivas
da universidade publica brasileira. Essa ¢ a opinido geral. Que argumentos
acudiam essas idéias? O argumento de que a responsabilidade maior na
condugdo da vida universitaria era responsabilidade do professor, porque ¢ esse
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que vai formar e conduzir a comunidade universitaria. E claro que 0s
administrativos também tém o seu peso e que 0 alunado tem o seu peso. Mas,
no que respeita ao alunado, aqui se argumentou que o alunado tem uma
presenca temporaria na universidade. Cumprido o seu periodo de escolaridade,
ele se desliga definiivamente da universidade, enquanto o professor fica no
batente, sustentando a condugdo da universidade brasileira. Esse foi o ponto
mais importante.

Dai por que, democraticamente, esta Comisséo procurou ouvir também
o representante do alunado, e escolheu-se a Une por ser a entidade que tem
maior tradicdo, maior representatividade dos estudantes no Brasil inteiro. E
lamentavelmente o Presidente da Une ndo compareceu a esta reuniao. A sua
auséncia reaimente ¢ um assunto que nos deixa em dificuldade. Continuamos
sem saber qual é a opinido da Une, representando os estudantes brasileiros,

sobre essa questéo.

O SR. PESIDENTE (Hélio Costa) — Senador, permite-me um aparte?

O SR. JOSE MARANHAO (PMDB - PB) - Pois nao.

O SR. PRESIDENTE (Hélio Costa) — Senador, o jovem Presidente da
Unido Nacional dos Estudantes, o Gustavo Petta, ja participou aqui conosco de
pelo menos trés audiéncias publicas sequenciais. Todas as vezes que foi
chamado, ele compareceu.

O SR. JOSE MARANHAO (PMDB - PB) — Menos agora.

O SR. PRESIDENTE (Hélio Costa) — Um momentinho, Senador.

Ele foi chamado, na geaiidade, enire quinta-feira a noite e,
possivelmente, sexta-feira a tarde. E a informagéo da Secretaria.

Nos deveriamos fazer hoje uma audiéncia publica sobre um outro
assunto, gue ndo este. Na impossibilidade de organizarmos a audiéncia publica
sobre o assunto anteriormente previsto, definimos fazer hoje uma audiéncia
publica sobre esta questio, levantada por V. Ex? na (ltima reunido da Comisséo
de Educagdo, terga-feira passada. Entdo, entre quinta e sexta-teira, tentamos
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fazer isso. Nao tenho, evidentemente, nenhuma procuragdo do Sr. Gustavo
Petta para dizer por que ele ndo esta aqui ou por que nao se justificou em nao
estar aqui. Apenas quero dizer que esse assunto é do maior interesse, sim, da
UNE. Tenho certeza de que alguma coisa deve ter acontecido para ele nao estar
presente. Nao é simplesmente ndo querer vir. Senador, apenas quero dizer que
o interesse demonstrado pelo Presidente da UNE em participar de todas as
outras audiéncias publicas marcadas pela Comissdo me leva a crer que ele nao
veio por algum motivo mais sério.

O SR. JOSE MARANHAO (PMDB — AP) — Creio gue deve haver algum
motivo, mas nenhum motivo justificaria a auséncia da entidade, porque S. S%, o
Presidente da UNE, poderia perfeitamente ter um motivo para nao comparecer,
mas a UNE tem uma representacdo muito grande na sua diretoria, e qualquer
outro membro da diretoria poderia estar aqui representando a entidade.

O SR. PRESIDENTE (Heélio Costa) — Senador, na sexta-feira,
confirmaram a presenca tanto o Presidente como a prépria diretoria da UNE,
que afirmou que, se ele nao estivesse presente, mandaria um representante.
Quer dizer, também estamos surpresos de nao termos a presenga aqui pelo
menos de um representante. Alguma coisa deve ter acontecide para que ele nao
possa estar presente ou mandar um representante.

O SR. JOSE MARANHAO (PMDB - AP) — Eu até gostaria de dizer que
estou fazendo essas ressalvas para, depois, ndo sobrar para 0 Senado da
Republica: “o0 Senado nao se interessou em ouvir uma categoria tao importante
como a dos estudantes”.

Dito isso, para ser bem objetivo, gostaria de dirigir-me ao Sr. Luiz Carlos
Gongalves Lucas e ao Sr. Denilson Bento da Costa, o primeiro representando o
Sindicato Nacional dos Docentes das Instituigoes de Ensino Superior — Andes —
e o segundo, Secretario de Projetos da Confederacdo Nacional de
Trabalhadores em Educacgio. Primeiro, qual é a idéia das entidades que V. S%
representam sobre a questdo do peso dos trés segmentos que compdem 0
colégio eleitoral para escolha, em lista triplice, dos reitores das universidades
brasileiras?

Em segundo lugar, gostaria de esclarecer que a matéria que relatamos e
que estd sendo objeto de discusséo aqui se refere ao art. 12 da emenda que
extingue as listas triplices para escolha de reitores. Nao ha duvida nenhuma de
que a Lei n? 9.192 é muito ampla em relagéo a gestdo do ensino publico no
Brasil. Eila se ocupa também da questdo do ensino fundamental e secundario,
mas estamos discutindo aqui exclusivamente a extingdo das chamadas listas
triplices para condugao do processo de escolha dos reitores nas universidades
brasileiras. Por isso, evidentemente, as idéias aqui expendidas, sobretudo pelo



26

Sr. Denilson Bento da Costa, sdo bem acolhidas e bem-vindas a esta Comissao.
E importante que conhegamos a opinido da sua entidade sobre a gestdao do
ensino no Brasil, ndo somente nas universidades, mas também nas escolas de
ensino fundamental e de ensino de segundo grau.

Nés estamos tratando nesta reunido, especificamente, da questdo
relativa as listas triplices de composicdo para a escolha dos reitores. Sendo
assim, eu gostaria que os convidados nos esclarecessem sobre o tema, que nos
dissessem 0 que pensam sobre o critério € o peso da representagio dos varios
segmentos que compdem a universidade brasileira para a escolha dos raitores,
se o voto deve ter o mesmo peso ou néo. Essa questao foi a questao basica que
nos remeteu a convocagao dos senhores para esta reuniao.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Hélio Costa) — Com a palavra o Sr. Luiz Carlos
Gongalves Lucas e, em seguida, Denilson Bento da Costa.

O SR. LUIZ CARLOS GONCALVES LUCAS - Quanto a questao inicial,
referente & posicdo da Andes sobre o peso que se deve dar aos votos dos trés
segmentos, nés temos entendido no nosso sindicato que deve ser atribuigao das
universidades, no exercicio de sua autonomia, decidir sobre esses pesos. Essa
é a primeira observagdo que eu faria.

No entanto, temos defendido também que a distribui¢éo deva ser tal que
se garanta a participagdo no minimo paritaria dos trés segmentos. Ao falar “no
minimo paritaria”, nés estamos dizendo que admitimos um percentual talvez
maior para o voto dos discentes. Pode parecer estranho isso, porque nés
seriamos, afinal, os que, teoricamente, ganhariamos com um peso maior para
os docentes nessas eleigbes. No entanto, nés temos diversas razdes para
defender essa posigao.

N6s achamos que a fundamentagdo dos que defendem o peso de, no
minimo, 70%, como esta na Lei n? 9.192 é muito falha. Normalmente, o que se
diz é o seguinte: dos trés segmentos, um é composto por pessoas que tém —
como V. Ex? lembrou — uma participagdo apenas temporaria nas universidades.
Dos outros dois, um tem a ver com as atividades-fim das universidades, que
seriam o0s docentes, e 0s outros, apenas com as atividades-meio.

A parte o fato de que essa separagdo entre atividade-fim e atividade-
meio ndo é sempre tdo0 clara quanto parece, eu chamaria a atencao para o
seguinte, por exemplo. O reitor de uma universidade ndo exerce, em principio,
uma atividade-fim, a administragdo da universidade... Ele, alias, concentra
poderes referentes ao conjunto das atividades-meio. Isso ja fragiliza um pouco o
argumento.

Naquilo que diz respeito & passagem apenas temporaria dos estudantes
pelas universidades, pessoalmente eu tendo a considerar que isso seria um
argumento favoravel a que se aumente o peso dos esludantes, justamente
porque eles nao ficardo 14 tempo suficiente para que desenvolvam interesses
pessoais que muitas vezes conflitam com os interesses publicos. Dos trés
segmentos, eles sdo justamente aqueles que mais dificimente podem ser
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cooptados numa politica de troca de cargos. por exemplo, a qual os docentes
podem ser bastante sensiveis. Eu, como docente, posso apoiar determinado
candidato a reitor em troca de ser nomeado pré-reitor por exemplo. NOs
sabemos que esse tipo de arranjo existe nas universidades, e os alunos séo
exatamente 0s que ficam mais imunes a essas praticas. Por essa razao, nos
entendemos que 0 peso de 70% para os docentes nao pode ser defendido.

Vejamos o seguinte. Se nos tomamos a atual relagao entre alunos e
professores nas universidades brasileiras, que, segundo os dados do MEC, é
cerca de 12 para 1 mais ou menos. Assim, com o peso paritario, o voto de um
docente valera por 12 estudantes, 0 que nos parece uma relagéo aceitavel. No
entanto, se introduzirmos o requisito dos 70%, ¢ voto docente vai passar a valer
por cerca de 28 ou 30 votos estudantis, 0 que significa uma desproporgac muito
grande, uma concentragdo de poder em um segmento que, no nosso entender,
é incompativel com o que preceitua a Constituicdo quando faz referéncia a
gestao democratica.

Por essa razdo, diferentemente do que se poderia esperar de um
sindicato de docentes, consideramos inaceitavel esse peso de 70% e
defendemos que esse peso atribuido aos trés segmentos seja, nc minimo,
paritario. Essa tem sido a nossa posigao.

Com referéncia a extingao da lista triplice, consideramos iSso como um
progresso. Historicamente, temos defendido que o processo deve se exaurir no
interior das universidades. Nao pensamos que 0 Poder Executivo deva ter a
competéncia para escolher um nome entre trés, sobretudo porque a Constituigao
diz que as universidades sao autdbnomas. Sabemos das mazelas que decorrem
disso. Ha exemplos inUmeros que tém ocorrido em varias universidades em que
se acompanha uma lista e algum dos candidatos resolve se socorrer do Poder
Executivo para ser ele o nomeado e normalmente, ao fazer isso, estabelece
acordos e passa a depender de determinadas interferéncias que possam
viabilizar 0 seu nome, o que, evidentemente, cria dividas em relagao as pessoas
que podem exercer essas interferéncias.

Portanto, em principio, somos contrarios a formulagdo de uma lista
triplice. S6 pensamos que a mera eliminagdo da lista ndo resolve os problemas
de democracia nas universidades. Por qué? Porque a Lei n® 9.192, como um
todo, é um instrumento autoritario, ja que ndo garante, por exemplo, que haja
sequer uma consulta 4 comunidade. E poderia citar um exemplo ocorrido na
minha universidade, com o conselho universitario composto de pouco mais de
50 pessoas que elegeu, ha alguns anos, a Reitora em exercicio, sem que a
comunidade tivesse tido a minima participagdo. Além disso, esse conselho é
majoritariamente composto por pessoas indicadas pela propria Reitora ou pro-
Reitores que ela poderia nomear ou demitir ad nutum ou diretores de unidades,
escothidos por ela, em lista triplice.

Nesse caso, criamos um mecanismo de auto-sucessdo que é
incompativel com a palavra “democracia”, visto que essa Reitora pode ser
reeleita por esse processo; os diretores podem ser reeleitos também em um



28

processo de lista triplice em que ela terd um papel na sua reconducgio; e assim,
em uma espécie de ato continuo, cria-se um mecanismo endogénico de
formagdo do poder que, no limite, pode contribuir para a existéncia de
oligarquias fechadas, enclausuradas, que decidam, sem nenhuma interferéncia
externa, o destino das nossas universidades.

Entdo, somos favoraveis a eliminagao da lista, mas entendemos que ela
nao é tudo.

O SR. PRESIDENTE (Hélio Costa) — Com a palavra o Sr. Denilson
Bento da Costa.

O SR. DENILSON BENTO DA COSTA - Em principio, quero deixar bem
claro a questdo da gestao democratica como um todo, mas é claro que o ponto
principal de discussao desta reuniao se direciona a extingao da lista triplice, até
porque o respaldo dessa extingdo, na verdade, reforga a nossa luta contra a
brecha que traz a LDB no sentido de repassar para os Estados ¢ Municipios a
formulagéo de seu processo de gestao democratica como um todo e da eleigao
direta dos dirigentes das instituigdes publicas.

O peso dessa lista triplice em relacdo aos segmentos, no nosso
entendimento, ndo tem que ter o percentual que traz, hoje, a Lei n® 9.192. A
defesa é que esse peso seja paritario entre todos 0s segmentos da comunidade
escolar. Entdo, de uma forma paritaria, mesmo entendendo as dificuldades e o
processo dinamico do meio discente, entendemos que 0 minimo, como bem
ressaltou o colega da Andes, é que isso seja feito de uma forma paritaria e ndo
percentual, que atrela, na verdade, o grau de comprometimento dos mestres das
universidades, inclusive com a gestao da sua propria universidade. E a unica
forma que, no nosso entender, traria, a principio, um ganho para O COIpo
discente.

A questdo da extingdo dessa lista como um todo traz alguns principios,
inclusive contemplados no relatério do Senador MaranhZo. A autonomia hoje da
universidade se da de uma forma administrativa e financeira e nao se contempla
em um processo onde ha escolha do reitor por parte dessa lista triplice. Entéo,
apesar das mudangas que tivemos na Lei n® 9.192, democratizando mais a
universidade publica, a lista triplice ainda é um empecilho para que
democraticamente possa se exercer a paricipa¢do de todos os segmentos na
comunidade escolar como um todo. Também entendemos que é um avango a
extingao dessa lista triplice. Gostariamos, também, que fosse um avango a
extingdo dessas listas triplices que acontecem em alguns sistemas estaduais e
municipais de ensino. Gosto de citar muito o exemplo do Distrito Federal, onde
temos essa lista triplice em que minimamente quatro candidatos tém que
disputar a diregdo da unidade de ensino. Nao havendo minimamente quatro
candidatos para a disputa, essa lista ndo tem validade, ou seja, é feita a escolha
direta de seus representantes pela Secretaria de Estado de Educagao. Hoje,
95% das quase 800 escolas publicas do Distrito Federal nao formam essa lista
triplice, e a escolha do diretor é feita diretamente pelo Governador.
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E importante frisar nessa discussdo a participacdo dos conselhos
escolares na composi¢do do projeto politico para que a escola encaminhe, de
fato, as questdes pertinentes aquela comunidade escolar. Hoje, ha de se pensar
também na formulagdo desses conselhos, qual sua importédncia e grau de
compromisso e que deliberagdes ele tem que compartiihar com o reitor, com o
diretor daquela instituicdo de ensino. Isso tem de ser repensado também.

A nossa posig¢ao € esta: o peso, minimamente, como foi frisado, de uma
forma paritaria € um avango importante na extingdo dessa lista triplice.
Democraticamente, tem que haver alguns avangos nio sé na Lei n? 9.192, mas,
de uma forma geral, na administragao publica, na democratizagao desse passo
da administragao publica.

Para encerrar, friso que 0 mandato desses reitores teria de ter a metade
da duragao. Entdo, defendemos um mandato de dois anos para a reitoria, como
também no processo das instituigdes publicas de ensino.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE {(Hélio Costa) — Pergunto ao Senador José
Maranhao se quer fazer alguma observagdo sobre as respostas de nossos
convidados. . B

O SR. JOSE MARANHAOQ (PMDB - PB) — Na verdade, especificamente
sobre as questdes que colocamos, estamos satisfeitos com 0s esclarecimentos
prestados. Gostariamos de trazer ao conhecimento da Comissédo a opiniao dos
segmentos aqui representados pelo Dr. Luiz Carlos Gongalves e pelo Dr.
Denilson Bento da Costa sobre a questdo do peso dos vérios segmentos
universitarios na formagao do colégio eleitoral que devera escolher os reitores.

Queria apenas fazer uma observagéo. Na verdade, quando se diz que o
estudante é tempordario na universidade, isso € um pouco de sofisma, porque
ndo se trata do estudante A, B ou C, mas da categoria, do alunado. Isso é o
estudante. Ele é permanente. N&o existe universidade sem estudante. A opiniao
pessoal de cada um dos componentes desse colégio eleitoral ndo é o que
prevalece, mas o interesse do estudante no destino da administragao
universitaria, no futuro e no presente.

E evidente que os estudantes de hoje podem até pensar de forma
diferente do que pensardo os estudantes de amanha. Mas sera sempre
impositiva a opinido dos estudantes, até porque a sociedade & muito dinamica,
pode mudar. A opinido dos estudantes pode mudar. E por isso se deixaria de
respeitar a opinido do estudante? Entao, a idéia de que o estudante € transitorio
na universidade me parece um sofisma. Ele ndo é transitério, mas definitivo,
assim como o professor e o funcionario administrativo também o sdo. Nao é a
pessoa fisica de cada um que vai fazer opinido nesse sentido, mas os interesses
dos segmentos que eles representam; do contrario, isso ndo seria uma
democracia. Entdo, acho justo que haja paridade nesse colégio eleitoral, ja que
os trés segmentos sdo importantes para decidir o processo gerencial da
universidade brasileira.
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Resta-nos, também, fazer algumas considera¢bes sobre as opinides dos
dois que acabaram de pronunciar-se sobre a democratizagdo da universidade
brasileira — e, no caso do Dr. Denilson, ndo $é da universidade, mas da escola
brasileira, de um modo geral, a partir do ensino fundamental até a universidade,
& claro.

Na verdade, nao existe um caminho melhor para a universidade do que
a autonomia e a democratizagao do processc de escolha de seus dirigentes.
Concordo inteiramente com isso. Acho que, a essa altura, para esta Comissédo
técnica, talvez fosse oportuno - tanto no meu caso, que sou o Relator, como nos
demais — rever o relatério que ja foi apresentado e torma-lo mais amplo, com
uma emenda substitutiva que viesse a acolher essas novas idéias aqui
esposadas pelos depoentes.

Isso fica, naturalmente, a critério do Plenario desta Comissao, que hoje
estd pouco representativa, ndo pela qualidade de seus membros, mas pela
quantidade — o numero esta muito baixo. Devo dizer aos meus Pares, aqui
presentes, que vou reformular meu relatério, de maneira que possa acolher uma
emenda mais ampla, abrangente, na questdo da autonomia da universidade,
para que ela ndo se limite apenas a formagao do colégio eleitoral para a escolha
dos dirigentes.

Era o que tinha a dizer.

O SR. PRESIDENTE (Hélio Costa) — Solicito ao Senador José
Maranh&o que permane¢a, portanto, na nossa Comissdoc até o final dos
trabalhos. Tenho centeza de que V. Ex® Senador, quer ouvir a palavra do
Senador Joao Capiberibe, da Senadora Féatima Cleide, do Senador Almeida
Lima.

Eu corria 0 risco de que isso acontecesse. Evidentemente, eu mesmo
gostaria de apresentar uma emenda ao seu relatério. E estou inscrito para falar
imediatamente apés V. Ex®.

O SR. JOSE MARANHAO {PMDB - PB) — Realmente, nessa discusséo,
estamos com um quorum muito reduzido. Embora a lista de presenc¢a tenha
acusado 0 quorum necessdrio para a abertura da reunido e até para
deliberagao, hoje estamos aqui reduzidos a quatro Senadores, cinco com V. Ex®.

O SR. PRESIDENTE (Hélio Costa) — Trata-se de uma audiéncia publica.
N&o vamos deliberar, na realidade, absolutamente nada.

O SR. JOSE MARANHAO (PMDB - PB) — Estou apenas dizendo as
raz0es da minha preccupagao, por estar fazendo a despedida.

A SR? FATIMA CLEIDE (Bloco/PT — RO) — Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE {Hélio Costa) — Pela ordem, Senadora Fatima
Cleide.

A SR? FATIMA CLEIDE (Bloco/PT - RO) — Apenas solicitei ao Senador
Joao Capiberibe cerca de 30 segundos, porque precisarei sair. Ha também
projetos sendo apreciados na Comissdo de Assuntos Sociais, e preciso ir até la.
Embora nao sejam terminativos, s&o projetos de nosso interesse.
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No entanto, eu ndo poderia sair sem deixar de expressar a minha
concordancia com o que foi apresentado pelos dois representantes de duas
importantissimas entidades do setor educacional, pois a Lei n? 9.192 precisa ter
mudang¢as muito mais significativas. E muito importante, sim, a extingdo da lista
triplice, mas, para que tenhamos gestdo democratica, de fato, no sistema
educacional deste Pais, precisamos avangar muito mais com relagdo a
participagdo também na prépria gestéo, além da escolha do dirigente. A nossa
comunidade escolar — seja ela do Ensino Basico ou do Ensino Superior — deve
ter uma participagdo de fato qualitativa nas decisbes do processo pedagogico
nas nossas unidades educacionais.

Entdo, gostaria de parabenizar 0s dois € de deixar aqui expressa a
minha concordancia com o que foi apresentado.

Muito obrigada, Senador Capiberibe.

Obrigada, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Hélio Costa) — Muito obrigado, Senadora Fatima
Cleide.

Passo, entdo, a palavra ac Senador Jodo Capiberibe.

Ausentar-me-ei por um minuto, enguanto V. Ex? esta falando.

Considere-se, portanto, que V. Ex® é também o Presidente da Comissao
enquanto eu estiver fora.

O SR. JOAO CAPIBERIBE (Bloco/PSB - AP) — Sr. Presidente,
senhores convidados, Sr?s e Srs. Senadores, farei logo duas perguntas, porque
tenho receio de esquecé-las.

A primeira é para o Professor Luiz Carlos Lucas. Na verdade, eu queria
saber a composi¢édo da sua universidade hoje, do conselho universitario. Como
ele é composto?

Para o Professor Denilson da Costa, pergunto se o CNTE dispoe de um
estudo de avaliagdo sobre as escolas que elegeram, pelo voto direto, os
senhores diretores; se existem estudos comparativos realizados sobre gestao e
aproveitamento, digamos, dos alunos nos dois modelos, os nomeados e 0s
eleitos.

Para 0 nosso Presidente, que é o relator, eu queria fazer uma sugestao
para que aprovassemos a matéria tal qual veio da Camara, eliminando a lista
triplice, porque, se fizermos a modificagcao, ela voltara para a Cémara. Entéo,
aproveitariamos para aprovar a eliminagdo da lista triplice e elaborariamos um
projeto mais amplo de modificagéo da Lei n® 5.192.

Gostaria de ouvir logo a resposta para poder, entdo, sugerir algumas
modificagdes no que diz respeito ao conselho universitario. Professor Lucas, o
senhor poderia nos dar essa resposta?

O SR. LUIZ CARLOS GONCALVES LUCAS - Poderia, embora eu deva
confessar que nao tenho muita seguranga quanto aos niimeros, mas, em linhas
gerais... .

O SR. JOAO CAPIBERIBE (Bloco/PSB - AP) — Qual é a universidade?
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O SR. LUIZ CARLOS GONGCALVES LUCAS - Universidade Federal de
Pelotas.

A nossa Universidade conta com um Conselho Universitario composto
pele Reitor (hoje, uma Reitora), o Vice-Reitor, por cinco Pré-Reitores — vale
lembrar que os pré-reitores sao de livre nomeagdo e destituicao pelo Reitor da
Universidade — por 22 Diretores. Os Diretores sdo escolhidos em diversos
processos, dependendo da unidade que dirigem. Em alguns casos, ha votagéo
universal, mesmo. Eles compdem uma lista triplice e a Reitora, nos termos da
Lei n? 9192 tem a faculdade escolher qualquer dos trés nomes. Nao lembro se
temos um ou dois Representantes do Conselho de Ensino, Pesquisa e
Extensédo, Conselho este gue, por sua vez, é composto pelo Reitor, que 0
preside, pelos Pré-Reitores da area de Extens@o, da area Académica e da de
P6s-Graduagdo. Representantes de areas do conhecimento também fazem
parte desse Conselho, que, pela sua composicéo, é sempre hegemonizado por
quem tem a reitoria. Portanto, os Representantes desse Conselho junto ao
Conselho Universitario sdo indiretamente também Representagcdes da Reitoria.

Ha também a Representacdo — nao estou seguro se de um ou de dois
membros — do Conselho Curador da Universidade, também ele majoritariamente
escolhido pelo Reitor. H4 Representagbes externas que variam dependendo de
que quem esteja no exercicio da Reitoria no momento, porque também & a
Reitoria que escolhe os Representantes da comunidade externa. Ha
Representagdo estudantii e h& Representagdo de servidores técnico-
administrativos e de docentes, que sao eleitos, mas essas representagbes sao
minoritarias em relagao aquelas sobre as quais a Reitoria tem algum poder de
decisio.

Portanto, a composi¢ao do Conselho é majoritariamente uma concepgao
de uma composi¢éo na qual ha um alto grau de capacidade de interferéncia por
parte de quem no momento esleja exercendo a Reiloria. N&o € uma composigao
que se possa considerar democratica.

Se acabar a faculdade nao sé de o Presidente da Republica escolher ¢
Reitor em lista triplice, mas também a de que o Reitor escolha numa lista
semelhante os Diretores das Unidades, entdao, uma composicao desse tipo pode
se tornar mais democratica.

Nos termos atuais da Lei n? 9192, ha uma concentragdo enorme de
poder.

O SR. PRESIDENTE (Hélic Costa) — Exatamente. Essa resposia &
fundamental para eu defender a minha posicdo de aprovar imediatamente a
queda da lista triplice. Logo em seguida — e nos travavamos uma discussao aqui
sobre isto — trataremos de como modificar o Conselho Universitario, 0 que acho
gue vai democratizar ainda mais a universidade. Gostaria de ouvir também
sobre as elei¢gbes diretas nas escolas.

O SR. LUIZ CARLOS GONCALVES LUCAS - A pergunta do Senador é
se existem estudos feitos para um melhor aproveitamento por parte da
comunidade, por parte do corpo discente e docente da escola, no sentido do
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aumento da qualifica¢do, do aproveitamento, apds os estudos, com o processo
da escolha de diretor da unidade de ensino.

Especificamente sobre esse tema, nés nio temos. Temos algumas
pesquisas - e posso encaminhar para o Senador a uitima que fizemos: “Retrato
da Escola” — onde abordamos pontos essenciais da formagdo administrativa e
da formagao dos formadores mesmo, dos educadores, dos professores como
um todo, tomando como base alguns Estados: Sao Paulo, Rio de Janeiro, Rio
Grande do Sul e alguns Estados do Nordeste.

Na pesquisa que fizemos alguns pontos foram importantes e relevantes
nos questionamentos: o didlogo; licengas de tratamento de saude dos
professores, dos educadores; o projeto politico-pedagégico no sentido do
curriculo que se gostaria de ter no projeto politico-pedagégico daquela escola.
Tivemos algumas respostas pertinentes e ligadas diretamente ao processo de
escolha do diretor. Onde existe um processo em que ha escolha direta do diretor
da unidade de ensino, existe sobretudo por tras disso um projeto politico e
pedagdgico em que sao estabelecidas algumas metas e diretrizes para que esse
diretor cumpra, com a observa¢do de conselho escolar, com a observagéao e
cobranga na verdade da comunidade escolar como um todo, com os grémios
estudantis, com os sindicatos dos professores locais e regionais. Isso fez com
que entendéssemos que o processo de escolha melhora no sentido de que
diminui 0s problemas sérios que se tém hoje na categoria de educadores, de
professores, que s80 as licengas por tratamento de saude sobretudo no sentido
psicolégico, no sentido fisico mesmo. Hoje em dia o professor, por nio ter um
processo de formagao continuada, por nao ter um salario digno na verdade que
Ihe possa dar sobrevivéncia, tem a sua auto-estima diminuida com o atrito que
se tem com uma diregao imposla, com uma diregao escolhida por listas.

Com o diretor eleito, existe uma flexibilidade. Pudemos constatar isso
com as respostas dadas no sentido do didlogo com a dire¢do, dos
encaminhamentos dos projetos pedagdgicos da escola.

Algo importantissimo deve ser ressaltado. Trata-se da questdao do
curriculo. Inclusive, na parte diversificada, alguns curriculos, algumas disciplinas
sdo colocadas de acordo com o interesse do aluno. O aluno formula, na
verdade, o que quer em determinada disciplina e na parte diversificada. Isso tem
que ser aprovado no projeto politico-pedagogico daquele diretor que se
candidata naquele estabelecimento de ensino. Como isso0 nao ocorré no
processo de lista triplice, ndo ha esse projeto politico-pedagégico que seja
encaminhado de acordo com os interesses da comunidade.

Fizemos esse estudo, e, com certeza, se o Senador se interessar,
encaminhamo-io ao seu gabinete para que V. Ex® faga uma andlise geral.

O SR. PRESIDENTE (Hélio Costa) — Concedo a palavra ao Senador
Jodo Capiberibe.

O SR. JOAO CAPIBERIBE (Bloco/PSB ~ AP) — Respondidas as duas
questdes que me parecem fundamentais para que possamos democratizar tanto
a escola do ensino fundamental como a universidade, parece-me decisivo que
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tenhamos uma integragdo com as comunidades do entorno dessas escolas ou
dessas universidades. Sinto que a universidade esta muito isolada. Nao sei se
compartihamos esse sentimento. A universidade esta isolada da comunidade
em que esta inserida, assim como a escola publica, pela reduzida autonomia de
que dispde. As vezes, tem-se um diretor escolhido pela comunidade escolar que
ndo tem autonomia administrativa e financeira. Isso dificulta enormemente a
acgdo daquele diretor na gestao escolar. Acredito que seja necessario que se
descentralize cada vez mais. A0 mesmo tempo em que a escola deva ter
autonomia politico-pedagdgica, deve ter autonomia administrativo-financeira. A
escola tem que ser um centro de construgao de conhecimento, de aprendizado e
também de integragéo.

Se ficarem isoladas as trés tarefas fundamentals da universidade —
ensino, pesquisa e extensao —, com um conselho universitario completamente,
100% académico, fica dificil definir uma linha politica de pesquisa. Pesquisar
para quem? Pesquisar 0 qué?

Sugiro que aprovemos a queda pura e simples, porque o projeto ja veio
da Céamara, senéo vai voltar para |l&. Se emendarmos aqui, quando o projeto
chegar na Camara, eles vao emendar |a.

Ja senti que, no parlamento, para que as coisas andem rapidamente,
temos que aprova-las item por item. Aprovariamos, entao, agora a queda e
trabalhariamos uma reestruturacdo do conselho universitario, para poder
democratizar definitivamente a escola.

Sugiro também que se estude no nivel da confederacao a possibilidade
de apresentar uma proposta que definitivamente descentralize. Tenho uma
experiéncia muito interessante nesse aspecto. Descentralizei o orgamento,
propiciando que cada escola tivesse seu orgamento. Mas encrencou na
legislagao, principalmente nessa nova legisla¢ao, de gestdo publica do nosso
Pais, a qual exige um corpo especifico de gestores para promover licitagoes.
Isso criou uma cena dificuldade e ilegalidade também. Confesso que
identificamos uma centa ilegalidade.

Proponho que fizemos um estudo para que a escola fosse autbnoma
quanto a manutengdo, compra de material pedagogico, didatico, até para
contratagao do pessoal de apoio. Que s0 o professor fosse federalizado ou... Em
alguns paises, o professor de creches é pago pelo Governo Federal, porque a
origem do Or¢camento publico é a mesma: resulta da contribui¢do do cidadao.
Mas aqui se tem o orgamento publico municipal, orgamento publico estadual e
orgamento publico federal que pagam os professores das respectivas esferas.
Poder-se-ia unificar os diversos orgamentos, e ha mecanismos para isso. O
Estado pagaria ao professor, e o resto seria orgamentado para cada escola do
Pais, do pré-escolar até...A universidade ja € auténoma.

No caso da universidade, sugiro que fagamos um estudo para ampliar o
conselho universitario, nele incluindo a participagdo das organizagdes locais dos
trabalhadores, dos empresarios, dos centros de pesquisas locais. Enfim, criar
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um novo formato do conselho universitario, para que ele seja representativo da
comunidade, do entorno da universidade.

O SR. PRESIDENTE (Hélio Costa) — Os Srs. Luiz Carlos Gongalves
Lucas e Denilson Bento da Costa poderio vir. Apesar de estarem aqui apenas
alguns dos Senadores que compdem esta Comissdo, ha um interesse muito, da
parte das Senadoras e Senadores, em encontrar um caminho que garanta a
ampla discussao, democratica, da indicagao dos diretores das instituigbes
superiores de ensino.

V. Ex® deseja manifestar-se novamente, Senador José Maranhao?

O SR. JOSE MARANHAO (PMDB - PB) - Aqui provocado pelas
intervengdes do Senador Capiberibe, que considero legitimas e densas ante a
experiéncia de S. Ex? como executivo que vivenciou esse problema no ensino
médio, devo dizer que, na verdade, toda estrutura da universidade brasileira esta
destrogada — é uma opinido modesta, mas participo dela.

A universidade brasileira, de fato, vem vivendo uma crise que Sse
agudizou a partir do Governo Collor, continuou de forma crdnica no Governo
Fernando Henrique Cardoso. Continua do mesmo jeito, paradoxalmente, no
Governo do Presidente Luiz Inacio Lula da Silva. Ndo ha aqui nenhum interesse
planfietario, nem de Oposi¢édo, porque sou da base de sustentagdo do Governo
Lula. Na verdade, iss0 déi, porque votamos no Presidente Lula por acreditar que
ele trazia um compromisso pessoal, partidario, politico de proceder & reforma
universitaria.

Desde o Governo Collor, a universidade vem sendo deliberadamente
desacreditada junto a sociedade. Acusa-se a universidade, com alguma razao,
de andar dissociada dos legitimos interesses da sociedade; de que ela néo tem
compromisso com o desenvolvimento do Pais. E muito triste constatarmos isso,
porque em um Pais em que a universidade ndo gera um projeto nacional de
desenvolvimento ¢ um pais sem futuro; todos o0s paises que cresceram
produziram nos grandes centros de elaboragdo da inteligéncia nacional seus
proprios projetos. Nao podemos continuar vivendo da importagdo de pacotes
dos paises do primeiro mundo até porque nds sabemos que essa generosidade
de se transferir aos paises menos ricos o dominio da ciéncia e da tecnologia nao
existe; na verdade o que se quer sempre é transterir as tecnologias ja
superadas, as maquinas ja sucateadas ao primeiro mundo.

O Governo esta celebrando com muito entusiasmo o sucesso do Brasil
no que respeita a produgéo de graos. Eu vejo isso como um certo oportunismo
porque todos 0s paises que dependeram economicamente das exportagbes de
matéria-prima terminaram mal. E o Brasil ja teve muitas ligdes com isso. E 0
caso da crise mais antiga da borracha, do cacau, do café, da cana-de-agucar.
Hoje eu estava vendo na Folha de S.Paulo um pouco de 4gua fria nessa euforia
sobre a produgio de graos. A China, vejam bem que absurdo, vetando a ida de
representante brasileiro para negociar o embargo a importagao pela China de
produtos que estariam contaminados por agrotoxicos. Eu conhego essa histdria
de longa data. O Chile ja sofreu isso com relagdo a exportagdo de uvas, um



36

comerciante americano colocou veneno numa caixa de uvas; de repente, a
desmoralizagéo do prego da uva. Qualquer pais que nao procura agregar mao-
de-obra e tecnologia aos seus produtos primarios € escravo dos importadores,
que a qualquer momento, por qualquer razao nacional, comegam a criar i$so.

Onde esta a tecnologia brasileira para utilizagdo da soja industriaimente,
para a producao de alimentos derivados da soja? Nos estamos exportando 0
grao bruto, e o Brasil ndo tem projetos para nada, absolutamente nada. Nos nos
entusiasmamos de repente com a industria aeronautica, outro icone do orgulho
nacional. O que nos agregamos realmente na fabricacdo de avides? Nada,
absolutamente nada; importamos todos os insumos e montamos aqui a
aeronave. E agora nem isso. Porque a fuselagem dos Embraer esta sendo
montada no Jap&o, na Franga e na Espanha. Nés nao estamos nem agregando
mao-de-obra.

O SR. PRESIDENTE (Hélio Costa) - Senador, me permite um aparte?

O SR. JOSE MARANHAO (PMDB - PB) - Pois ndo, V. Ex® é o
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Hélio Costa) - Eu vou fazer uma retificagao com
relagdo a essa sua observagao referente a Embraer.

O SR. JOSE MARANHAO (PMDB - PB) - Eu gostaria de discutir muito
esse assunto com V. Ex2.

O SR. PRESIDENTE (Hélio Costa) - A Embraer hoje esta se
expandindo muito, tem representa¢des nos Estados Unidos, tem representagéo
na China...

O SR. JOSE MARANHAO (PMDB - PB) - N&o significa nada isso.

O SR. PRESIDENTE (Hélio Costa) - ...onde desenvolve um projeto de
produgéo de avibes em conjunto com a China, ela tem hoje uma estrutura...

O SR. JOSE MARANHAO (PMDB - PB) - Nao, ndo esta, nao. Vou dizer
a V. Ex® com conhecimento de causa: essa matéria ai eu conhego melhor do
que a de educagao...

O SR. PRESIDENTE (Heélio Costa) - Entdao nés vamos discutir isso em
outra reunido, Senador, porque lamentavelmente...

O SR. JOSE MARANHAO (PMDB - PB) - Mas V. Ex® ndo vai me proibir
de fazer uma citagio.

O SR. PRESIDENTE (Hélic Costa) — Proibir, evidentemente, nio; estou
apenas tentando dizer a V. Ex? que a Embraer é uma empresa que tem sido
orgulho nacional, a principal responséavel pelas exportagdes dos manufaturados
brasileiros. . .

O SR. JOSE MARANHAO (PMDB - PB) — Estou dizendo a V. Ex® que €
um orgulho equivocado.

O SR. PRESIDENTE (Hélio Costa) — Esta bom.

O SR. JOSE MARANHAO (PMDB - PB) — Peco a V. Ex® que,
democraticamente, admita. Um dia V. Ex® vai concordar comigo.

O SR. PRESIDENTE (Hélio Costa) — V. Ex® tem todo o direito.
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O SR. JOSE MARANHAO (PMDB - PB) — N&o vai demorar muito. J&
estamos numa idade - eu ndo diria provecta, porque V. Ex?® é muito jovem ainda
- de experiéncia. Um dia V. Ex® vai me dizer que eu tenho razdo.

Todos os insumos que entram na montagem, ndc na fabricacdo, dos
avibes nacionais sao importados, especialmente dos Estados Unidos, mas
tambem de outros paises. Agora até a montagem, que era feita aqui, est4 sendo
encomendada em outros paises. N&o resta divida de que, em grande parte, a
industria aeronautica é uma industria de montagem.

Quem fabrica...

O SR. PRESIDENTE (Hglio Costa) — Se V. Ex* me permitir...

O SR. JOSE MARANHAO (PMDB - PB) — Eu vou citar os exemplos sé
para esse assunto n&o ficar muito solto.

Quem € que fabrica as chapas de duraclade, usadas na fabrica¢éo de
aeronaves da Embraer? Quem € que fabrica os estrudados, que entram,
sobretudo, nas estrutura das aeronaves? Quem é que fabrica os rebites? Quem
€ que fabrica os sistemas avidnicos? Quem é que fabrica inclusive os sistemas
hidraulicos?

Eu conhecgo esse problema. V. Ex? vai me permitir...

O SR. PRESIDENTE (Hélio Costa) — Ex® vai me permitir também uma
observacdo com relacdo ao que diz V. Fx#, porque V. Ex? responde & minha
indagac¢&o, mas ndo me permite manifestar minha posigéo. V. Ex® permite que
eu faga uma observagao?

O SR. JOSE MARANHAO (PMDB — PB) — V. Ex® ¢ o Presidente. Eu
tenho que permitir.

O SR. PRESIDENTE (Hélio Costa) — Nao por ser Presidente, mas
evidentemente por estar V. Ex? falando sobre um assunto do qual eu tenho
algum conhecimento, como V. Ex® tem. Vejo iso pelas suas observages, mas é
importante V. Ex® ressaltar que de tudo aquilo que é importado para se produzir
um avido no Brasil isso representa, aproximadamente, 40% do prego total do
avido. Na realidade, quando se vende um avido por dez milhdes de reais, 0
senhor importa quatro. E vende por dez.

O SR. JOSE MARANHAO (PMDB — PB) — Sabe por que esses insumos
SO tém o peso de 60%7 Porque a industria aeronautica é basicamente artesanal.
Ela é diferente da industria automobilistica em que ha linhas de produgéo, que,
hoje em dia, s&o robotizadas. Ela nao pode ser robotizada até pela natureza dos
componentes metalicos utilizados, que nao podem ser moldados; eles tém de

ser fabricados & méo. E por isso que tem esse peso.

O SR. PRESIDENTE (Hélio Costa) — Senador...

O SR. JOSE MARANHAQO (PMDB — PB) - Em qualquer parte do
mundo. Agora vou dizer a V. Ex® mais uma coisa: essa estatistica que é
apresentada pela Embraer precisa ser reexaminada. Os ultimos contratos que a
Embraer fez para montar a fuselagem, a empenagem, os profundores... Em
outros paises, a relagao ja ndo é essa. A relagcdo — digo seguramente a V. Ex®
— néo serd essa. Essa questéo da Embraer eu venho acompanhando ha muito
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tempo. A partir de 1993, quando cheguei ao Congresso Nacional, na Camara
dos Deputados, e naquela época a Embraer era uma estatal, quando a gente
dizia que alguns projetos estavam errados, havia um verdadeiro bombardeio.
Depois a Embraer tomou certo alento, porque foi privatizada, mas a politica
continua a mesma. N&o ha duvida nenhuma de que os projetos da Embraer
surgiram de centros de exceléncia em aeronautica brasileira. Ndo duvida
nenhuma.

O SR. PRESIDENTE (Hélio Costa) — Senador, V. Ex? esta falando ha
vinte minutos e ja se desviou totalmente do assunto proposto.

O SR. JOSE MARANHAO (PMDB - PB) — Gragas as intervengdes de
V.Ex®.

O SR. PRESIDENTE (Helio Costa) ~ Pe¢o a V. Ex® que conclua o seu
pronunciamento. }

O SR. JOSE MARANHAO (PMDB - PB) — Porque eu citei aqui, en
passant, o caso da Embraer,e V. Ex?* tomou as dores imediatamente. Eu o
parabenizo.

O SR. PRESIDENTE (Hélio Costa) — Em defesa de uma instituigéo
nacional que... ) B

O SR. JOSE MARANHAO (PMDB - PB) — N&o, ndo é instituicio
nacional; € empresa nacional.

O SR. PRESIDENTE (Hélio Costa) - ...foi feita com o dinheiro do povo.

O SR. JOSE MARANHAO (PMDB - PB) — Instituico nacional é o
Congresso Nacional, o Executivo, o Judiciario.

O SR. PRESIDENTE (Hélio Costa) — Foi feita com o dinheiro do povo.

O SR. JOSE MARANHAO (PMDB - PB) — Mas a Embraer néo é
institui¢do, € empresa privada. ]

O SR. PRESIDENTE (Hélio Costa) — E uma empresa de capital misto.
Tem a participagao do Governo brasileiro como a Golden Share.

O SR. JOSE MARANHAO (PMDB - PB) - O que quero dizer é que o
Brasil e a universidade brasileira padecem de uma crise porque se dissociaram,
distanciaram-se da sociedade, deixaram de produzir para a sociedade brasileira.
Essa é a grande finalidade da sociedade. E a universidade tem culpa disso?
Muitc pouca ou nada. Foi um jogo deliberadc de guem queria realmente
desmantelar a universidade publica para em seu lugar surgir a universidade
privada, como esta ai.

Temos muito boas universidades privadas, mas também ha péssimas
universidades privadas. E essa grande acusagdo que se faz a universidade
publica hoje, de que ela estd muito mais perto dos ricos do que dos pobres
decorre exatamente disto: a qualidade da universidade privada deixa muito a
desejar e & natural que aqueles que tiveram uma escolaridade melhor migrem
em diregao ao ensino publico. )

Isso é culpa da universidade? Nao. E culpa de um modelo que
realmente destrogou a universidade brasileira.
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Para finalizar, Sr. Presidente, Srs. Expositores — parece que agora ha
um numero mais reduzido ainda; nac sei se poderia falar Srs. Senadores,
porque sé estamos eu e V. Ex2 nesta reunido. Lamentavelmente, uma audiéncia
desta magnitude ndo mereceu a atengéo e o desvelo dos nossos pares.

Para encerrar, Sr. Presidente, concordo com o Senador Capiberibe, que
também se retirou, de que é preciso uma revisdo da Lei n? 9.192, porque ela ja
foi originalmente mal elaborada.

N&o sei se V. Ex? Sr. Presidente, ja era Parlamentar naquela época,
mas quando essa lei foi apresentada ao Congresso Nacional passou por um
periodo muito longo de estudos, de debates, e ninguém chegou & um
entendimento, ou pelo menos nédo chegou a uma solugdo sabia. Tanto assim
que hoje ela é criticada, bombardeada por gregos e troianos. Nao sei quantas
pessoas ainda se disporiam a defender a eficacia dessa lei. Lamentavelmente,
esta & a realidade, mas vou ficar com a minha emenda. Naturalmente, vou
procurar amplia-la, vou cumprir © meu dever no que respeita a isso, dentro dos
limites que o proprio Regimento permite.

Obrigado, Sr. Presidente. Desculpe se nao concordo com V. Ex®, mas
essa questao da Embraer, que nao é central, mas apenas periférica, ainda vai
ser discutida e quero participar desse debate com V. Ex2.

O SR. PRESIDENTE (Hélio Costa) — Farei a maior questio, Sr.
Senador.

Na verdade, eu tinha me reservado para falar por ultimo, para
apresentar a V. Ex? uma proposta de emenda dentro do seu relatdrio. Vou,
inclusive, falar sobre ele. Antes, porém, eu queria fazer uma observagdo no
sentido de que esta se tornando lugar comum para as comissdes do Senado
simplesmente ndo tocar naquilo que vem da Camara com a finalidade de fazer
com que a matéria seja aprovada, ou seja, simplificar o procedimento
administrativo. Se alterarmos o texto, automaticamente ele tera que voltar para a
Cémara, onde se podera inclusive fazer uma emenda supressiva para retirar o
texto do Senado.

A fungdo do Senado € exatamente a de Casa revisora. Temos a
obrigagao de analisar o que a Camara fez e, se julgarmos que deve ser alterado,
deveremos alterar, mesmo que, para isso, a matéria tenha que voltar a Camara
dos Deputados e mesmo que corramos 0 risco de, ao chegar 14, aquela Casa
nao aceitar a sugestao do Senado.

Essa é a razdo pela qual, Senador, fico extremamente feliz quando ougo
o Professor Luiz Carlos falar que a consulta que deveria ser feita a comunidade
pelo Conselho, quando da eleicdo dos dirigentes das instituigbes de ensino
superior, poderia ser feita, mas, se a comunidade se pronunciar, o Conselho n&do
tera obrigacao de aceitar a sua decisao.

Refiro-me especificamente a isso porque, muito embora Minas Gerais
seja um exemplo, notadamente na universidade federal e nas diversas
instituicdes de ensino superior publicas tenhamos seguido rigorosamente essa
tentativa de se fazerem eleigbes democraticas de nossos dirigentes, creic que
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nao existe nada mais saudavel ou gratificante do que eleger democraticamente
0 dirigente de uma entidade, mas ha alguns reparos que devem ser feitos,
notadamente no que diz respeito ao Conselho Diretor de Ensino Superior.

Na realidade, quando um diretor estd no cargo ha oito anos, segundo o
Decreto n? 4.877, assinado pelo Presidente da Repliblica em novembro de 2003,
ele s6 tem direito a recondugdo de um mandato de quatro anos. Entao, se ele
estd ha oito anos no cargo, automaticamente, ele ndo ¢ um candidato viavel,
néo pode ser candidato.

Algumas instituigdes de ensino estdo dizendo que quando o diretor
esteve licenciado por 60 dias ele quebrou 0 mandato, e por essa razao se
apresentam novamente como candidatos para o terceiro mandato de quatro
anos. Evidentemente, isso é ilegal e ndo pode acontecer. Entdo, o diretor
pergunta ao conselho se ele pode ser candidato pela terceira vez, e o conselho,
que foi nomeado a sua imagem e semelhanga, diz que pode. Isso tem que ser
corrigido. Lamentaveimente, esses fatos estao existindo porque ha uma falha na
fei.

O SR. JOSE MARANHAQ (PMDB — PB) — V. Ex® me permite um
aparte?

O SR. PRESIDENTE (Hélio Costa) — Perfeitamente.

O SR. JOSE MARANHAO (PMDB - PB) — Esse vicio que V. Ex2 mostra
néo é apenas uma falha da lei, mas sobretudo o sintoma de que a universidade
esta em um nivel politico que deixa muito a desejar, porque se degradou.

Ora, o exemplo gue V. Ex® cilou € simplesmente um blefe que a
comunidade académica engole, porque o conselho € um drgdo da comunidade
académica. Entdo, se ha uma falha da lei, se a universidade andasse certa,
deveria ter dentro dos seus proprios quadros dirigentes o remédio para corrigi-la,
e nao aproveitar a falha da lei para cometer esse verdadeiro crime de les&o.

Nos temos a Lei Eleitoral, por exemplo, que rege as relagdes politico-
partidarias. Claro que se nao houver fiscalizagdo para o0 bom cumprimento da lei
eleitoral, possivelmente se faria isso — e até admito que se faga — na area
politico-partidaria. Agora, admitr que a universidade esta fazendo isso €
seguramente concordar que a universidade brasileira, do ponto de vista ética,
esta se degradando fortemente.

Entdao, em relagdo ao problema da universidade, penso que ha o que se
fazer, tanto de fora para dentro como, sobretudo, de dentro para fora.

O SR. PRESIDENTE (Hélio Costa} — E importante ressaltar que estou
me referindo a excegéo, nao é a regra. Mas, como se trata de uma excecao
importante, que verifico ocorrer ndo s6 em meu Estado de Minas Gerais, mas
em varios Estados da Federagao, eu penso que esse € 0 momento em que
devemos procurar corrigir essas distorgdes.

O SR. JOSE MARANHAO (PMDB - PB) — Apenas para enriquecer 0
depoimento de V. Ex®, que é importante, quero dizer que, na universidade da
Paraiba, aconteceu um caso interessante. O reitor, no meio do mandato,
resolveu aposentar-se. Ele tinha tempo suficiente e aposentou-se. Tudo bem,
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mas, depois de aposentado, dizendo-se titular do mesmo mandato, voitou para o
exercicio do cargo de reitor. Nio existe caso mais absurdo do que esse. E como
se um parlamentar resolvesse se aposentar — se existisse essa possibilidade -,
mas para isso precisaria renunciar, e depois voltasse ao exercicio da atividade
parlamentar. Realmente & um caso sui generis.

O SR. PRESIDENTE (Hélio Costa) - Em se tratando da questac da
extingdo da lista triplice, em primeiro lugar, temos que nos reportar ao art. 37,
inciso V, da Constituigdo, que diz que “as fungbes de confiangca, exercidas
exclusivamente por servidores ocupantes de cargo efetivo, e os cargos em
Ccomissao, a serem preenchidos por servidores de carreira nos casos, condiges
e percentuais minimos previstos em lei, destinam-se apenas atribuigbes de
chefia e assessoramento.

Estou fazendo essa observagdo porque a Lei de Diretrizes e Bases, no
art. 56, &€ muito clara também em especificar que os docentes ocuparéo 70% dos
assentos em cada 6rgio, colegiado, comissdo, inclusive no que tratar da
elaboragao de modificagao estatutaria, bem como a escolha de dirigentes.

Uma coisa estd intimamente relacionada a outra. E, principalmente, com
base na Lei de Diretrizes e Bases, que se reportam a Constituicao, os reitores
das universidades federais sao atualmente considerados cargos em comisséo,
de livre nomeagdo e exoneragao pelo Presidente da Repiiblica.

Entdo, qualquer modificagéo nesse sentido — por isso que fiz questao de
pedir a V. Ex? que permanecesse aqui —, vou me reportar inclusive a assessoria
do Senado, para saber como devemos proceder, porgue me parece, Sr.
Senador, que, na realidade, para se extinguir a lista triplice, no caso da
nomeagéo de reitores de universidades, dirigentes das instituicdes superiores de
ensino, seria necessario ou considera-los fungdes de confianga, ou, entio,
aprovar uma emenda ao art. 37 da Constituicao, inciso II.

Essa e a razao pela qual fiz questao de V. Ex? aguardar, porque, de
repente, é fundamental gue se estabeleca de uma vez, ja que V. Ex? esta
fazendo esse relatério, que possamos resolver essa questdo. Nao se acaba
simplesmente com a lista triplice por ser um decreto do Presidente da Republica,
porque o decreto esta se reportando ao art. 37 da Constituicao.

Entédo, de repente, vai ser importante se fazer essa ressalva para que
possamos resolver de vez a questao. E a sugestao que eu queria fazer.

Finalmente, a sugestao mais importante que quero que V. Ex® observe,
também dentro do seu relatério, é que temos tido aqui a oportunidade, na
Comissdao de Educacéo, na Comissdo de Infra-Estrutura e na Comisséo de
Relagcbes Exteriores, de ouvir funcionarios publicos que sdo designados pelo
Presidente da Republica para fungdes até muito menos importantes do que o de
reitor de uma universidade ou de uma instituicdo de ensino superior.

Eu perguntaria se V. Ex? consideraria a possibilidade de incluir no seu
relatéric a sugestao de que os reitores fossem submetidos a sabatinas aqui, na
Comissédo de Educagio do Senado. E um caminho para se democratizar ainda
mais a escolha, é um processo do qual, na realidade, o Congresso Nacional
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passa a participar diretamente, a conhecer as pessoas. Acabaram de ser eleitas.
Sim. Foram eleitas pelo voto direto. Serdo nomeadas pelo Presidente da
Republica. Sim. Evidentemente, isso mesmo acontece com o embaixador,
acontece com um chefe de Estado, acontece até mesmo com funcionarios do
Ministério dos Transportes, que tém que passar por aqui para serem ouvidos,
esclarecer, colocar os seus pontos de vista, discutir as questdes afins para os
cargos para os quais estao sendo nomeados.

O SR. JOSE MARANHAO (PMDB - PB) — Concordo com V. Ex2, Creio
que a magnitude do cargo de reitor e a sua importancia na vida do Pais
comportam que se nivelem com outros cargos de dirigentes publicos, de outros
funcionarios publicos, que, para serem nomeados pelo a Presidente da
Republica, precisam passar pela sabatina no Senado da Republica. Acho
interessante.

Como considero pertinentes as observagdes que V. Ex* apresentou, 0
conflito juridico que a Lei de Diretrizes e Bases apresenta com as modificagdes
que se quer implantar, ndc sei se a condicdo de cargo de confianga do
Presidente da Republica seria alterada, ja que o critério da prépria lei que o
considera cargo de confianga € o critério da lista triplice. Cra, se a universidade
pode escolher uma lista triplice para um cargo de confianga, de repente, nessa
lista triplice, o Presidente, em uma interpretagéo mais ampla, poderia dizer:
“Aqui nao ha nenhum da minha confianga, entdao nao nomeio ninguém”!

Creio que nao ha conflito, mas esse € um entendimento pessoal. Vou
ouvir a assessoria juridica do Senado, vou pedir que se pronuncie a respeito
desse assunto. Acho a observagio de V. Ex? pertinente também nesse aspecto.

Porém, volto ao ponto que ja afirnei aqui: a Lei de Diretrizes e Bases do
ensino estd muito longe de representar o ideal, tanto na forma como na
substancia — na forma juridica, como na substéncia propriamente dita.

Ainda que fosse uma lei muito perfeila, ela ja tem alguns anos de
vigéncia e a sociedade é dindmica. Os motivos que inspiraram a aprovacao
dessa lei a época em ela f0i aprovada pelo Congresso Nacional, muitos deles ja
estdo revogados pela propria dindmica, do processo universitario, pela propria
dindmica da sociedade.

Eu achava, por isso mesmo, que deveria haver uma revisao completa da
Lei de Diretrizes e Bases Orgamentarias, adaptande-a & realidade dos dias que
correm hoje.

O SR. PRESIDENTE (Hélio Costa) — Muito bem. Vou, mais uma vez,
encerrada a minha participagdo, lembrar a minha preocupagdo com que oS
projetos politico-pedagdgicos nao sejam prejudicados pelos projetos politicos em
algumas instituicdes de ensino superior publicas, porque isso acontece muito no
interior do Brasil. Entdo, projetos politicos que sédo associados a projetos de
instituigdes superiores de ensino — isso tem que ser visto com muito cuidado.
Evidentemente, na indicagcéao e nomeag¢ao de seus diretores, mais do que nunca.

Vou passar a palavra, primeiramente, ao presidente do Sindicato
Nacional dos Docentes das Instituicdes de Ensino Superior, Andes, Luls Carlos
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Goncalves Lucas, para suas observacdes finais. O senhor tem trés minutos.
Posteriormente, ac Denilson Bento da Costa, Secretario de Projetos da
Confederagao Nacional dos Trabalhadores em Educacgdo, CNTE.

Em primeiro lugar, o Sr. Luis Carlos Gongalves Lucas.

O SR. LUIZ CARLOS GONGALVES LUCAS - Eu, mais uma vez,
gostaria de agradecer a oportunidade de ter participado deste debate. Gostaria
de fazer, tambeém, um registro. quando o Senador Maranhao se referiu a
aposentadoria de um reitor com permanéncia no cargo na Universidade da
Paraiba, na realidade, estava fazendo referéncia a um fato que, infelizmente,
esta-se generalizando. Nao é um caso da Paraiba, isso virou uma regra nas
universidades federais brasileiras.

Eu gostaria de registrar, aqui, a exce¢@o que conhego a essa regra.

A Professora Wrana Maria Panizzi, Reitora da Universidade Federal do
Rio Grande do Sul, até ha pouco tempo presidente da Andifes, € um dos raros
exemplos de reitora que decidiu ndo usar do seu direito de aposentadoria até o
término da sua permanéncia no cargo. Lamentavelmente, € a excegéo, ndo é a
regra.

Eu gostaria de falar sobre algumas questges topicas muito rapidamente.
Uma delas diz respeito ao fato de que, as vezes, sdo criadas em aigumas
instituicbes publicas situagdes de poder que deixam a desejar do ponto de vista
da democracia.

Ocorre que, com 0s dispositivos da Lei n® 9.192, como sdo, em geral, 0s
conselhos universitarios que tém a competéncia para elaboragao das normas
internas de natureza estatutaria, se esses conselhos se fecham, eles podem
produzir normas que, na realidade, construam processos absolutamente
autocraticos de poder e, infelizmente, nada se pode fazer do ponto de vista
legal. Esse o registro que eu gostaria de fazer.

Giostaria também de tecer alguns comentarios topicos sobre a questao
da autonomia das universidades, ja que essa questdo é por demais discutida.
Na avaliagdo gue temos, ela esta profundamente imbricada com uma outra
questao que, a nosso ver, é a mais premente de todas que se colocam diante da
situacdo universitaria brasileira, que € a referente aos problemas de
financiamento. Na realidade, ha uma grande disputa pela definicdo da
autonomia universitaria. Nos temos defendido, no antes, que a universidade sé
consegue ser autbnoma se ela tiver 0s recursos necessarios para que possam
implementar as suas proprias politicas de ensino, pesquisas e extensao, e
termos nos deparado, continuamente, com uma outra concep¢éo de autonomia
universitaria, muito claramente definida a partir de texto do Banco Mundial, e
que, na realidade, procuram reduzir essa autonomia a sua situa¢do na qual as
universidade sejam liberadas de determinados constrangimentos legais para que
mais facilmente possam vender servigos no mercado. Isso, lamentaveimente,
tem avangado, ndo s6 no nosso Pais, mas em diversos paises da periferia do
mundo capitalista contemporaneo, e, onde isso se d4, a consequéncia tem sido
justamente a perda da autonomia em nome da autonomia. E a conseqgieéncia
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tem sido, algo que foi jé citado aqui neste debate, o afastamento cada vez maior
das universidades em relagdo ao que deveria ser a sua fungao social, porque
elas passam a depender do mercado, passam a depender dos nichos de poder
que concentram o0s recursos financeiros que lhes possam ser transferidos por
meio de acordos e de convénios. As universidades tém perdido muito da sua
natureza publica justamente em decorréncia do abandono financeiro ao qual
elas tém sido submetidas. Elas sdo insliluigdes, sao organizagdes que
encontram formas perversas de adaptacdo. Como ndo tém recursos para
produzir autonomamente as politicas que entendem ser as mais adequadas,
sdo levadas a transformar a politica de ensino em uma politica de venda de
servigos de ensino, a politica de pesquisa em uma politica de venda de servigo
de pesquisa, o que inclusive é incompativel com a sua fungido de geragdo de
conhecimento, sobretudo de universidades publicas, que devem,
necessariamente, ser colocados a disposicdo da sociedade, é incompativel
porque essa pesquisa tende a se transformar em algo contrato por empresas
que tém interesse na individualizagdo do uso do conhecimento produzido. E
temos 0 mesmo também em relacdo a politica de extensdo na maior parte das
universidades brasileiras. Na nossa avaliagao, esse abandono financeiro tem
sido a principal causa da perda do carater publico das universidades de um
modo geral, do seu afastamento em relagdo aqueles setores sociais, que, no
nosso entender, deveriam ser 0s mais diretamente contemplados, com a
atuagao de uma universidade voltada para a democracia.

O SR. PRESIDENTE (Hélio Costa) — Passo a palavra ao Sr. Denilson
Bento da Costa.

O SR. DENILSON BENTO DA COSTA - Primeiramente quero
agradecer o convite a nossa Confederagao, e também ressaltar a importancia da
discussao que se pautou, hoje, nesta Comissdo, e deixar como sugestao pontos
ressaltados e salientados pelo Senador Maranhao no tocante a nossa LDB e a
forma estagnada e engessada, sobretudo do processo de gestao democratica.
Deixar claro que, como a historia € dindmica, o processo é dinamico. A
conjuntura que atravessamos hoje é a de um Pais democréatico, que faca a
discussdo e o debate. Faz-se necessario inclusive repensar alguns pontos que
foram colocados e que sfo pertinentes com a nova estrutura do ensino publico
hoje, do sucateamento, na realidade, da educagao publica de uma maneira
geral. A ressonancia desse sucateamento ocorre e finaliza-se na universidade,
sobretudo, publica de nosso Pais. Os principios colocados sobre a qualificagao,
sobre a melhoria das condigGes materiais de trabalho, a autonomia, como foi
aqui ressaltado, passa, na verdade, pela educacdo basica como um todo, pela
aprovagdo inclusive e pela retomada dos vetos do Plano Nacional de Educagao.
E uma bandeira histérica, uma bandeira dos trabalhadores da educagéo de uma
forma geral. Estamos nos mobilizando inclusive para que isso retorne, esteja na
pauta do Governo atual, do Ministério da Educagdo, com as insergdes da nossa
confederagdo e dos movimentos sociais como um todo que necessitam de uma
avaliagao, de colocar a educagéo como prioridade que todos defendemos.
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Acreditamos que o norte tem que ser mudado, a dire¢ido tem que ser
outra. A educagdo como um todo, sobretudo a educagdo bésica, merece uma
atencéo e uma discussio sobretudo do conceito do que é gerir o publico na
verdade.

Consideramos importante e acreditamos que nas proximas reunides os
debates serdo avangados, sobretudo no contexto da educacgio basica. Inclusive
achamos que s&o pertinentes algumas colocagdes do Senador José Maranhdo
no tocante a LDB e que se faz necessarlo um debate aprofundado, porque
alguns pontos, alguns artigos literalmente ndo sdo cabiveis na atual conjuntura
do nosso Pais.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Helio Costa) ~ Agradeco aos iustres convidados e
ao Senador José Maranhao pelo seu relatério, sobretudo pela presenga solitaria
no plendrio fazendo companhia a este modesto Presidente.

O SR. JOSE MARANHAO (PMDB — PB) — Sclitaria e solidaria.

O SR. PRESIDENTE (Helio Costa) — E verdade.

Nada mais havendo a tratar, encerro a presente reuniao.

(Levanta-se a reunido as 12h45min)
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