EMENDA N /4 cTMCDC
(Ao PLS n° 282, de 2012)

Altera a Lei n® 8.078, de 11 de
setembro de 1990 (Cédigo de Defesa
do Consumidor), para aperfeicoar a
disciplina das agdes coletivas.

EMENDA N°

Dé-se ao §5° do art. 81, constante do art. 1° do Substitutivo ao Projeto de Lei
do Senado n® 282, de 2012, a seguinte redagéo:

.....................................................................................................................

§5° As pretensées de direito material prescrevem no prazo estabelecido
por este Codigo.” (NR)

JUSTIFICACAO

O art. 1° do Substitutivo ao PLS altera a redagéo do §5° do art. 81 do CDC,
permitindo que o Judiciario ignore o prazo prescricional estabelecido pelo CDC
sempre que a lei geral estabelecer prazo mais favoravel ao titular do direito material.
A proposta subverte o principio do §2° do art. 2° da Lei de Introdugéo do Cddigo
Civil, pois permite que prevalega a lei geral sobre dispositivo do CDC - que ¢ lei
especial adequada as situagbes especificas que regula — com base na conveniéncia
de uma das partes, e ndo em expressa e inequivoca determinagéo legal. CANDIDO
RANGEL DINAMARCO, quando da anélise do tema, o refutou nos seguintes termos:

“Digo que essa colocagio & exorbitante porque traz em si a proposta de, em nome de uma
ideologia paternalista, afastar as normas contidas no Cédigo de Defesa do Consumidor
sempre que confrontadas com outras, do Cadigo Civil, mais favoraveis ao consumidor. (...}
O Cédigo de Defesa do Consumidor & sim uma lei protetiva, alargando a responsabilidade
do fornecedor de bens ou produtos mediante diferentes instrumentos (...). Esse € realmente
um microssistema protetivo, que, como todo microssistema, goza de significativo grau de
autonomia em relagdo ao sistema central, sendo assistematica a mesclagem de
preceitos vindos de 4 e de ¢4, em nome de uma exacerbada e paternalista protegdo.
Ou se aplica o microssistema em toda sua legitima autonomia, ou nega-se sua
existéncia na ordem juridica.” “(..) No sistema do Cédigo consumerista o prazo
prescricional é mais breve, mas isso é compensado pelo diferimento do dies a quo, © qual
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n&o sera ¢ da ocorréncia do dano mas ¢ do efetive conhecimente pele lesade (CDC, ari.
27). Eis o equilibrio dos sistemas. Prazo mais longo, fluéncia diferida ao momento da
ciéncia. Seria assistematica e sobretudo injusta essa interpenetracido de normas,
rompendo arbitrariamente o equilibrio enfre os dois sistemas para pingar 14 e ca,
segundo as conveniéncias de uma das partes e a pretexto de um paternalismo
incompativel com o due process of law.” (grifos acrescentados).

E também entendimento do STJ que a prescrigéo definida em lei especial
deve prevalecer sobre aquela definida na lei geral, conforme se infere do seguinte
julgado:

*CONSUMIDOR - REPARACAO CIVIL POR FATO DO PRODUTO - DANO MORAL
E ESTETICO - TABAGISMO - PRESCRICAQ - CINCO ANOS - PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE - INICIO DA CONTAGEM - CONHECIMENTO DO DANO E DA
AUTORIA - REEXAME DE PROVAS - SUMULA 7 - AUSENCIA DE INDICAGAO DO
DISPOSITIVO DE LElI SUPOSTAMENTE VIOLADO - DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO - SUMULA 284/STF - DIVERGENCIA NAO-CONFIGURADA.

- A ag&o de reparacgo por fato do produto prescreve em cinco anos (CDC; Art. 27).

- O prazo prescricional da acgéo néo esta sujeito ao arbitrio das partes. A cada agéo
corresponde uma prescrigéo, fixada em lei.

- A prescricéo definida no Art. 27 do CDC é especial em relagédo aquela geral
das agbes pessoais do Art. 177 do CC/M16. Nédo houve revogagao,
simplesmente, a norma especial afasta a incidéncia da regra geral (LICC, Art.
20, §2°).

- A prescricdo da agéo de reparagéo por fato do produto é contada do conhecimento
do dano e da autoria, nada imporia a renovagio da leséo no tempo, pois, ainda que
a leséo seja continua, a fluéncia da prescrigéo ja se iniciou com o conhecimento do
dano e da autoria.

- "A pretenso de simples reexame de prova n&o enseja recurso especial.”

- E inadmissivel o recurso especial, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo
néo permitir exata compreens&o da controvérsia. Inteligéncia da Stimula 284/STF.

- Divergéncia jurisprudencial ndo demonstrada, nos moldes exigidos pelo par. Unico,
do Art. 541, do CPC.”

A definigao inequivoca dos prazos que regulam as relagdes juridicas € tarefa
do Legislador. O prazo prescricional para as ages coletivas deve estar previamente
determinado no CDC. Se o objetivo do dispositivo proposto é alterar o prazo
prescricional aplicavel as acdes coletivas, deve fazé-lo expressamente, para
respeitar o principio da seguranga juridica.

Em sua Justificagdo, o Relator optou por manter a redagéo original do
dispositivo, ao entendimento de que o Titulo [ll do CDC, em que o art. 81 esta
inserido, se estenderia para outras demandas gue ndo de consumo. Com todo
respeito, razéo ndo ha nessa afirmagao. Isso porque o Titulo Il do CDC trata da
“Defesa do Consumidor em Juizo”®, ou seja, aplica-se as agbes em que se discute
relacdo de consumo, devendo, portanto, aplicar-se o prazo prescricional previsto na
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lei especial que regula as relagbes consumeristas, qual seja, o CDC.

Pelas razGes aqui expostas, sugerimos seja alterada a redagédo do §5° do art.
81 do Substitutivo ao PLS.

Sala das Sessdes, em  de novembro de 2013.

Senador




EMENDA N°{/- CTMCDC
(Ao PLS n° 282, de 2012)

Altera a Lei n® 8.078, de 11 de
setembro de 1990 (Cédigo de
Defesa do Consumidor), para
aperfeicoar a disciplina das agbes
coletivas.

Dé-se a seguinte redacdo ao artigo 87 sugerido pelo Substitutivo
apresentado ao Projeto de Lei do Senado n® 282 de 2012 a Lei n° 8.078 de 11
de setembro de 1990:

BAFE BT, i

§ 2° Em caso de procedéncia da demanda coletiva promovida por
associagbes, os honorarios advocaticios, quando o ftrabalho
profissional tiver sido complexo, poderdo ser fixados em porcentagem
maxima de vinte por cento, calculada sobre o valor da condenagéo,
observados os critérios da proporcionalidade e razoabilidade.” (NR)

JUSTIFICACAO

A fixacdo de honorarios a partir de 20% (vinte por cento) do valor da
condenagéo, associada a possibilidade de imposicdo ao réu do dever de
pagamento de “compensagao financeira” a associacdo promotora da agao
coletiva, poderd estimular a propositura de agdes coletivas temerérias e
oportunistas, principalmente porque o direito brasileiro, ao contrario do
norte-americano (class actions for damages), nao dispde de mecanismos aptos
a impedi-las.

Em virtude disso sugerimos: (a) limitar os honorarios a, no maximo, 20%

(vinte por cento) do valor da condenacdo, alinhando-os com o disposto no art.
20, § 3°, do Cddigo de Processo Civil; e (b) suprimir integralmente o §3°, do

art. 87.
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Por outro lado, caso seja mantida a redac&o original do art. 87, § 2°,
inc. |, sugerimos alteragdo, também, da redagao do § 1°, do art. 87 (paragrafo
Unico, na redagéo vigente) aplicando o mesmo raciocinio de condenac¢io em
honorérios advocaticios a associacdo e diretores responsaveis que litigarem de
ma-fe, isto €, a partir de 20% (vinte por cento) do valor da condenacéo.

A excluséo do paragrafo 3° deve ser feita por ofender os principios do
contraditoério e da ampla defesa.

Sala das Sessbes, em de novembro de 2013.

Senador/zﬂ/Re\MlRAN DA
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Vigira Machado Filho
Djrgggrdanapm da Comissbes Egpacials,
Tampordras o pafamoniates do Inquérito




EMENDA N°§/s CTMCDC
(Ao PLS n° 282, de 2012)

Altera a Lei n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990 (Cddigo de
Defesa do Consumidor), para
aperfeicoar a disciplina das agdes
coletivas.

Art. 1° Suprimam-se do Substitutivo apresentado ao Projeto de Lei do
Senado n © 282 de 2012 o §6° do art. 81, 0 §2° do art. 81-A, bem como a nova
redagao do art. 16 constante do art. 16 da Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1988.

JUSTIFICACAO

Apesar da controvérsia nos niveis legislativo, judicial e doutrinario acerca
do ambito territorial da decisdo proferida em acgéo civil publica, atualmente
prevalece a solucdo legislativa encontrada no art. 16 da Lei 7.347/85, que
restringe a eficacia das decisdes aos limites da competéncia territorial do érgéo
prolator.

A disposicdo do art. 16 foi inserida na Lei 7.347/85 pela Medida
Proviséria 1.5670-5/97 (convertida na Lei 9494/97) no contexto das privatizagbes
brasileiras. Buscou-se mitigar o fendbmeno que permitia que leildes de
privatizagdo poderiam ser paralisados por ordem liminar de qual qualquer juiz,
em qualguer comarca brasileira.

Contudo, a regra trazida pelo §2° ao art. 81-A altera tal cenario, e dispde
expressamente que a coisa julgada em agéo civil pablica terd abrangéncia
nacional.

A regra do artigo 16 da Lei 7.347/85 é responsavel conferir grande
seguranga juridica. A limitagdo do ambito de efeitos da decisdo permite a
todos, partes e juizes, o pleno conhecimento dos efeitos dos pedidos e das
decisdes, propiciando o contraditério especifico e a ampla defesa.

Desse modo, parece recomendavel a manutencéo da atual regra do art.
16 da Lei 7.347/85, especialmente para se evitar aquelas distorgbes e
dificuldades j& vividas no passado. Como exemplo contemporaneo, cita-se o
desabamento dos Edificios Palace | e Palace |l, conforme mencionado em voto
da Min. Isabel Gallotti, do STJ, no julgamento do REsp 1.243.887. Nesse caso
houve sentenga coletiva transitada em julgado no Rio de Janeiro, que provocou
varias liquidacbes e execugbes individuais. Continuou a Ministra:




‘A sentenga é bastante genérica. Ela assegura direito de indenizacéo a
todos os prejudicados pelo desabamento do Palace. Ndo esta claro, na
sentenga:

a) se s&o apenas o0s prejudicados pelo desabamento do Palace | ou
também aqueles que possuiam imoéveis no Palace 1l, cujas estruturas foram
abaladas, tendo tido o prego depreciado no mercado;

b) qual é o tipo de prejuizo abrangido pela condenacgéo e, nos varios
procedimentos de [iquidagdo e execugdo individual dessa sentenga,
argumenta-se, ora que a sentenga favorece s6 guem era proprietario de imével
no Palace 1, ora quem era proprietario de imovel também no Palace i, ora
apenas quem era proprietario de apartamento, ora o ocupante a qualquer titulo.

Ha casos em que se alega que até transeuntes que passavam na frente
do prédio sofreram, ao testemunhar o desabamento, e pedem danos, todos em
processo de liquidagdo dessa Unica sentenga coletiva.”

Segundo esse exemplo, a possibilidade de execugéo da sentenga em
foros distintos daquele que é da jurisdicdo do orgéao prolator torna possivel
interpretagdes diversas da sentenga coletiva por 6rgios judiciarios distintos,
havendo hipotese ainda de inexisténcia de interpretagédo uniforme, caso esses
orgdos estejam subordinados a Tribunais distintos. Mais ainda, essa
uniformizagdo ndo pode ser avaliada pelo Superior Tribunal de Justica, haja
vista que a este descabe o exame de desrespeito a sentenca. Sendo todas as
diversas interpretaces de acordo com a sentenga generica, € descabido ainda
falar de contrariedade a coisa julgada. Em sintese, seria possivel sentenga
coletiva condenatéria no Rio Grande do Sul ser interpretada de modo diverso
na Bahia, sem a possibilidade de uniformizagdo da interpretago.

Sala das Sessdes, em de novembro de 2013.

Senador

Recsbido emfirl_f;_l_iz_
As {5'8 1, horas
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Dircou Violra Machado Fiiho
5. Coorderiagho do Comlssdes Espacials,
Tomporérias o Padamentares do Inquésito




EMENDA N°7'£ CTMCDC
(Ao PLS n° 282, de 2012)

Altera a Lei n°® 8.078, de 11 de
setembro de 1990 (Cédigo de
Defesa do Consumidor), para
aperfeicoar a disciplina das agdes
coletivas.

D&-se a seguinte redagdo ao artigo 90-D sugerido pelo Substitutivo
apresentado ao Projeto de Lei do Senado n® 283 de 2012 a Lei n° 8.078 de 11
de setembro de 1990, suprimindo-se os incisos VI e VI

“Art. 90-D. N&o obtida a conciliagéo e apresentada a defesa pelo réu, o
juiz designara audiéncia ordinatéria, tomando fundamentadamente as
seguintes decisbes, assegurando o contraditério:

....................................................................................................

IV — decidira desde logo sobre a distribuicao do dnus da prova e,
também, sobre a sua inverséo, nos termos do art. 6°, VI, atribuindo-o a parte
que, em razéo de deter conhecimentos técnicos ou cientificos ou informagdes
especificas sobre os fatos da causa, tem, tiver maior facilidade em sua
demonstragdo.” (NR)

JUSTIFICAGAO

Com relagdo ao inciso IV e § 2°, sugere-se a exclusdo uma vez que a
avaliacgo ‘neutra’ de ‘terceiro’ é vaga, imprecisa; além disso, néo se sabe
quem sera este terceiro, Entende-se, neste caso, que a instituicdo desta
figura fere o principio da transparéncia, razdo pela qual propoe-se a exclusao.

No tocante ao inciso Vi, parece-nos que a expressdo “esclarecera”,
lancada na primeira linha do inciso VI, ndo condiz com o escopo da atividade
jurisdicional, na medida em que ndo traz consigo nenhum contetido decisério,
prejudicando a identificacdo da natureza do ato judicial e o consequente
manejo do recurso adequado. Além disso, ele ndo soluciona controvérsia
doutrinaria e jurisprudencial acerca do momento processual adequado para a
inversao judicial do 6nus da prova, medida excepcional facultada pelo art. 6°,
inc. VI, do CDC.

Pensamos tratar-se de questdo de grande relevancia pratica,
notadamente porque, respeitadas as vozes em sentido contrario, o
pronunciamento judicial acerca da inversdo do Onus probatério apenas no
julgamento da demanda fulminar o exercicio da ampla defesa pelo réu,
causando-lhe surpresa apds o encerramento da dilagéo probatéria.
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Note que o § 3° do art. 90-D possibilitara a aplicacdo do inc. VI as
demandas individuais de consumo, potencializando os riscos juridicos aqui
expostos.  Sugerimos, portanto, as alteracdes ao inciso VI conforme
destacadas.

Sala das Sesses, em de novembro de 2013.

Senador " MIRANDA

Recsbidoem (L 11 s
Asﬂ.horas
i

Dircou Viaira Mathado Fliho
Coordenagso de Comissdes Especals,
Temporérias © Parfamentacas de Inquérilo




EMENDA N} CTMCDC
(Ao PLS n° 282, de 2012)

Altera a Lei n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990 (Cdédigo de
Defesa do Consumidor), para
aperfeicoar a disciplina das agbes
coletivas.

Suprima-se o art. 95-A e dé-se a seguinte redagéo ao artigo 90-G
sugerido pelo Substitutivo ao Projeto de Lei do Senado n® 283 de 2012:

“Art. 90-G Nao acgdo reparatéria referente a interesses e direitos difusos
e coletivos, a condenacgao consistira:

JUSTIFICAGAO

A introdugio de elementos inquisitivos no processo das Ac¢des Coletivas.
O principio constitucional do devido processo legal (art. 5°, LIV da Constituigéo
Federal) exige que se garanta a inércia e a imparcialidade do Poder Judiciario.
O Juiz ndo pode ser interessado no desfecho de nenhuma demanda, seja por
interesses particulares, seja por ter relagéo direta com a promogéo da lide.

Para realizar tal garantia, o processo civil brasileiro é norteado pelo
denominado ‘“principio da agdo” (ou principio acusatério, ou principio
dispositivo). Por conta desse principio, incube unicamente as partes propor a
demanda, delimitar sua extenséo e fazer cumprir, coativamente se necessario,
a deciséo.

Ao juiz, cabe julgar a demanda que lhe foi proposta, nos termos
propostos (art. 2° do Codigo de Processo Civil). O juiz ndo pode corrigir ou
completar o pedido (arts. 128 e 282 do Cédigo de Processo Civil). Tambeém néo
pode determinar o cumprimento do julgado, se assim ndo o desejar e requerer
a parte vencedora (art. 475-J do Cddigo de Processo Civil e art. 97 do Cdédigo
de Defesa do Consumidor).

A inércia judicidria é elemento imprescindivel para o equilibrio das forgas
no processo. Titular unico dos meios oficiais de coagéo, o limite do poder do
juiz esta no pedido das partes. Garante-se, assim, a justi¢a no processo.

No entanto, em algumas disposicées, o projeto aproxima o processo das
acbes coletivas ao processo inquisitorial, retira o Juiz de sua inercia e
imparcialidade e praticamente o transforma em titular supremo dos direitos
defendidos em juizo.
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O juiz pode “fixar pena de multa diaria e outras medidas coercitivas e
sub-rogatérias para determinar que o réu preste informagbes para
determinagdo dos danos individuais” (art. 95-A, §2°), independentemente de
provocacio da Parte. Pode ainda: condenar “independentemente de pedido do
autor, a prestagdo de obrigacbes e indenizacdo por danos, patrimoniais e
morais” (art. 95-A, §3°).

Sala das sessfes, em de novembro 2013.
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EMENDA N°s$ cTMCDC
(Ao PLS n° 282, de 2012)

Altera a Lei n®° 8.078, de 11 de
setembro de 1990 (Cddigo de Defesa
do Consumidor), para aperfeicoar a
disciplina das agdes coletivas.

Suprima-se a alteragéo contida no art. 1° do Substitutivo apresentado ao Projeto
de Lei do Senado, na parte em que acrescenta o art. 90-J a Lei n® 8.078, de 11 de
setembro de 1990.

JUSTIFICAGCAO

O art. 1° do Substitutivo ao PLS, no que acrescenta ao CDC o art. 90-J, prevé
a possibilidade de realizagéo de audiéncias publicas para discutir o objeto da agéo
coletiva, com o argumento de garantir a adequada cognig¢éo judicial. Alem disso, o
paragrafo Gnico do citado artigo prevé a possibilidade de o juiz ou tribunal admitir a
intervencéo de amicus curiae nas agdes coletivas.

A participagio da sociedade nas agdes judiciais & ocasionalmente admitida no
Supremo Tribunal Federal em controle abstrato de constitucionalidade por meio da
realizagdo de audiéncias publicas. Esses processos tém peculiaridades objetivas
que justificam a abertura do debate: o aspecto vinculante de suas decistes faz com
que toda a sociedade seja direta ou indiretamente interessada no resultado. A
abrangéncia e repercussao dessas agdes evidentemente recomendam a abertura do
processo decisério para o maior niimero possivel de atores sociais.

As acles coletivas, processos de natureza subjetiva, ndo tém a mesma
amplitude das agdes de controle de constitucionalidade. As decisdes proferidas
nesses processos nio vinculam outros juizes, tampouco afetam a higidez do direito
positivo. A realizagéo de audiéncias publicas ndo se justifica em processos de tal
natureza, cujas decisdes nfo sdo dotadas da mesma abrangéncia das acgoes
constitucionais.

Quanto a participagéo do amicus curiae nesses processos, néo esta claro
qual & o objetivo da inovagéo. Se o que se pretende € a abertura do processo para
permitir a participagdo de atores potencialmente afetados, esse objetivo ja ¢é
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cumprido pelo art. 94 do CDC, que da a achdo coletiva nivel de publicidade
compativel com sua natureza e objetivos.

Se o conhecimento que se quer suprir com essa figura é técnico-cientifico,
entdo néo ha razéo para introduzir-se a figura do amicus curiae. O modelo vigente
da pericia judicial, em que atua um perito com conhecimento especifico indicado
pelo juiz, cujo frabalho sera contraposto ao de assistentes técnicos das partes, &
adequado e suficiente. Trata-se de um procedimento dialético, conhecido e que tem
funcionado relativamente bem.

E claro que o papel do amicus curiae ndo se confunde com o do perito. Mas a
existéncia do perito & suficiente e muito mais eficaz para suprir a necessidade de
conhecimento técnico-cientifico do que a abertura do processo para terceiros,
tornando desnecessaria a intervengao do amicus curiae no processo para essa
finalidade.

Se, no entanfo, 0 conhecimento que se quer suprir é juridico, o que se tera é
uma completa subverséo da prestagao jurisdicional, fundada no pressuposto de que
0 juiz conhece o Direito. O Poder Judiciario tem o dever de manter-se equidistante e
néao pode sofrer pressées, dando provimento jurisdicional aquilo que o Legislativo
definiu como norma juridica. O dever de judicar Ihe & exclusivo. Ndo se pode delegar
a interpretacéo da norma juridica a um ente externo aos quadros do Judiciario.

E totalmente diferente a figura do amicus curiae prevista pela Lei n® 9.868 de
1999, que disciplina a agéo direta de inconstitucionalidade e a agéo declaratoria de
constitucionalidade. Ali, o amicus curiae ndo supre conhecimento juridico ou técnico-
cientifico: ele representa o interesse de setor da sociedade que pode ser afetado
pela norma cuja constitucionalidade esteja em disputa. Dai por que o cabimento do
amicus curiae no exame objetivo da constitucionalidade de lei depende da
demonstracéo da relevancia da matéria e da representatividade de quem postula.

A proposta do paragrafo (nico do art. 80-J € muito abrangente e generica,
permitindo a terceiros que interfiram liviemente no processo na qualidade de amicus
curiae. Diante do exposto, sugere-se a supressao do dispositivo, na integra.

Sala das Sessoées, em de novembro de 2013.

Senador ©yro Miranda )
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Dircau Vinirn Hx&harta Fifins




