PARECERES
N° 821 E 822, DE 2012

- Parecer n° 821, de 2012, do Conselho de Etica ¢ Decoro Parlamentar,
sobre a Representagdo n°® 1, de 2012, que “Apresenta, nos termos do art.
55,11 e § 2°, da Constituigio Federal e art. 5°, II e III; ¢ art. 17 e seguintes
do Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar - Resolugdo n° 20 de 1993, do
Senado Federal, Representagdo em face do Senhor Senador
DEMOSTENES TORRES, tendo em vista as matérias publicadas pelos
6rgdos de imprensa acerca das investigagdes realizadas pela Policia Federal
no dmbito da Operagdo Monte Carlo”.

- Parecer n® 822, de 2012, da Comissdo de Constituigio, Justica €
Cidadania, sobre o Parecer do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, a
respeito da Representagio n® 1, de 2012, formulada pelo Partido
Socialismo e Liberdade — PSOL, em desfavor do Senador Demostenes
Torres.
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PARECER N¢ 821, DE 2012-CEDP

REPRESENTAGCAO N2 1, DE 2012

REPRESENTANTE: PARTIDO SOCIALISMO E LIBERDADE - PSOL
REPRESENTADO: SENADOR DEMOSTENES TORRES

RELATOR: SENADOR HUMBERTO COSTA

presente Processo Disciplinar, oriundo da Representagdo n2 1, de 2012,
ofertada pelo Partido Sccialismo e Liberdade — PSOL, pessoa juridica de
direito privado, devidamente qualificada nos autos, em desfavor do
Senador Demdstenes Torres (sem partido/GO), com fulcro no art. 55, Il e §
29, da Constituicdo Federal, combinado com os arts. 59, incisos Il e lli, 17 e
seguintes da Resclugdo n2 20, de 1993 (SF), que institui o “Cadigo de Etica
e Decoro Parlamentar” do Senado Federal, com vistas a verificar quebra
de decoro, decorrente de denuncias que vinculam o parlamentar a Carlos
Augusto de Almeida Ramos, conhecide pela alcunha de Carlinhos
Cachoeira, com indicios da pratica de diversos atos ilicitos narrados na
peca inicial, que sujeitam o Representado a perda de seu mandato.

Para a devida aclaragdo dos fatos, € mister fazer uma
digressio do que estd, efetivamente, sob andlise deste Conselho de Etica e
Decoro Pariamentar no presente processo administrativo disciplinar.

Em 15 de setembro de 2009, a Policia Federal encaminhou a
Procuradoria-Geral da Republica os autos do inquérito n° 042/2008,



acompanhado da Medida Cautelar de interceptacio de Comunicacdes
Telefonicas n® 2008.35.02.000871-4, que havia tramitado perante o Juizo
Federal de Anapolis - Goias, originariamente instaurado para apurar o
crime de violagdo de sigilo profissional, consumado quando da realizacdo
de operagcdo policial para o combate a pratica de contrabando e
exploracao ilegal de jogos de azar naquela cidade. O inguérito era
decorrente de uma operagdo denominada “Vegas”.

Posteriormente, no dia 29 de fevereiro de 2012, o
“contraventor” Carios Augusto de Almeida Ramos, vuigo Carlinhos
Cachoeira, foi preso, apontado, apds investigacbes da PF em outra
operagdo, chamada “Monte Cario”, como chefe de um forte esquema de
corrupgao montado para encobrir e facilitar a exploragdo de jogos de azar
no Estado de Goids e no Distrito Federal. Consistia tal esquema no
pagamento de propinas a policiais civis, militares e federais, além de
outros delitos. Juntamente com Cachoeira foram retidos outros
integrantes do mesmo grupo, dentre eles dois Delegados de Policia
Federal e membros da Policia Civil do Estado de Goids. Tratava-se de
medida preventiva, autorizada pela Justica Federal do Estado de Goias.

Sabe-se que o acervo de encontros fortuitos de
interceptacGes telefonicas (devidamente autorizadas e monitoradas por
autoridades judiciais, tanto em 2008/2009 como em 2011/2012) - que
tinham como alvo aparelhos de Carlinhos Cachoeira e outros membros de
seu grupo criminoso, registre-se — importou a sujeicdo da matéria 3
consideracdo do Procurador-Geral da Republica, por forga de identificagdo
de envolvidos portadores da prerrogativa de foro, junto ao Supremo
Tribunal Federal.

Entrementes, a conexdo entre o Representado e Cachoeira
tornou-se publica, por divulgacdo, pela imprensa, de audios das
indigitadas interceptacdes telefénicas. A sequéncia de eventos que levou
ao pedido de instauracdo de inquérito no STF e a propositura da presente
Representacio ja foi narrada no meu informe inicial.

No dia 3 de maio de 2012, apresentei, perante este Colegiado,
Relatério Preliminar pela admissibilidade da Representagdo n2 1, de 2012,



onde restou consignada a existéncia de elementos que apontam para
indicios de pratica de atos contrarios a ética e ao decoro parlamentar, que
tornam o Senador Demdstenes Torres sujeito a perda de seu mandato.

Deixei de me debrugar, naquela pega decisoria, sobre diversas
questdes suscitadas pela midia como “vazamento” dos inquéritos das
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decisoria.

A opcdo — é de bom alvitre que se esclarega — n3o decorreu
da suposta alegacdo de invalidade das provas feita reiteradamente pela
defesa do Senador Demdstenes Torres. Derivou de ndo estarem os dados
até aquele momento, oficiaimente, sob o crivo deste Conselho, ndo
podendo ser verificada sua autenticidade e, sobremaneira, por considera-
los desnecessdrios a andlise preliminar, em que somente indicios da
guebra de decoro parlamentar ja se apresentavam como suficientes para
o acolhimento da Representagao.

Nos debates efetuados por ocasido da apresentagdo do
Relatdrio Preliminar, o ilustre advogado de defesa proferiu sustentagdo
oral, alegando desconhecimento dos argumentos postos naquela pega
deciséria, e solicitando, em decorréncia, novo prazo para refutacdo dos
fatos e raciocinios ali expendidos. No dia 7 de maio de 2012, a defesa do
Representado apresentou pedido formal e escrito pela devolugdo do
prazo regimental de 10 (dez) dias uteis (fis. 603/608), o que restou
indeferido pelo Presidente do Conseltho em decisdo apartada (fl. 618).

Aprovado o Relatério Preliminar em votagdo undnime
(dezesseis votos favordveis e nenhum contrdrio), no dia 8 de maio do
corrente ano, conforme Lista de Votagdo Nominal (fl. 19), foi instaurado o
Processo Disciplinar, com fulcro no § 12, do art. 15-A {decisdo publicada
no dia 9 de maio de 2012, nos termos do § 42 do art.15-A), da Resolugao
n? 20, de 1993, do Senado Federal.



1.2 DA INSTRUCAO PROBATORIA

Iniciado o Processo Disciplinar, realizou-se reunido deste
Conselho no dia 10 de maio de 2012, oportunidade em que se procedeu 2
votagdo de doze requerimentos apresentados por esta relatoria para a
necessaria instrugdo processual, nos moldes preconizados no art. 17-A a
17-E, da Resolugdo n2 20, de 1993, com a redagdo dada pela Resolugio n?
25, de 2008, ambas do Senado Federal.

Foram aprovados os seguintes requerimentos de oitiva de
testemunhas e solicitagao de documentos pertinentes @ matéria suscitada
na Representagdo n? 1, de 2012: a) Reguerimento n? 4 — convite ao
Delegado Federal Dr. Raul Alexandre Marques Sousa, que conduziu as
investigacdes que cuiminaram na “Opera¢do Vegas” da Policia Federal; b)
Requerimento n2 5 - convite ao Delegado Federal Dr. Matheus Mella
Rodrigues, que conduziu as investiga¢des que culminaram na “Operagao
Monte Carlo” da Policia Federal; ¢) Requerimento n? 6 — convite ao Dr.
Daniel de Resende Salgado, Procurador da Republica que acompanhou o
inquérito e ofereceu dentncia criminal decorrente da “Operagdo Vegas”;
d) Requerimento n? 7 - convite a Dra. Léa Batista de Oliveira, Procuradora
da Republica que acompanhou o inquérito e ofereceu denulncia criminal
decorrente da “Operagdo Monte Carlo”; e) Requerimento n2 8 -
solicitacio a Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito destinada a
investigar praticas criminosas do Senhor Carlos Augusto Ramos, do
compartilhamento de operagdes referentes ao uso de um aparelho
celular-radio vinculado & operadora telefbnica Nextel, cedido pelo
investigado ao Senador Demdstenes Torres; f) Requerimento n2 9 -
solicitacdo & Presidéncia do Senado Federal de informagdes de registros
de entrada e movimentacdes dos Senhores Carlos Augusto de Almeida
Ramos, Gleyb Ferreira da Cruz, Geovani Pereira da Silva e Idalberto Matias
de Araljo nas dependéncias do Senado Federal, por meio de protocolos
de acessos e gravagdes por videocameras, desde 12 de fevereiro de 2003
até 6 de margo de 2012; g) Requerimento n2 10 - solicitagdo a Presidéncia
do Senado Federal de informagdes sobre a relagdo de servidores
comissionados que hajam sido lotados no Gabinete do Senador
Demdstenes Torres e no Gabinete da Lideranga do Democratas no periodo
que Sua Exceléncia exerceu o cargo de lider daquele Partido; h)



Requerimento n? 11 - solicitagdo ao Tribunal Regional Eleijtoral do Estado
de Goias, para que fornecesse a este Conselho cépias auténticas de inteiro
teor das prestacGes de contas de Demdstenes Lizaro Xavier Torres
referentes as eleigbes de 2002, 2006 e 2010; i) Requerimento n? 12 —
solicitagdo a Secretaria Geral da Mesa de cdpias auténticas ou
autenticadas das declaragdes de bens e fontes de renda do Representado,
bem como declara¢des de imposto de renda, ambos pedidos extensivos a
cOnjuge ou companheira desde o inicio da 522 Legislatura; j)
Requerimento n? 13 — solicitagdo as empresas Voar Taxi Aéreo Ltda. e
Sete Taxi Aéreo Ltda. a relagdo de voos em que tenha sido passageiro o
Senador Demodstenes Lazaro Xavier Torres no periodo entre no periodo
entre 12 de agosto de 2002 e 6 de mar¢o de 2012, bem como os nomes de
eventuais acompanhantes nos voos realizados e dos responsaveis pelos
pagamentos dos respectivos fretamentos; k) Requerimento n? 14 -
solicitagao a Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC da relagdo de voos,
em todo o territdrio nacional, de aeronaves das empresas Voar Taxi Aéreo
Ltda. e Sete Taxi Aéreo Lida., nos quais tenha sido eiencadoc como
passageiro o Senador Demdstenes Lazaro Xavier Torres, bem como
nominatas de eventuais acompanhantes, tendo como termo inicial o dia
12 de agosto de 2002 e termo final o dia 6 de margo de 2012; |)
Requerimento n® 15 — solicitacdo a Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria — ANVISA informacdes sobre os pedidos de reunido solicitados
pelo Senador Demostenes Torres no ano de 2011 com aquela instituigao,
bem como as pautas das referidas reunides e os nomes dos
acompanhantes do Representado aos encontros oficiais.

Definiu-se, na mesma reunido, o calendario de oitiva de

da seguinte forma’ ohedecendo-se ao critério definido no

inciso |, do art. 17-C, da Resolu¢do n2? 20, de 1993, do Senado Federal: 1)

15/5/2012 — Delegados Federais Doutor Raul Alexandre Marques
Sousa e Doutor Matheus Mella Rodrigues; 2) dia 16/05/2012 -
Procuradores da Republica Doutor Daniel de Resende Salgado e Doutora
Léa Batista de Oliveira; 3) dia 22/5/2012 — Doutor Ruy Cruvinel, advogado
militante no Estado de Goids; 4) dia 23/5/2012 — Senhor Carlos Augusto
Almeida Ramos; 5) dia 28/5/2012 - Senador Demostenes Torres.



1.2.1 DAS OITIVAS

Passou-se o seguinte em relagdo as oitivas:

a) 15/5/2012 - prestaram as autoridades, Doutor Raul
Alexandre Marques Sousa, delegado de Policia Federal
responsavel pela condugdo da “Operagdo Vegas” e Doutor
Matheus Mella Rodrigues, delegado de Policia Federal
responsavel pela “Operacdo Monte . Carlo”, relevantes
informagdes no que se refere, nio ao objeto de suas
respectivas investiga¢cBes, mas aos chamados “encontros
fortuitos”, onde o Senador Demdstenes Torres ndo era
investigado, por ser autoridade detentora de foro
privilegiado. O material sobre a oitiva encontra-se em
envelope lacrado nestes autos, por tratar-se de material
sigiloso;

b) 16/5/2012 - os Senhores Procuradores da Republica —
Doutor Daniel de Resende Salgado e Doutora Léa Batista de
QOliveira — nao compareceram a audiéncia marcada, tendo
justificado suas auséncias com antecedéncia de um dia e
solicitado remarcagdo de depcimento para apds o dia 31 de
maio do corrente ano, data entdo prevista para julgamento
da agdo penal do caso “Monte Carlo”, em Vara da Secgado
Judiciaria da Justica Federal em Goiania-GQ;

c) 22/5/2012 - o Doutor Ruy Cruvinel, testemunha
arrolada pela defesa, ndo compareceu a reunido marcada,
tendo enviado, na véspera, oficio a Secretaria do Conselho de
Etica, refluindo do convite ante a alegagdo de motivos
pessoais;

d) 23/5/2012 — O Senhor Carlos Augusto de Almeida
Ramos, testemunha arrolada pelo Representante e pelo
Representado também ndo compareceu a reunido marcada
para ouvi-lo;

e)  29/5/2012 - o Senador Demostenes Ldzaro Xavier
Torres compareceu a reunido marcada para seu depoimento
pessoal como Representado, apresentou termos de sua
defesa, referentes ao conteldo de degravag¢des constantes na
peca de pedido de instauragdo de inquérito perante o
Supremo Tribunal Federal em que figura como indiciado
{Inquérito n2 3.430), bem como acerca dos dados constantes
no Relatério Preliminar aprovado por este Conselho.



1.2.2 DOS DOCUMENTOS RECEBIDOS E ANALISADOS

Este Conselho de Etica e Decoro Parlamentar recebeu da
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria — ANVISA, a Agenda do Diretor-
Presidente, Dr. Dirceu Bardano, onde constam os pedidos de audiéncia, as
pautas solicitadas e realizadas e os nomes dos acompanhantes do Senador
Demdstenes Torres'no ano de 2011 com aquela instituic3o.

Foram colacionados aos altos as copias auténticas dos
documentos que constam no Relatério Preliminar, encaminhados pela
Secretaria Geral da Mesa do Senado, que providenciou, ainda:
documentos referentes 3as declaracBes de Imposto de Renda do
Representado (Requerimento n? 12, de 2012), que se encontram em
envelope lacrado (fl. 1.420); informacgdes de registros de entrada e visita
ao Gabinete do Senador Demdstenes Torres dos Senhores Gleyb Ferreira
da Cruz e ldalberto Matias de Araujo, desde 12 de fevereiro de 2003 até 6
de marco de 2012; por fim, a relagdo de servidores comissionados que
estiveram lotados no Gabinete do Senador Demdéstenes Torres e no
Gabinete da Lideranca do Democratas no periodo que Sua Exceléncia
exerceu o cargo de Lider daquele Partido.

Foram ainda obtidos os documentos referentes a lotagdo e
exoneracdo de Kenya Vanessa Ribeiro e dos demais servidores lotados no
Gabinete da Lideranca da Minoria (PSDB/DEM) no periodo em que foi
Lider o Senador Demdstenes Torres, ora Representado (flis. 8.753 a 9.059)

Em 28 de maio de 2012, a Empresa Sete Taxi Aéreo Ltda.
encaminhou oficio a este Conselho, onde sustenta, em sintese, ndao poder
informar os nomes dos passageiros nos voos realizados.(fls. 7.668 a
7.671).

No dia 29 de maio foi recebido o documento da Empresa Voar
Aviagdo, recebido durante a 132 Reunido do Conselho de Etica e Decoro



Parlamentar, em resposta ao Of. CEDP n? 211/2012, informando sobre o
regular pagamento do fretamento das aeronaves, sem o fornecimento dos
nomes dos passageiros nos voos realizados (fl. 7.692).

A Agéncia Nacional de Aviacao Civil -ANAC, em resposta ao
Requerimento 14/2012, enviou oficio a este Conselho em 08 de junho de
2012, onde informa que n3o ha obrigatoriedade legal por parte dos entes
regulados no fornecimento da relagdo e identificagdo dos passageiros &
Agéncia ap0s a realizagdo dos voos em que nao haja acidentes, sendo esta
uma pratica discricionaria das empresas (fls 9.068 a 9.071).

1.2.3 DA PROVA PERICIAL

Na reunido de 5 de junho proximo passado, este Conselho
apreciou o requerimento de realiza¢do de prova pericial, apresentado pela
defesa, 0 que foi indeferido nos termos de parecer que exarei sobre a
solicitagdo, naquela oportunidade.

Em conformidade com o art. 17-l, da Resolugdo n? 20, de
1993, com a redacdo dada pela Resolugao n? 25, de 2008, a instrugdo
probatoria foi declarada encerrada em 12 de junho de 2012, ndo sem
antes a Presidéncia decretar, apds ouvir 0 Plendrio deste Colegiado, a
prejudicialidade de requerimento de renovagdo de pedido de pericia,
apresentado pela defesa.

1.2.4 DAS ALEGAGOES FINAIS

No dia 15 de junho de 2012, a defesa apresentou suas
alegacdes finais, repisando, em sintese, todas as preliminares ofertadas
por ocasido da defesa prévia: inépcia da peticao inicial, suspensdo
condicional do processo, exclusdo da andlise de atos praticados na
legislatura anterior. Acrescentou, também, argumentos de outras
nulidades que dizem com a condugdo do processo, reputando arbitraria a
decisio deste Conselho de recusa de producdo de prova pericial nas
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gravacdes telefGnicas, bem como descumprimento dos prazos constantes
na Resolucdo n? 20/1993 do Senado Federal, sobremaneira no que se
refere & apresentagdo e votagdo deste Relatdrio que, segundo afirma, ndo
poderia ser apreciado no mesmo dia que apresentado.

, Requer, ainda em preliminares: a devolugdo do prazo de
defesa de 3 dias uteis contados da nova intimagdo; seja atendido o prazo
de 10 dias Uteis entre a apresentacdo e votagdo do Relatorio; seja
acolhido o pleito de realizagdo de pericia técnica, com o reconhecimento
dos vicios na fundamentac¢do no despacho que denegara o pedido, bem
como no procedimento de votagdo do requerimento apresentado no dia
12 de junho Gitimo, por auséncia de quorum.

No mérito, pugna pelo arguivamento da Representagdo ora

examinada, nos termos do art. 17, 1, § 22, segunda parte, da Resolucéo n®
20/1993 do Senado Federal.

E o Relatério.
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2. ANALISE

2.1 DAS PRELIMINARES SUSCITADAS NAS ALEGAGOES FINAIS DA DEFESA

As preliminares reiteradas pelo Representado em sua peca de
alegacOes finais que dizem com a inépcia da Representacdo, a suspengao
condicional do processo e a extemporaneidade dos fatos ocorrides na
legislatura anterior j& foram exaustivamente respondidas no Refatério
Preliminar que apresentei, aprovado a unanimidade por este Cofselho no
dia 08 de maio de 2012, razdo pela qual deixo de me debrugar.hovamente
sobre seu conteudo.

Mesma sorte p ssui 0 nedido de eal_zagén de pericia nos

0 I ! 105
audios, devidamente respondido em decisdo préopria quando formuliado.

Quanto a alegagdo de descumprimento de prazo, valho-me da
contundente resposta dada ao Representado pela Exma. Ministra Carmem
Lucia nos autos do Mandado de Seguranca n? 31.404/DF, por ele
impetrado no dltimo dia 14 de junho, justamente para desconstituir as
decisBes deste Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, tomadas nos
autos desta Representacdo. Ao denegar a liminar requerida pelo Senador
Deméstenes Torres para suspensdo do processo disciplinar, quanto a
questdo de prazo e procedimento adotado por este Orgdo por ocasido do
indeferimento do reformulado pedido de pericia, assentiu a ilustre
magistrada:

“16. No casc em exame, os argumentos desenvolvidos na
peticdo inicial ndo se dotam da relevdncia juridica legalmente
estatuida, pois a simples constatagdo de que a fase instrutdria
ja havia se encerrado quando do segundo requerimento de
producdo de prova pericial demonstram, de pronto, inexistir
liguidez e certeza no alegado direito do Impetrante, que teria
sido pretensamente violado.
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19. Assim, nesse juizo precdrio de delibacgdo, caracteristico do
exame de liminar, conclui-se que os vicios apontados pelo
Impetrante relativamente & reunido do Conselho de Etica do
dia 12.6.2012 resultaram de deliberacGo sobre a qual o
Impetrante sequer tinha o direito de provocar, tornando
despiciendo, assim, o enfrentamento da matéria.”

R A [ — —_—i o

(STF - Mandado de Seguranca n? 31.404/DF - Relatora
Ministra Carmem Lucia — Decisdo proferida em 15/06/2012)

A titulo de acréscimo, embora parega irrelevante, devo dizer
que o debate que pretende travar a defesa sobre a contagem de prazo é,
no minimo, curioso. Trata-se de altercacdo hermenéutica de interpretacdo
gramatical que ndo encontra parametros sequer no Poder Judiciario.

Com efeito, diz o texto da Resolugdo n2 20/1993, na parte que
pertine ao debate:

“Art. 17-1. Produzidas as provas, o relator declararag encerrada
a instrugdo, intimard o representado ou denunciado para
apresentar suas alegagbes finais no_prazo de 3 (trés) dias
uteis e, apos isso, entregard relatério que sera apreciado pelo -
Conselho no prazo de 10 {dez) dias uteis. (grifei)

Ora, prazo, como se sabe, é a contagem de tempo dentro do
qual se deve fazer alguma coisa; tempo este, em regra, fixo e
determinado, seja por instrumento normativo ou pela autoridade com
poder para aprazar. Tem como exemplos de sindnimos: limite, termo,
conclusdo, desfecho (BECHARA, Evanildo: Moderna Gramatica
Portuguesa. S3o Paulo. Edigdo 37. 2009. Nova Fronteira). A contagem de
prazo nos termos da Resolugdo n€ 20/1993 do Senado Federal é feita
computando-se somente os dias Uteis, Unico significativo diferencial em
relacdo aos prazos processuais do Poder Judicidario, cuja contagem é
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realizada de forma continua. S30 ambos prazos peremptdrios, dentro do
qual se deve cumprir uma obrigacdo. O dies ad quem (termo final) no
julgamento deste Conselho, assim como no Judiciario, serd sempre em dia
atil. Trata-se, a toda evidéncia, de um limite a ser obedecido. Antecipé-lo,
desde que iniciada a contagem do prazo (dies a quo) é critério de quem
possui 0 encargo de cumpri-lo, decisdo que, no caso que ora se discute,
cabe ao relator do Processo Disciplinar. E devo aclarar, para que nenhuma
duvida subsista, que cumpri rigorosamente todos os prazos legais e
regimentais.

Portanto, considero que a questdo sobre prazos, além de ter
sido respondida pela decisdo judicial, configura-se mero esforco
argumentativo, carecedor de legitimidade e desprovido de qualquer
razoabilidade.

Contudo, tendo em vista a liminar deferida pelo Ministro Dias
Toffoli, nos autos do Mandado de Seguranca n? 31.407/DF, impetrado
pelo Representado no mesmo dia 15/06/2012, obedeceu este Conselho o
prazo de trés dias entre a leitura da parte descritiva do Relatdrio, que
ocorreu no dia 18/06/2012 e a discussao.

As demais questdes fomentadas confundem-se com o préprio
mérito da Representacdo e com ele serdo decididas.

2.2 DOS FATOS

Em seu depoimento pessoal perante este Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar, no dia 29 de maio de 2012, o Senador Demdstenes
Torres, por diversas vezes, insistiu no bordado: “Julguem-me pelo que fiz e
nao peIo que disse”. Chegou até mesmo a fazer uso de um trecho de

“Naoam & hom 'F::l:\r o bhelo samba de Ismael Silva: “Nem tudo aque s

1) oY 1y
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se faz”, ponderou o Representado, frente a seus pares.
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Julgaremos o Representado pelos seus atos, mas isso ndo nos
exime de examinar suas palavras, pois a palavra é a esséncia do governo
democratico-republicano. Atos e palavras ndo se desvencitham no
processo de conformagdo de um juizo de valoragdo politica. '

O Poder Legislativo é locus privilegiado dessa problematica,
nos regimes democraticos. Isso porque, aqui, no Parlamento, como
assinala Habermas, apoiado nas reflexdes de Hannah Arendt, ocorre “o
fluxo livre de temas, contribuigbes, informagdes e argumentos”, que
produz convic¢des compartilhadas intersubjetivamente e, assim, gera
“potenciais de poder” (HABERMAS, Jirgen. Direito e Democracia: Entre
facticidade e validade, volume I. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1997, p.
186). N3o por acaso, a instituicdo parlamentar tem seu nome formado por
uma derivagao baseada em um radical italiano que significa “palavra”
(parola), de onde se apura o verbo para o ato de fala: parlare.

Esse fendmeno da produgdo do direito pela comunicagio
pode ser ilustrado — diz 0 eminente filésofo alemao —

“através do modelo de tomadas de posigdo em termos de
sim/ndo em relagdo a oferta de um simples ato de fala. A
convicgdo comum entre falante e ouvinte, que é produzida ou
simplesmente reforcada através do reconhecimento
intersubjetivo de uma pretensdo de validade, significa a
aceitagdo tdcita de obrigagbes relevantes para agdo; nesta
medida, ela cria uma nova realidade social. A partir do
momento em que as liberdades comunicativas dos civis sGo
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(HABERMAS, J. op. cit., p. 186)
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Na medida em que cidaddos comuns elegem representantes
para corpos da atividade estatal e lhes concedem poderes amplos para
deliberar sobre assuntos que afetam o bem-estar de todos, tal
representacdo enseja uma responsabilidade singular. O representante
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deve, para tornar efetivo seu mandato, — insisto — ter em conta, em suas
decisdes e agdes, geradas e conformadas por palavras, a busca do bem
comum, evitando a sedug¢do pelo interesse privado e a exploragdo do
cargo para usufruir de privilégios.

No Congresso Nacional, ndo nos tratamos reciprocamente
como “exceléncias” porque temos origem em algum estamento
aristocratico; ou porque somos obrigados a fazé-lo como codigo de
identificagdo e pertencimento a uma confraria ou vocativo de compadrio;
ou porque somos portadores da ilustragdo positivista capaz de langar “o
claro raio ordenador” que nos leve ao progresso social, econdmico, ou
cultural. Parlamentares de outras paragens, da mesma maneira, dirigem-
se a seus colegas, valendo-se de vocativos analogos, como “honrado”. O
gue pode nos fazer homens e mulheres honrados ou excelentes é o grave
dever de representar a comunidade politica, com todas suas complexas
contradigdes, e por ela, mediante procedimentos considerados legitimos,
usar da palavra (por isso ha a fase da “discussdo” no processo legislativo)
e, apos o uso da palavra, decidir, também por palavras (“sim” ou “ndo”),
quais valores e objetivos devem ser normatizados e quais sdo os melhores
caminhos para atingi-los.

E por palavras que senadores firmam o compromisso
inafastavel com a promoc¢do da defesa dos interesses autenticamente
populares no circulo nacional, com o zelo pelo aprimoramento da ordem
constitucional e legal do Pais, particularmente das instituictes
democraticas e representativas e pelas prerrogativas do Poder Legislativo,
com o exercicio do mandato com dignidade e respeito a coisa publica e a
vontade popular; é por palavras que cumprem o dever de debater e
tomar parte nas deliberages parlamentares (art. 22 da Resolugdo n? 20,
de 1993).

Habermas nos expde que o “poder comunicativo de
convicgdes comuns” — constantes deste conjunto de propdsitos que
menciono — “s6 pode surgir de estruturas da intersubjetividade intacta”
(HABERMAS, J. op. cit., p. 191, negritos meus)}, isto &, aquela que ndo esta
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colonizada pelo poder do dinheiro ou da administragdo. Alguns chegam a
fazer chacota da punicdo com a perda de mandato por ter um
parlamentar “faltado com a verdade”. E bom que se diga, a propdsito, que
se trata de “faltar com a verdade” ndo apenas com seus colegas, mas com
a comunidade politica representada. Ndo percebem os zombadores que
mentir desconstitui o paradigma da intersubjetividade intacta que cria o
poder politico legitimo. A fala deixa de ser genuina, deforma-se. Dai dizer
Habermas que se “avalia a legitimidade de um poder pela harmonia entre
palavras e feitos” (idem, ibidem, p. 189).

Passo, entdo, a aferir a harmonia entre “palavras e feitos” do
Senador Demostenes Torres.

2.2.1 DO ENVOLVIMENTO DO REPRESENTADO COM OS NEGOCIOS DE
CARLINHOS CACHOEIRA NA EXPLORAGAO DE JOGOS DE AZAR

Em seu depoimento pessoal, frente a este Conselho, no
ultimo dia 29 de maio, Sua Exceléncia confirmou os termos de seu
pronunciamento na sessdo ordindria de 6 de margo préximo passado, no
Plendrio, ou seja, de que conhecera Carlinhos Cachoeira quando fora
Secretario de Seguranca Pulblica do Estado de Goids, na gestdo do
Governador Marconi Perillo. Desde logo, verifica-se que essa aproximagao
ndo se deu em circunstancias meramente sociais. Pode-se perceber que,
ali, o encontro de ambos se deu em torno de problemas relativos aos
negocios de Cachoeira. Perguntado, o Senador Demdstenes Torres
respondeu que Carlinhos Cachoeira o procurara com um pleito, que eu
diria ser bizarro: a repressdo aos operadores de jogos de azar ilegais,
atuantes no Estado de Goids. A cena evoca, de pronto, o classico final do
filme norte-americano de Michael Curtiz, Casablanca, quando o Capitdo
Renault manda prender os “suspeitos de costume” e sucumbe ao convite
para uma grande amizade.
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Mas, quem seriam os contraventores, cuja atuacdo Carlinhos
Cachoeira desejava desbaratar? Os banqueiros do “jogo do bicho”? A
resposta, por ébvio, é negativa, a nao ser que a agao repressiva da policia
goiana se limitasse a eliminagdo da concorréncia, pois era notério o
envolvimento de Carlinhos Cachoeira com esse tipo de contravengao
penal e posicdo de destaque nesse ramo de negdécios. Até as pedras de
Pirenépolis e as capistranas de Goids Velho sabiam disso. Nao é crivel que
um Secretario de Seguranca Publica, que antes fora, por duas vezes, o
chefe do Ministério Publico Estadual, desconhecesse a folha corrida de
seu interlocutor.

E importante, neste passo, registrar a ainda existente (e
provavelmente decrescente) vinculagdo de Cachoeira com o jogo do
bicho. N3o obstante a confissdo que faz Cachoeira a uma interlocutora
fntima, segundo a qual passaria a concentrar seus negocios na seara dos
jogos de azar (ilegais) num site de loterias virtuais (pela internet),
adquirido por oitocentos mil reais (conversa telefénica de 01/06/2011, as
19h52min), verifica-se a continuagdo da conduta delinquente pelos
didlogos telefénicos do “contraventor” gravados pela Policia Federal na
“Opera¢do Monte Carlo”. Com efeito, as 18h28min do dia 9 de margo de
2011, logo apds o carnaval do ano passado, conforme extrato de conversa
registrada pela PF, Cachoeira comemora com um interlocutor a vitéria da
Beija-Flor (que tem como patrono Anisio Abrado David) — grémio
recreativo, no qual — de acordo com o registro da PF — Cachoeira tinha um
“negdcio” — e revela que o resultado teria sido obtido com uma
“mutreta”. Na quarta conversa entabulada entre Cachoeira e o Senador
Demostenes Torres, na sequéncia dos alertas que Sua Exceléncia faz ao
“contraventor” sobre possivel operagdo conjunta do Ministério Publico
Federal e do Ministério Publico Estadual, com vistas a reprimir a
explora¢do de caga-niqueis, Cachoeira esclarece a Demdstenes, pouco
antes de o Senador viajar para se encontrar com Roberto Coppola, sécio
de Cachoeira, no negdcio de jogos de azar pela internet, que a operacgdo
seria “sobre o jogo do bicho” { 21/06/2011, as 9h51min). Assim, eliminar
os bicheiros, de forma isondmica, naquela quadra, e ainda hoje, seria “dar
um tiro no préprio pé”.
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Cachoeira pretendia, de fato, afastar competidores e
intermedidrios em relacdo a negdcios que comegara a vislumbrar como
promissores no inicio dos anos 90: o0 mercado das videoloterias, vale dizer,
das maquinas eletrénicas programadas, quaisquer que fossem suas
marcas de fantasia: videopdquer, bingo eletrénico, caca-niqueis, etc. Pelo
uso claudicante do vernaculo, nos dialogos telefénicos interceptados pela
PF, observa-se que Carlinhos Cachoeira & um matuto, mas é, acima de
tudo, astuto. Tinha notdvel descortinio quanto as possibilidades de
negdcios; antevia o pujante mercado na exploragdo de jogos de azar por
meios virtuais (sistemas on line real time via internet). Dai sua verdadeira
obsessdo por aliangas negociais com empreendedores que detivessem
expertise nessa nova fronteira da jogatina. Cachoeira ja prognosticava a
“extrema comercializagio do tempo disponivel” como “algo a ser
explorado no interesse da expansdo do capital” (MESZAROS, Istvdn. Para
Além do Capital: Rumo a uma Teoria da Transi¢do. Sdo Paulo/Campinas:
Boitempo/Unicamp, 2002, p. 668).

Em seu depoimento, o Delegado de Policia Federal Raul
Alexandre Marques Sousa destacou que o cerne dos negdcios de Carlinhos
Cachoeira era a videoloteria. O que motivara a “Operagao Vegas”, havia
sido o vazamento, no dmbito da prépria Policia Federal, de uma blitz que
se realizaria, em Andpolis (GO), quartel-general de Cachoeira, por
requisicdo do Ministério Publico Federal, para repressdo ao contrabando
de placas de circuitos eletrnicos de programagdo das maquinas caga-
niqueis, conforme deixou patente, em seu depoimento, ¢ delegado, apos
indagacdo do Senador Wellington Dias.

Em 1995, Cachoeira iniciou sua jornada no universo de uma
atividade de exploragdo de jogatina mais sotisficada, como era seu
intento: as maquinas eletrbnicas programadas. A Lei n2 8.672, de 6 de
julho de 1993 — que ficara conhecida como “Lei Zico” — por seu art. 57
{regulamentado pelo art. 45 do Decreto n? 981, de 11 de novembro de
1993), excepcionando a aplicagdo da norma penal, autorizara as entidades
de direcdo de prética desportiva, devidamente credenciadas junto as
Secretarias de Fazenda dos Estados e do Distrito Federal, a explorar o
jogo de bingo ou similar. A adi¢do dessa equivaléncia ao jogo de bingo
com cartelas abriu brecha para as operagdes com “bingos eletrénicos”.
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Assim concluiu a CPIl dos Bingos do Senado Federal a esse respeito: “A
autorizagdo para explora¢do de jogo similar ao bingo, como consta na Lei
Zico, e de modalidades lotéricas similares ao bingo, como consta no
Decreto n2 981, de 1993, deram ensejo a autorizagao para exploragdo de
videoloterias {caga-niqueis) pelas casas de bingo”. (Relatério Final da CPI
dos Bingos, p. 25)

Neste passo, ja cumpre deixar assentado que o Representado,
em seu depoimento, instado pelo Senador Randolfe Rodrigues, disse que
ndo se lembrava de ter tomado parte nessa CPl, embora tivesse sido um
dos responsaveis pela sua instalagdo, com a impetragdo de um Mandado
de Seguranga junto ao STF (MS n2 24.848) e que para ela tivesse sido
designado como membro suplente. Mais relevante, porém, é a sua intensa
participa¢gdo, como implacével inquisidor, em todos os episddios da
referida CPl que disseram respeito ao suposto envolvimento do entdo
Ministro Antonio Palocci Filho com a “mafia angolana” de jogos, ou com o
“dinheiro de Cuba na caixa de uisque”. (v.g Relatério Final da CPI dos
Bingos, p. 519) Mas o Senador Deméstenes Torres nao guarda memoria
alguma desses eventos!

Como sabemos todos, aguela ndo era uma CPI qualquer. Era a
comissdo parlamentar de inquérito que tinha por motivagdo, conforme
consta de seu proprio histérico, a divulga¢do pela imprensa, em fevereiro
de 2004, “de uma fita gravada nos idos de 2002 por um empresario do
setor de jogos, Carlos Augusto Ramos, conhecido como ‘Carlinhos
Cachoeira’, [que] expds o assessor parlamentar da Casa Civil, Waldomiro
Diniz, 3 época Presidente da Loteria do Rio de Janeiro (Loterj)” (Relatério
Final da CPI dos Bingos, p. 6)

O Representado, todavia, ndo obstante a natureza da CPI dos
Bingos, em que pese o envolvimento direto de pessoa relevante na
sociedade goiana, com quem o Representado mantinha relagdo de
amizade, e apesar de sua destacada participagdo no processo de
investigacdo parlamentar, foi tomado por subita amnésia em relagdo a
esses fatos recentes da vida nacional, nos quais o seu protagonismo muito
contribuiu para sua propria projecic como politico notdvel, de
envergadura nacional.
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O Relatério Final da CP! dos Bingos, em sua péagina 133, a
partir de informe da Policia Federal, traga um sumario da situagdc de
controle territorial no Estado de Goids, para, em seguida, anunciar a
expansdo dos negocios de Cachoeira no Estado do Rio de Janeiro, nos
seguintes termos:

“O terceiro esquema envolve a associagéo entre o bingo
tradicional e o bingo eletrénico (MEPs}, em que espanhdis e
brasileiros aproveitam-se da atividade para lavar dinheiro.
Uma das estratégias usadas é alcar ao sucesso pessoas de
origem humilde, os chamados “testas-de-ferro”, que, de uma
hora para outra, tornam-se empresdrios. Esse esquema foi
detectado no Rio de Janeiro, e estd por trds da crise
envolvendo as relacdes da Loterj com Carlinhos Cachoeira e
Alejandro Ortiz (item 7.1 deste Relatdrio)”. (Relatdrio Final da
CPI dos Bingos, p. 135)

Convém recordar, neste ponto, que Cachoeira, além de
buscar a expansdo de seus negocios na praga do Estado do Rio de Janeiro,
ja se assentara em Minas Gerais (v. Relatério Final da CPI dos Bingos, p.
413).

Mas a conquista de espaco no mercado fluminense implicava
a necessidade de entendimento com os espanhdis, controladores das
opera¢des de maquinas eletrdnicas programadas (MEPs) naquele Estado.
A Loterj estava “demarcando territérios”, fixando, numa mesma licitacdo,
o que seria objeto de “concursos de progndsticos” online/real time e o
que seria operado como jogos off line. Portanto, a “prensa” que Cachoeira
exigia do entdo Secretdrio Demdstenes Torres a atuagdo dos espanhdis
em Goids — que operavam maquinas eletronicas programadas sem a
“devida” concessdo da LEG — deveria ser dosada; deveria circunscrever-se
apenas a uma demonstragdo de capacidade dissuasoria.
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Sé nesse contexto € que se pode compreender uma relagdo —
valendo-me da can¢do de famosa dupla sertaneja goiana — entre “tapas e
beijos” que caracterizava o relacionamento de Cachoeira e a “mafia
espanhola” (ou, para a CPI dos Bingos, “méfia italiana”, mesmo! — cf,
Relatério Final da CPI dos Bingos, p. 13 e p. 135-147). Embora o Senador
Demadstenes Torres tenha fingido ndo compreender a simples referéncia
que fiz aos “espanhdis”, todos os atores envolvidos podem ser conhecidos
e a trama pode ser elucidada pela leitura das paginas 219-236 do Relatério
Final da CPI dos Bingos, inclusive o que teria se passado em Goias, quando
o Representado era Secretdrio de Seguranga Publica. Cumpre reproduzir
uma passagem da analise feita pela CPI: “Em alguns Estados, como em
Goids e no Distrito Federal, constatou-se que as atividades de bingo e
caga-niqueis estdo intrinsecamente ligadas as atividades desenvolvidas
anteriormente por bicheiros, que teriam firmado parcerias com grupos
mafiosos, sendo o nome da familia Ortiz frequentemente citado”.
{Relatdrio Final da CPl dos Bingos, p. 138)

A necessidade de equacionamento da divisao do mercado de
cag¢a-niqueis no Estado do Rio de Janeiro impunha atitudes temperadas.
Cachoeira perseguia seu objetivo: avangar nas videoloterias até se
converter no rei dos jogos de azar pela internet. Como declarara na CPI
dos Bingos, queria fazer do Rio de Janeiro “uma vitrine para seus
negdcios”, um “showroom para o Brasil”. A sua empresa, que atendia pelo
sugestivo nome de “Capital & Limpeza”, havia se associado em consércio
(Combralog) a argentinos detentores de vasta expertise tecnolégica em
negocios de jogos de azar pela internet (conglomerado Boldt S.A). Nao
nos foi possivel apurar, mas é bem provavel que por detrds da Boldt ja
estivesse o atual sécio de Cachoeira em jogos de azar pela internet, o
argentino Roberto Coppola, a quem o Senador Demdstenes Torres se
refere, em uma dos didlogos, como “o0 nosso amigo” (didlogo de
21/06/2012, 3h49min).

A Combralog, por forca do know-how dos argentinos, teria
melhor tecnologia que a familia Ortiz para operar os jogos de azar pela
internet. “Vencera” (com pratica criminosa de fraude ao processo
licitatério, apontada no Relatério Final da CP! dos Bingos, p. 1005) a
disputa pelo mercado de jogos “on line/real time” da Loterj. Mas havia um
problema a ser resolvido. A opera¢do de jogos via internet estava
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adjudicada a uma empresa de fachada {uma distribuidora de papéis)
vinculada a familia Ortiz, que operava as mdquinas eletrénicas programas
off line, de suporte tecnologico-operacional inferior as maquinas da
Combralog. Até entdo, a familia Ortiz era dominante no setor de
videoloterias em todo o Pais (v. Relatério Final da CP! dos Bingos, p. 191).

Na novela entram agora dois novos atores: Waldomirc Diniz,
presidente da Loterj (de quem Cachoeira, obviamente, jé era conhecido) e
a Gtech, a poderosa operadora do segmento de jogos da Caixa Econdmica
Federal — CEF, ambos inconformados com a outorga dos jogos por internet
aos espanhdis. Cachoeira, porque queria um novo edital de licita¢do, no
qual constasse o deslocamento das operag¢des de internet dos jogos off-
line para os jogos on line/real time. A Gtech, porgue buscava a
impugnagdo de toda a licitagdo.

A Gtech era simplesmente, pelas palavras de Cachoeira, a
“lider mundial de tecnologia on fline para loterias” (Relatério Final da CPI
dos Bingos, p. 1087). Em agosto de 2006, depois de todo escandalo em
que se envolveu no Brasil, foi comprada pela italiana Lottomatica SPA.

Como Waldomiro Diniz, em 2002, arbitrara a disputa em
favor da familia Ortiz, mantendo os jogos via internet no setor das
opera¢des off line, as condi¢des se apresentavam favoraveis a uma agdo
comum a ser levada a efeito pelos dois prejudicados: Cachoeira e Gtech.
Os detalhes da parceria podem ser obtidos por meio do depoimento do
Senhor Fernando Antdnio de Castro Cardoso, presidente da Gtech,
perante a CPI da Loterj (Relatorio Final da CPI dos Bingos, p. 216)

Pelo que se deduz de uma interven¢ao do Deputado Estadual
Luiz Paulo (PSDB), presidente da CPI da Loterj, Gtech e Cachoeira ja eram
velhos conhecidos (Relatério Final da CPl dos Bingos, p. 215). Muito
provavelmente, pelo periodo indicado pelo ilustre parlamentar, o
relacionamento vinha desde a assinatura do contrato Caixa Econdmica
Federal e Racimec/Gtech, no ano de 1997.
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O desenrolar dos acontecimentos, até a extorsdc de
Waldomiro Diniz por Cachoeira, em janeiro de 2003, e a apresentagdo do
requerimento de informagdes sobre a Gtech, pelo Senador Deméstenes
Torres, em 22 de maio de 2003, ja foram por mim exaustivamente
narrados no Relatério Preliminar.

Em seu depoimento, o Representado disse que as denuncias
que recebera, e que motivaram a apresenta¢do do requerimento naquela
data, também haviam sido encaminhadas ao Senador Artur Virgilio, Lider
do PSDB. Dois detalhes relevantes: Sua Exceléncia nunca, nem agora em
seu depoimento pessoal, declinou os nomes dos denunciantes; e o
Senador Artur Virgilio, ainda que tivesse “recebido o pessoal para fazer a
denuncia” (o Representado n3o diz quem seria o pessoal) s6 se
manifestaria, com palavras medidas, sobre o assunto no ano seguinte,
ap6s a divulgacdo do escandalo Cachoeira/Waldomiro Diniz em fevereiro
de 2004.

Essa justificativa do Representado ndo melhora a avaliagdo
ética de sua conduta parlamentar. Estamos diante daquela situagdo que
Habermas denomina de discurso pragmatico de “partidos que agem
voltados para o sucesso” {idem, ibidem, p. 207). Com efeito, frustrada, a
composicdo direta entre Cachoeira e Gtech, em maio de 2003 {da qual
apenas Cachoeira, Gtech e Waldomiro Diniz estavam a par), o que
importava era fazer com que o Governo Federal exercesse seu poder de
arbitragem. A provocacdo se dava pela insinuagdo de conhecimento dos
meandros da matéria por quem formulasse o requerimento. Para isso,
como adiantei no Relatério Preliminar, o Representado deu a sua
contribuigdo ao “emparedar” a Gtech (que ja obtivera a renovagdo de seu
contrato com a CEF) com o requerimento de informagdes datado em 22
de maio de 2003.

Qualquer denunciante, ciente dos fatos, saberia que, para um
parlamentar se inteirar dos fatos, em sua génese, bastaria consultar o
Processo n® 018.125/1996-4 do Tribunal de Contas da Unido. Por ali
qualquer interessado ficaria sabendo que o TCU impugnara a primeira
terceirizacdo de loterias da Caixa, em 1993, por meio da contratag¢do do
sistema piloto de loterias on line/real time da Racimec {que ja era sdcia da
Gtech). Teria ciéncia de que a licitagdo seguinte a essa a¢do experimental
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{(Concorréncia Pablica CEF n2 001/1994) fora considerada “dirigida” pelo
TCU, em favor do consarcio liderado pela Racimec/Gtech.

De igual maneira, para quem tivesse a acdo voltada para o
sucesso, ndo se poderia denunciar que, na adjudicacdo do objeto da
referida licitacdo e subsequente contratagdo, em 1997, bem como no
termo de distrato/contrato em 2000, haviam sido incluidos servicos néo-
lotéricos, ndo previstos no edital, e sem licitagdo. Para ndo falarmos dos
sucessivos termos aditivos de reajustes de pre¢os havidos em 1998 e
1999. Essa situagdo, absolutamente irregular e criminosa, viria a ser
analisada por aquela CPI, da qual o Senador Demadstenes n3o se lembra de
ter participado: a CPl dos Bingos. (Relatério Final da CPI dos Bingos, p.
1043-1055)

Ainda no inicio de seu mandato, o Senador Demdstenes
revelaria o interesse pela tematica de legalizagao dos jogos de azar, como
ja adiantei no Relatério Preliminar. £ interessante verificar que, em seu
discurso de 18 de junho de 2003, Sua Exceléncia, sem declinar a fonte,
menciona um numero de acesso controlado, dadas as restri¢des legais aos
jogos no Brasil: 0 de que “somente o segmento do cassino planeja investir
no Brasil aproximadamente USS$1,5 bilhdo”. Em seguida, demonstrou
conhecimentos sobre o setor sobre o qual Cachoeira avangava: as apostas
on line real time, via internet. Era a “menina dos olhos” de Cachoeira. H3,
inclusive, evidéncias, colhidas pela Policia Federal e pela CPI do Cachoeira,
de que o “contraventor” ja estaria operando empreendimentos offshore
nesse segmento. Abordando o tema, o Representado fez uma referéncia
introdutdria — truncada — ao tratamento que os EUA ddo aos jogos de
azar. Citou numeros de arrecadagdo tributdria com jogos naquele pais.
N3o disse que as receitas advém de jogos presenciais onde o controle de
apostas e a fiscalizagdo tributaria sdo possiveis. Ndo mencionou que os
jogos de azar pela internet ja eram proibidos nos EUA, desde 1999 (The
Internet Gambling Prohibition Act, alterada pelo Unlawful Internet
Gambling Enforcement Act, 2006). Dentre motivos da proibicdo nos EUA
podem ser arrolados os seguintes: imbrica¢gBes com crimes de lavagem,
sonegacdo fiscal, fraude bancaria, evasdo de divisas, fraude pela
manipulagdo das maquinas de videoloteria, videopbquer, caga-niqueis,
quando operados pelo sistema on line/internet,  exacerbagdo da
dependéncia, em caso de viciados em jogos de azar, ou a facil indugdo de
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jovens a pratica desses jogos. Eis as razdes das operagBes em regime off
shore.

Uma vez mais, um discurso pragmatico. Disse, entdo, Sua
Exceléncia: “Sdo exatamente aqueles milhares de sites, operados a partir
da Costa Rica, oferecendo toda modalidade de jogo virtual”. (Diario do SF,
19/06/2003, p. 15862)

Quem teve a oportunidade de assistir a recente documentdrio
da Globo News (exibicdo em 26/05/2012) sobre a atuagdo da “méfia
israelense/russa” — que ja estaria associada aos bicheiros do Rio de
Janeiro —, no segmento de jogos de azar pela internet, a partir de uma
base em Chipre, pode melhor entender a existéncia de portos seguros em
Antigua, Granada, no enclave de Gibraltar (UK), na ilhota de Alderney
(UK), na reserva indigena de Mohawk/Canada, ou mesmo em Costa Rica,
como ancoradouros no usc da internet para viabilizar a jogatina imune a
qualquer fiscalizacdo.

Da referida reportagem é bom destacar que o interesse dos
mafiosos domiciliados em israel, no mercado brasileiro, seria a exportagdo
de placas (viciadas) para as maquinas eletrénicas programadas - MEPs, o
que nos reporta, de imediato, as questdes de setembro de 2007 que
suscitariam a “Operacdo Vegas” (contrabando de placas para MEPs, em
Andpolis-GO).

Derivaram do imbréglio Waldomiro Diniz/Cachoeira duas
acdes fundamentais: concomitantemente & excneragdo de Waldomiro
Diniz de seu cargo na Casa Civil da Presidéncia da Republica, o Governo
editou a Medida Provisdria n2 168, de 2004; no Senado Federal iniciaram-
se as mobiliza¢des para a instalagdo da CPI dos Bingos.

No que diz respeito a conduta do Representado frente a MP
n? 168, de 2004, eu proprio ja adiantara que ndo se poderia chegar a uma
conclusdo peremptéria sobre seu comportamento, posto que a rejeicao
da MP deu-se na votacdo preliminar dos pressupostos de
constitucionalidade: urgéncia e relevdncia. Importa, porém, enfrentar a
insinuacdo do Representado, de que a edigdo da MP seria uma
confirmacdo de que, até entdo, os jogos de bingos eletrénicos seriam
legais.
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Disse o Representado em seu depoimento: “Entdo, ao
contrario do que disse o nobre Relator, néo estava proibido o jogo a partir
do final de 2002. Tanto é que o Presidente Lula editou uma medida
proviséria em 2004. E tanto € que o Lider do Governo na ocasiéo advertiu
os seus liderados que se votassem o jogo voltaria a ser permitido como

antes da medida proviséria”,

O argumento merece contradita.

Nio fui eu guem descortinou o quadro de ilegalidade
anterior a edicdao da MP n? 168, de 2004. Busquei essa informagdo no
Relatdrio Final da CPI dos Bingos, que afirma:

O unico prejuizo, portanto, do ponto de vista da repress@o ao
jogo de bingo, com a rejeigGo da MPV n? 168, de 2004,
consistiu em se deixar de caracterizar a sua exploracdo como
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Alids, a aprovacdo da MPV poderia até ensejar uma
interpretacdo desfavoravel a represséo do jogo de bingo. A
edic@o de uma normal legal pressupbe a inovagdo do direito.
Ndo se deve interpretar um dispositivo legal de forma a que
resulte inutil. Trata-se de vicio de antijuridicidade, que ofende
o art. 79, 1V, da Lei Complementar n? 95, de 1998, que dispde
sobre a elaboragcdo das leis, segundo o qual “o0 mesmo
assunto ndo poderd ser disciplinado por mais de uma lei,
exceto quando a subsegiiente se destine a complementar lei
considerada bdsica, vinculando-se a esta por remiss@o
expressa”.
Portanto, quando a MPV proibe a exploragéo dos jogos de
bingo e das maquinas “caga-niqueis”, supde-se que até
entdio essa exploragdo era autorizada, o que é juridicamente
falso. Essa interpretagdo poderia, inclusive, dar ensejo a que
as empresas que exploram essa atividade se utilizassem
desse argumento para legitimar a sua atividade anterior a
edicdo da MPV.
O fato é que a rejeigdo da MPV n? 168, de 2004, ndo afastou
a ilicitude da exploracéo do jogo de bingo e das maquinas
“caca-niqueis”, como querem alguns, prevalecendo a norma
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penal que estabelece que a exploragdio dessas atividades
constitui contravengdo penal. (Relatério Final da CPl dos
Bingos, p. 30-31, negritos meus)

Para arrematar esse ponto, volto a meu Relatério Preliminar:
a rejeicdo da MP n2 168, de 2004 implicou a restauragdo do art. 59 da Lei
n? 9.615, de 24 de margo de 1998, com a redagdo dada pela Medida
Provisoria n? 2216-37, de 31 de agosto de 2001, segundo a qual “a
exploracdo de jogos de bingo, servico publico de competéncia da Unido,
serd executada direta ou indiretamente, pela Caixa Econdmica Federal,
nos termos desta Lei e do respectivo regulamento”.

Quanto a CPl dos Bingos, embora o seu ponto de partida
tenha sido, como jid apontei, a questdo entre Waldomiro Diniz e
Cachoeira, a sua composi¢do permitiu que as artilharias se voltassem para
outros objetivos, de tal modo que o préprio autor do requerimento que
ensejara a sua instalagdo, o Senador Magno Malta, por diversas vezes
manifestou o seu desencantamento quanto aos desideratos da CPl que,
segundo aquele parlamentar, passara a investigar tudo, menos bingo.

Muitos até se reportavam a ela como a CPI do “Fim do Mundo”.

Quando se tratou da investiga¢do das questdes pertinentes a
Carlos Cachoeira, naquela CPl, o Senador Demédstenes Torres adotou
postura distinta da que usava para atacar autoridades publicas: recolheu-
se, acautelou-se. O seu comportamento, neste particular, me faz lembrar
a famosa parédia de Noel Rosa sobre o insolvente soberbo, atolado em
dividas com o bicheiro: “N3o estou disposto a ficar exposto ao sol”.

N3o é o caso de revisitar tudo o que a CPI dos Bingos apurou
sobre Cachoeira. Entretanto, valendo-me também, como o Representado,
da expressio usada pelo ex-Senador Roberto Campos em sua
autobiografia — “a lanterna na popa” — nos € possivel, hoje, com
clarividéncia, responder & indagacdo formulada a Cachoeira pelo Senador
Alvaro Dias — e que ndo foi respondida pelo delinquente — a respeito de
quem teria sido o “araponga” com trénsito no setor aeronautico,
notadamente na Infraero, que lograra obter fitas gravadas sobre o
encontro com Waldomiro Diniz no Aeroporto Internacional de Brasilia.
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Hoje, sabemos todos qual era o seu destino recorrente, quando dito
“araponga” visitava os recintos do Senado Federal.

F  simplesmente inacreditivel que o Representado,
considerados todos esses prolegdbmenos, venha sustentar que ignorava
tudo sobre os “afazeres ocultos” de Cachoeira; que tenha respondido
candidamente ao Senador Mario Couto que ndo sabia que Cachoeirg era
contraventor; que ndo tenha sido tomado pela bisbilhotice mais
elementar e verificado aquilo que o Senador Randolfe Rodrigues lhe
apontou, isto é, os indiciamentos de Cachoeira na CPI dos Bingos, a saber:
“CARLOS AUGUSTO DE ALMEIDA RAMOS - incurso nos arts. 288
(formacdo de quadrilha) e 317, §12 (corrupgdo passiva), todos do Cédigo
Penal; nos arts. 80 e 92 da Lei n? 8.666/93 (crime contra o procedimento
licitatdrio); e no art. 10, inciso Xll, da Lei n? 8.429/92 (improbidade
administrativa)”. (Relatério Final da CP| dos Bingos, p. 1005)

Quando por mim indagado, em seu depoimento, sobre a
invulnerabilidade dos aparelhos radio-celulares marca Nextel, o Senador
Demadstenes Torres aditou a sua versatilidade algo que, creio eu, o Senado
Federal ignorava: a sua vasta expertise acumulada em temas vinculados a
inteligéncia, desde os tempos em que fora Secretario de Seguranga
Publica. Jactou-se até do fato de que fora a Israel, para aprimorar seus
conhecimentos.

E incrivel que alguém com tanto conhecimento na drea de
informacdo e contrainformacgdo, simplesmente nada soubesse sobre uma
pessoa que lhe era tdo proxima, o Carlinhos Cachoeira. Tive o cuidado de
anotar: apenas no interregno entre 02 de margo de 2011 e 16 de agosto
de 2011, pelas gravagdes interceptadas pela “Operacdo Monte Carlo” e j&
degravadas, é possivel concluir que Cachoeira e o Senador Demdstenes
Torres teriam se encontrado, no minimo quarenta vezes; e que o Senador
Demdstenes Torres teria ligado para Cachoeira 97 (noventa e sete) vezes,
apenas com o uso do aparelho Nextel. Assinalo que, nessa ocasido,
Cachoeira ja era processado criminalmente, pelo menos, no Rio de
Janeiro, no Mato Grosso e em Goids. Ademais, admitindo-se, apenas para
argumentar, a tese mais favoravel ao Representado, sobre o marco inicial
da ilegalidade dos negdcios de Cachoeira (a edigdao da Simula Vinculante
ne 2, do STF em 2007) ja fazia quatro anos que a acdo de Cachoeira no
ramo de jogos de azar era, sem mais nenhuma sombra de duvidas, ilegal.
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Um detalhe curioso: pelas conversas telefénicas j@ degravadas, em
nenhuma vez trataram do problema conjugal que o Representado
asseverara ao Plendrio ser o grosso de suas conversas com Cachoeira.

Longe de fazer qualquer investigacdo mais aprofundada
acerca das possibilidades de aquisicdlo de conhecimentos do
Representado, por sua prdpria assertiva, basta assistir a Munigue -
pelicula sobre os desdobramentos do massacre de israelenses nos jogos
olimpicos de 1972, na cidade de mesmo nome —, do consagrado diretor
Steven Spielberg, para concluir que aiguém que tenha passado pelos
rigorosos treinamentos de inteligéncia em Israel ndo pode ser tio parvo
assim.

Quanto a tramitagdo do PLS n2 274, de 2006, devo confirmar
que me parece um tanto estranho que tenha sido atirado a vala comum
das milhares de proposigbes que tém o arquivo como destino aquela que

tratava de tema tao relevante e que tinha como autoria a propria CPl dos
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Bingos.

Temos, desde os acontecimentos de 2006, um intervalo que
ndo foi dado a este Colegiado apurar. Mas, quando vem a tona a
proximidade do Senador Deméstenes Torres com Carlinhos Cachoeira, a
partir dos eventos que se sucedem a contar de fevereiro deste ano, torna-
se evidente o relacionamento do Senador Demdstenes Torres com o
argentino Roberto Coppola, megaempresario argentino do caga-niquel e
socio de Cachoeira nos negdécios de azar pela internet, como informa a
Policia Federal (Inquérito n? 3.430-STF, Apenso 1, velume 1, p. 47 e
Apenso 1, Volume 3, p. 568).

Sua Exceléncia, perguntado pelo Senador Eduardo Suplicy,
respondeu que conhecia Coppola e que tinha estado com ele algumas
poucas vezes. Eis o teor de suas declaragdes, apds quantificar os
encontros:

“Pouquissimas vezes. Por qué? Porque eu fui apresentado ao
Roberto Coppola. Na Argentina o jogo é legal, e o que ele me
pediu, o Sr. Roberto Coppola? Que, no Estado de Santa
Catarina, havia uma conversa de que haveria lg a legalizacdo
de jogos lotéricos, porque em Santa Catarina isso néo existe.
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Néo tem nada a ver com caga-niquel ou com uma coisa e
outra. O advogado dele era o Sr. Geraldo Brindeiro. O Sr.
Geraldo Brindeiro me procurou com um parecer falando da
legalidade dessas loterias estaduais, e eu pedi a um amigo
meu, o Secretdrio de Estado de Santa Catarina, Enio Branco,
que também é outro que ndo tem nada a ver com a historia —
estd parecendo que deve estar sendo execrado -, que
recebesse o0 Sr. Roberto Coppola e o encaminhasse ao Vice-
Governador, porque o Sr. Roberto Coppola estava com
dificuldade para ter acesso ao Vice-Governador de Santa
Catarina, que também era Secretdrio de Estado e que estaria,
segundo o Sr. Roberto Coppola, lidando com a legalizagio
desses jogos. Foi isso que aconteceu. O Sr. Roberto Coppola se
encontrou com Enio Branco, que era Secretdrio de
Infraestrutura — hoje ocupa outra secretaria —, e ndo sei se
conversou ou n@o conversou com o responsavel pela
legalizagcdo dos jogos de Santa Catarina de loteria. E nem sei
se isso foi adiante ou ndo.”

E importante registrar, nessa altura, que o Senador
Demdstenes Torres esteve em Buenos Aires no final de junho do ano
passado. Em didlogo no dia 18/06/2011, as 13h36min, Cachoeira informa-
Ihe que passaria “o contato de Roberto” e que esse, Roberto, se
encontraria com Demdstenes no hotel. No dia 21/06/2011, as 9h49min
Demdstenes disse a Cachoeira que precisaria “do nosso amigo |a para
ajudar no transporte”. Em resposta, Cachoeira lhe diz que passaria o
numero do rddio de Coppola (é provavel que Coppola também fizesse
parte do clube Nextel; em seu depoimento, o Representado fala da
comodidade de se usar o Nextel na Argentina). No dia seguinte, Cachoeira
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No dia 24/06/201 (21h40m|n), Coppola informa a Cachoeira que se
encontrava no México, mas gue ja havia resolvido tudo para Deméstenes.

No dia 10 de julho de 2011, as 11 horas, na residéncia do
préprio Representado, ocorre um encontro entre Demdstenes, Enio
Branco — responsavel pela SC Parcerias e que, antes, fora diretor da CELG
— e Roberto Coppola. No final do mesmo dia (18h00min), Cachoeira
indaga a uma pessoa do circulo intimo de Demdéstenes Torres quanto
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ficara de divida da mesa adquirida em Buenos Aires. Dezoito mil dblares é
a resposta. Mais tarde (19h08min), Cachoeira informa a Demostenes que
“foi 18 mil délares o que tem que passar a Roberto” {Inquérito n2 3.430-
STF, Apenso 1, Volume 3, p. 394-398) '

Como se vé&, hd uma circularidade de procedimentos. O
modelo de legalizacdo de jogos de Coppola repete a sistematica apontada
pela CPI dos Bingos, por mim ja mencionada (Relatdrio Final da CPI dos
Bingos, p. 31-32). E o Senador Demdstenes Torres, em que pesem todas
suas habilidades na drea de inteligéncia, mais uma vez nada sabe sobre os

S | PRy s X1+1

“afazeres ocultos” de um interlocutor “amigo”, de que se va
circular por Buenos Aires e quitar uma divida de dezoito mil ddlares.

O mais relevante, contudo, é que desse episodio extrai-se
uma conclusdo sobre a reversdo de esforgos na aprovagdo do famoso PL
n2 7.228, de 2002.

Revolvamos o depoimento do Representado. Ao tematizar

sua performance na tramitagdo do Projeto de Lei n? 7.228/2002 (dislogo

telefénico de 24/04/2009, 17h05min), que busca autorizar loterias
estaduais a concederem jogos de azar, mediante licitagao, e tornar crime a
exploracio de jogos de azar exercida sem a devida concessdo, 0
Representado teve de enfrentar o espanto da opinido publica frente as
suas declaracdes, emblematizadas pela oragdo: “isso te pega”. O Senador
Demdstenes, entdo, asseverou, em depoimento:

“ .Nessa sequnda fase, que eu coloco a partir de 2007 até o
inicio de 2011, é que aparece uma liga¢do em que Carlos
Cachoeira pede para que eu olhe um processo que se encontra
na Cdmara dos Deputados. Esse processo, € bom que se diga,
foi aprovado no Senado no ano de 2002. Em 2004, ele recebeu
um parecer e um substitutivo na Cdmara dos Deputados e
ficou sem movimentag@o até a data de hoje.

Nessa conversa, ele diz: “Olha, tem um projeto que
transforma contravengdo em crime”. E eu digo: qual é a



32

importdncia disso? Isso, inclusive, te pega. Vocé pode vir,
vocé quer que a atuacdo seja legalizada, entdo ndo vai
poder ter atividade. E ele, como bem observa o Sr. Relator
Humberto Costa, muito mais informado do que eu diz: “Tem
o0s artigos 4-A e 4-B, em que a loteria estadual é permitida.”

Entdo, ai os senhores imaginam o seguinte: eu ndo tomei
nenhuma providéncia em relagdo a isso. O projeto continua

"

Antes de mais nada, é bom que se diga que o PL n2 7.228, de
2002 (PLS n2 51, de 2002) foi aprovado no Senado Federal pela maneira
mais conveniente quando ndo se quer que uma matéria seja debatida:
num final de perfodo da sessdo legislativa de um ano eleitoral, no més em
que os partidos politicos realizam suas convengdes (art. 82 da Lei n2 9.504,
de 1997), sendo terminativo em comissdo e relatado por um senador que
nio era candidato. (cf. tramitacdo do PLS n2 51, de 2002, em
www.senado.gov.br)

Quanto a declaragdo em si, afinal, a que atuagdo e atividade o
Senador Demdstenes teria se referido? Aquelas que repetiu
insistentemente desconhecer? Tamanha contradi¢gdo nao pode prosperar
como tese de defesa. Eu diria que isso demonstra evidente ato falho, em
que o depoente termina por revelar, sem o sentir, os fatos que estdo no
seu inconsciente. infelizmente, a Unica conclusdo a que é plausivel chegar
é aquela afirmada pelo decepcionado depoimento do Senador Mario
Couto, ao questionar o Representado sobre o mesmo topico: esta mais
que provado que o Senador Demdstenes Torres tinha toda ciéncia de que
Carlinhos Cachoeira era um contraventor. E essa verdade que se afigura
em contraposicio a mentira maior, que perpassa todas as outras: o
relacionamento entre o Representado e o delinquente ndo era apenas de
amizade.

Atualmente, tanto a exploragdo quanto a participacdo no jogo
sdo contravencBes penais, "crimes de menor potencial ofensivo”, a¢Bes
proibidas e punidas com penas mais brandas. O “te pega” ndo tinha outro
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significado sendo o de que, transformada em crime a atividade de
contravengdo, seria Carfinhos Cachoeira atingido pelo agravamento penal.
E somente faria essa afirmativa quem, obviamente, tivesse toda ciéncia
das agbes de Carlinhos Cachoeira.

Na hipdtese em que se apresenta, a inverdade contada pelo
Senador Demdéstenes Torres nao € um fato simples porque ndo se isola em
si mesmo.

Concedam-me, ainda, espago para um comentdrio adicional
sobre a Ultima pondera¢do do Senador Demdstenes Torres: Entdo, ai os
senhores imaginam o seguinte: eu ndo tomei nenhuma providéncia em
refacdo a isso. O projeto continua onde sempre esteve...”

Na verdade, s seria conveniente a aprovagdc do PL n2 7.228,
de 2002, depois que Cachoeira/Coppola conseguissem a pole position no
grid de largada para futuros “certames licitatorios” nos Estados em que ja
faziam prospecgdo de negdcios lotéricos. Quando o projeto viesse a ser
convertido em lei, ja teriam dado partida antes dos concorrentes. Santa
Catarina, como mencionou o Senador Demdstenes Torres, era um desses
Estados. Pelo teor do Inguérito n2 3.430-STF, pode-se inferir que havia
planos, também, para Parana e Mato Grosso. Em suma, consideradas as
inovacdes de produto que Coppola estava obtendo junto a um “amigo
americano” (Inquérito n2 3.430-STF, Apenso 1, Volume 4, p. 784), nada
difere do que se passou na contratacdo da Racimec/Gtech, pela Caixa
Econdmica Federal, em meados dos anos 90. Aqui também a historia da
experiéncia-piloto com nova tecnologia se repete. Aqui também se volta a
velha tatica, aplicada por Cachoeira desde 1995, de conquistar um
monopdlio, sob o manto protetor de uma concessdo estadual para
exploracdo e jogos, seguindo-se a isso 0 esmagamento dos concorrentes
com o concurso de autoridades policiais. “Ndo ha nada de novo debaixo
do sol.” (Eclesiastes, 1, 9)

O freio reverso em relagdo a tramitagdo do PL n2 7.228, de
2002 foi puxado e a tramitacdo suspensa, até que se consolidasse essa
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vantagem preliminar; quem deu a ordem de comando e quando isso foi
feito ndo nos é possivel afirmar. Mas é inequivoca a articulagdo para a
preparacdo do terreno, como irrefragavel a intensa atuagdo do Senador
Demostenes para aprovar o texto que agradaria Cachoeira. Outra vez, o
teor da conversa entre os dois fala por si:

“ Demdostenes: Ai, tem que pegar aquele pessoal que... é... td
trabalhando no negdcio de verificar se o texto te agrada e
também se satisfaz aquele presidente I do negdcio, porque
sendo ele consegue barrar ld. Entdo trabalha nesse negdcio
pra gente ver como é que faz eu vou ld e... consigo pautar”

(Inquérito n2 3.430/2012, didlogo telefénico de 24.4.2009 ds
17h05min)

Tudo posto, é de se concluir gque a vida politica do Senador
Demédstenes, desde 1999, gravita em tornos dos interesses de Carfintios
Cachoeira no ramo de jogos de azar. Tem razdo o Representado em
arrolar as diversas conclusdes de delegados de policia, membros do
Ministério Publico e um juiz quanto a exclusdo de sua pessoa da tenebrosa
engrenagem operacional dos empreendimentos de Carlinhos Cachoeira,
sustentada por condutas criminosas que serdo mais adiante examinadas.
Seu papel, no que diz respeito especificamente a jogos de azar, ndo era
operacional, mas o de brago politico, um facilitador institucional que
poderia auxiliar na manutencdo e na satisfagdo dos interesses de
Cachoeira.

As condutas do Senador Demostenes Torres, nesse campo,
me parecem observar o padrdo que, no jargdo juridico, se define como
obrigacdo de meio e nao obrigagdo de fim: envidar esforgos, na medida
das oportunidades, para que certos objetivos pudessem ser alcangados,
sem compromisso com o sucesso. Tudo com cautela, no diapasao do
mesmo resguardo pessocal que encontrei em “Conversa de Botequim”:
sem muita exposicdo ao sol. Afinal, como nos ensina a tdo famosa e
sempre repetida alocugdo do Juiz Louis Brandeis, da Suprema Corte dos
EUA, “a luz do sol é o melhor desinfetante. A luz elétrica, o mais eficiente
policial”.
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2.2.2 DO ENVOLVIMENTO DO REPRESENTADO COM A “LAVAGEM DE
DINHEIRO” DE CARLINHOS CACHOEIRA

Na iniciativa empresarial de quem opera jogos de azar ndo
autorizados podem-se identificar as ciassicas etapas da iavagem de
dinheiro: a colocagdo, isto é, a reunido do capital de origem ilegal a ser
ocultado ou dissimulado e sua posterior inser¢do no sistema financeiro,
com o objetivo de distanciar os recursos do verdadeiro beneficiario; a
dissimulacdo ou ocultagdo, ou seja, a realiza¢do de operag¢des financeiras
sucessivas com o objetivo de eliminar a possibilidade desconstituir o
caminho percorrido pelo dinheiro (paper trail); e a integragdo, fase em
gue o capital, descolado de sua origem, retorna aos beneficiarios com a
aparéncia de legalidade e regular incorporagdo aos circuitos econémicos
licitos. Essa aparéncia de “empresario honesto” serviu para o
Representado [ustrar suas relagdes com o “contraventor”.

A instrucdo probatéria carreou a estes autos um grande
nimero de evidéncias das a¢des do Senador Demdstenes Torres em favor
direto dos interesses “comerciais” de Carlinhos Cachoeira. Extraindo-se
questdes relacionadas a outros aspectos do entrosamento entre o
Representado e Cachoeira, as quais dizem respeito as suas gestdes junto
ao STJ, ao Tribunal de Justica de Goias, ao Ministério Publico Estadual, Sua
Exceléncia lidou com interesses do “empresario” Cachoeira em diversos
6rgdos e entidades, tais como Anvisa, DNPM, tbram-DF, Ibama, DNIT,
Infraero, Receita Federal, MEC, Governo de Goias, Prefeituras em Goias.

Cuidou, ainda, em sintonia com Cachoeira, de um casc da
CELG, no STF e de matéria eleitoral, junto ao TSE. Atuou, outrossim, em
diversos Estados, como por exemplo: Rio de Janeirg, Santa Catarina, Mato
Grosso, GDF, Tocantins e Sdo Paulo. Pela sua movimentagdo em outros
entes federados, vé-se, de plano, que sua a¢do ndo se voltava
precipuamente a promogdo dos interesses do empresariado goiano em
termos genéricos. O que se vé em destague € o seu empenho em favor
dos interesses de Cachoeira, estivessem eles localizados em Goids ou
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alhures. Nessa seara, o Representado agia com maior desenvoltura, em
face da aparéncia de legalidade dos empreendimentos.

Em algumas situagbes, os contetidos das conversas
telefonicas ja degravadas sdo reveladores de graves indicios de fraudes
em processos licitatorios, o que ndo é novidade no curriculo de Cachoeira.
As atuagdes na area de construgdo civil, construgdo pesada, prestacdo de
servicos urbanos e licenciamento ambiental ja estdo sendo escrutinadas
pela CPl do Cachoeira. Em todos os casos, duas certezas: a) um
parlamentar a valer-se do seu inegavel prestigio para viabilizar interesses
econOmicos do “contraventor”; b) uma teia de ligacGes, consércios,
parcerias, sociedades e associagbes empresariais em que se pode
averiguar a conhecida técnica de commingling (mescla) para
obstaculizacdo de qualquer investigacdo sobre o paper trail.

Para poupar os Senadores, limitar-me-ei a analisar alguns
aspectos de suas gestdes junto a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria —
Anvisa, ao MEC e Receita Federal.

[ Y. P, [ oY [ . QU QU N,

ia Anvisa o Senador Demodstenes Torres, como admitiu
verbalmente, atuou, em vdarios momentos, em favor da empresa
farmacéutica Vitapan, sediada em Andpolis. A Vitapan € uma sociedade de
Cachoeira com seu ex-cunhado, Adriano Aprigio de Souza (interlocutor
frequente de Roberto Coppola) e sua ex-mulher, Andréa Aprigio de Souza.
Andréa, por seu turno, € socia no vistoso Instituto de Ciéncias
Farmacéuticas de Estudos e Pesquisas Ltda. (faturamento de 30 milhdes
de reais em 2010, segundo o Inquérito n? 89/2011-SPF-DF — Monte Cario),
localizado em Goidnia-GO, de Marcelo Henrique Limirio Gongalves Filho,
ex-controlador do Laboratério Neoquimica, socio da Hypermarcas e
arrematador do antigo Hotel Nacional {processo sob sindicdncia na
SUSEP), em S3o Conrado, Municipio do Rio de Janeiro. Marcelo Limirio,
por sua vez, & sécio do Senador Demdstenes Torres no Instituto Nova
Educacdo Ltda., localizado no Municipio de Contagem-MG, regido
metropolitana de Belo Horizonte, como consentiu o Representado em
depoimento.
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No MEC, além de buscar viabilizar a sua prépria faculdade, em
associacdo com Marcelo Limirio, o Senador Demdstenes Torres envidou
esforcos para que se conseguisse a autorizagdo de funcionamento de uma
escola de medicina em Goias, vinculada a Faculdade Padréo, que pertence
a Walter Paulo Santiago, gue vem a ser o adquirente de um imdvel onde
Carlos Cachoeira foi preso, no final de fevereiro deste ano e que
funcionava como sua residéncia.

Vale consignar, de passagem, que, ha vasos comunicantes
entre acbes empresariais e acdes politicas. O triunvirato
Cachoeira/Limirio/Demdstenes  é  responsdvel pela chancela da
candidatura de Alexandre Baldy, genro de Limirio e secretario de Estado, a
uma prefeitura, para o pleito municipal deste ano. E o que se apura por
conversas telefonicas degravadas, apos tratativas havidas numa fazenda
de Marcelo Henrique Limirio, para a qual Cachoeira e Demostenes se
deslocaram desde Goiidnia (didlogo telefénico de 21/08/2011, as
10h47min), de helicéptero (provavelmente de propriedade de Limirio,
segundo conversa telefénica de 20/05/2011, as 17h20min).

Antes, porém, de passar ao proximo topico, devo mencionar a
atuacdo de Demdstenes acerca de interesses de Cachoeira em torno da
Receita Federal. Como j& é notdrio, pelas informagdes veiculadas pela
imprensa, a condi¢do de sonegador contumaz de Cachoeira é patente.
Ademais, seus interesses na importagdo (ilegal) de componentes das
maquinas eletrénicas programadas fazem com que ter controle ou acesso
a postos-chave da Receita Federal seja algo nevralgico para o éxito de seus
empreendimentos. Nas conversas telefonicas interceptadas ha, a
saciedade, didlogos que tratam de “jeitinhos” em despachos alfandegarios
ou “negécios” na tramitagdo de processos administrativos tributarios.
Chocou-me, porém, o didlogo entre o Representado e Cachoeira
(24/03/2011, as 10hlémin), no qual é relatada a abordagem, pelo
Representado, de outro senador, com fito de obter, para Cachoeira,
alguma vantagem ndo esclarecida, no ambito da Receita Federal.
Felizmente, por causa do rechago do senador abordado, a manobra ndo
resultou frutifera. Reputo grave a conduta do Representado neste
particular.
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Ante os elementos aqui coligidos, concluo que, no que diz
respeito a capitais de Cachoeira ja integrados, é evidente a atuagdo do
Senador Demdstenes Torres como um “despachante de luxo” do
“contraventor”. Considerado o relacionamento entre o Representado e
Cachoeira, devidamente narrado no item anterior, ndo posso deixar de
reconhecer gue, por seus atos, 0 Senador Demdstenes Torres, praticou, de
forma continuada, o crime de advocacia administrativa, capitulado no art.
321 do Cédigo Penal, envidando esforgos para o sucesso dos negdcios de
Carlos Augusto de Almeida Ramos, capeados de legalidade, valendo-se da
sua qualidade de Senador da Republica.

2.2.3 DO ENVOLVIMENTO DO REPRESENTADO COM A LOGISTICA DE
PROTECAO A ACAO DE CARLINHOS CACHOEIRA

“Por toda a parte hd uma grande confusdo, sangue e crime,
roubo e fraude, corrupgdo e deslealdade, revolta e perjurio” —
Livro da Sabedoria, 14, 25.

E gravissima a acdo de dublés brasileiros de corleones. A
necessidade de formatacdo de uma amplissima logistica de seguranca dos
negdcios leva os “contraventores” — eufemismo, creio eu, a ser repelido —
a repeticdo do temerdrio quadro biblico. Constata-se o envolvimento
deles com: a) a prética de trafico de influéncia com o objetivo de legalizar a
exploracdo de jogos de azar; b} a pratica, por agentes publicos associados,
dos crimes de corrupgcdo passiva, prevaricagdo, condescendéncia
criminosa, advocacia administrativa, violacdo de sigilo funcional, violagao
de comunicacdo telefénica ou telemdtica, exercicio de atividade com
infracdo de decisdo administrativa, exploragdo de prestigio e formacdo de
quadritha, com a finalidade de impedir a cessagdo das atividades ilicitas,
bem como, em consequéncia, a obstrugdo da persecugdo, do processo e da
puni¢do criminal; ¢} a prética de transferéncia de dinheiro ilegalmente
obtido por meio da exploragdo de jogos de azar para empreendimentos
supostamente legais (lavagem de dinheiro); d) a fraude ao carater
competitivo de procedimentos licitatérios, com o objetivo de obter para
empresas supostamente legais vantagens decorrentes da adjudicagdo do
objeto da licitagdo; e) a manuten¢do, modificagdo ou prorrogacdo de
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contratos administrativos firmados em decorréncia de procedimento
licitatério irregular, com o objetivo de proporcionar vantagens a empresas
supostamente legais, f) o contrabando; g) a evasdo de divisas; i) a
sonegacao fiscal e outros delitos tributdrios; e até mesmo j} crimes de
ameaca e privacao de liberdade mediante sequestro.

A viabilidade do empreendedorismo de Carlos Augusto de
Almeida Ramos dependia de uma bem azeitada logistica de protegdo as
suas a¢bes. Questdo relevante e delicada é o envolvimento do
Representado com o esquema de seguranga dos negdcios de Cachoeira.
Ha trés campos de analise: a sua participagdo, como mensageiro, no
episodio do vazamento de informagdes provenientes da Policia Federal,
em relagdo a campana montada pelo delegado responsdvel pela
“Operacdo Monte Carlo”; a coadjuvagdo na assisténcia, por Cachoeira, a
policiais presos, integrantes da Policia Civil e da Policia Militar; e a
articulacdo com destacado membro da cupula da Policia Civil para
exposi¢do a publico de adversarios.

Este Conselho de Etica apurou, por depoimento do Delegado
Matheus Mella Rodrigues, que, no transcurso das investigagdes da
“Operac¢do Monte Carlo”, precisamente no final de junho do ano passado,
as vésperas da viagem do Senador Demdstenes Torres a Buenos Aires,
houve-se por bem simular uma "blitz" para a apreensdao de maquinas
caca-nigueis em Goias. O objetivo, com a operacdo ficticia, seria identificar
a fonte de vazamentos, dentro da Policia Federal, que permitia a
Cachoeira, com antecedéncia, desativar pontos de funcionamento de suas
maquinas eletronicas programadas.

Algum membro da Policia Federal, ciente dos preparativos,
mas desconhecedor de sua natureza simulatéria, fez chegar ao Senador
Deméstenes Torres, direta ou indiretamente, a informacao do que estaria
por vir. Ndo poderiamos informar quem foi. Perguntado por Cachoeira
sobre a origem da informagdo, o Senador Demdstenes Torres responde
apenas: "o de sempre", que provavelmente era servidor de hierarquia
mais elevada na PF. Demdstenes diz que “o de sempre” obteve dados da
operacdo pela “turma de baixo” (didlogos telefénicos de 20/06/2011, as
23h13min; 21/06/2011, as Sh49minl3seg). Isso, por certo, sera objeto de
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investigacdes, no desenrolar da Comissao Parlamentar de Inquérito em
curso e nas apuragoes que serdo levadas a efeito pelo Supremo Tribunal
Federal. O fato principal € que a isca foi mordida: a "blitz", como
programado, foi desativada. Na sequéncia, os elementos coligidos levam a
crer que a informacgdo de "alarme falso" (“é negocio de jogo do bicho”) foi
diretamente enviada a Cachoeira, que, prontamente, a repassou ao
senador sob exame, oportunidade em que o Representado aproveitou
para checar se os traslados ajustados por Cachoeira e Roberto Coppola
estavam confirmados (didlogo telefénico de 21/06/2011, as
9h49min38seg). Aqui é inexoravel reconhecer — sem prejuizo de ulteriores
diligéncias para elucidar o papel desempenhado pelo Representado na
violacdo de sigilo funcional - haver evidéncias de que o Senador
Demdstenes Torres incorreu na pratica do crime de favorecimento
pessoal, tipificado no art. 348 do Cdédigo Penal.

A esse respeito, Sua Exceléncia, em seu depoimento,
procurou responder. Disse que “jogou verde” com Cachoeira, para ver se
ele estava envolvido com jogos de azar, “porque ele tinha dito ao
governador e a mim também que ndo lidava mais com jogo”. Aqui se vé
como o Representado se contradiz. Antes, afirmava que desconhecia o
envolvimento de Cachoeira com jogos; agora, deixa ventilar que, talvez,
soubesse que Cachoeira estivesse envolvido com jogos, ndo obstante o
tivesse explicitamente alertado, antes, em 2009, a respeito da agravagao
da pena para jogos de azar no art. 42-A do PL n? 7.228, de 2002 (“inclusive
te pega”). Mesmo na versdo do Senador, o advérbio “mais”, acima
reproduzido, d4 a entender que, pelo menos, em algum momento do
passado, tivesse sabido do envolvimento de Cachoeira com jogos. O
mesmo se dd em relagdo a outro advérbio: “realmente”, quando o
Representado diz — “O Unico propésito era para saber se ele realmente
estava no jogo”.

A versdo de que o “de sempre” seria um jornalista ndo se
sustenta, pois Demdstenes informara a Cachoeira que o “de sempre”
recebera a informacgdo “da turma de baixo” e, como se sabe, jornalismo é
oficio que se exerce sem hierarquia. A especulagdo de que poderia ser
algo montado pelo Ministério Publico é irrelevante. Como é do
conhecimento do Representado, a Policia Federal articula-se — e bem —
com o Ministério Piblico Federal para efetuar operagdes como aquela.
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Por fim, a tese ndo se sustenta quando se verifica que, no dia
seguinte, Cachoeira responde a Demostenes, com o fito de tranquilizd-lo,
que a operagdo era “em cima do jogo do bicho”, e ndo “caca-niquel”,
como alertara Deméstenes (didlogo telefénico 21/06/2011, as 9h49min).
Por que, uma vez tendo “jogado verde”, ndoc se sentiu, doravante,
incomodado com a companhia do amigo que sabia, com contundéncia,
que a operacdo — que o Representado pressentia ser “uma armagao”
era “em cima do jogo do bicho”? Por que Cachoeira ndo se preocupava
com o “jogo do bicho” e se preocuparia com “caga-niquel” e Demdstenes,
com tudo isso, ndo se preocupou com Cachoeira?

A versao &, simplesmente, fantasiosal

No segundo bloco, temos a movimenta¢do do Representado
em torno de questdes jurisdicionais. Tanto em relagdo ao processo
criminal em que sdo réus policiais civis como no caso da a¢do penal em
que os denunciados sdo policiais militares, ambos envolvendo feitos
submetidos a jurisdi¢do do Tribunal de Justica de Goias — e mencionados
pelo Senador Demdstenes Torres em seu depoimento — ndo ha provas de
que tenha havido algum tipo de composi¢do entre o Representado e
membros do Ministério Publico ou da magistratura. Se, efetivamente,
contatos houve — 0 que ndo se tem como comprovado —, tudo indica que
se teriam limitado a sondagens acerca de alternativas decisionais e
informacdes sobre desdobramentos procedimentais. O mesmo pode-se
dizer em relacdo a processos que tramitavam no STJ e no TSE. Parece-me,
pelas conversas telefdnicas entre o Representado e Cachoeira, que havia
um qué de gabolice da parte de Sua Exceléncia para com Cachoeira em
relagdo a esses fatos: repetindo a cldssica expressdo dos doutrinadores do
Direito Penal, o Senador por Goias “"vendia fumacga”™ a Cachoeira. O
comportamento que se examina, tendo-se em conta as vantagens obtidas
pelo Representado, que serdo mais diante apreciadas, é o de condutas
que se enquadram no tipo penal previsto no art. 357 do Codigo Penal:
exploracdo de prestigio.



42

Para além disso, todavia, ndo se pode deixar de comentar a
participagdo do Senador Demostenes Torres na assisténcia aos policiais
militares presos que respondiam a processo, como resultado da chamada
"Operacdo Sexto Mandamento" (fevereiro de 2011}, na qual se investigou
o envolvimento daqueles agentes com grupo de exterminio de pessoas em
Goias. Cachoeira, aquela época, visava conseguir, primeiro, a transferéncia
desses policiais, que se encontravam presos na Penitenciaria de Seguranca
de Campo Grande - MS para Goiadnia; depois, a revogagdo da prisdo
preventiva. O Representado estava ciente, acompanhou de perto os
acontecimentos e, na hipotese que lhe seria mais vantajosa, como ja
adiantei, explorou seu prestigio (didlogo telefonico 03/03/2011, as
17h41min). Os policiais foram transferidos para a Academia de Policia
Militar de Goids. Porém, ndo foram postos em liberdade.

As coisas, entretanto, ndo param por ai. Indagado pelo
Senador Pedro Taques, o Representado, em seu depoimento, admitiu que
um oficial da Policia Militar de Goias, de nome Hrillner Ananias, prestava-
lhe servicos de segurancga. A situacdo funcional desse oficial ndo esta
esclarecida, mas tudo indica que era regularmente cedido pelo Estado
para fazer seguranca ao Senador, Na coletdnea de conversagdes
telefdnicas em foco, ha registro de visita do Senhor Hrillner Ananias a tais
presos e, depois, do informe por ele repassado a Cachoeira acerca do
estado de espirito dos internos e -- 0 que chega a ser patético, partindo de
um oficial da PM -- da expectativa deles de que Cachoeira conseguiria o
relaxamento da prisdo. Mais tarde trocam impressoes sobre as
possibilidades de éxito na Justica, em relacdo ao pleito dos policiais presos
(didlogos telefonicos de 18/07/2011, as 18h05min e 03/08/2011, as
18h26min). No dia 4 de agosto de 2011 Hrillner vai ao encontro de
Cachoeira (didlogo telefénico de 04/08/2011, as 20h10min}.

Com efeito, hd também outra grava¢do de audio de dialogo
(23/02/2012 as 12h39min}, na qual Cachoeira da instrugbes a uma pessoa
de sua intimidade para o pagamento da quantia de "cem" a Hrillner
(segundo relatério da PF, seriam “cem mil reais”), transagdo essa que se
realizaria com a transferéncia da quantia, que se encontrava em pacotes
plasticos de notas de "cinquenta”, mediante conferéncia do beneficiario.
Hrillner informa a Cachoeira que pegaria 0 montante depois de resolver
um "negodcio para o chefe". Nao parece muito, ao verificar a estreita

1
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ligagdo do seguranga do Senador Demdstenes com Carlinhos Cachoeira,
envolvendo recebimento de dinheiro aventar a hipotese de que os
servicos de prote¢do por ele prestados fossem remunerados pelo
contraventor. Sdo fatos gue reputo gravissimos e que deverdo ser
investigados no inquérito presidido pelo Ministro Ricardo Lewandowski.
De toda maneira, pelas evidéncias ja existentes, é inescapavel a
constatacdo de que o Representado teria cometido o crime de
favorecimento real, capitulado no art. 349 do Cédigo Penal.

Finalmente, neste item, cabe tratar da relagdo entre o
Representado com o Delegado de Policia Civil Aredes Correia — preso em
29 de fevereiro deste ano —, que respondia pela Superintendéncia da
Corregedoria de Policias do Estado de Goids. Por um didlogo telefonico
entre Cachoeira e terceiro (29/03/2011 as 9h39min) verifica-se que
Aredes estaria sob observacdo do setor de inteligéncia da Policia Civil,
acusado de receber propina do jogo do bicho. Sua relagdo com Cachoeira
é de proximidade. Os diversos didlogos entre ambos revelam
preocupacdes sobre o controle da ctpula da seguranga publica em Goias e
que se articulavam para que houvesse uma reconfiguracdo das posicdes
de comando que l|hes fosse mais favoravel. A participagio do
Representado neste episédio esta descrita no item 15 da Representagdo
do Procurador-Geral da Republica em desfavor do Senador, a partir de
didlogo entre Cachoeira e Deméstenes, ocorrido em 29 de abril do ano
passado. Depreende-se que havia uma mobilizagdo para o langamento de
contramedidas, com o intuito de fortalecer a posi¢do de Aredes pela
desqualificacdo de adversérios na cupula da Policia Civil. O estratagema
passaria pela repeticdo de ardilosa divulgagdo pela imprensa de dados
sigilosos, contando com a decisiva participagdo do Senador Demdstenes
Torres. Pela semelhanca deste fato com outros episédios, o caso sera
tratado em capitulo a parte.

2.2.4 DA PERCEPCAO DE VANTAGENS ILICITAS PELO REPRESENTADO

O cientista politico Bruno Wilhelm Speck, publicou no Le
Monde Diplomatique, edicdo brasileira, maio de 2010, p. 7, um ensaio
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intitulado “0O Dinheiro e a Politica no Brasi
extrato do artigo:

. Reproduzo, neste passo, um

“Por serem as doagdes privadas uma das principais fontes de
arrecadagdo da sociedade politica (eleicGes, parlamentos,
partidos) servem também como porta de entrada para a
corrupcdo. Na hora em que doadores cobram a fatura das
contribuicbes, passam a exigir tratamento diferenciado, desde
a intermediagdo na resolucdo de problemas com a
administracdo publica até a influéncia sobre o processo
legisiativo”,

A descricdo cabe como uma luva no presente caso. Ndo se
pense que possa haver nas prestagdes de contas do Senador Demdstenes
Torres, perante a Justica Eleitoral, desde 2002, algum vestigio de
contribuicio para suas campanhas que tenha sido doada por Cachoeira.
N3o ha espacos para ingenuidade ou amadorismo nesse tipo de assunto.
As contribui¢bes seguem o surrado padrdo do “caixa dois”: receitas de
campanha ndo contabilizadas. Lida-se com profissionais de inteligéncia.
Para que se possa aquilatar o paroxismo com a cautela, a preocupagdo
exacerbada em ndo deixar a “digital” em nada, ha registro de uma
conversa telefénica entre Cachoeira e um empresario, na qual o
“contraventor” solicita a seu interlocutor gestionar junto a um jornalista
para “apagar as fotos em que esta ao lado de Demdstenes” e que haviam
sido tiradas na véspera, na festa de aniversario do empresario (didlogo
telefénico em 08/08/2011, as 10h36min). Pouco tempo antes, como ja
relatei, em 20/06/2011, as 9h57min, Cachoeira ja havia advertido seu
contador, Geovani Pereira da Silva, a ndo usar o telefone porque estaria
grampeado.

Nio fossem os encontros fortuitos entre Cldudic Abreu,
Geovani Pereira da Silva, Cachoeira e certo Rodrigo, em feéricas e
exaltadas conversac¢des telefdnicas ocorridas nos dias 22 e 23 de margo do
ano passado, em torno da contabilizagdo de “um milhdo de reais”,
certamente o Pais jamais tivesse conhecimento de movimentagdo de
vultosas quantias na campanha eleitoral do Representado, em 2010, nao
informadas a Justica Eleitoral, e que, de acordo com o didlogo telefonico
de 22/03/2011, as 11h18min, teriam alcan¢ado a cifra de trés milhges e
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cem mil reais. Este Conselho espera, creio eu, que tais fatos sejam
rigorosa e exaustivamente investigados no ambito do Inquérito n? 3.430-
STF e, se possivel, pela CPl em curso. Igualmente espera-se que o STF va
fundo na questdo que veio a lume por iniciativa do Senador Pedro Taques:
as relacbes entre o Senador Demdstenes Torres e Bruna Bordoni, a
jornalista “que chegou a ser nomeada” para o gabinete parlamentar do
Representado, mas que “ndo foi aprovada no exame médico”. Como se
sabe, Bruna teria recebido, em sua conta bancaria, pagamento em favor
de seu pai, o jornalista Luiz Carlos Bordoni, por servigos por ele prestados
a campanha do Governo do Estado de Goids, sendo a origem dos recursos
uma empresa “fantasma” de Cachoeira, de nome “Alberto e Pantoja
Construcoes e Transportes Ltda”.

Passo a questdo do aparelho radio-celular Nextel.

Perante este Conselho de Etica, 0 Senador ora Representado
confirmou o ja consignado em sua defesa prévia: que recebera um celular-
rddio marca Nextel de presente de Cachoeira. Em resposta a
questionamento feito por esta relatoria, o Senador Demdstenes Torres
admitiu verbalmente que a conta do celular era paga, “pelc que supde”,
por Cachoeira e que ndo fazia ideia de que mais pessoas foram
beneficiarias do mesmo presente. Todavia, como ja mencionei, Cachoeira
lhe informara que passaria o rddio de Roberto Coppola.

Arrostou saber que qualquer telefone pode ser grampeado.
Alids, o préprio Cachoeira considerava essa hipétese, como ficou claro em
seu didlogo com Geovani Pereira da Silva, em 20/06/2011. A versdo
simplista apresentada pelo Senador Deméstenes Torres, em seu
depoimento pessoal, para tudo credenciar, levou-o a um didlogo com o
Senador Randolfe Rodrigues, que o questionou sobre o fato de que, além
de presenteé-lo com o celular-rddio Nextel, Carlinhos Cachoeira pagava as
contas mensais das despesas do Senador com o uso da linha, ao que o

Representado respondeu: “Quarenta reais, cinquenta reais, isso, me
esculpe...” como se verdadeiramente estivesse em questdo o valor do
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aparelho, ou o valor das faturas mensais e ndo o carater de uma relagao
com um empresario, melhor dizendo, um meliante, gue cobria as

despesas de um Senador da Republica.
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O aparelho celular-radic Nextel doado por Cachoeira nido
apenas aoc Senador Demdstenes, mas a todos os ditos importantes
membros de seu grupo criminoso e cujas contas eram todas pagas por ele,
constituia objeto significativo da parte operacional da rede de
contravencdo que comandava. Pelas informagdes colhidas nos
depoimentos dos Delegados de Policia Federal, e pelos conteidos de
degravacgdes obtidas nos autos dos inquéritos decorrentes das Operagdes
“Vegas” e “Monte Carlo”, os membros da organiza¢ao criminosa, ainda
que pudessem ter duvidas, fiavam-se em que a habilitacdo nos EUA

farmaria ~ ralitddar_rddia Movisa! iminma A aran An A e isn?
tornaria o celular-radio Nextel imune a agdo do poderoso “Guardido” da
rd

Policia Federal. Essa contrainformacdo aparece nos autos dos inquéritos,
passada pelo préoprio Delegado Raul Alexandre Marques Sousa ao
Delegado Fernando Antdénio Hereda Byron Filho - membro da organizagao
de Cachoeira - no curso das investigacdes. Desse modo, tem-se que o
celular-radio Nextel doado por Carlinhos Cachoeira ao Senador
Demdstenes Torres e a outras pessoas, com a garantia de conta paga, era
uma pec¢a na engenharia do crime organizado, uma rede fechada de
comunicacdo utilizada para a pratica de crimes, ndo podendo ser reduzido
a um mero presente para, supostamente, facilitar a vida do parlamentar,
como afirmou em seu depoimento. De fato, além de ser elemento
importante para apuragdo da pratica, em tese, de crime de quadrilha (art.
288, Cadigo Penal), a ser corroborado na investigagdo em curso perante o
STF, tal fato configura evidente percep¢do de vantagem indevida pelo
Senador Demdstenes Torres, cuja vedagdo esta expressa no art. 55, § 19,
da Constituicdo Federal de 1988.

Ao tentar defender-se, neste ponto, o Senador Demdstenes
Torres derramou o leite. Disse, textualmente, que o mimo de Cachoeira
servia para ser utilizado “para sua comodidade”; “falava nos Estados
Unidos, falava na Argentina, falava no Brasil”.

Af esta o busilis. A figura de Cachoeira esta sempre presente
quando se trata de proporcionar comodidade, conforto, bem-estar ao
Senador. Cachoeira estd junto quando se cuida de pagar uma divida de
dezoito mil délares pela aquisicdo de uma mesa; € o amigo do peito que
se preocupa com todos os detalhes da aquisicdo de uma aparelhagem de
som de vinte e sete mil délares; é quem destaca um estafeta para comprar
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cinco garrafas de vinho ao preco de quinze mil délares; é o padrinho
oculto que da uma geladeira e um fogdo ac casal querido, ao preco de
vinte e cinco mil ddlares; € o benfeitor secreto que paga a queima de
fogos por ocasido da formatura da Senhora Demostenes Torres.

Cachoeira, com o devido respeito, é um verdadeiro anjo-da-
guarda do Senador da Replblica.

A alegagdo do Senador Demostenes Torres de que todas
essas “utilidades” — expressdo que caracteriza vantagem indevida em
alguns tipos penais — seriam, posteriormente, pagas por ele ndo melhora a
sua situacdo. Com efeito, como poderia alguém que, em seu depoimento,
declarou possuir parcos rendimentos, manter tdo elevado padrao de
gastos conspicuos? A esse propdsito, chamou-me a atengdo, ouvindo as
conversas telefonicas, o fato de, no carnaval do ano passado, ter o
Representado se deslocado, em t3o poucos dias, de Goidnia para Angra
dos Reis, de Angra dos Reis para Buzios, voltando de Buzios para o Centro-
Oeste. Se ndo fosse por avido, essa triangulagdo ndo seria possivel. Quem
teria pagado tais deslocamentos, se a remuneragao do Representado ¢
tdo regrada? A propésito: por que a empresa Sete Taxi Aéreo so forneceu
informacdes de traslados do Representado no ano de 2010, sem se referir
a inteireza da solicitacdo? Em que aeronave o Representado teria feito o
trecho final para o Centro-Oeste, apos desembarcar de uma viagem a
Alemanha, em agosto do ano passado? O que explica a carona (ida e volta
no trecho Brasilia-Goiania) em um avido que estava sob responsabilidade
de Claudio Abreu?

Questdes que o Inquérito n? 3.430-STF, seguramente, lograra

elucidar.

N3o poderia encerrar esse tdpico sem tecer algumas
consideracdes sobre o rumoroso encontro entre Gleyb Ferreira da Cruz, o
estafeta de Cachoeira, e o Senador Demdstenes Torres, no dia 12 de julho
de 2011, na antevéspera da viagem do Senador em lua-de-mel.
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Cuida-se de debates travados acerca de “20 mil” a serem
entregues ou recolhidos pelo Senhor Gieyb Ferreira da Cruz no
apartamento do Senador Demodstenes Torres. Durante sua explanagdo, o
Senador Demdstenes buscou demonstrar contradigBes coloquiais que
colocariam em xeque a existéncia dos “20 mil”. Assumiu o Senador ter
tido a conversa por telefone com Gleyb, no dia 12 de julho de 2011 as
13h36min, e ter dado a ele seu enderego para a entrega do “negocinho” —
que ele, Senador Demdstenes, afirma tratar-se de seis tagas de vinho — “la
pelas trés horas”, portanto no exato horario marcado, Gleyb encontra-se
nos pilotis do Bloco G da SQS 309, onde reside o Senador Demdstenes
Torres, e onde trava com Carlinhos Cachoeira o seguinte didlogo:

“GLEYB: Oi CARLINHOS.

CARLINHOS: O NEGAO, o problema

~
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o seguinte: Aqueles 20

*-
entregar aqui.

GLEYB: Uai. Eu to aqui na porta quase da casa dele. Vocé
marcou pra mim pegar aqui. Vocé quer que eu leve ai?

CARLINHOS: Ndo... é... ja ta ai, jd fala com ele inclusive dos
trem ai, ta? Entéo ta bom. Vocé conseguiu pegar a assinatura
do MATEUS?

(...)”

Ora, a expressdo “na porta quase da casa dele” ndo deixa
qualquer divida de que a pessoa referida no trato dos 20 mil é o Senador
Demdstenes Torres; o lugar da conversa é justamente onde se encontrava
Gleyb Ferreira da Cruz, no enderecgo passado pelo préprio Representado.
A discussdo, portanto, de emprego gramatical pronominal de se ele iria
“levar ou pegar 20 mil” nd3o é a mais importante. A Unica pessoa que
prima pelo dominio da lingua, nos didlogos interceptados, € o
Representado. Ainda assim Sua Exceléncia, por vezes, apela para a
linguagem coloquial. O fato central é que houve uma transagdo entre
Gleyb e Cachoeira que envolvia Deméstenes e “vinte mil”.
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De forma seletiva, 0 Representado assumiu ser sua a voz em
diversos momentos das gravacdes das escutas telefénicas, assim como
reconheceu ser ele o Demdstenes tratado pelos demais em conversas das
quais ndo participava. Negou, contudo, os contextos de dialogos entre
membros da organizagdao criminosa quando se tratava da entrega de
valores e demais comprometimentos em praticas ilicitas que o envolviam.
Nesse aspecto, oportuno asseverar que as interceptacdes telefdnicas que
envolvem os demais membros da organizacdo de Cachoeira sdo
documentos legais e inquestionaveis no aspecto da forma, uma vez que
feitas com ordem judicial e dentro dos tramites legais. Tampouco ha sobre
elas guestionamento de carater geral, que as desqualifique ou lhes
imprima atestado de falsidade.

O Representado fez uma espécie de defesa indirets,
mencionando pontos que se apresentariam como conflitantes com a
presuncdo de verdade dos fatos alegados na inicial, em decorréncia do
gue considera estar “descontextualizado” nas degravagdes feitas pela
Policia Federal. Ocorre que os fatos sdo, aqui como no todo, considerados
em seu conjunto, em razdo das consequéncias faticas e juridicas deles
decorrentes. Nenhuma alegagdo feita pelo Senador Demodstenes teve o
conddo de atenuar ou muito menos eliminar a gravidade dos fatos e de
seus desenlaces. E mesmo que, por hipdtese, se pudesse questionar esse
ou aquele tdpico de conteudo de degravagdes, tendo-os por
descontextualizados, o que permanece posto € que a relagdo do Senador
Demdstenes Torres com o grupc criminoso comandado por Cachoeirg é
sistémica e somente o todo verificado durante o processo dos chamados
“encontros fortuitos” expressa essa articulagdo.

Contudo, devo considerar que, por desnecessdria a este
relatdrio, ainda que considerada de carater gravissimo, a querela em
torno da origem e destino dos “vinte mil” sera deixada para a averiguagdo
nas instancias proprias.

Mas ndo posso deixar de anotar aspectos concernentes ao
relacionamento de ambos, para além desse episodio especifico. Sobre
Gleyb, o Senador Demdstenes afirmou que ele fora ao seu gabinete no
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Senado levar cabos de som e ao seu apartamento levar “seis tacas de
vinho” de presente as vésperas de seu casamento. Assumiu, ainda, que
Gleyb comprou para ele um som no valor de vinte e sete mil délares, mas
ndo entregou. Segundo o Senador, Gleyb “entregou uma parte do som,
cabos e tudo o mais. Eu encomendei para ele, porque ele ia
sistematicamente aos Estados Unidos” (fl. 49 das notas taquigréficas).
Questionado se pagou o valor do som a Gleyb, Senador Demdstenes
respondeu: “eu vou pagar” (fi. 50 das notas taquigraficas). Em momento
anterior, havia afirmado o Senador, a respeito das atribui¢des do Gleyb: “o
Gleyb também, desculpe-me, era uma espécie de servigal. Ninguém
imaginava que houvesse essa dimensdo” (fl. 27 das notas taquigraficas) e
posteriormente repetiria de outro modo: “O Gleyb até, confesso, fiquei
surpreso, porque a fun¢do dele, que conheciamos, era de um leva-e-traz”
{fl. 53 das notas taquigraficas)

“Servical” de quem? “Leva-e-traz” do qué? O que significam
essas afirmag¢des? Qual era, afinal, a profissdo de Gleyb? Que fung¢des ele
exercia dentro dos negécios “legais” de Cachoeira, aqueles que o Senador
Demdstenes Torres assume ter conhecimento? Como um “servigal” teria
condi¢des de ir “sistematicamente aos Estados Unidos”? Como possui
dinheiro para comprar um aparelho de som de vinte e sete mil ddlares
para ser ressarcido depois? Como pode comprar cinco garrafas de vinho

Senador da Republica, relacionando-se com um individuo, beneficiando-se
de seu oficio de “leva-e-traz”, sabendo e afirmando que ele ndo passava
de um “servigal” — portanto alguém de poucos recursos - pode alegar que
nem desconfiava de seus afazeres ilicitos? S3o muitas perguntas sem
respostas ou, pior, cujas tentativas de resposta somente revelam a
verdade oculta pela obviedade do que € negado. Oficialmente, tanto
Gleyb quanto Dadd, Idalberto Matias de Aradjo, sobre quem falaremos a
seguir, eram personagens fundamentais no grupo comandado por
Carlinhos Cachoeira, presos junto com ele, no mesmo dia 29 de fevereiro,
acusados de diversos crimes. O Senador Demdstenes Torres,
confessadamente, mantinha relagbes também com eles, assume que
recebeu um sofisticado presente de um deles — Gleyb Ferreira da Cruz -,
embora reitere desconhecimento sobre suas atividades e seu carater.
Negativas essas — importante que se afirme — impossiveis de merecer
credibilidade diante dos fatos e das contradigdes.
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2.2.5 DE OUTROS LIAMES ENTRE O REPRESENTADO E CACHOEIRA

Aspecto relevante do relacionamento entre Cachoeira e o
Representado é o empenho de Demdstenes em conseguir postos na
administracdo publica em favor de pessoas do circulo de Cachoeira. Em
seu depoimento, 0 Senador Demdstenes Torres assumiu a intermediagdo
para a nomeacdo de uma pessoa, a pedido de Cachoeira em orgao publico
do Estado de Minas Gerais. Verifica-se, por audio disponibilizado, que o
Representado sabia que essa pessoa era uma prima de Cachoeira (didlogo
telefénico de 16/05/2011, as 20h46min). Ha, entre as gravagdes postas a
disposicdo deste Conselho, uma conversa em que Deméstenes comunica a
Cachoeira o sucesso na lotacdo de uma pessoa na Base Aérea de Anapolis,
da Aerondutica (didlogo de 03/08/2011, as 20h38min).

O mais importante para avaliarmos, contudo, creio eu, seriam
as nomeacdes aqui no Senado Federal.

Algumas degrava¢bes de conversas entre o Senador
Demostenes Torres e o Sr. Carlos Cachoeira a que tive acesso por ordem
expedida por Sua Exceléncia, o Ministro Ricardo Lewandowski (fl. 679) —
que autorizou a este Conselho de Etica e Decoro Parlamentar o
compartilhamento dos dados repassados a Comissdo Parlamentar Mista
de Inquérito — CPMI criada pelo Requerimento n2 01/2012 do Congresso
Nacional —, dentre eles as constantes dos autos do Inquérito Policial n2
3.430, instaurado em 27/03/2012, ddo conta da nomeagdo de servidores
pelo Senador Demdstenes Torres a pedido de Carlos Cachoeira. O Senador
afirma, durante um coldquio telefonico, que teria de demitir uma pessoa
de nome Kenya e “outro rapaz”’, tendoc em vista que estaria o Senado
procurando servidores fantasmas nos gabinetes, o que foi definido pelo
parlamentar como “caga as bruxas” e que iria renomea-los em periodo
posterior, quando as coisas se acalmassem.
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E o seguinte o teor do didlogo:
“CARLINHOS CACHOEIRA - Fala Doutor.

DEMOSTENES - Fala Professor. 0, é o seguinte: tem uma
noticia ruim ai. Tb...tem que demitir aqui é... a... QUENIA e o...
outro rapaz ld que... tdo aqui no...nos gabinetes procurando
servidores fantasmas, vocé entendeu ?

Entdo, pra evitar problema, no futuro a gente volta a resolver
isso ai, falou ?

CA - Ta bom.

DE - Caca as bruxas aqui. Mas daqui a uns dois, trés meses a
coisa aquieta e a gente retoma, falou ?

CA - Ok, Doutor.”

A conversacao ocorreu no dia 22 de junho de 2009. A esse
tempo, cumpre relembrar, o Senado passava por uma revisdo na politica
de nomeacdo de servidores, a partir do afastamento do Diretor-Geral da
Casa, no dia 3 de margo de 2009. Através do Ato n2? 294, de 13 de juiho de
2009, assinado pelo Presidente da Casa, Senador José Sarney, foram
anulados seiscentos e sessenta e trés atos administrativos, cuja divulgagdo
desrespeitara o principio constitucional da publicidade. Em consequéncia,
as designacdes para funges comissionadas — aquelas exercidas por
servidores efetivos do 6rgdo - foram convalidadas automaticamente,
enquanto as nomeacgdes para cargos em comissao — de livre nomeagdo e
exoneracdo - sofreram um procedimento para que fossem tornadas
validas.

Questionado a respelto em seu depoimento pessoal no dia
29/05/2012, o Senador Demdstenes Torres assumiu que contratou Kenya
Vanessa Ribeiro como servidora a pedido de Cachoeira e que a mesma
exercia suas fungb‘es em Ana’po!is—GO Justificou que a exonerou no dia 22
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sua andlise, a atuacdo era preventiva, para que nenfium funcionario fosse
considerado em situacdo de irregularidade. Consignou que ndo havia
irregularidade nem na nomeagdo nem na lotagdo da servidora, haja vista
‘que “todas as pessoas que trabalthavam no Senado, em qualquer gabinete,
poderiam prestar servico em qualquer lugar do Brasil, e alguns Srs.
Senadores tinham funciondrios até fora do Brasil, porque isso ndo era
proibido. Com vdrias denuncias que apareceram, o Senado comegou a
discutir qual era a melhor maneira de fazer com que os servidores
comissionados prestassem, efetivamente, servico no gabinete do
Senador.” (folha 17 das notas taquigraficas)

S3o de diversas ordens os aspectos a serem analisados neste
caso. Preliminarmente, o ato de nomeagdao de um cidaddo para exercer
um cargo em comissdo configura-se como ato administrativo, tendo por
finalidade equipar os recursos humanos da Administragdo Publica com
pessoas capazes, aptas e da confianga do administrador, no sentido de
que o interesse publico seja melhor atendido. Posto isso, tem-se que
referido ato de nomeagdo deve respeito aos principios constitucionais que
regem a administragdo publica, quais sejam: legalidade, impessoalidade,
publicidade, moralidade.

O que, na fala do Senador Demdstenes Torres, era apelidado
de forma politicamente incorreta de “caga as bruxas” — termo que tem
origem na Europa, no Século XV, a partir da histeria coletiva fundada no
fanatismo religioso que durou até o Século XVIII, quando ocorre a
ascensdo do iluminismo — era, na verdade, uma disposicio da
Administracio do Senado Federal de corrigir procedimentos. Buscava-se
promover fiscalizagdo para verificagdo se a regra geral,
constitucionalmente estabelecida como direito fundamental da ampla
publicidade dos atos administratives, estava sendo efetivamente
cumprida por todos os membros da Casa Legislativa. Ao mesmo tempo,
procuravam os gestores informacdes sobre a existéncia, nas diversas
unidades administrativas que compdem o Senado Federal, de pessoas
nomeadas que ndo desempenhassem as atribui¢es que lhes caberiam,
percebessem vencimentos sem trabalhar, se locupletassem a custa do
erario publico. No bom jargdo popular, os “funciondrios fantasmas”.
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Como se extrai da peca de informacao oriunda da Secretaria-
Geral da Mesa, em resposta ao aditamento ao Requerimento n2 10/2012,
deste Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, nos autos da
Representacdo n2 01/2012, Kenya Vanessa Ribeiro foi nomeada no dia 06
de maio de 2008, através do Ato do Diretor-Geral n2 862, de 2008, péra
exercer o cargo de Assistente Parlamentar, AP-3, do Quadro de Pessoal do
Senado Federal, com lotagdo e exercicio no Gabinete da Lideranga do
Bloco da Minoria, composto pelos partidos DEM e PSDB, do qual o
Senador Demostenes era Lider. Como j& enunciado e assumido
verbalmente pelo préprio Representado, a indicagdo e nomeagao se dera
a pedido de Cachoeira.

O Ato da Mesa do Senado Federal n? 16, de 20 de agosto de
2009 — a que se referiu o Senador Demodstenes Torres em seu
pronunciamento e em resposta aos questionamentos que lhe foram feitos
no dia 29 de maio de 2002 — teve, de fato, o condio de criar os escritorios
de apoio as atividades parlamentares nos Estados de origem dos
Senadores, que ndo existiam até entdo. O que significa que todos os
servidores deveriam estar lotados e com exercicio em Brasilia. Tampouco
havia qualquer autorizagdo para que funciondrios do Senado ficassem fora
do Pais, como consignado pelo Senador Demdéstenes. Melhor exemplo
disso foi a Representacdo ajuizada neste Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar contra o ex-Senador Arthur Virgilio, em agosto de 2009, em
decorréncia da autorizacdo por ele dada para que um de seus servidores,
Carios Alberto Nina Neto, fizesse um curso na Espanha, mantendo a
remuneracdo do Senado. O entdo Senador Arthur Virgilio reconheceu,
aquele tempo, o que chamou de "equivoco" e estornou todos os valores
recebidos pelo servidor durante o periodo em questdo no total de RS
328.723,77. O fato demonstra que ndo havia a suposta “autorizagao”
mencionada pelo Senador Demdstenes Torres para que servidores
exercessem suas fungdes fora de Brasilia e no exterior, sobremaneira
servidor lotado em um gabinete de lideranca, que sequer se vincula a
atuacdo de um parlamentar, mas de varios que pertencem a legenda ou
bloco, portanto oriundos de diversos Estados da Federacdo. Ndo se olvida,
portanto, que a situagdo da servidora Kenya Vanessa Amaral era irregular.
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Por outro lado, o que efetivamente desponta'dessa situagdo —
para além de que, em nenhum momento ¢ Senador Demdstenes Torres
ofertou qualquer explicagdo sobre as atribuicdes e qualificagbes da
servidora, ou que tipo de func¢do ela desempenhava residindo na cidade
de Andapolis e recebendo remuneragdo no Senadoc Federal — é o
compromisso assumido com Cachoeira de que ela e o “outro rapaz” - que,
a proposito, o Representado ndo deu a conhecer de quem se tratava,
somente seriam afastados em virtude da procura pela Administracao do
Senado por “funcionarios fantasmas” e que seriam renomeados no futuro.
A conversa indica que os servidores foram empregados como uma espécie
de servico ou favor do Senador Demdstenes ao “contraventor” Carlos
Cachoeira. A inexisténcia de renomeac¢do da servidora Kenya Vanessa
Amaral parece ter decorrido ndo da vontade do detentor da prerrogativa
de indicagdo, mas da fiscalizacdo implementada pelo Senado Federal, que
impossibilitou a lotagdo de servidores gque efetivamente ndo cumprissem
fungdes, tanto no escritério do Estado quanto no gabinete em Brasilia. A
coisa ndc se “aquietou” como esperava o Senador Demdstenes, o que
somente refor¢a a suspeita de que Kenya Vanessa Amaral fazia jus a mais
elementar definicdo de “funcionario fantasma”, qual seja um individuo
que recebe sem desempenhar o oficio para o qual fora nomeado,
ganhando ilicitamente a custa do tesouro publico, indicado por um
"padrinho”, e configurando uma relagdo clientelista. O padrinho de Kenya
Vanessa Amaral chama-se Carlos Augusto de Almeida Ramos, o Calinhos
Cachoeira - que mais tarde saberiamos ser seu tio em primeiro grau - e
sua nomeacgdo desponta como mais uma dentre as varias préticas de
favorecimento do Senador Demdstenes Torres ao “contraventor”.
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2.2.6 DO ENVOLVIMENTO O REPRESENTADO COM PERNICIOSO
ENGENHO DE NOTICIAS

Quando, ha poucos dias, Jairo Martins de Souza, compareceu
a CPl do Cachoeira para prestar depoimento, preferiu exercer o seu direito
constitucional de ficar calado para ndo se autoincriminar. Era, naquele
momento, um Jairo bem diferente daguele que havia comparecido a CPI
dos Correios, em 2005, para explicar como havia montado a geringonga
que teria permitido a Arthur Wascheck, por interposta pessoa, gravar o
"petequeiro" Mauricio Marinho recebendo propina e quais os motivos o
teriam levado a, n3o obstante fosse um ex-sargento da PMDF, repassar a



56

fita a um orgdo de imprensa, em vez de comunicar o fato as autoridades
policiais.

Aquela época o Pais ficou sabendo que Jairo era um
"araponga", que ja havia trabalhado na Agéncia Brasileira de Inteligéncia -
ABIN e que tinha relacionamento pessoal com Carlos Augusto de Almeida
Ramos, o Cachoeira. Pouca atencdo, porém, se deu a tais aspectos.
Indagado pelo Deputado Osmar Serraglio sobre o porqué de suas atitudes,
Jairo respondeu com todo ardor civico: "O que me move é o meu Pais. E
ver a melhora do meu Pafs. E ver a melhora do Brasil".

Hoje temos um Brasil um pouco melhor. Jairo faz companhia
a Cachoeira na cadeia.

Enquanto o herdi com pés de barro prestava esclarecimentos
aquela CPI, seu parceiro de arapongagem” Idalberto Matias de Aradjo, o
Dadd, operava. S6 o maior dos estultos ndo reconheceria nele, hoje, o
especialista em assuntos de inteligéncia e seguranga na Aeronautica, que
poderia ter acesso a gravagdo de imagens do encontro de Cachoeira e
Waldomiro Diniz no Aeroporto Internacional de Brasilia, em 2003; que
poderia copia-la e repassd-la, posteriormente, a Cachoeira. Resolve-se,
aqui, a curiosidade do Senador Alvaro Dias a respeito de tal expediente,

desde a sonegacdo de tal informagdo, por Cachoeira a CPl dos Bingos.

Por seu turno, o documento de fls, 1617-1619 informa-nos do
nimero de visitas de Idalberto Matias de Araujo, sargento reformado da
Aeronautica, ao Gabinete do Senador Demédstenes Torres. Idalberto
Matias de Araljo e Gleyb Ferreira da Cruz, como ja disse, foram presos
juntamente com Carlfinhos Cachoeira no ultimo dia 29 de fevereiro, na
“Operacdo Monte Carlo”. Idalberto, ou Dadd, como é conhecido, é
acusado de ser “araponga” do grupo, especialista em espionagem.
Considerado como dominador da técnica de escutas telefonicas e intrusdo
telemética, trabalhou varios anos em servigos de inteligéncia de 6rgaos
publicos e privados. Integrou o Centro de Inteligéncia da Aerondutica. E
acusado pela Policia Federal pelos crimes de corrupgdo ativa, formagao de
quadritha, lavagem de dinheiro e a contravengdo de exploragdo de jogo de
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azar. Também é acusado de arregimentar policiais federais, civis e
militares para as atividades criminosas, além de atuar na promogdo
dos sites de aposta eletronica da organizagao e nas frentes de fechamento
de bingos rivais.

Segundo informag¢Oes oficiais obtidas junto a Policia do
Senado, em documento que consta nos autos como resposta a
requerimento aprovado neste Conselho de Etica, Dadd, esteve no
Gabinete do Senador Demdéstenes oito vezes dos anos de 2007 a 2011. As
visitas ocorreram nos dias 10 de abril de 2007, 25 de setembro de 2007,
10 de outubro de 2007, 05 de dezembro de 2007, 13 de fevereiro de 2008,
14 de fevereiro de 2008, 26 de fevereiro de 2008, 12 de margo de 2008.
Ao responder oralmente scbre seu relacionamento com Dadd e acerca das
visitas que o “contraventor” fez ao seu Gabinete, 0 Senador Demdstenes
afirmou possuir com ele relagdes cordiais, sabendo que ele € um homem
“de informacdes” e que suas visitas devem ter ocorrido ainda em maior
nidmero dque a informagdo oficial obtida. Sobre o conteddo afirmou:
“talvez tenha sido a CP! do Apagdo, mas tratava também de outros
assuntos” {folha 53 das notas taquigraficas). O Senado instalou a CPI do
Apagdo Aéreo no dia 17 de maio de 2007 e teve seu Relatério final votado
no dia 31 de outubro do mesmo ano. As visitas do Sr. Idalberto Matias de
Araujo ao Gabinete do Senador Deméstenes, que se alongaram ao ano de
2008, devem, portanto, ter tido como pauta, os “outros assuntos” a que o
Senador se referiu, embora ndo tenha elucidado a este Conselho quais
seriam. Questionado sobre seu conhecimento sobre as implica¢Bes de
carater criminal de ldalberto Matias de Araujo, indiciamento pela CPI das
Escutas Telefénicas da Camara dos Deputados em 2009, resposta a
inquéritos policiais em Goids, a tudo o Senador afirmou desconhecimento.

Hoje sabemos que Dadd e Jairo foram peg¢as fundamentais
para Cachoeira e Demdstenes Torres perseverarem na pratica do discurso
partidario pragmatico voitado ao sucesso, a que ja aludi, fazendo uso de
veiculos da imprensa para reverberar e amplificar suas palavras de
combate. Creio ndo ser necessdrio fazer referéncias aos inumeros
"escindalos" que chegaram a paginas de revistas militantes, seguindo o
modelo: obtencdo de informagdes sigilosas ou reservadas, filtragem,
divulgacio por érgidos de imprensa e suite com agdes politicas que levem
ao enfraguecimento, ou mesmo a liquidagdo de adversarios. O ja

mencionado e grotesco esquema de defesa do Delegado de Policia Civil,
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Aredes Correia, ligado ao grupo de Cachoeira e investigado por receber
propinas do jogo do bicho, € um arquétipo microcésmico da manipulagdo
do noticiario. "A falsificacdo das palavras pingando nos jornais"”, diria o
poeta. E em tudo estd o dedo do Senador Demdéstenes Torres.
Lamentavelmente, Sua Exceléncia, a esse respeito, contribuiu de maneira
decisiva, reiteradamente, para que a ética jornalistica cedesse passo a
uma tortuosa e reprovavel dialética editorialistica, onde ndo ha espago
para noticias que informem que amigos e inimigos podem, as vezes, ser
"farinha do mesmo saco". Para o Senador Demdstenes Torres deveriam
ser divulgadas noticias que conviessem a si proprio e a seu grupo de
relacionamento. O que fosse do desagrado dos seus deveria ser escondido
ou neutralizado. Conflitos deveriam ser amortecidos, se alguma
publicagdo desfavoravel ocorresse, fugindo-lhe ao controle, tal como se
deu em relacdo a uma empreiteira, com a qual ele proprio e Cachoeira
estavam comprometidos. Nesse ponto, me parece que o Representado
desonrou o seu compromisso de respeitar a Constituicdo (art. 42, §§ 22 e
3¢, RISF), ao inviabilizar aos cidaddos o acesso a informagdes na plenitude,
de maneira imparcial, isenta, como conclama o Texto Constitucional no
inciso XIV do seu art. 52 e em seu art. 220.

2.3 DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO

Embora o mandato parlamentar ndo seja detentor do
monopdlio da fungdo de representagdo no Estado Democratico de Direito,
particularmente no sistema presidencialista de governo, pode-se afirmar
que nele se encontra o dmago da democracia representativa. Confere-lhe
o indispensavel suporte ao regime politico. E por meio dele, sobretudo,
que se instrumentaliza a participagdo politico-partidaria do cidaddo no
poder de legislar.

Os parlamentares exercem uma fungdo publica de grande
relevincia: sdo os representantes do povo para a elaboracdo das leis que
integram o ordenamento juridico da sociedade. Dessa forma, tém o dever
de primar pela obediéncia a principios éticos.
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Ocorre que, embora legitimo detentor do poder, o povo, ao
delega-lo a um representante, ndo dispde de qualquer garantia juridica
que os sujeite a executar sua vontade. A ideia de mandato imperativo,
como se sabe, ndo se viabilizou. O professor Alexandre de Moraes assente
preocupagdo com esse distanciamento: “a representagdo politica ndo
deve ser meramente retorica, pois uma democracia auténtica e real exige
efetiva participa¢Go popular nas decisGes governamentais e, em especial,
na escolha de seus representantes.” (MORAES, Alexandre de: Constituigdo
do Brasil interpretada e legislacdo constitucional. S3o Paulo: Atlas. 2002,
p. 132)

Em entrevista concedida 3 Revista E, n2 54 {SZo Paulo. Ano 8.
Novembro de 2001.) o professor de Filosofia e Etica da Universidade de
S3o Paulo, Renato Janine Ribeiro, respondendo ao guestionamento sobre
como a referéncia a ética de principio e a ética de responsabilidade se
aplica ao Brasil, asseverou:

“No Brasil, hé uma tendéncia muito forte de pensar que o
politico ndo é um individuo ético. Isso significa dizer que ele é
alguém que até pode sequir alguns preceitos morais, mas que
quando precisa escolher entre esses valores e o bolso, entre
esses valores e o poder, geralmente opta pelo préprio
interesse. O que quero dizer é que o preconceito contra a
politica que vigora no Brasil é extremamente danoso, porque
construimos uma imagem de nds que, ao mesmo tempo em
que se mostra muito moralizada, encontra muita dificuldade
de lidar com a vida real; construimos uma espécie de
esquizofrenia do brasileiro. De um lado, o discurso que
proferimos se apresenta como um discurso altamente ético e
moralizante, mas, de outro lado, a prdtica - de todos nds, ndo
56 dos politicos - é um Deus nos acuda.

Esse quadro é particularmente agudo na politica. Achamos
que a politica deveria ser pautada pela ética, por isso
insistimos em nos atermos a grandes principios, mas no
momento de executd-los, falhamos.”

No meu Relatdrio Preliminar, citei, ndo por acaso, um trecho
do discurso inaugural de Thomas Jefferson, em seu primeiro mandato
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presidencial. Repito o axioma que o ilustre politico arrolara como um dos
pontos fulcrais do “credo da fé politica” dos cidadaos norte-americanos:
“A difusdo da informac¢do e a denuncia de todos os abusos a barra da
razao publica”.

Calcado nesse fundamento enunciado pelo grande patriarca,
um cidaddo de nome Daniel Ellsberg, entdo servidor de uma empresa
comissionada pelo Pentdgono, repassou ao jornal New York Times, no ano
de 1969, em flagrante violacdo a legisiagdo de seguranca nacionali,
documentos ultrassecretos do Departamento de Defesa, pelos quais se
evidenciava que o Governo dos EUA faltara com a verdade, perante o
proprio povo norte-americano, a respeito das circunstancias do
envolvimento daquele pais na Guerra do Vietnd e das perspectivas de
vitoria no conflito bélico. A publicagdo dos documentos alertou o povo
norte-americano sobre como eles haviam sido enganados por seu préprio
governo, em sucessivas administracdes, desde Harry Truman, a respeito
da interveng¢do militar na Indochina. Imediatamente apds a edicdo, por
aguele jornal nova-iorquino, de matérias contendo dados sensiveis sobre
0s papéis em questdo, a Casa Branca tentou impedir judicialmente a
continuagdo das divulgagbes, mas foi derrotada, em julgamento historico,
pela Suprema Corte. A vinda a publico de tais relatdrios apressou,

significativamente, a retirada dos EUA do conflito e o fim da guerra.

Pouco tempo depois, um diretor do FBI, W. Mark Felt, que
ficou amplamente conhecido pelas paginas do Washington Post por seu
codinome — Deep Throat (Garganta Profunda) —, repassou a esse jornal, ao
arrepio de toda legislagdo de protecdo do sigilo profissional, informagdes
sobre o envolvimento da Administragdo Nixon no episddio da invasdo da
sede do Partido Democrata, localizada no edificio Watergate, e a
subtracdo ilicita de documentos relativos a estratégia eleitoral da
agremiagdo para as eleicdes presidenciais de 1972. Dois anos apds a
ocorréncia, o Presidente Richard Nixon (que havia sido reeleito de forma
esmagadora) viu-se forgado a renunciar ao cargo, sob ameaga de
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Reavivo esses acontecimentos para lembrar gue, sob a égide
da forma republicana de governo e do regime democratico, os homens
publicos devem respeito a condicionalidades inafastaveis para a
legitimacdo do poder politico. Reporto-me a accountability e a
responsiveness, dois conceitos anglo-saxdes, de dificil conversdo para o
vernaculo, mas que podem assim ser sintetizados: os que governam
devem prestar contas de suas acbes e por elas responder “a barra da
raz3o publica”. Para que haja consecucdo desses postulados é que a
Constituicdo Federal confere a todos, como dispde seu art. 52, inciso X1V,
o acesso a informacdo e resquardo do sigilo da fonte, quando necessdrio
ao exercicio profissional; ou ainda prescreve, no inciso XXXIil do mesmo
artigo, no inciso Il do § 32 do art. 37 e no § 22 do art. 216 o direito de
todos a receber informagbes de seu interesse particular ou de interesse
coletivo ou geral. De fato, ndo haveria possibilidade de afericdo de
conduta dos governantes, pelos governados, se a esses fossem
interditados elementos essenciais para que, como cidaddos, pudessem
formar convicgdes e decidir, livremente, entre manter ou mudar os rumos
das agcbes governamentais.

A “razdo publica ~ ensina-nos Canotilho, com lastro nas
reflexdes de John Rawls — busca a realizagdo de uma coletividade politica
de cidad3os iguais, regidos por uma constituicdo e por leis legitimadoras
de instituicdes politicas bdsicas”, o que, no caso brasileiro, encontra sua
formulacdo linguistica na expressdo “Estado Democréatico de Direito”,
constante do art. 12, caput, CF. O ilustre constitucionalista portugués
adiciona, para adequada compreensdo do conceito de “razdo publica”, o
que ele préprio chama de “esclarecimento indispensavel”. “O Estado
Democratico de Direito — dita o insigne jurista — é um padrdo legitimatorio
aceitavel”. {v. CANOTILHO, J.J. Direito Constitucional e Teoria da
Constituigdo. Coimbra: Almedina, 1998, p. 230-231, italicos do autor)

Partindo dessa digressdo é que podemos melhor entender
aspectos relevantes postos a nossa consideracao por meic da presente
representac¢do. Valendo-me, ainda, dos doutos ensinamentos de Canotilho
(op. cit., p. 223), ao cuidar ele da importante questdo de densificacdo da
forma republicana de governo, tenho para mim que o que deve pautar a
decisdo deste Colegiado, neste momento, € exatamente a articulagdo —
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com suas integracles e tensdes — dos impulsos de liberdade antigos
(direito de participagdo politica), expressa na postulagdo do PSOL, e a
liberdade dos modernos (direitos de defesa individuais), invocada na
contestacao do Senador Demodstenes Torres. '

Com efeito, na medida em que n3o acolhemos, em nosso
ordenamento juridico, a instituicdo do recall, outra ndo é a pretensao do
Representante sendo a de submeter ao crivo dos pares do Senador
Demostenes Torres — que conformam um 6rgdo de representagdo
popular, o Senado Federal — a conduta de um agente politico que, fosse
na Atenas Classica, estaria, guardadas as circunstancias, submetido a
processo de exclusdo da polis e, em caso de decisdo desfavordvel, fadado
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originariamente, expedientes de democracia direta (art. 19, pardgrafo
unico e art. 14, CF), ndo admitiu, dentre eles, o instituto da revogacdo
popular de mandato politico. Registro, de passagem, que o Presidente
deste Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, Senador Antonio Carlos
Valadares, coincidentemente, é autor de proposicdo que visa inserir na
Carta Magna essa possibilidade de manifestacdo popular (Proposta de
Emenda a Constituicdo n? 80, de 2003).

Ndo nos é dado, pois, consoante o Texto Constitucional,
aplicar, em matéria de expurgo politico, 0 que Protagoras explicava ser o
cerne da vida societal em Atenas: “Quando o objeto de sua deliberagao
implica sabedoria politica (...) eles ouvem cada homem, porque supdem
qgue todos devem participar desta virtude; do contrario, ndo poderiam
existir poleis”. (apud. FINLEY, M.1, Politica. Em: O Legado da Grécia: Uma
Nova Avaliagéio. Brasilia: UnB, 1998, p. 31).

Todavia, nossa Constituicdo manteve, no ambito do padréo
legitimatdrio aceitdvel e no quadro das instituigbes politicas bdsicas, a
memoaria de uma das matérias submetidas a consideracdo da assembleia
dos atenienses, a eclésia, que se reunia no alto da colina conhecida como
Pnyx: a expuncdo de pessoas da vida pablica. “A Atenas classica — assinala
Habermas — fornece apenas um dos muitos exemplos de como as
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reunibes populares ou partamentos se reservam fungdes jurisdicionais”
(HABERMAS, ). op. cit., p. 215). Com efeito, ecoam ainda entre nds as
reminiscéncias dessa praxis excludente, em desfavor de qualquer cidaddo
(art. 15, CF) e, também, dos que estejam no exercicio das elevadas
magistraturas do poder publico, ac arrimo do Estado Democratico de

e o m

Direito (v.g. arts.37,§4¢,52,ieli, 55, 85 e 86, 128, §§ 22 e 49, CF).

Ha, portanto, situa¢des, em que, sob a &tica do interesse
publico, nossa ordem constitucional considera legitimos os atos de
extrusdo de pessoas que podem comprometer as instituicbes politicas
bdsicas. Uma dessas situacdes reside no que o eminente Senador Pedro
Taques, em outra oportunidade, denominou “expressdo viajante”, ou,
que, em outras palavras, pode ser chamado de “textura aberta”
(CANOTILHO, JJ. op. cit, p. 1037): o “procedimento declarado
incompativel com o decoro parlamentar”. A prerrogativa de fazer tal
declaragdo foi outorgada, pelo Estatuto Politico Fundamental, a soberana
decisdo das prdprias casas legislativas.

E importante observar que inexistem arrolamentos das
condutas que sejam precisamente tipificadas como incompativeis com o
decoro parlamentar. A Constituicdo faz men¢do a duas — abuso de
prerrogativas asseguradas a membro do Congresso Nacional e percepgdo
de vantagens indevidas — e remete para o regimento interno a defini¢do
das demais hipoteses (art. 55, § 12, CF). Na Resolugdo n? 20, de 1993, que
dispde sobre o Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar do Senado Federal,
adita-se as previstes constitucionais o caso de “prética de irregularidades
graves no desempenho do mandato ou de encargos decorrentes” (art. 52
inciso 11}, conceito igualmente impregnado de elevado grau de abstragdo
e indeterminabilidade, a carecer de mediagdes concretizadoras.

-

Infere-se que estamos diante de uma situa¢do em que o PSOL
insta-nos a um juizo de valoracdo eminentemente politica. Como
compatibilizd-lo com as demandas da defesa de interdicdo deste
julgamento, forte na alegacdo de aviltamento do devido processo legal,
em face da continuada perscrutagdo de conversas telefénicas do
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Representado com o Senhor Carlos Augusto de Almeida Ramos, o
Carlinhos Cachoeira, e na exposicdo escancarada pela TV, pelo radio, pela
internet, pelas revistas e jornais, dos conteddos dos dialogos, fatos esses
que alicercam a fundamentac3o da representa¢ao?

Instalado o processo, passamos a ter um senador,
experimentado no oficio de inquirir e na arte de acusar, a responder,
perante seus pares, sobre sua conduta parlamentar. Dworkin nos adverte:

“Os legisladores que foram eleitos, e precisam ser reeleitos,
por uma maioria politica tendem mais a tormar partido de tal
maioria em qualquer discussdo séria sobre os direitos de uma
minoria contrdria; se se opuserem com excessiva firmeza aos
desejos da maioria, esta ird substitui-los por aqueles que ndo
se opdem. Por esse motivo, os legisladores parecem menos
inclinados a tomar decises bem fundadas sobre os direitos
das minorias do que as autoridades que sGo menos
vulnerdveis nesse sentido.” (DWORKIN, R. O Império do
Direito. S3o Paulo: Martins Fontes, 1999, p. 449)

Com efeito, a se ter por unica referéncia para tdo grave
pronunciamento aquilo que se rotula “a voz rouca das ruas”, o
Representado s6 poderia esperar, desta instancia, o linchamento politico
sumario. N3o posso deixar de reproduzir aqui as percucientes reflexdes do
mesmo Thomas Jefferson, publicadas em Notes on State of Virginia e
copiadas por James Madison no artigo 48 dos “Federalistas”:

“Todos os poderes governamentais, legislativo, executivo e
judicigrio, acabam por recair no corpo legisiativo. A
concentragdo desses poderes nas mesmas mdos é
precisamente a definigGo do governo despdtico. O fato de
serem exercidos por uma pluralidade de mdaos, e nédo por uma
tnica, ndo melhora nada. Cento e setenta e trés déspotas
seriam sem duvida tdo opressivos como um so. Os que
duvidam, que voltem seus olhos para a republica de Veneza. O
fato de eles serem escolhidos por nds também ndo adianta



65

muito. O despotismo eletivo ndo € o governo por que lutamos;
lutamos por um que nédo somente seja fundado em principios
livres, mas em que os poderes de governo sejam de tal modo
dividido e equilibrados entre ‘vdrios corpos da magistratura
que nenhum deles possa transgredir seus limites legais sem
ser efetivamente controlado e restringido pelos outros.”
(HAMILTON, A., MADISON, J. e JAY, ). Os Artigos Federalistas:
1787-1788. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1993, p. 340-341,
destaques do autor)

Os legisladores constituintes patrios, entretanto, por meio do
§ 22 do art. 55 da Lei Maior, proporcionaram aos que se submetem a tal
constrangimento, em homenagem aos direitos de defesa individuais,
aqueles escudos que consideraram adequados para que fossem evitadas
decisBes movidas pela algaravia: o voto secreto, a exigéncia de quérum
qualificado para validagdo de decisdo favoravel a defenestracdo do
mandatario politico, e sobretudo, a “ampla defesa”.

Ninguém contesta a exigéncia de maioria absoluta para que
seja declarada a perda de um mandato parlamentar. Quanto ao voto
secreto, é a regra a ser seguida, até o presente momento. Alinho-me,
contudo, aqueles que consideram urgente suprimir tal requisito. O
imperativo da publicidade, nesse caso, se impde. E bom registrar que a
constituigdo  norte-americana — fonte inspiradora de nosso
constitucionalismo, desde o advento da Republica — faculta as cdmaras
legislativas do Congresso a manutengdo do sigilo acerca dos seus
trabalhos, mas, “os sim e os ndo dos membros de cada uma das Camaras
sobre qualquer questdao constardo, se assim o exigir um quinto dos
presentes, do referido Diario” (§ 32 da secdo 5 do art. 12, Constituigdo dos
EUA, negritos meus).

No que diz respeito a cldusula da ampla defesa, € ténue a
linha diviséria entre sua veneragdo e a tentagdo de sufocd-la por
reprovdvel crenga na vocagdo da advocacia defensiva para a
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procrastinagdo, para o tumulto, para interdicdo do oficio de decidir
quando a causa parece estar perdida.

Quanto a isso, entendo deva ser nossa obrigacdo, como ja
adiantei, enfrentar aquilo que o ilustre procurador do Senador
Demdstenes Torres sustentou, em sua defesa prévia e {ogo no inicio de
seu depoimento pessoal, ser o alicerce da contestagdo: as evidéncias
apontadas pelo Representante estariam, como os frutos da drvore
envenenada, contaminadas € nao poderiam ser levadas em consideracao.
Ninguém pode ignorar que esse ponto deva ser objeto de alta indagagdo,
para o mais perfeito exercicio da jurisdi¢do, casc o Representado venha a
ser submetido a processo de natureza penal. Posso asseverar, por
dolorosa experiéncia pessoal, qudo relevantes sdo os principios do
contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal para que se faga
valer a ideia-forc¢a de dignidade da pessoa humana (art. 12, Ill, CF).

E importante anotar, a esse propdsito, que, em gue pese
haver protestado pela imprestabilidade das provas, o Representado viu-se
na contingéncia de admitir como verdadeiras, perante este Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar, indigitacdes — que, segundo ele, teriam vindo
3 baila de forma ilegal — constantes da Representa¢do do PSOL, a saber:
que conversara por telefone, as centenas, com Carlinhos Cachoeira; que
se valia, para tanto, de um aparelho radio-celular da operadora Nextel,
que lhe fora cedido, em confidéncia, pelo mesmo Carlinhos Cachoeira; que
tinha ciéncia da existéncia de milhares de referéncias a sua pessoa em
didlogos havidos entre Carlinhos Cachoeira e terceiros; que, de fato,
ambos discutiram, por telefone, sobre o fretamento de uma aeronave;
que recebera, sim, juntamente com sua esposa, presentes de Carlinhos
Cachoeira, por ocasido de seu matrimonio.

Em seu depoimento, admitiu outras imputac¢des derivadas
das primeiras: que o “contraventor” pagava as contas de seu aparelho de
radio-celular Nextel; que nomeou como servidora em seu gabinete
parlamentar de Brasilia, a pedido de Cachoeira, uma pessoa com
residéncia fixa em Anépolis; que intercedeu para que uma pessoa, a
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pedido de Cachoeira, fosse nomeada em drgdo publico estadual em Minas
Gerais; que um estafeta de Cachoeira comprou para ele, Senador
Demostenes, nos EUA, por encomenda, um som no valor de vinte e sete
mil délares, além de cinco garrafas de vinho francés, no valor aproximado
de quinze mil ddlares; que adquiriu por dezoito mil dolares uma mesa na
Argentina; que Cachoeira pagou os servicos de queima de fogos de
artificio da festa de formatura de sua esposa, Flavia Gongalves Coelho.

Por que haveria o Representado de mencionar tais fatos, se
teriam vindo por meios que advogou serem irregulares? Por que ndo
ignora-los, simplesmente? Parece-me ser simples a causa dessa estratégia
da defesa: a percepgdo correta de que a natureza deste rito é distinta do
processo penal. A defesa, a despeito de sua legitima tentativa de
impugnacdo de provas, compreendeu que, onde prevalecem os valores
republicanos e o regime democratico, os que governam devem prestar
contas de suas acdes e por elas responder “a barra da razdo publica”. Aos
norte-americanos pouco importou se os meios utilizados por Daniel
Elisberg ou Mark Felt eram ilegais ou se suas motiva¢des haviam sido
conduzidas por interesses egoisticos. Muito importou que, uma vez
transparentes fatos gravissimos inerentes a a¢do de agentes publicos, os
cidaddos se imbuissem da necessidade imperiosa de censura-los, posto
que punham em xeque o padrdo legitimatdrio aceitdvel das instituicées
politicas bdsicas . Nesses contextos, repetindo Camdes, “outro valor mais
alto se alevanta”.

E isso que leva a doutrina e a jurisprudéncia a enfatizarem
que os processos de “cassacdao” de politicos tornam destacada uma regra
ética que se sobrepde a quaisquer outras consideragfes: o Estado — que
se intitula “democrdtico de direito” — para que possa regular
adeguadamente, os conflitos interpessoais existentes na sociedade civil
ou, ainda, por meio do direito, organizar-se, isto é, produzir instituicdes
politicas, procedimentos e competéncias, ndo pode ser corromper.
Corrompido, perde o assentimento da cidadania.
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Dessa maneira é que, na esteira dos ensinamentos do
expoente da escola de Frankfurt, sé podemos ter no procedimento
democratico da conformagdo dos dérgdos de poder e na prevaléncia do
critério republicano de translucidez das agBes politicas o fundamento de
legitimidade do direito, pois os grupos concorrentes pela maior
representacdo politica se orientam mais por bandeiras de interesses
especificos que por valores morais genéricos e abstratos. Reside ai, na
rigorosa observancia do procedimento democratico e na permanente
exigéncia de accountability e responsiveness, o garante de legitimacdo da
acdo parlamentar capaz de gerar poder normativo que obtenha
consentimento dos cidadaos.

E preciso estar atento também para o seguinte. N3o pode
haver processo democratico se a “forga da grana” (Caetano Veloso),
especialmente do dinheiro sujo, viola a lisura do modo de escolha dos
delegados “encarregados das tarefas de formagao e compromisso”, pondo
por terra os pressupostos legitimadores da “representacdo equitativa de
situacdes de interesses e preferéncias dadas”; se a seducdo do vil metal
deixa de garantir a “inclusdo de todas as perspectivas de interpretagdo
relevantes, mediada através de decisdes pessoais”. (HABERMAS, J. op. cit.,
p. 228)

Perdoem-me a insisténcia, mas considero fundamental que se
discutam os perigos da deturpacdo da vontade democrética pela
influéncia malévola derivada da capacidade de mobilizagdo de vozes para
fazer vezes na satisfacdo de interesses espurios, no plano das instituicbes
politicas bdsicas. Servir a Mamon impede que se tenha a “representacdo
simétrica de todos os atingidos”, numa pratica de negociagdo politica
teoricamente regulada equitativamente. A pressdo do dinheiro impede
que todos os “interesses e orientagdes valorativas tenham o mesmo peso

nas negociagdes”. (idem, ibidem, p. 226)

Nessa altura, a questao que se poe, concretamente, com base
na mesma formulagdo adiantada pelo Senador Jefferson Peres, quando do
exame da representagdo em desfavor do Senador Luiz Estevdo é: poderia
o cidaddo Demdstenes Torres, ex-delegado de policia, duas vezes
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procurador-geral de Justica, ostentar a honraria de um mandato senatorial
se os cidad3os do Estado de Goids soubessem de seus compromissos com
a viabilizacdo dos interesses de Carlinhos Cachoeira; se soubessem de seus
vinculos com os “afazeres ocultos” de Carlinhos Cachoeira? E ainda: como
avaliariam os eleitores goianos a contradicdo entre o senador que, da
tribuna, alega ser um paladino na cruzada contra os jogos de azar e, nos
corredores e adjacéncias, empenha-se por sua legalizacdo?

A nos cabe, nesta dificil hora, dar a resposta, em nome do
proprio povo.

O melhor testemunho, entre nés, da precisa compreensdo da
autonomia dos processos de impedimentos ou de “expulsdo” (§ 29, da
Secdo 5, do art. 12, da Constituicdo dos EUA), frente a ritualistica do
processo penal, ndo é encontrado entre os incontdveis acérddos do
Supremo Tribunal Federal, que poderiam ser aqui colacionados, ad
nauseam, a respeito da natureza interna corporis desses feitos, mas na
conducdo irretorquivel dos trabalhos deste Senado Federal, no processo
de impeachment do entdo Presidente Fernando Collor de Mello, pelo, a
época, Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro Sidney Sanches.
De igual maneira, podemos encontrar na irreparavel postura do juiz
William Rehnguist, chefe da Suprema Corte dos EUA, quando do
julgamento do impeachment do Presidente Bill Clinton, pelo Senado
norte-americano, paradigma juridico de observancia, sob o palio da
Constituicao de 1787, da regra de acatamento, pelo poder judicial, de
deliberacdo parlamentar soberana.

O minimalismo adotado pelo Senador Demdéstenes Torres,
segundo o qual todas as falhas apontadas circunscrever-se-iam ao campo
da irrelevincia, poe em xeque a referéncia que se deve passar a
sociedade acerca do grau e dos limites do que seria aceitavel como
republicano na conduta dos membros do Senado Federal.
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Como asseverou com muita propriedade o Senador Randolfe
Rodrigues, em sua interpelagdo ao Representado no dia 29 de maio
proximo passado, ndo importa que seja uma divida de um real ou
cinquenta reais. O que possui implicancia ética é a falta de decoro de um
parlamentar quando aceita que terceiro assuma o pagamento de suas
faturas telefonicas e outras despesas. Ainda mais quando esse terceiro é
um delinquente. Quanto a insignificancia em si da quantia — pretensos
cinquenta ou quarentaq reais por més nos termos postos pelo Senador
Demdstenes — é sempre bom lembrar que, sob a alega¢do do pagamento
de vinte e seis reais a dois eleitores a Justica Eleitoral ja declarou a perda
de mandato de um senador da Republica.

A lacuna existente entre o que é eticamente aceitavel e o
controle formalmente institucionalizado das atividades de um
parlamentar, por 6bvio, ndo pode ser preeenchida aos largos critérios do
titular do mandato. Ela se vincula aos principios que regem o Estado
Democratico de Direito, aplicaveis as esferas da Administra¢do Publica por
seus agentes como forma de reger suas atividades e seus atos, a saber: a
finalidade, impessoalidade, moralidade administrativa, discricionariedade,
consensualidade, razoabilidade, proporcionalidade, executoriedade,
continuidade e a especialidade.

A atuacdo de ocupantes de mandatos, como de todos os
agentes pl'lhlirnc, ndo pode ser movida por seus interesses ou satisfacdo
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das proprias necessidades ou daqueles que lhes sdo proximos. Deve ter
como finalidade essencial o adimplemento do interesse publico, buscando
as melhores alternativas para a sociedade como um todo. Por certo que
“interesse publico”, a par de poder adquirir um sem nimero de
conceituacdes, ndo poderd jamais ser compreendido como alguma
concepcdo ideologica pessoal do agente, mas o que é moldado como tal
pelo Direito. Logo, o principio da impessoalidade decorre diretamente do
principio da legalidade. Atuar impessoalmente, portanto, significa ter
sempre a finalidade de satisfazer o0s interesses coletivos,
independentemente do fato de que, nesse processo, eventuais interesses
privados sejam beneficiados ou prejudicados. O que se veda é a atuagdo
administrativa com o objetivo de apenas beneficiar ou prejudicar pessoas
ou grupos especificos.
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Portanto, ao julgar o Senador Demdstenes Torres nesta
Representagdo, por suas palavras e atos, estamos julgando contornos da
nossa definicdo do que é republicanc no exercicio do mandato senatorial.
Os limites, creio, ndo sdo um nd gérdio. N3ao necessitamos de um
Alexandre da Macedo6nia para nos cortar a corda. Podemos desata-las sob
os auspicios da boa pratica parlamentar.

Tornou-se notério o envolvimento do Senador Demostenes
Torres com Carlinhos Cachoeira. O préprio Representado o admitiu, nao
obstante tenha tentado, da tribuna, “dourar a pilula” perante seus pares.
Tornou-se também notério que sdo relagGes que ndo se limitam a tertulias
sociais, a encontros para degustagdo de finas iguarias ou vinhos franceses
de safras nobres. Seria, talvez, apropriada, para a ocasido, a famosa
declaracdo do oraculo da Escola de Chicago: “There’s no such thing as free
lunch” (traducio livre: ndo ha almocgo gratis).

H& provas, como espero ter exposto, de ter o Representado
praticado diversos crimes para favorecer interesses de Cachoeira, dele
percebendo, para tanto, vantagens indevidas.

Foram quatrocentas e dezesseis conversas telefénicas em
trezentos e dezesseis dias, mais vinte e cinco didlogos entre o
Representado e membros da organizagdo criminosa controlada por
Carlinhos Cachoeira. Em outros trezentas e quinze telefonemas entre
terceiros, regularmente interceptados, o Senador Deméstenes Torres é
citado. Acredito que a todos nés ocorreu 0 mesmo que se passou com o
Senador Randolfe Rodrigues: a constatacdao de que nem mesmo com oS
membros de nossas familias falamos tanto!

A narrativa do Senador Demoéstenes em seu depoimento
pessoal causou espécie. Suas razdes, além de se chocarem com todas as
praticas que ele sempre condenara como parlamentar, foram postas em
termos que, a cada momento, envolviam versdes improvaveis,
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inverossimeis, quase fantasiosas dos fatos, como aqguela usada para
justificar um dialogo em que passara ao “contraventor” Carlinhos
Cachoeira informacfes sobre uma operagdo da Policia Federal a ser
realizada. Disse o Senador que “jogou verde” para saber se o amigo
operava com jogos de azar. Seria necessario um esfor¢o herclleo de boa-
fé para crer que alguém inteligente e perspicaz como o Senador
Demostenes Torres precisasse desse tipo de expediente para confirmar o
que era de conhecimento publico, sobretudo para os que conviviam com
Cachoeira. No mesmo sentido estd a afirmativa de que passou quase
quatro anos a frente da Secretaria de Seguranga Publica do Estado de
Goids, realizando diversas operagdes contra jogos, sendo detentor das
informagdes de inteligéncia que o cargo permite, sem ter a menor no¢do
de quem, de fato, era Carlinhos Cachoeira e quais eram suas atividades.
Um espectador mais atento ou irbnico poderia sugerir que o Senador
Demdstenes, como Secretario de Seguranga Publica do Estado de Goids,
abusou do direito a desinformacdo acerca dos afazeres de um individuo
sobre o qual deveria saber tudo, por obrigacdo de oficio, ou poderia
questiona-lo diretamente: se “jogou verde”, Senador, é porque
desconfiava das atividades do amigo. Por que, entdo, ndo conferiu se a
desconfianca fazia sentido?

Diante de tantas, robustas e manifestas provas que ligam o
Senador ao “contraventor” nos mais diversos campos e interesses, como
subsistir o fragil argumento, sem qualquer base de sustentagdo, de tratar-
se de uma relacdo de amizade? Inequivocamente, o Senador Deméstenes
Torres deixou-se instrumentalizar por aquele empresario que
“frequentava a alta sociedade goiana”, o Carlinhos Cachoeira, que por sua
vez se valeu do inegével prestigio de Sua Exceléncia, junto aos demais
membros do Congresso Nacional, junto ao Poder Judiciario, junto ao
Ministério Publico, junto & Administracdo Publica, junto a autoridades
policiais, para fazer prevalecer os seus interesses.

Além das varias provas do uso de seu mandato para buscar
influenciar as diversas esferas de poder em favor dos negocios, do
“contraventor”, é simplesmente patética a declara¢do do Representado,
em um dos didlogos com Cachoeira, sobre a aprovagdo do ja discutido
projeto de lei que regularizaria as loterias estaduais: “Vou fazer o que vocé
auer”! Nos dialogos telefonicos interceptados ha expresstes equivalentes
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a essa, ditas pelo Senador Demdéstenes Torres a mancheias, a evidenciar
uma humilhante subalternidade de um Senador da Reptblica aos
interesses de Carlos Augusto de Almeida Ramos. Verifica-se uma

inaceitavel subordina¢do de um parlamentar a negdcios escusos; um laco’

de vassalagem a ata-lo a um deliquente. Estamos diante de um mandato
parlamentar corrompido.

Em diversas oportunidades, jd expressei meu entendimento
quanto a inconveniéncia de relagbes entre o poder econdmico e o poder
politico, que tornem este refém daquele. O poder politico s6 é digno de
portar o epiteto gutoridade quando se sobrepde a influéncia dos agentes
econdmicos e dos difusores de ideologia. Sou for¢ado a reconhecer que ha
muito ainda a ser percorrido até que alcancemos uma democracia
madura, na qual os representantes politicos possam sustentar, de forma
corajosa, desabrida, posicBes favoraveis a postulagbes dos donos do
dinheiro ndoc como seus servigais, mas como homens livres, pautados
apenas pela forga argumentativa de suas proprias convicgdes.

Contudo, no caso submetido a nossa consideracdo, nio se
trata de uma situacdo de mera vassalagem de um senador a um
empresario. Trata-se de avaliar o devotamento de um mandato
parlamentar aos interesses de um empresario, cujos negocios primordiais
sdo, como ja expus em meu Relatdrio Preliminar, escusos e ilegais, ou,
para usar um eufemismo de Cachoeira, “irregulares”.

Pude concluir, apds a instrugao probatdria, que ndo se cuida
aqui de termos, enquanto agentes publicos, na formula¢do de juizo de
valor, uma tolerancia com os jogos de azar, em face da eficacia social da
ilicitude, como foi defendido, neste mesmo colegiado, para se justificar a
aposicdo do selo de legalidade a essas atividades. Com a coleta de provas,
foi-nos dado apurar — e assim compreendemos, antecipadamente, a
posicdo da comissdo de juristas que elabora o anteprojeto de um novo
codigo penal — a relevdncia da conversao dessa contraven¢do penal em
crime. Com efeito, o problema ndo estd em si nessa espécie de
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“acumulagdo primitiva”, mas nos requisitos para o seu “regular” exercicio
e nos seus consectarios desse tipo de empreendedorismo.

A tomar por referéncia, para fins de indu¢do, o espantoso
espectro de ilicitudes que envolvem a pessoa do Senhor Carlos Augusto de
Almeida Ramos é deveras preocupante a liberdade de a¢3o de todo o ramo

empresarial de jogos de azar ndo autorizados. Como foi justificado no

requerimento de instalagdo de uma CPMI (Requerimento n? 1, de 2012-
CN)}, em relagdo a Carlinhos Cachoeira “seu tentacular envolvimento com o
poder publico pode levar a perigoso comprometimento do fundamento
republicano e da credibilidade das instituicdes, sob a égide do Estado
Democratico de Direito”.

Logo no inicio deste processo, atirmei que essa era,
provavelmente, a mais dificil fun¢do que eu jamais exercera na atividade
politica: decidir sobre o destino de um par, interditando-lhe a fala e
condenando-o ao ostracismo. Para que todos possam entender o meu
desconforto — que é, certamente, o mesmo de todos os demais senadores
— s6 encontro referéncia nas tocantes palavras de Tocqueville sobre o
legitimo — enfatizo, legitimo — exercicio da ditadura de muaioria nas
republicas democraticas:

“Sob o governo absoluto de um s6, o despotismo, para chegar
g alma, atingia grosseiramente o corpo; e a alma, escapando
desses golpes, se elevava gloriosa acima dele. Mas, nas
republicas democrdticas, ndo € assim que a tirania procede;
ela deixa o corpo e vai direto @ alma. O amo ndo diz mais:
‘pensard como eu ou morrerd’. Diz: ‘vocé é livre de ndo pensar
como eu; sua vida, seus bens, tudo lhe resta; mas a partir
deste dia vocé é um estrangeiro dentre nos. Ird conservar seus
privilégios na cidade, mas eles se tornaréo inuteis, porque, se
vocé ndo lutar para obter a escolha de seus concidadéos, eles
ndo a daréo, e mesmo se vocé pedir apenas a estima deles,
ainda assim simularéo recusd-la. Vocé permanecerd entre os
homens, mas perderd seus direitos & humanidade. Quando se
aproximar de seus semelhantes, eles fugirdo de vocé como de
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um ser impuro, e os que acreditarem em sua inocéncia,
mesmo estes 0 abandonardo, porque os outros fugiriam dele
por sua vez. Vd em paz, deixo-lhe a vida, mas deixo-a pior,
para vocé, do que a morte”. (TOCQUEVILLE, Alexis de. A
Democracia na América, Livro I. S30 Paulo: Martins Fontes,
2001, p. 294)

O Senador Demdstenes Torres, desde o dia de sua primeira
posse portou-se nesta Casa como cobrador da boa conduta de seus pares
e de todas as autoridades publicas. Estando do outro ilado da situacdo,
firmou-se como um feroz defensor da ética, da moral, da probidade,
sublimando, por vezes, principios gerais, como a presung¢do de inocéncia
para algar colegas a condi¢do de investigados. Um pequeno fragmento do
longo discurso proferido por Sua Exceléncia no dia 17/08/2006, ao
mostrar sua posicdo contraria ao arquivamento de denuncias contra
senadores acusados de quebra de decoro parlamentar no ambito deste
Conselho de Ftica, o Representado assentiu:

“Sr. Presidente, Sr9% e Srs. Senadores, as instituicbes
brasileiras passam por um momento delicado, ndo
propriamente pela estabilidade institucional que adquirimos e
que a crise ou as crises ndo conseguiram abalar, mas porque
vdrios membros, especialmente do Congresso Nacional, tém
sido sistematicamente atingidos pelos mais variados
escdndalos.

A importéncia do mandato parlamentar é inquestiondvel. Néo
podemos, de forma alguma, ter um desencanto por parte da
populacGo em relagdo @ atuacdo parlamentar, em relagéo a
importéncia do Parlamento. O Parlamento é soberbo e tem
funcées vitais como a de fiscalizar o Poder Executivo, de
manter a estabilidade, com a elabora¢do de leis e com a
revogacdo de outras, e até de promover investigagdes quanto
a seus proprios membros e quanto a irregularidades
praticadas nos Poderes da Unido.

Por isso, a perda de um mandato é de uma gravidade

extraordindria. Primeiro, porque quem faz a escolha do
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Parlamentar é o eleitor. E aquele que vota em um conjunto de
proposta e de idéias esperando que o Brasil possa ir adiante e
melhorar, E muitos Parlamentares tém se descuidado dessa
verdadeira missGo que a Constituicdo nos ‘confia e que
também devemos trithar.”

Faco esse registro ndo por sarcasmo ou para demonstrar a
ironia da situagdo, mas sobremaneira porgque ouso concordar com o
Senador Demdéstenes em sua anterior postura: o parlamento é soberano e
ndo podemos deixar que ele fique maculado pelo descuido de membros a
missdo confiada.

Ante todo o exposto, afirmo, sem tergiversar, que o Senador
Demadstenes Torres teve um comportamento incompativel com o decoro
parlamentar: percebeu vantagens indevidas; praticou irregularidades
graves no desempenho do mandato, incidindo no disposto no art. 55,
inciso !l e § 12, da Constituicdo Federal, combinado com o art. 59, incisos,
Il e il}, e art. 11, inciso If, da Resolugdo-SF n? 20, de 1993.

Antes de concluir, ndo poderia deixar de me reportar ao
argumento levantado pelo ilustre patrono do Senador Demdstentes
Torres a respeito de meu Relatério Preliminar. Sua Senhoria sustentou que
meu texto era “uma peca de retdrica”, comparavel a vezeiro artificio de
advogados em tribunais do juri.

Aqui nio é o momento para divagarmos sobre as belas
paginas de Esquilo que tratam da origem do tribunal do jiri, no
julgamento de Orestes no Aredpago, a mesma colina de onde o apdstolo
Paulo pregou para os atenienses.

Mas a provocacdo me transportou a historia de um dos
mestres da retdrica na Atenas classica. Ainda menino, aquele que seria
reconhecido pela posteridade como um dos mais habeis oradores do
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periodo helénico, assistiu a um julgamento, no qual um jurista chamado
Calistrato tivera um desempenho notavel e, com sua verve, mudou um
veredicto que parecia irreversivel. O garoto, extasiado com o poder da
palavra do tribuno, invejou a gloria de Calistrato ao ver a multiddo
exultar-se e exaltar o seu desempenho no manejo das palavras.
Justificava-se a inveja do infante: aquela honra parecia-the inalcan¢avel,
pois era gago. Conta-se que o jovem, perseverante, passou a declamar
poemas, enquanto corria na praia contra o vento com a boca cheia de
seixos.

Aguele menino, antes tomado pela gagueira, tornar-se-ia na
idade adulta o maior orador da Grécia antiga. Devotou sua oratdria a
defesa da autonomia de Atenas frente as tentativas de unificacdo do
mundo grego, intentadas por Felipe da Maceddnia. Seus discursos
passaram a posteridade como as Filipicas, nos quais procurava persuadir
seus concidaddos da necessidade de Atenas se precaver contra o lider
maceddénio, antes que fosse tarde demais. Atenas sucumbiu a Maceddnia
na batalha de Queroneia, em 338 a.C. Trés anos depois, o eximio orador
cairia em desgraca. Havia se deixado cooptar por Alexandre, o Grande,
filho de Felipe, que lhe propusera a fuga de Atenas. E, entdo, preso pelos
atenienses, mas logra fugir e exilar-se por longo periodo, sé retornando a
Atenas apds a morte de Alexandre.

Esse grande maestro da retdrica era Demdstenes.

Mais que a simples homonimia, o exercicio da retérica é o elo
de ligacdo entre um e outro Demdéstenes. Ambos dotados de vasta e
invejavel cultura, eximios esgrimistas da palavra na formulagado de libelos.
Ambos bafejados pela gléria e colhidos pela fragueza.

Tenho por concluida minha ardua tarefa com a apresentacio
deste alentado Relatoério. Sua Exceléncia pediu que o julgdssemos pelos
seus feitos, ndo por suas palavras. Procurei explicar que, nesse tipo de
julgamento, importa aferir a “harmonia entre palavras e feitos”. De fato, o
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Senador Demdstenes Torres procurou, perante este conselho, passar a
imagem de que seria boquirroto e gabola. Considerado todo o conjunto da
obra, é impossivel ndo concluir que ela o desabona. Quem o julga somos
nos; mas é o seu passado que o condena.

Que o Senador Demodstenes Torres possa, de tudo isso, haurir
ensinamentos do sabio magistério da poetisa e contista goiana Cora
Coralina: “Aceitei contradi¢des/Lutas e pedras/Como licdes de
vida./Aprendi a viver.”

3.VOTO

Ao expressar meu voto, gostaria de fazer minhas as palavras
do congressista Peter Rodino, presidente da poderosa Comissdo de
Assuntos Judicidrios da Camara dos Deputados dos EUA, por ocasido das
audiéncias preliminares a instauracdo do processo de impeachment do
Presidente Richard Nixon:

“Qualquer que seja o resultado, o que quer que aprendamos
ou concluamos, deixemo-nos proceder agora com tal cuidado
e decéncia, profundidade e honradez, que a vasta maioria do
povo americano e seus filhos depois deles dirGio: Este foi o
curso certo. Ndo havia outro caminho.” (apud GREEN, Mark J.
Who runs Congress. New York: Grossman, 1975, p. 139}

O Senado Federal ndo é um sarau de compadres. O Senado é,
como conquista da Revolugdo Americana, uma “instituicdo duradoura
para a opinido”. (ARENDT, Hannah. A tradi¢do revoluciondria e seu
tesouro perdido. Em: Sobre a Revolugdo. S3o Paulo: Companhia das
Letras, 2011, p. 290).

Por todo o exposto e em face do disposto no art. 55, inciso |l,
da Constituicdo Federal, combinado com o art. 59, incisos, ll e lll e art. 11,
inciso ll, da Resolu¢do n2 20, de 1993, opino, nos termos do art. 17-1, § 29,
da Resolugdo n? 20, de 1993, com a redacdo que lhe foi dada pela
Resolucdo n? 25, de 2008, pela procedéncia da presente Representagao
e, em consequéncia, voto pela decretacio de perda do mandato do
Senador Demdstenes Lazaro Xavier Torres, nos termos do seguinte
projeto de resolugao:
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PROJETO DE RESOLUGAO N2 22, 2012

Decreta a perda do mandato do
Senador Demostenes Ldzaro Xavier
Torres.

O SENADOQO FEDERAL resolve:

Art. 12 E decretada a perda do mandato do Senador
Demodstenes Lazaro Xavier Torres, nos termos do art. 55, Il, da
Constituigdo Federal, combinado com os arts. 59, incisos Il e lil, e 11, inciso
Il, da Resolug¢do n? 20, de 1993, do Senado Federal.

Art. 22 Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua
publicag3do.

Sala das Reunibes,
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PARECER N° 822, DE 2012-CCJ

Da COMISSAO DE CONSTITUICAOQ,
JUSTICA E CIDADANIA — CCJ, sobre o
Parecer do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, a respeito da
Representacdo n® |, de 2012, formulada
pelo Partido Socialismo e Liberdade -
PSOL em desfavor do Senador
DEMOSTENES TORRES

RELATOR: Senador PEDRO TAQUES

| - RELATORIO

Trata-se de parecer do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar (CEDP), nos autos da Representagdo n°® 1, de 2012,
submetido a consideragao desta Comissdo, nos termos do § 2° do art.
17-O da Resolucdo n° 20, de 1993 (Cddigo de Etica e Decoro
Parlamentar), para exame dos aspectos de constitucionalidade,
legalidade e juridicidade.

A referida Representagdo foi oferecida para apuracéo de
comportamento incompativel com o decoro parlamentar, tendo sido

proposta pelo Partido Socialismo e Liberdade (PSOL), em desfavor do

Senador Demoéstenes Lazaro Xavier Torres.

A tramitagdo da matéria esta satisfatoriamente narrada no
relatério preliminar e na parte inicial do relatério final, oferecidos a
consideragdo dos membros daquele Conselho pelo Senador
Humberto Costa, designado para relata-la perante dito colegiado, nos
termos do art. 15, inciso I, do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar.
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A partir da narrativa constante do parecer, observa-se que,
em 15 de setembro de 2009, a Policia Federal encaminhou a
Procuradoria-Geral da Republica os autos do Inquérito n® 04212008,
acompanhado da Medida Cautelar de Interceptagéo de Comunicaq,ées

ICICIUIIiL.d‘a N° £2UU0.00.UL.WUUO/ "+ (.]UC lIdVld lldilHLdUU na -JUbI.I(rd
Federal perante a Se¢ao Judiciaria do Estado de Goias em Anapolis.

Cuidava-se de inquérito que, na origem, buscava apurar as
causas de violacao de sigilo profissional, consumado quando da
realizagdo de operagcdo policial para o combate a pratica de
contrabando de placas eletrdnicas programadas destinadas a
exploracdo ilegal de jogos de azar naquela cidade. O inquérito era
decorrente de uma operacdo denominada "Vegas".

No decorrer das investigacbes, ficou evidenciado que a
figura central da organizagéo era o “contraventor” Carlos Augusto de
Almeida Ramos, vulgo Carlinhos Cachoeira. Ele fora apontado, apds
investigacbes da mesma PF em outra operagdo, chamada "Monte
Carlo", como chefe de um forte esquema de corrupgdo montado para
encobrir e facilitar a exploragédo de jogos de azar no Estado de Goias
e no Distrito Federal. De acordo com o inquérito policial, dito esquema
consistia no pagamento de propinas a policiais civis, militares e
federais, além de outros delitos. Outros integrantes do mesmo grupo
também foram presos na mesma ocasiao, dentre eles dois Delegados
de Policia Federal e membros da Policia Civil do Estado de Goiés.

Tanto na "Operag¢do Vegas" como na "Operagdo Monte
Carlo" foram feitas interceptagdes telefénicas (devidamente
autorizadas e monitoradas por autoridades judiciais) que tinham como
alvo aparelhos celulares e Nextel de Carlinhos Cachoeira e outros
membros de seu grupo criminoso.

A conexd@o entre o Representado e Cachoeira tornou-se
nublica, por r'h\mfnagan nofn |mprpnc::1 de audios das indiqitadas

i Dby LGS I eigiiea

interceptacdes telefomcas, logo apos a prisdo de Carlos Augusto de
Almeida Ramos. O parecer do Conselho de Etica descreve a
sequéncia de eventos que levou ao pedido de instauragdo de inquérito
no Supremo Tribunal Federal (STF), em desfavor do Senador
Demadstenes Torres, e a propositura da representagdo que culminou
com a decisdo do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, constante
do parecer, ora sob consideragao desta Comisséo.
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No dia 3 de maio de 2012, o Senador Humberto Costa
] ~ D e ~

A avietAnecia Aa indicrine

PQOC\ o~ na
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ap
de pratica de atos contrarios & ética e ao decoro parlamentar,
especialmente no que se refere a percepcdo de vantagens indevidas,
ac proferimento de discurso para seus Pares distante da realidade
dos fatos e de suas agdes parlamentares, além da defesa dos
interesses do contraventor Carfinhos Cachoeira em temas polémicos
debatidos no Parlamento, tornando o Senador Demdéstenes Torres
sujeito a perda de seu mandato.

Em sustentacdo oral, a defesa alegou desconhecimento
dos argumentos postos naguela peg¢a decisdria;, solicitou, em
decorréncia, novo prazo para refutagdo dos fatos e raciocinios ali
expendidos; apresentou, depois, pedido formal e escrito pela
devolucdo do prazo regimental de 10 (dez) dias uteis, o que foi
indeferido pelo Presidente do Conselho em decisdo apartada.

Uma vez aprovado o Relatério Preliminar em votagéo
unénime, no dia 8 de maio de 2012 foi instaurado o processo
disciplinar, com base no § 1°, do art. 15-A, do Cédigo de Etica e
Decoro Parlamentar (decisdo publicada no dia 9 de maio de 2012, nos
termos do § 4° do art. 15-A).

Com & instauracgdo de processo disciplinar, foram
realizadas diligéncias junto a érgéos e entidades estatais — inclusive a
Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito (CPMI) criada por forga do
Requerimento n® |, de 2012-CN ~ para coleta de prova documental,
ouvidas testemunhas e colhido o depoimento pessoal do
Representado.

As oitivas de testemunhas limitaram-se aos depoimentos
dos Delegados de Policia Federal Raul Alexandre Marques Sousa e
Matheus Mella Rodrigues, responsaveis, respectivamente, pelos
inquéritos policiais correspondentes as operagdes "Vegas" e "Monte
Carlo".

As demais testemunhas ndo compareceram, por motivos
justificados. Carlos Cachoeira -~ testemunha arrolada pelo
Representante e pelo Representado — n&o apresentou justificativa e,
apesar da existéncia de autorizagdo judicial para o seu deslocamento
até as dependéncias do Senado Federal, apenas oficiou por seu
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advogado, Marcio Thomaz Bastos informando que n&o iria depor no
Conselho (fls 15567, vol. n° V dos autos).

Na reunido de 5 de junho de 2012, o Conselho deliberou
sobre requerimento de realizacdo de prova pericial, apresentado pela
defesa, o que foi indeferido pela mstancaa, nos termos de parecer
fundamentado, emitido pelo relator sobre a solicitagdo, naquela

oportunidade.

Em conformidade com o art. 17-1, do Cédigo de Etica e
Decoro Parlamentar, a instrugdo probatéria foi declarada encerrada
em 12 de junho de 2012, ndo sem antes o Senador Antonio Carlos
Valadares, Presidente do CEDP, decretar a prejudicialidade do
requerimento de renovagido do pedido de pericia apresentado pela
defesa.

No dia 15 de junho de 2012, a defesa apresentou suas
alegag¢des finais, reafirmando, em resumo, todas as preliminares
suscitadas na defesa prévia. A isso se somaram argumentos de
outras nulidades respeitantes a condugéo do processo. Reputou
arbitraria a decisdo do Conselho pela recusa de pl'Odux!au ge prova
pericial nas gravagdes telefdnicas, bem como ¢ descumprimento dos
prazos constantes no Coédigo de Etica e Decoro Parlamentar,
notadamente no que se refere a apresentacdo e votagéo do relatdric
final. Sustentou a defesa que essa pega ndo poderia ser apreciada no

mesmo dia que apresentada.

Requereu, ainda, a devolugdo do prazo de defesa de 3
(trés) dias uteis contados da nova intima¢éo; o atendimento do prazo
de 10 (dez) dias uteis entre a apresentagdo e votagdo do relatdrio; a
realizacdo de pericia técnica, com o reconhecimento dos vicios na
fundamentacéo do despacho que denegara o pedido, bem como no
procedimento de votacdo do requerimento apresentado no dia 12 de
junho de 2012.

Adito que, declarada encerrada a instrugéo processual em
reunido ocorrida no dia 12 de junho de 2012, o Representado buscou,
debalde, junto ac STF, fosse-lhe assegurada produgéc de prova
pericial (Mandado de Seguranca n® 31.404). O pedido foi indeferido
pela Ministra Carmem Lucia por n&o haver direito liquido e certo que o
socorresse, conforme demonstrado no topico II.C, infra.
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Em ac¢do concomitante a apresentacao de suas alegagdes
finais, impetrou novo mandamus (MS n° 31.407), perante a Suprema
Corte, a fim de que se observasse o intersticio de 10 (dez) dias Uteis
entre a entrega do relatério pelo Senador Humberto Costa e sua
apreciacdo pelo Conselho de Etica e Decoro Parlamentar. Coube a
Sua Exceléncia, o Minisiro Dias Toffoli, em face do disposto no art. 38,
inciso |, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, decidir
sobre o pedido liminar consistido em postulagdo alternativa: a) a
suspensdo do feito até o julgamento definitivo do mérito do
mandamus; ou b) a imposi¢do ao Presidente do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar de ordem no sentido da observancia de
interregno de 10 (dez) dias entre as datas da entrega do relatdrio € a
da efetiva deliberacdo do Colegiado.

No dia 18 de junho de 2012, o mencionado magistrado
deferiu, em parte, o pedido liminar, dispondo que, em homenagem &
ampla defesa e ao contraditorio, dever-se-ia observar um intersticio de
trés dias (teis entre divulgacdo da primeira parte do parecer do relator
e reunido agendada para a deliberagdo sobre a matéria. Limitou-se o
relator da matéria, entdo, a ler a parte expositiva da tramitagdo
processual do feito, constante de seu relatério.

Acatada a decisdo judicial, o Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar voltou a se reunir em 25 de junho de 2012, ocasido em
que, apds sustentagio oral do advogado de defesa e a distribuigéo de
seu memorial, a parte derradeira do relatério do Senador Humberto
Costa foi lida, debatida, submetida a deliberacdo, em votagao
ostensiva, e declarada aprovada por unanimidade, somando-se,
quinze votos favoraveis e nenhum contrario.

O Relatério passou, entdo, a constituir parecer daquele
Conselho, o qual conclui pela procedéncia da representagao.

Ato continuo, o parecer do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar foi encaminhado a esta Comiss&o para que, "no prazo de
5 {(cinco) sessdes ordindrias", se procedesse & devida afericdo das
formalidades a que se refere o acima citado § 2° do art. 17-O do
Codigo de Etica e Decoro Parlamentar.

Em relacdo ao prazo de cinco sessdes ordinarias para
apreciacéo da CCJ, é importante tecer algumas consideragdes. Essa

-
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disposicdo deve ser entendida no exato significado do vocabulo
"prazo": "espaco de tempo durante o qual deve realizar-se alguma
coisa". Ndo se trata, pois, de intersticio, intervalo temporal de
interdicdo da realizagdo de alguma coisa. Tampouco € prazo
preclusivo. Seu destinatario é a Comissdo de Constituicdo e Justica,
servindo de pardmetro para que ela exerca suas atribuicdes no tempo
razoavel do processo, direito erigido & qualidade de direito
fundamental por forca da Emenda Constitucional n° 45/2004.

Por sua vez, considerando as cinco sessdes ordinarias de
prazo para a Comissdo, verifica-se que o relator possui, de acordo
com o disposto no art. 120 do Regimento Interno do Senado Federal,
metade desse periodo para apresentagdo de seu relatério. Em temos
praticos, para ndo extrapolar essa baliza, o Relator possui 0 prazo de
apenas duas sessdes ordinarias para elaborar seu parecer.

Tendo sido designado relator na tergca-feira, dia
26/06/2012, ocasido em que os autos foram recebidos em gabinete e,
levando-se em conta que houve sessao ordinaria no dia 27/06/2012,
estando a proxima sessao prevista para esta quinta-feira, dia
28/06/2012, as regras regimentais estabelecem a este Relator que
disponibilize seu relatorio ja na quinta, dia 28/06/2012.

Permite-se, assim, que, com o devido tempo para reflexo,
a defesa do Representado e os demais Membros da CCJ possam
conhecer o teor da manifestagio.

Etapa seguinte, nos termos do § 3° do art. 17-O do Codigo
de Etica e Decoro Parlamentar, “concluida a tramitagdo no Consefho
de Etica e Decoro Parlamentar e na Comissdo de Constituigao,
Justica e Cidadania, seréd o processo encaminhado a Mesa e, uma
vez lido no Expediente, serd publicado no Diario do Senado Federal e
distribuido em avulsos para inclusdo em Ordem do Dia. (incluido pela
Resolucio n.° 25, de 2008)".

E o Relatério

1 Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa. Curitiba:; Positive Informatica, verséo
eletrdnica da 4" edi¢o, 2008, italico meu.
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Il - ANALISE

Compete a Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania, & luz do disposto no inciso V do art. 15 do Cédigo de Etica
e Decoro Parlamentar e, ainda, em conformidade com o art. 101,
inciso |, do Regimento Interno do Senado Federal, examinar os
aspectos de ordem constitucional, legal e juridico do parecer
proferido pelo Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, nos
autos da Representagao n° 1, de 2012, a fim de averiguar sua
constitucionalidade, legalidade e juridicidade.

Nesse sentido, esta Comissdo deve desempenhar seu
pape! constitucional de rezalizar o controle de constitucionalidade

Il o e td WA s B LIS =Ty 4% =] ) g Sl U R s | A WP et W s 1A

prévio, proprio do nosso sistema, cuja importdncia remonta aos
principios mais basilares do Estado de Direito, pois é através dele que
se evitam as arbitrariedades contra os cidadaos e se colocam limites
ao poder estatal.

Assim, tendo como ponto de partida que a anélise
constitucional é determinante e fundamento de validade das demais
(legalidade e juridicidade), a abordagem conjunta se impde para que
melhor se compreenda toda a lisura formal do procedimento scb
controle,

Afinal, a exigéncia de obediéncia a Lei & prépria do
pensamento republicano, conforme nos ensina Cicerc, em passagem
de sua obra "Da Replblica" escrita no ano 54 a.c, ja tornada célebre
nos tratados de teoria politica:

"A coisa publica (res publica) & a coisa do povo, e por
povo deve-se entender, ndo um agregado de homens
unidos de qualquer maneira como num rebanho, mas
um grupo numeroso de homens associados uns aos
outros pela adesdo a mesma lei e por uma certa
comunidade de interesses".

Desse modo, entendo que é impossivel separar o principio

constitucional da ampla defesa e do contraditério da analise do
cumprimento das regras que regulam o processo disciplinar de perda
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de mandato parlamentar por conduta incompativel com o decoro.
Explico: a ampla defesa se concretiza quando é dada ciéncia as
partes de todos os atos, quandc 0s prazos s&o abertos e é dada a
oportunidade das partes se manifestaram sempre que um ato
processual possa interferir no patrimdnio juridico individual do
representado.

Isso porque, ndo adianta viver sob uma nova ordem
constitucional com a mentalidade do apego ao legalismo. E comum
que jovens doutrinadores escrevam capitulos inteiros sobre o
pensamento juridico pds-positivista e, na hora de aplicar as regras,
esquec¢am da forga normativa e irradiante da Constitui¢ao.

Desta feita, tendo a Constituicdo como norma que vincula
axiologicamente todo o ordenamento infraconstitucional, este parecer
sera pautado pela chamada “filtragem constitucional®, determinando
que, toda e qualquer lei ou norma regimental deva ser lida e
compreendida a luz da Magna Carta®.

Contudo, a competéncia da CCJ esta circunscrita a
aferigdo formal da regularidade do feito, pois conforme ja assentado
no Parecer n° 668-CCJ, de 2000 — referente a Representagdo n° 2, de
1999, cabe a esta Comisséo “apontar eventuais falhas procedimentais
ou deslizes no procedimento (...), que maculem a manifestagcdo do
conjunto dos Senadores sobre o mérito, decidindo pela perda ou nio
do mandato parlamentar”. (Diario do Senado Federal, 22/6/2000, p.
13538).

Por esse motivo, tenho que ndo seja possivel, nesta
oportunidade, manifestar sobre as questdes faticas e de mérito, até
porque isso ja foi feito pelo Conselho de Etica e Decoro Parlamentar,
instancia primeira, a quem compete, inicialmente, tal tarefa.

Com esse objetivo, passo a analise pormenorizada dos
quesitos de competéncia desta Comissdo de Constituicdo e Justica,
considerando que se trata de procedimento politico-disciplinar su/
generis em que nao se aplica de maneira estrita o Codigo de
Processo Penal.

2 Sobre o tema, conferir: SCHIER, Paulo Ricardo. Filtragem constitucional: construin'do
uma nova dogmatica juridica. Porto Alegre: SAFE, 1991.
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LA, O CORRETO ENQUADRAMENTO DA NORMA
CONSTITUCIONAL PARA PERDA DE MANDATO POR CONDUTA
INCOMPATIVEL COM O DECORO PARLAMENTAR

Ao realizar o juizo de adequacdo procedimental em
relagdo a Constituicdo da Republica, o primeiro ponto a ser enfocado
diz respeito ao correto enquadramento do caso & hipétese normativa
constitucionalmente prevista.

Em seu bem fundamentado parecer o Relator conciui, de
maneira peremptdria que “o Senador Demdstenes Torres teve um
comportamento incompativel com o decoro parlamentar. percebeu
vantagens indevidas; praticou irregularidades graves no desempenho
do mandato, incidindo no disposto no art. 55, inciso Il e § 1° da
Constituigdo Federal, combinado com o art. 5° incisos Il e Ifl, e art.
11, inciso Il, da Resolug&o-SF n° 20/1993” (fls. 9.660, vol. n°® 35).

Por essa razdo, opinou, nos termos do art. 17-1, § 2° do
Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar pela procedéncia da
Representacdo, votando pela decretagdo da perda de mandato do
Senadeor Demdéstenes Lazaro Xavier Torres, nos termos do projeto de
resolugéo ofertado.

Como dito, seu parecer foi aprovado por unanimidade,
passando a constituir-se parecer do Conselho de Etica e Decoro
Partamentar do Senado Federal.

De plano, destaco que o fundamento normativo que
embasou o parecer estd plenamente adequado as determinagdes da
Constituicao, a qual, em seu art. 55, Il e § 1°, dispde expressamente
que:

Art. 55. Perdera o mandato o Deputado ou Senador :

Hl - cujo procedimento for declarado incompativel com o
decoro parlamentar.

e

§1° E incompativel com o decoro parlamentar, além dos



casos definidos no regimento interno, o abusc das

prerrogativas asseguradas a membro do Congresso

Nacional ou a percepcédo de vantagens indevidas.

Posto isso, cabe averiguar, a partir da compreenséo do
significado da expressdo “decoro parlamentar”, a abrangéncia
semantica do texto constitucional. Para tanto, busco amparo na licdo
de José Afonso da Silva:

‘A Conslituicdo é clara ao prever a perda de mandato
de deputado ou de senador cujo procedimento for
declarado incompativel com o decoro parlamentar
(art. 85, Il). Nem & necessario rebuscar doutrinas na
busca de conceito preciso de ‘decoro parlamentar.
Esse é um daqueles conceitos abertos. Por isso é que
a prépria norma constitucional subordina seu
entendimento, sua determinagdo, a uma declaragcéo
de incompatibilidade. Nesses termos,
incompativel com o decoro é o comportamento
assim reputado pela maioria absoluta dos
membros da Casa (art. 55, § 2°. Certa ideia de
‘decoro’ sempre se tem, porque é signo linguistico
ligado a comportamento ético; e, se se trata de
decoro parlamentar, a ideia-guia é a de que se cuida
de comportamento ético no exercicio de sua fungéo.
(...) Faltar com a verdade em questbes atinentes ao
exercicio da fungdo parlamentar é certamente uma
conduta incompativel com o decoro parlamentar,
porque o Parlamento é uma instituigdo de
representacdo popular que reclama conduta
irrepreensivel de seus membros. A Constituicdo
mesma indicou como incompativeis com o decoro
parlamentar o abuso das prerrogativas asseguradas a
membro do Congresso Nacional e a percepg¢do de
vantagens indevidas™.

Compartilhando desse entendimento, Auro Augusto
Caliman, citando Miguel Reale, explica que:

3 SILVA, José Afonso. Comentério contextual & Constituigdo. 6 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008, p. 424.
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‘O parlamentar no Brasil, desde a Constituicdo de
1946, pode perder o mandato se o seu procedimento
for julgado, pelos seus pares, incompativel com o
decoro parlamentar. Miguel Reale esclarece o
significado da palavra decoro que, ‘consoante sua raiz
latina, significa conveniéncia, tanto em relagdo a si (no
que toca ao comportamento préprio), como em
relacdo aos outros; equivale, pois a ter e manter
corregao, respeito e dignidade na forma dos atos,
de conformidade e a altura de seu status e de suas
circunstincias, o que implica uma linha de
adequacao e honestidade’.

Referentemente a falta de decoro parlamentar, o
jurista aponta como suporte a ‘falta de decéncia no
comportamento pessoal, capaz de desmerecer a
Casa dos representantes, bem assim, a ‘falta de
respeito a dignidade do Poder Legislativo, de modo
a expb-lo a criticas infundadas, injustas e
irremediaveis, de forma inconveniente™.

Ora, a propria Constituicdo, em seu art. 55, [, ao incluir a
perda de mandato por conduta incompativel com o decoro
parlamentar, internaliza no sistema constitucional um critério externo,
a moral e a conduta ética, como balizas para determinacdo do
mandamento normativo. Isso significa que, para além dos critérios
estritamente juridicos, a norma, para se realizar, demanda um
contetido ético que Ihe atribuia sentido.

Por isso, nem mesmo a densificagdo decorrente do
comando disposto no § | ° do art. 55 da Lei Maior — expressa no art. 5°
da Resolugao n° 20, de 1993 —~ permite que seja apurada a regra de
aplicacdo direta que possa dar conta da complexa tarefa de tipificagéo
do que seria procedimento de um membro do Congresso Nacional
“incompativel com o decoro parlamentar”.

Dai a “textura aberta" do texto constitucional, como diria o
jurista Herbert Hart, e a necessaria discricionariedade politica na

definicdo do eticamente aceitavel para fins de aferir o decoro.

4 CALIMAN, Auro Aug&sto. Mandato parfamentar: aquisigdo e perda antecipada; Séao
Paulo: Atlas, 2005, p. p. 136-137.
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Sob este prisma, os fundamentos bem alinhavados
demonstram o correto e constitucional enquadramento da medida de
perda do mandato por conduta incompativel com o decoro

parlamentar em relacdo ao Senador Demdstenes Torres.

L L T R N

ILB. DISCRICIONARIEDADE POLITICA NA DEFINICAO DO
DECORO PARLAMENTAR

Superado o primeiro requisito, para que seja possivel aferir
a constitucionalidade do procedimento em curso, cumpre estabelecer
a quem incumbe a defini¢do da quebra de decoro parlamentar.

Nesse contexto, a instabilidade conceitual e abertura do
conceito de “decoro” acabam por reforcar a compreensdo de juizo
politico da irregularidade de conduta parlamentar, uma vez que se
trata de tematica cuja sindicabilidade judicial é bastante restrita.

Dai porque, como explica Marco Aurélio Marrafon:

“impulsionado pelo movimento de constitucionalizagéo
e, se assim é possivel dizer, eticamente compelido a
um certo ativismo ante a faléncia politica e a
sociedade civil carente de implementagdo de direitos,
o Judiciario ndo pode se abster de julgar
materialmente as questdes dilematicas que lhe sao
propostas. No entanto, esses julgamentos ndo devem
recair em manifestacdo da “vontade de poténcia’ e
consequente consfrugdo de um novo soberano, pois
isso vicla os préprios ideais do constitucionalismo
moderno, fundado na ideia de racionalizaggo,

limitac&o e equilibrio no exercicio do poder™.

5 MARRAFON, Marco Aurélio. Hermenéutica e complexidade nos 20 anos da
Constituicdo: momento para um equilibrio prudente na atuagdo dos Tribunais. In:
Sarmento, Daniel, et all. Vinte anos da Constituicdo Federal de 1988. Rio de Janeiro,
Lumen jdris, 2008.
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Com efeito, trata-se de questdo insita & independéncia e
separagao dos poderes, com vistas & consolidacdo de um modelo
institucional equilibrado, no qual o sistema de freios e contrapesos
atue como um mecanismo de controle reciproco, sem que haja
subordinacéo de um Poder da Republica a outro.

N&o sem motivo, a jurisprudéncia do STF se consolidou no
sentido do resguardo da autonomia da instituicdo parlamentar e da
competéncia que a Constituicdo lhe outorga para decidir sobre a
permanéncia, ou ndo, de seus membros. Por conseguinte, o conceito
de quebra de decoro parlamentar é considerado ato inferna corporis,
préoprio do Poder Legislativo, o que impossibilita seu controle

jurisdicional.

A falta de decoro, na licdo de Gilmar Mendes et allj,
‘enseja grande discricionarismo politico &4 Casa Legislativa a que
pertence o parlamentar. O STF vem-se recusando a reavaliar a
motivacdo que levou a Casa Legislativa a cassar o parlamentar por
falta de decoro, embora controla a observédncia de garantias formais,
como a ampla defesa™.

Destaque-se, ademais, que o fato de o Representado ja
estar sendo investigado pelo Supremo Tribunal Federal (“Inquérito n°
3.430%) n&o € raz&o para interdicdo ou suspensio do procedimento
disciplinar. Bem assentou esta Comissao, no ja citado Parecer n° 668,
de 2000, que "a conduta parlamentar caracterizadora da quebra de
decoro parlamentar prescinde de ser simultaneamente tipificada como
um ilicito penal. E, ainda, sendo também tipo penal, nada impede o
Poder Legislativo, que, no exercicio de sua competéncia politico-
disciplinar, apure e aplique uma sang¢do ao seu membro”. (Diario do
Senado Federal, 22/6/2000, p. 13545).

Nesse sentido também j&a se manifestou o Supremo
Tribunal Federal:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR  PUBLICO: DEMISSAQ. ILICITO
ADMINISTRATIVO E ILICITO PENAL. INSTANCIA
ADMINISTRATIVA: AUTONOMIA. PRESCRICAQ: Lei

6 MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Gustavo
Ganet. Curso de direito constitucional, 2 ed. S0 Paulo: Saraiva, 2008, p. 803.
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8.112/80, art. 142. | - llicito administrativo que
constitui, também, ilicito penal: o ato de demisséo,
apos procedimento administrativo  regular, ndo
depende da conclusdo da ac¢do penal instaurada
contra o servidor por crime contra a administragdo
publica, tendo em vista a autonomia das instancias. il
- Precedente do S8TF. MS 23.401-DF, Velloso,
Plenéric. Ill. - Na hipdtese de a infracdo disciplinar
constituir também crime, os prazos de prescricdo
previstos na let penal tém aplicacio: Lei 8.112/90, art.
142, § 2° Inocorréncia de prescricdo, no caso. {V.

AlmranAn Aa Floamprarnia PP oy e oy o o - alomania
Aedaiad ae nagialing sreparall. arlSyaial

impertinente no procedimento administrative. V.
Mandado de seguranga indeferido”. (Tribunal Pleno,
Mandado de Seguranga n. 23242/SP, relator Min.
Carlos Velloso, DJ do dia 17/05/2002).

Portanto, uma vez configurado que se tratam de instancias
autbnomas, & absolutamente correto e constitucional o procedimento
adotado pela Comiss3c de FEtica e Decoro Parlamentar em dar
prossequimento ao processo de conduta incompativel com o decoro
parlamentar de maneira independente em relacdo ao Inguério n°
3.430- STF.

Nesse mister, entendo que ¢ juizo politico foi devidamente
motivado, ndo havendo maculas de indole constitucional ou viclagéo
de garantia formal na aprovacdo do Relatério produzide pelo Senador
Humberio Costa pugnando pela procedéncia da representagéo e
consequente decretacdo da perda de mandato do Senador
Demostenes Lazaro Xavier Torres

i.C. DO PLENO ATENDIMENTO AO PRINCIPIO DA AMPLA
DEFESA E DO CONTRADITORIQ

Ao lado do correto enquadramento constitucional realizado
pelo Conselho de Etica e Decoro, verifica-se que, no presente caso
também foram plenamente atendidos 0s principios constitucionais da
ampla defesa e do contraditdrio, que devem ser oporiunizados na

dimensé&o propria do processo disciplinar.
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Segundo ensinamento de Hely Lopes Meirelles:

“‘Por ampla defesa deve-se entender a vista do
processo ou da sindicancia ao servidor acusado, com
a faculdade de resposta e de produgdo de provas
contrarias & acusacdo. Essa defesa podera ser feita
pessoalmente pelo servidor ou por advogado
regularmente constituido, sem que os autos saiam da
reparticdo em que tramitam. N&o se exige para a
puni¢do disciplinar os rigores do processo criminal,
nem do contraditério da agdo penal, mas & necessario
que se conceda ao acusado oportunidade de ilidir a
acusacdo. Sem esta possibilidade de defesa a
punicdo administrativa € nula, por afrontar uma
garantia constitucional (CF, art. 5°, LV)".

Assim, em cumprimento ao devido procedimento
constitucional, o Representado foi devidamente assistido por
advogado, teve acesso a todas as provas, bem como, ao direito de
produzi-las dentro do juizo de conveniéncia do Colegiado, além do
que, foi cientificado de todos os atos processuais, para os quais foi
oportunizada a correspondente manifestacéo.

A decisdo do Conselho foi corretamente fundamentada e
ateve-se aos fatos apurados no desenvolvimento processual.

Com feito, da anédlise detalhada de toda a tramitagdo do
processo disciplinar, resta claro o cumprimento da Constituicdo, das
regras do Cadigo de Etica e Decoro Parlamentar e do Regimento
interno desta Casa, demonstrando que foram satisfeitos os requisitos
da ampla defesa e do contraditério, bem como foram devidamente
obedecidas as determinacdes legais e regimentais, sendo vejamos:

A Representagéo n° 1, de 2012, amparada no art. 14 da
Resolugdo n® 20, de 1993, o Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar
desta Casa, tinha como substrato fatico a suposta participagdo do

7 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasifeiro. 35 ed. 830 Paulo: Malheiros,
2009, p. 513. Nesses termos, inimeros sdo os precedentes: STF, RDA 47/108; TFR,
RDA 38/254; TJSP, RDA 45/123, 54/364; RT 261/365; TASP, RT 215/297, 270/632".
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Senador Demdstenes Torres em atividades llicitas do empresario
Carlos Augusto Ramos, conhecido como “Carlinhos Cachoeira”, a
partir de investiga¢des feitas pela Policia Federal na denominada
‘QOperagédo Monte Carlo”.

Estabelece o0 § 1° do art. 14 da citada Resolugido n® 20, de
1883:

§ 1° Apresentada a representagdo, o Presidente do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar procedera
a0 exame preliminar de sua admissdo no prazo de
cinco dias uteis, determinando o seu arquivamento
nos sequintes casos:

| — se faitar legitimidade ao seu autor;

I} - se a dentincia ndo identificar 0 Senador e os fatos
que the sdo imputados,

It - se, ressalvados os casos previstos no incisc | do
art. 3° desta Resolugdo, os fatos relatados forem
referentes a periodo anterior ao mandato ou se forem
manifestamente improcedentes”,

..............................................................

No dia 10 de abril, durante a 12 Reunido do Conselho de
Ftica & Decoro Parlamentar, o seu Presidents, Senador Antonio
Carlos Valadares, na forma do dispositivo acima transcrito, admitiu a
representacdo, determinando, na forma do art. 15 do mesmo Cddigo,
0 seu registro e autuagéc e a notificacdo do representado para que,
no prazo de dez dias dteis contados da intimacdo pessoal ou por
intermédio de seu gabinete no Senado Federal, apresentar a sua
defesa prévia.

No mesmo dia, foi expedido o Oficic CEDP n® 23, de 2012,
do Presidente do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar,
comunicando ac Senador Demodstenes Torres que foi admitida a
Representacido n® 1, de 2012, apresentada pelo Partido Socialismo e
Liberdade, em face de Sua Ex?., notificando-¢ para apresentar defesa
prévia, no prazo de 10 {dez) dias vieis, de acordo com o disposto no
art. 15, inciso ll, da Resolugdo n® 20 do Senado Federal, de 1993
Consta do documento ¢ recibo do Senador Demastenes Torres
datado de 11 de abril de 2012, 3s 12:10hs.
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No dia 12 de abril subsequente, obedecendo ac que
determina o inciso lll do art. 15 do Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar, foi designado relator, mediante sorteio, o Senador
HUMBERTO COSTA.

Dentro do prazo regimental, o Senador Demdstenes
Torres apresentou a sua defesa prévia e, no dia 3 de maio de 2012,
na forma do art. 15-A da Resolucdo n° 20, de 1993, o Relator
apresentou, perante o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, seu
Relatério Preliminar pela admissibilidade da Representagdo n® 1, de
2012, consignando a existéncia de elementos que apontavam para
indicios de pratica de atos contrarios a ética e ao decoro parlamentar,
que tornam o Senador Demdstenes Torres sujeito a perda de seu
mandato.

Na forma do mesmo dispositivo, 0 Conselho, em votagéo
nominal e aberta, no dia 8 de maio subsequente, por unanimidade dos
seus membros, aprovou o relatério preliminar, dando inicio ao
Processo Disciplinar, conforme decisdo publicada no dia 9 de maio de
2012, nos termos do § 4° do art.15-A, da Resolugédo n® 20, de 1993, -
do Senado Federal.

Iniciado o Processc Disciplinar, o Conselho, conforme o
art. 17-A da Resolugdo n° 20, de 1993, passou a instrug¢éo probatdria.

No dia 10 de maio de 2012, o Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar procedeu a votacdo de doze requerimentos apresentados
pelo Relator para a necesséria instrucdo processual, nos moldes
preconizados no art. 17-A a 17-E, da Resolug¢ado n® 20, de 1993.

Foram, entdo, expedidos oficios solicitando informacdes a
diversos drgdos e entidades e ouvidas as testemunhas arroladas.

No dia de 5 de junho seguinte, o Conselho apreciou o
requerimento de realizagdo de prova pericial, apresentado pela
defesa, indeferindo-o, nos termos de parecer do Senhor Relator.
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Em conformidade com o art. 17-1, da Resolugéo n° 20, de
1983, a instru¢do probatéria foi declarada encerrada em 12 de junho
de 2012, apés o Presidente do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar decretar, ouvido o© Plenario deste Colegiado, a
prejudicialidade do requerimento de renovagdo de pedido de pericia,
apresentado pela defesa.

Na mesma data, foi comunicado ao Procurador constituido
pelo Senador Demostenes Torres, Dr. Antdnio Carlos de Almeida
Castro, que o Representado estava intimado, também na forma do art.
17-1 do Codigo de Etica e Decoro Parlamentar, para apresentar
alegacdes finais no prazo de 3 (trés) dias Uteis.

Antes da conclus@o desse prazo, no dia 14 de junho, o
Senador Demdstenes Torres impetrou, no Supremo Tribunai Federal,
o0 Mandado de Segurancga n° 31.404, distribuido a relatoria da Ministra
Carmen Licia.

Em seu pedido, Sua Exceléncia sustentou cerceamento de
defesa, no que tange a producgédo de prova pericial, € a inobservancia
de formalidades regimentais tendo a relatora denegado a liminar no
dia subsequente, em despacho lapidar, do qual vale transcrever as
partes que se seguem:

“16,. No caso em exame, 0s argumentos
desenvolvidos na peticdo inicial ndo se dotam da
relevancia juridica legalmente estatuida, pois a
simples constatacdo de que a fase instrutéria ja havia
se encerrado quando do segundo requerimento de
producdc de prova pericial demonstram, de pronto,
inexistir liqguidez e certeza no alegado direito do
Impetrante, que teria sido pretensamente violado.

17. Em efeito, ha regramento especifico sobre até
quando se admite, no Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar do Senado Federal, a apresentagdo de
documentos novos e, por 6bvio, de requerimento de
producdc de prova, ndo havendo cogitar, assim, na
aplicagdo subsidiaria de outra legislagéo na espécie.
18. O encerramento da fase instrutéria da
Representacdo n° 1/2012, questdo da algada
exclusiva do Relator (art. 17-1 do Cédigo de Etica),
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ocorreu nc mesmo dia em que designada a 13?2
Reunido do Conselho de Etica (dia 12.6.2012),
conforme realgou, entdo, o Presidente do Conselho de
Etica [...]

19. Assim, nesse juizo precario de delibagio,
caracteristico do exame de liminar, conclui-se que 0s
vicios apontados pelo Impetrante relativamente a
reunido do Conselho de Etica do dia 12.6.2012
resultaram de deliberag@o sobre a qual o Impetrante
sequer tinha o direito de provocar, tornando
despiciendo, assim, 0 enfrentamento da matéria.

20. Nem se alegue que o proprio Conselho de Etica
teria, pelos termos da comunicacdo de 5.6.2012
(Oficio CEDP n. 341/2012), autorizado esse pleito do
Impetrante,

O documento encaminhado ao representadc em
cumprimento ao art. 16 da Resolugéo n. 20/1993 do
Senado Federal, que determina a sua intimagdo, pelo
respectivo gabinete do Senado Federal ou por
intermédio de procurador, tinha a finalidade de fazé-lo
acompanhar todos os atos do processo disciplinar.
Assim, o Impetrante foi comunicado da previsdo de
reunido do Conselho de Etica no dia 12.6.2012,
‘destinada & definicdo de cronograma de frabalho do
Conselho e votacdo de requerimentos que porventura
sejam apresentados’.

Por esse documenifo, os requerimentos autorizados
para a apresentacdo do Impetrante e votagdo do
Conselho de Etica naquela sessdo seriam aqueles

que suscitassem questdes sobre a definicdo do
cronograma de trabalho do Conselho _ na

Representacdo n, 1/2012 [...]
21. Posto de forma clara o objetive da reunido, os

requerimentos entdo apresentados teriam de se referir
aquela finalidade. Dai a impropriedade na renovacéo
do pedido de producdo de prova pericial naquele
momento, tendo o Impetrante requerido, ainda, que a
votac@o do relatdrio final ocorresse somente apds o
decurso de dez (10) dias uteis a contar da sua
apresentacao.




22. Quanto a esse tema, ainda que atinente ac
cronograma de trabatho do Conselho de Etica, o
Impetrante n&o logrou demonstrar, de forma clara e
incontestavel, como a interpretag8o conferida pelo
Conselho ao caput do art. 17+ do Cédigo de Etica e
Decoro Parlamentar, no sentido da possibilidade de
apresentagdo e votacdo do relatorio final na sessdo
marcada para o proximo dia 18.6 (segunda-feira},
violaria algum direito seu.

------------------------------------------------------------------

23. No ponte, o Impetrante limita-se a afirmar que o

"prematuro agendamento denota claramente que Q.
Senador relator [HUMBERTO COSTA] a0 __que

Rt

parece, ndo pretende fevar em consideracdo qualquer

consideracdo __defensiva _que _serd aposta em
alegacfes finais, num evidente prejuigamento que,
salve melhor juizo, parece atender a inclinagbes
politicas nocivas & presuncéo de inocéncia”,

O argumento revela mero exercicio de futurologia
{parece...ndo  prefende..que serd posta ..},
imprestavel para fundamentar deferimento de liminar
em mandado de seguran¢a em face da caréncia do
relevo juridico da exposi¢ao.

Tratando o© item de controvérsia derivada de
interpretacdc  de normas regimentais, sem a
demonstracdo clara e objetiva de ofensa a direito
subjetivo, esta-se diante de matéria configuradora de
ato interna corporis, imune ao controle judicial {v.g.,
Mandado de Seguranca n. 24,356, Relator o Ministro
Carlos Velloso, Plenario, DJ 12.9.2003).

Também quanto ac tema, poranio, carente de
relevancia juridica é a exposigdo dos interesses do
Impefrante, que ndo cumpre os requisitos legais
conducentes a pretensdo liminar’.

Vale, aqui, ainda registrar que o Senador Demostenes
Torres impetrou, posteriormente, pedido de reconsideragdo do
indeferimento da liminar, também negado pela relatora no dia 21 de
junho de 2012, nos seguintes termos:

“5. A decisdo que se requer seja reconsiderada ha de

ser mantida por fundamentar-se em elementos
juridicos especificos e firmes.
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Diversamente do que alega o Impetrante no novo
requerimento, a decisdo que se requer seja
reconsiderada n&o incorreu em omissdo sobre ponto
essencial para o deslinde da controvérsia nesta fase
preliminar da acéao.

O indeferimento da medida liminar pautou-se, entre
outros fundamentos, em dois pontos essenciais.
Primeiramente, na circunstancia de ser o julgador o
destinatario natural da prova, a ele competindo decidir
sobre a conveniéncia e a oportunidade de sua
producao, podendo indeferi-la para evitar a pratica de
atos inuteis e protelatérios, desde que o faca
fundamentadamente. A motivacdo do indeferimento
deu-se na espécie, conquanto contraria & pretenséo
do Impetrante.

Em segundo lugar, na constatacdo de que o
requerimento, reiterando o pedido de prova técnica
pericial, foi formulado apds o encerramento da fase
instrutdria, bastante portanto a autorizar o seu nao
conhecimento pelo drgéo.

Realcei no exame da medida liminar que o
encerramento da fase instrutdria da Representacéo n.
1/2012, questédo da alcada exclusiva do Relator (art.
17-1 da Resolugdo n. 20/1993), ocorreu no mesmo dia
em que designada a 15 Reunido do Conselho de
Etica (dia 12.6.2012), pelo que j& ndo mais podia ©
Impetrante requerer novas provas, tampouco
restabelecer o debate sobre prova cuja produgédo
havia sido antes indeferida pelo relator.

Dai decorre que o Impetrante ndo demonstra, de
plano, tenha qualquer direito de, naquela
oportunidade, provocar a deliberagdo do Conselho de
Etica e de Decoro Parlamentar sobre pedido
extemporaneo e impertinente em relacdo a matéria a
ser tratada da 15 Reunido, “destinada a definicdo de
cronograma de trabalho do Conselho e votagdo de
requerimentos que porventura fossem apresentados”
(Of. CEDP n. 341/2012).

Como ¢é certo e esta patenteado pelos documentos do
processo, 0s requerimentos a serem apresentados,
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eventualmente, e sobre os quais haveria de se
debrucar o Conselhc ndo poderiam ser diversos do
objeto da reunido, a dizer, a definicdo de cronograma
de trabalho.

E como se tem daqueles documentos acostados pelo
Impetrante, estava acabada a fase instrutéria quando
de seu pleito perante o Conselho, pelo que ndo se
haveria de conceber como juridicamente sustentaveis
requerimentes que ndo cuidassem do precipuo objeto
da reunido, qual seja, repita-se, a fixagdo do
cronograma de trabalho a ser seguido a partir do fim
da instrugéo.

Essa constatagéo tornou prescindivel, no momento da
apreciagcdo da medida liminar, o aprofundamento do
exame da matéria referente ao alegado vicio no
quérum para a votagdo sobre seu requerimento, por
ndo apresentar relevancia juridica de fundamento
suficiente a conduzir a resultado diferente sobre o
pleito de liminar.

Se o requerimento sobre o qual se debate néo tinha o
cond&o de restaurar a fase de instru¢do probatéria,
eventual vicio no procedimento de votacdo mostra-se
argumento incapaz de alterar a conclusdo sobre a
matéria nesta fase liminar, sem prejuizo, como
apontado na decisdo prolatada inicialmente, de novo
exame, entdo de merito, da presente agao”.

Ou seja, verifica-se, das firmes manifestacSes da Ministra
Carmen Llcia, a corre¢do das agdes do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar no tema.

Em vista do indeferimento da liminar, o Senador

Demdstenes Torres apresentou, no prazo, as suas alegagdes

finais.

Entretanto, cabe registrar, também, que, paralelamente ao
Mandado de Seguranga n° 31.404, o Senhor Senador Deméstenes
Torres protocolizou, no dia 15 de junho, novo writ, que recebeu o n°
31.407 e foi distribuido, por prevengao, a Ministra Carmen Lucia.
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No pedido requereu fosse deferido pedido liminar para

determinar a suspensdo do curso da Representagdo n° 01/2012 (...)
ate o julgamento definitivo do mérito do presente mandado de
seguranga” e, alternativamente “a Presidéncia da Mesa e/ou &
Presidéncia do Conselho de Etica, ambas do Senado Federal, que
cumpra o disposto no art. 17-1, do Cédigo de Etica do Senado
Federal, designando data para apreciagdo do relatério final pelo
Conselho em estrita observancia ao prazo de 10 (dez) dias, contados
da enlrega do referido relatério, e no mérito, que seja concedida a
ordem para reconhecer a nulidade da designacdo da data de 18 de
junho de 2012 para confirmar o provimento liminar no sentido de que
seja respeitado o prazo do art. 17-1 do Cédigo de Etica e Decoro do
Senado Federal e, assim, o principio devido processo legal.

Em raz8o da auséncia, devidamente certificada, da
Ministra Carmen Ludcia, os autos foram encaminhados ao Ministro
Dias Toffoli, para apreciacdc do pedido liminar, na forma do art. 38, I,
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

O Ministro Toffoli, em alentado voto, afasta, inicialmente as
alegagdes da impossibilidade de ¢ tema ser conhecido pelo Poder
Judiciario, registrando que a Suprema Corte assentou o entendimento
de que, em processo cuja instauragdo e decisdo final sejam de
natureza eminentemente politicos — portanto, ndo suscetiveis a
controle judicial-, cabe ao Poder Judicidrio a anélise de seu
processamento sempre que se alegue violagdo ou ameaca de direijto
das partes.

Sua Exceléncia também se socorre do magistério de
Miguel Seabra Fagundes, na pagina 179 do seu O Controle dos Atos
Administrativos pelo Poder Judiciario:

“71. Pela necessidade de subtrair a Administracéo
Publica a uma prevaléncia do Poder Judiciario, capaz
de capaz de diminui-la, ou até mesmo de anula-la em
sua atividade peculiar, pde-se a restrigdo a apreciacao
jurisdicional dos atos administrativos, no que respeita
a extensdo e conseqiiéncias. Quanto a extensdao,
restringe-se o pronunciamento jurisdicional a
apreciagcdo do ato, no que se refere a conformidade
com a lei. Relativamente as consequéncias, limita-se
a lhe negar efeito em cada caso especial. Por isso o
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pronunciamento do 6rgéo jurisdicional nem analisa o
ato do Poder Executivo, em todos os seus aspectos,
nem o invalida totalmente.

72. Ao Poder Judicidrio é vedado apreciar, no
exercicio do controle jurisdicional, o mérito dos atos
administrativos. Cabe examina-los, tdo somente, sob
o prisma da legafidade. Este ¢ o limite do controle,
quanto a extensdo.

O eminente magistrado continua citando o mestre em seu
despacho para registrar que Miguel Seabra Fagundes destaca que,
no estudo da fungdo jurisdicional para a realizacdo do direito
positivado no ordenamento juridico brasileiro, sobressai ndo apenas a
‘realizag&o do direito pela individuagdo da lei”, “mas o momento em
que é chamada a intervir (...), 0 modo e a finalidade, por que interfere
no processo realizador do direito” (p. 12). Assim, segundo Seabra
Fagundes, nas paginas 15 a 17 da mesma obra, sdo, assim, trés os

seus elementos especificos:

“a) como momento do seu exercicio — uma situagdo
contenciosa surgida no processo de realizacdo do
direito;

b) como modo de alcangar sua finalidade -~ a
interpretacdo definitiva do direito controvertido;

c) como finalidade do seu exercicio — o trancamento
da situagéo contenciosa, conseqiiéncia necessaria da
interpretagao fixada”.

Assim, continua o Ministro Toffoli, cabe ac magistrado, em
juizo de estrita delibagdo, apreciar se as alegagdes exaradas pelo
autor na pega vestibular estdo fundamentadas em razdes dgico-
juridicas amparadas em direito previsto no ordenamento juridico e
que, no caso concreto, reclamam protecdo cautelar pelo Poder
Judiciario.

Passando a decidir, afirma o relator:

“E por estar ciente dessa realidade [pariamentar] que

também entendo haver plausibilidade juridica ao

argumento do impetrante no tocante a necessidade de
que seja observado um intervalo entre a apresentacgdo
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da primeira parte do parecer final do Senador relator
do processo disciplinar e a deliberacéo colegiada
acerca dos fatos possiveis de levarem a perda do
mandato, bem como da violagdo ao direito & ampla
defesa e ao contraditério, ante a possibilidade de
deliberagéo ja no primeiro dia Gtil seguinte ao término
do prazo para apresentacdo de alegacges finais pela
defesa. Muito mais, quando o prazo da defesa caiu
em uma sexta-feira e a votagao foi designada para a
segunda-feira imediatamente seguinte.

Nao se nega que o prazo de 10 (dez) dias Uteis ndo é
preclusivo do dever do Conselho de Etica e Decoro de

analisar representacdo proposta em face de senador
por fatos tipificados no diploma normativo respectivo
comao sujeitos as penalidades regimentais. Em outras
palavras, ndo ha nulidade na deliberacdo colegiada do
Conselho em sessdo marcada para depois de
esgotado o prazo inscrito no art. 17-1 do Cdédigo de
Etica e Decoro do Senado Federal.

Sob esse aspecto, é possivel afirmar que o prazo é
fixado em ato normativo como parametro para a
pratica do ato pela autoridade julgadora, apds o qual
ndo haveré nulidade acaso praticado.

A norma, no entanto, é questionada ndo sob a
perspectiva dos membros do Conselho de Etica e
Deccro Parlamentar, mas por senador representado
perante o Conselho, 0 qual alega violagdo ao principio
do due process of law e cerceamento do direito a
ampla defesa, o qual serd comprometido em razao (i)
da auséncia de tempo suficiente para a analise dos
argumentos expendidos nas alegacbes finais da
defesa, cujo prazo encerrou-se no dia 15/6/2012
(sexta-feira), e a apresentacéo do parecer pelo relator
e votagdo pelo Conselho do relatério final, marcada
para ccorrer no dia 18/6/2012 (segunda-feira), e (ii) do
tempo abreviado entre a ciéncia da parte descritiva do
parecer elaborado pelo relator e a apresentacdo de
defesa oral na sesséao deliberativa do relatdrio final do
processo disciplinar pelo Conselho”.
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Em vista disso, no dia 18 de junho de 2012, deferiu em
parte o pedido liminar para que seja garantido ao impetrante que a
deliberagédo acerca do parecer final do processo disciplinar contra efe
aberto seja realizada em sessdo que deve ocorrer em no minimo trés
dias uteis de intersticio contados apés a divulgacdo publica da
“primeira parte” do parecer do relator (art. 17, I, § 1°) com as
devidas comunicacbes e intimagdes para se garantir o exercicio do
contraditorio e da ampla defesa, entre estes, em especial, aqueles
previstos no art. 17-O da resolugdo. Esta decisdo compreende
também o tempo habil para que os demais membros do Conselho
tenham acesso as razdes apresentadas em alegagdes finais (cujo
prazo encerrou-se em 15/6/2012 - sexta-feira), bem como ao contido
na Primeira Parte do referido relatério final, tudo de molde a se
concretizar de fato o direito @ ampla defesa e ao contraditério.

Em cumprimento ao despacho exarado pelo Ministro Dias
Toffoli, na sua reunido do dia 18 de junho de 2012, o Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar se limitou a conhecer a primeira parte do
relatério do Senador Humberto Costa sobre a Representagdo n® 1, de
2012.

No dia 25 subsequente, entdo, seguiram-se 0s
procedimentos previstos no art. 17-0O da Resolugdo n°® 20, de 1993.
Nessa reunido, foi dada a palavra ao patrono do Senador Demdstenes
Torres, pelo tempo regimental, para a defesa oral, seguindo-se a
leitura do voto do relator que, em face do disposto no art. 55, inciso !,
da Constituicdo Federal, combinado com o art. 5°, incisos, Il e lli e art.
11, inciso !, da Resolugdo n® 20, de 1993, opinou, nos termos do art.
17-1, § 2° da Resolugdo n°® 20, de 1993, com a redagdo que lhe foi
dada pela Resolugdo n° 25, de 2008, pela procedéncia da
Representacdo n® 1, de 2012, e, em consequéncia, pela decretacdo
de perda do mandato do Senador Demdstenes Lazaro Xavier Torres,
nos termos do projeto de resolugio que apresentou.

Apds os debates, passou-se a votagido pelo processo
nominal. O relatério foi aprovado com quinze votos sim, nenhum voto
ndo e nenhuma abstenc¢do, passando a constituir Parecer do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar.

Desse_longo. mas necessario _relato, conclui-se pela
absoluta coompatibilidade dos procedimentos adotados pelo

Conselho de Etica e Decoro Parlamentar com as normas
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regimentails pertinentes e com os principios do contraditario e da

ampla defesa.

Em todos os momentos, o Conselho de Etica e Decoro

Parlamentar se preocupou em interpretar as normas da forma
mais_favoravel ao representado, nunca negando a palavra a ele
ou ao seu procurador, mesmo quando os dispositivos
regimentais nao previam essa possibilidade de forma expressa.

Vale ressaltar que esses procedimentos, por iniciativa do
proprio representado, foram, em mais de uma oportunidade,
examinados pelo Excelso Pretério, e alterados em uma delas, quando
a deciséao foi estritamente cumprida pelo Conselho.

Desta feita, resta plenamente configurada a absoluta
regimentalidade e lisura de todo o processo disciplinar, com
atendimento dos principios constitucionais do contraditério e ampla
defesa, cumprimento, de maneira veemente, o quesito a ser analisado
por esta Comisséo.

il.D - LEGITIMIDADE ATIVA E JURIDICIDADE

No ambito da juridicidade, verifica-se a utilizacdo da forma
adequada para c,.!car'.gar o objetive pretendido, tendo em vista que a

Representac;ao n° 1, de 2012, foi oferecida por iniciativa de partido
politica perante o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, consoante
o disposto no caput do art. 14 do Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar (Resolu¢do n°® 20, de 1993).

Por sua vez, o relatério final — que sucedeu o exame
preliminar da admiss&o da representacao, seu registro e autuacgéo,
notificagdo do representado, defesa prévia, designag¢do de relator,
relatdrio preliminar, instauragdo do processo, instrugdo probatéria e
alegagdes finais —, ao acolher os termos da representacio,
considerou as condutas que foram imputadas ao representado
incompativeis com o decoro parlamentar, oferecendo, em suas
conclusdes, o projeto de resolugdo apropriado para a declaragdo da
perda de mandato, com a finalidade de ser esse instrumento
legislativo posteriormente utilizado para a apreciacdo da perda do
mandato do representado pelo Plendrio desta Casa, por voto secreto
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e maioria absoluta, observada a ampla defesa, a teor do disposto no §
2° do art. 55 da Constituicdo Federal.

Note-se que a resolucdo é a proposicdo legislativa
adequada para a perda de mandato de Senador, consoante o que
preceitua o § 2° do art. 17-1 do Codigo de Etica e Decoro Parlamentar,
sendo capaz de inovar a ordem juridica e dotada de potencial
coercitividade.

Nesses termos, verifica-se que o Relatério Final do
Conselhno de Etica e Decoro Parlamentar, ao apreciar a
Representacédo n® 1, de 2012, contra o Senador Demdstenes Torres,
efetivamente atendeu ao crivo da juridicidade.

il -VvOTO

Diante do exposto, manifesto-me pela inexisténcia de
vicios de constitucionalidade, legalidade e juridicidade no
processamento da Representacdo n® 1, de 2012, em razdo do que
voto por sua admissibilidade, e, em consequéncia, pelo
encaminhamento & Mesa Diretora do Senado Federal do Projeto de
Resolu¢éo respectivo.

Sala da-Comissio,4-de¢ julho de 2012.

Senador EUNICIO OLVEIRA  Presidente

( I /;&j{/ /,»Re’iator
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