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| - RELATORIO

Trata-se de parecer do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
(CEDP), nos autos da Representacdo n? 1, de 2012, submetido a
consideracdo desta Comissao, nos termos do § 2° do art. 17-O da Resolucao
n2 20, de 1993 (Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar), para exame dos
aspectos de constitucionalidade, legalidade e juridicidade.

A referida Representacdao foi oferecida para apuracao de
comportamento incompativel com o decoro parlamentar, tendo sido
proposta pelo Partido Socialismo e Liberdade (PSOL), em desfavor do
Senador Demdstenes Lazaro Xavier Torres.

A tramitacdo da matéria esta satisfatoriamente narrada no
relatério preliminar e na parte inicial do relatdrio final, oferecidos a
consideracao dos membros daquele Conselho pelo Senador Humberto
Costa, designado para relata-la perante dito colegiado, nos termos do art.
15, inciso I, do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar.



A partir da narrativa constante do parecer, observa-se que, em
15 de setembro de 2009, a Policia Federal encaminhou a Procuradoria-Geral
da Republica os autos do Inquérito n? 04212008, acompanhado da Medida
Cautelar de Interceptacdo de Comunicacbes Telefénicas n°
2008.35.02.000871-4, que havia tramitado na Justica Federal perante a
Secdo Judiciaria do Estado de Goias em Anapolis.

Cuidava-se de inquérito que, na origem, buscava apurar as
causas de violagao de sigilo profissional, consumado quando da realizacao de
operacdao policial para o combate a pratica de contrabando de placas
eletronicas programadas destinadas a exploracao ilegal de jogos de azar
naquela cidade. O inquérito era decorrente de uma opera¢ao denominada
"Vegas".

No decorrer das investigacdes, ficou evidenciado que a figura
central da organizacdao era o “contraventor” Carlos Augusto de Almeida
Ramos, vulgo Carlinhos Cachoeira. Ele fora apontado, apds investigacdes da
mesma PF em outra operacdo, chamada "Monte Carlo", como chefe de um
forte esquema de corrupg¢ao montado para encobrir e facilitar a exploragao
de jogos de azar no Estado de Goias e no Distrito Federal. De acordo com o
inquérito policial, dito esquema consistia no pagamento de propinas a
policiais civis, militares e federais, além de outros delitos. Outros integrantes
do mesmo grupo também foram presos na mesma ocasido, dentre eles dois
Delegados de Policia Federal e membros da Policia Civil do Estado de Goias.

Tanto na "Operacao Vegas" como na "Operagcao Monte Carlo"
foram feitas interceptacdes telefénicas (devidamente autorizadas e
monitoradas por autoridades judiciais) que tinham como alvo aparelhos
celulares e Nextel de Carlinhos Cachoeira e outros membros de seu grupo
criminoso.

A conexdo entre o Representado e Cachoeira tornou-se publica,
por divulgacdo, pela imprensa, de audios das indigitadas interceptacdes
telefonicas, logo apds a prisdao de Carlos Augusto de Almeida Ramos. O
parecer do Conselho de Etica descreve a sequéncia de eventos que levou ao
pedido de instauracdo de inquérito no Supremo Tribunal Federal (STF), em
desfavor do Senador Demodstenes Torres, e a propositura da representacao
que culminou com a decisdo do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar,
constante do parecer, ora sob consideracao desta Comissao.



No dia 3 de maio de 2012, o Senador Humberto Costa
apresentou Relatério Preliminar, concluindo pela existéncia de indicios de
pratica de atos contrarios a ética e ao decoro parlamentar, especialmente no
que se refere a percepcdo de vantagens indevidas, ao proferimento de
discurso para seus Pares distante da realidade dos fatos e de suas ac¢des
parlamentares, além da defesa dos interesses do contraventor Carlinhos
Cachoeira em temas polémicos debatidos no Parlamento, tornando o
Senador Demdstenes Torres sujeito a perda de seu mandato.

Em sustentacao oral, a defesa alegou desconhecimento dos
argumentos postos naquela peca decisoria; solicitou, em decorréncia, novo
prazo para refutacdao dos fatos e raciocinios ali expendidos; apresentou,
depois, pedido formal e escrito pela devolu¢do do prazo regimental de 10
(dez) dias uteis, o que foi indeferido pelo Presidente do Conselho em decisdo
apartada.

Uma vez aprovado o Relatdrio Preliminar em votagao unanime,
no dia 8 de maio de 2012 foi instaurado o processo disciplinar, com base no
§ 1°, do art. 15-A, do Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar (decisdo
publicada no dia 9 de maio de 2012, nos termos do § 42 do art. 15-A).

Com a instauracao de processo disciplinar, foram realizadas
diligéncias junto a d6rgdos e entidades estatais — inclusive a Comissao
Parlamentar Mista de Inquérito (CPMI) criada por for¢ca do Requerimento n2
I, de 2012-CN — para coleta de prova documental, ouvidas testemunhas e
colhido o depoimento pessoal do Representado.

As oitivas de testemunhas limitaram-se aos depoimentos dos
Delegados de Policia Federal Raul Alexandre Marques Sousa e Matheus
Mella Rodrigues, responsaveis, respectivamente, pelos inquéritos policiais
correspondentes as operagdes "Vegas" e "Monte Carlo".

As demais testemunhas ndo compareceram, por motivos
justificados. Carlos Cachoeira — testemunha arrolada pelo Representante e
pelo Representado — ndao apresentou justificativa e, apesar da existéncia de
autorizagao judicial para o seu deslocamento até as dependéncias do Senado
Federal, apenas oficiou por seu advogado, Marcio Thomaz Bastos
informando que nao iria depor no Conselho (fls 1557, vol. n? V dos autos).



Na reunido de 5 de junho de 2012, o Conselho deliberou sobre
requerimento de realizacdao de prova pericial, apresentado pela defesa, o
gue foi indeferido pela instancia, nos termos de parecer fundamentado,
emitido pelo relator sobre a solicitacao, naquela oportunidade.

Em conformidade com o art. 17-1, do Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar, a instrucao probatdria foi declarada encerrada em 12 de junho
de 2012, nao sem antes o Senador Antonio Carlos Valadares, Presidente do
CEDP, decretar a prejudicialidade do requerimento de renovac¢ao do pedido
de pericia apresentado pela defesa.

No dia 15 de junho de 2012, a defesa apresentou suas alegacdes
finais, reafirmando, em resumo, todas as preliminares suscitadas na defesa
prévia. A isso se somaram argumentos de outras nulidades respeitantes a
conducao do processo. Reputou arbitraria a decisao do Conselho pela recusa
de producao de prova pericial nas gravacdes telefonicas, bem como o
descumprimento dos prazos constantes no Cddigo de Etica e Decoro
Parlamentar, notadamente no que se refere a apresentacao e votacdo do
relatdrio final. Sustentou a defesa que essa peca ndo poderia ser apreciada
no mesmo dia que apresentada.

Requereu, ainda, a devolucao do prazo de defesa de 3 (trés) dias
Uteis contados da nova intimacao; o atendimento do prazo de 10 (dez) dias
Uteis entre a apresentacao e votacdao do relatdrio; a realizacdo de pericia
técnica, com o reconhecimento dos vicios na fundamentacao do despacho
gue denegara o pedido, bem como no procedimento de votacao do
requerimento apresentado no dia 12 de junho de 2012.

Adito que, declarada encerrada a instrucdo processual em
reunidao ocorrida no dia 12 de junho de 2012, o Representado buscou,
debalde, junto ao STF, fosse-lhe assegurada producdo de prova pericial
(Mandado de Seguranca n? 31.404). O pedido foi indeferido pela Ministra
Carmem Lucia por nao haver direito liquido e certo que o socorresse,
conforme demonstrado no tépico II.C, infra.

Em acdao concomitante a apresentacdo de suas alegacoes finais,
impetrou novo mandamus (MS n? 31.407), perante a Suprema Corte, a fim
de que se observasse o intersticio de 10 (dez) dias Uteis entre a entrega do
relatdrio pelo Senador Humberto Costa e sua apreciacao pelo Conselho de
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Etica e Decoro Parlamentar. Coube a Sua Exceléncia, o Ministro Dias Toffoli,
em face do disposto no art. 38, inciso |, do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, decidir sobre o pedido liminar consistido em postulacao
alternativa: a) a suspensao do feito até o julgamento definitivo do mérito do
mandamus; ou b) a imposi¢do ao Presidente do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar de ordem no sentido da observancia de interregno de 10 (dez)
dias entre as datas da entrega do relatdrio e a da efetiva deliberacao do
Colegiado.

No dia 18 de junho de 2012, o mencionado magistrado deferiu,
em parte, o pedido liminar, dispondo que, em homenagem a ampla defesa e
ao contraditorio, dever-se-ia observar um intersticio de trés dias Uteis entre
divulgacao da primeira parte do parecer do relator e reunido agendada para
a deliberacao sobre a matéria. Limitou-se o relator da matéria, entdo, a ler a
parte expositiva da tramitacdao processual do feito, constante de seu
relatério.

Acatada a decisdo judicial, o Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar voltou a se reunir em 25 de junho de 2012, ocasido em que,
apos sustentacdao oral do advogado de defesa e a distribuicio de seu
memorial, a parte derradeira do relatério do Senador Humberto Costa foi
lida, debatida, submetida a deliberacao, em votacao ostensiva, e declarada
aprovada por unanimidade, somando-se, quinze votos favoraveis e nenhum
contrario.

O Relatério passou, entdo, a constituir parecer daquele
Conselho, o qual conclui pela procedéncia da representacao.

Ato continuo, o parecer do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar foi encaminhado a esta Comissao para que, "no prazo de 5
(cinco) sessdes ordindrias", se procedesse a devida afericdo das formalidades
a que se refere o acima citado § 2° do art. 17-O do Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar.

Em relacdo ao prazo de cinco sessdes ordinarias para apreciacao
da CCJ, é importante tecer algumas consideragdes. Essa disposicao deve ser
entendida no exato significado do vocdbulo "prazo": "espaco de tempo



durante o qual deve realizar-se alguma coisa"l. N3o se trata, pois, de
intersticio, intervalo temporal de interdicdao da realizacdao de alguma coisa.
Tampouco é prazo preclusivo. Seu destinatario é a Comissao de Constituicao
e Justica, servindo de parametro para que ela exerca suas atribuicdes no
tempo razodvel do processo, direito erigido a qualidade de direito
fundamental por forca da Emenda Constitucional n2 45/2004.

Por sua vez, considerando as cinco sessdes ordinarias de prazo
para a Comissao, verifica-se que o relator possui, de acordo com o disposto
no art. 120 do Regimento Interno do Senado Federal, metade desse periodo
para apresentacao de seu relatdrio. Em temos praticos, para nao extrapolar
essa baliza, o Relator possui o prazo de apenas duas sessdes ordindrias para
elaborar seu parecer.

Tendo sido designado relator na terga-feira, dia 26/06/2012,
ocasido em que os autos foram recebidos em gabinete e, levando-se em
conta que houve sessdo ordinaria no dia 27/06/2012, estando a préxima
sessdo prevista para esta quinta-feira, dia 28/06/2012, as regras regimentais
estabelecem a este Relator que disponibilize seu relatério ja na quinta, dia
28/06/2012.

Permite-se, assim, que, com o devido tempo para reflexao, a
defesa do Representado e os demais Membros da CCJ possam conhecer o
teor da manifestacao.

Etapa seguinte, nos termos do § 32 do art. 17-O do Cédigo de
Etica e Decoro Parlamentar, “concluida a tramitacdo no Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar e na Comissdo de Constituicéo, Justica e Cidadania, serd
0 processo encaminhado a Mesa e, uma vez lido no Expediente, serd
publicado no Didrio do Senado Federal e distribuido em avulsos para inclusédo
em Ordem do Dia. (Incluido pela Resolugdo n.2 25, de 2008)”.

E o Relatério

! Dicionéario Aurélio da Lingua Portuguesa. Curitiba: Positivo Informética, versdo eletrénica da 4"
edicdo, 2008, italico meu.



Il - ANALISE

Compete a Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania, a luz
do disposto no inciso V do art. 15 do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar
e, ainda, em conformidade com o art. 101, inciso |, do Regimento Interno do
Senado Federal, examinar os aspectos de ordem constitucional, legal e
juridico do parecer proferido pelo Conselho de Etica e Decoro Parlamentar,
nos autos da Representacao n? 1, de 2012, a fim de averiguar sua
constitucionalidade, legalidade e juridicidade.

Nesse sentido, esta Comissao deve desempenhar seu papel
constitucional de realizar o controle de constitucionalidade prévio, proprio
do nosso sistema, cuja importancia remonta aos principios mais basilares do
Estado de Direito, pois é através dele que se evitam as arbitrariedades
contra os cidadaos e se colocam limites ao poder estatal.

Assim, tendo como ponto de partida que a analise constitucional
¢ determinante e fundamento de validade das demais (legalidade e
juridicidade), a abordagem conjunta se impde para que melhor se
compreenda toda a lisura formal do procedimento sob controle.

Afinal, a exigéncia de obediéncia a Lei é propria do pensamento
republicano, conforme nos ensina Cicero, em passagem de sua obra "Da
Republica" escrita no ano 54 a.c, ja tornada célebre nos tratados de teoria
politica:

"A coisa publica (res publica) é a coisa do povo, e por povo
deve-se entender, ndo um agregado de homens unidos de
qualquer maneira como num rebanho, mas um grupo
numeroso de homens associados uns aos outros pela adesao
a mesma lei e por uma certa comunidade de interesses".

Desse modo, entendo que é impossivel separar o principio
constitucional da ampla defesa e do contraditério da analise do
cumprimento das regras que regulam o processo disciplinar de perda de
mandato parlamentar por conduta incompativel com o decoro. Explico: a
ampla defesa se concretiza quando é dada ciéncia as partes de todos os atos,



quando os prazos sao abertos e é dada a oportunidade das partes se
manifestaram sempre que um ato processual possa interferir no patrimdnio
juridico individual do representado.

Isso porque, nao adianta viver sob uma nova ordem
constitucional com a mentalidade do apego ao legalismo. E comum que
jovens doutrinadores escrevam capitulos inteiros sobre o pensamento
juridico pos-positivista e, na hora de aplicar as regras, esquecam da forca
normativa e irradiante da Constituicao.

Desta feita, tendo a Constituicdo como norma que vincula
axiologicamente todo o ordenamento infraconstitucional, este parecer sera
pautado pela chamada “filtragem constitucional”, determinando que, toda e
gualquer lei ou norma regimental deva ser lida e compreendida a luz da
Magna Carta?.

Contudo, a competéncia da CCJ esta circunscrita a afericao
formal da regularidade do feito, pois conforme ja assentado no Parecer n?
668-CCJ, de 2000 — referente a Representacdo n? 2, de 1999, cabe a esta
Comissdao “apontar eventuais falhas procedimentais ou deslizes no
procedimento (...), que maculem a manifestacao do conjunto dos Senadores
sobre o mérito, decidindo pela perda ou ndao do mandato parlamentar”.
(Diario do Senado Federal, 22/6/2000, p. 13538).

Por esse motivo, tenho que nao seja possivel, nesta
oportunidade, manifestar sobre as questdes faticas e de mérito, até porque
isso ja foi feito pelo Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, instancia
primeira, a quem compete, inicialmente, tal tarefa.

Com esse objetivo, passo a andlise pormenorizada dos quesitos
de competéncia desta Comissao de Constituicdo e Justica, considerando que
se trata de procedimento politico-disciplinar sui generis em que nao se aplica
de maneira estrita o Cédigo de Processo Penal.

2 Sobre o tema, conferir: SCHIER, Paulo Ricardo. Filtragem constitucional: construindo uma nova
dogmatica juridica. Porto Alegre: SAFE, 1991.



IILA. O CORRETO ENQUADRAMENTO DA NORMA CONSTITUCIONAL PARA
PERDA DE MANDATO POR CONDUTA INCOMPATIVEL COM O DECORO
PARLAMENTAR

Ao realizar o juizo de adequacao procedimental em relacdo a
Constituicdao da Republica, o primeiro ponto a ser enfocado diz respeito ao
correto enquadramento do caso a hipdtese normativa constitucionalmente
prevista.

Em seu bem fundamentado parecer o Relator conclui, de
maneira peremptéria que “o Senador Demdstenes Torres teve um
comportamento incompativel com o decoro parlamentar: percebeu
vantagens indevidas; praticou irregularidades graves no desempenho do
mandato, incidindo no disposto no art. 55, inciso Il e § 12 da Constituigdo
Federal, combinado com o art. 59, incisos Il e Ill, e art. 11, inciso I, da
Resolugdo-SF n 20/1993” (fls. 9.660, vol. n? 35).

Por essa razao, opinou, nos termos do art. 17-I, § 22, do Cédigo
de Etica e Decoro Parlamentar pela procedéncia da Representacdo, votando
pela decretacdo da perda de mandato do Senador Demdstenes Lazaro Xavier
Torres, nos termos do projeto de resolucao ofertado.

Como dito, seu parecer foi aprovado por unanimidade,
passando a constituir-se parecer do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
do Senado Federal.

De plano, destaco que o fundamento normativo que embasou o
parecer esta plenamente adequado as determinacdes da Constituicao, a
qual, em seu art. 55, Il e § 12, dispOe expressamente que:

Art. 55. Perdera o mandato o Deputado ou Senador :

Il — cujo procedimento for declarado incompativel com o
decoro parlamentar.



Silva:

§12 E incompativel com o decoro parlamentar, além dos casos
definidos no regimento interno, o abuso das prerrogativas
asseguradas a membro do Congresso Nacional ou a

percep¢ao de vantagens indevidas.
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Posto isso, cabe averiguar, a partir da compreensao do
significado da expressao “decoro parlamentar”, a abrangéncia semantica do
texto constitucional. Para tanto, busco amparo na licdo de José Afonso da

“A Constituicdo é clara ao prever a perda de mandato de
deputado ou de senador cujo procedimento for declarado
incompativel com o decoro parlamentar (art. 55, Il). Nem é
necessdrio rebuscar doutrinas na busca de conceito preciso
de ‘decoro parlamentar’. Esse é um daqueles conceitos
abertos. Por isso é que a propria norma constitucional
subordina seu entendimento, sua determina¢do, a uma
declaragdo de incompatibilidade. Nesses termos,
incompativel com o decoro é o comportamento assim
reputado pela maioria absoluta dos membros da Casa
(art. 55, § 22). Certa ideia de ‘decoro’ sempre se tem,
porque é signo linguistico ligado a comportamento ético;
e, se se trata de decoro parlamentar, a ideia-guia é a de
que se cuida de comportamento ético no exercicio de sua
funcdo. (...) Faltar com a verdade em questdes atinentes ao
exercicio da fungGo parlamentar é certamente uma
conduta incompativel com o decoro parlamentar, porque o
Parlamento é uma instituicdo de representag¢do popular
que reclama conduta irrepreensivel de seus membros. A
ConstituicGo mesma indicou como incompativeis com o
decoro parlamentar o abuso das prerrogativas assequradas
a membro do Congresso Nacional e a percepcéo de

vantagens indevidas™.

Compartilhando desse entendimento, Auro Augusto Caliman,
citando Miguel Reale, explica que:

3 SILVA, José Afonso. Comentdrio contextual & Constituicdo. 6 ed. S3o Paulo: Malheiros, 2008, p.

424.
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“O parlamentar no Brasil, desde a Constituicao de 1946,
pode perder o mandato se o seu procedimento for julgado,
pelos seus pares, incompativel com o decoro parlamentar.
Miguel Reale esclarece o significado da palavra decoro que,
‘consoante sua raiz latina, significa conveniéncia, tanto em
relacdo a si (no que toca ao comportamento préprio),
como em relacao aos outros; equivale, pois a ter e manter
corregao, respeito e dignidade na forma dos atos, de
conformidade e a altura de seu status e de suas
circunstancias, o que implica uma linha de adequagao e
honestidade’.

Referentemente a falta de decoro parlamentar, o jurista
aponta como suporte a ‘falta de decéncia no
comportamento pessoal, capaz de desmerecer a Casa dos
representantes, bem assim, a ‘falta de respeito a
dignidade do Poder Legislativo, de modo a expod-lo a
criticas infundadas, injustas e irremediaveis, de forma

inconveniente”?.

Ora, a propria Constituicao, em seu art. 55, Il, ao incluir a perda
de mandato por conduta incompativel com o decoro parlamentar,
internaliza no sistema constitucional um critério externo, a moral e a
conduta ética, como balizas para determinacao do mandamento normativo.
Isso significa que, para além dos critérios estritamente juridicos, a norma,
para se realizar, demanda um conteudo ético que lhe atribuia sentido.

Por isso, nem mesmo a densificacao decorrente do comando
disposto no § | ° do art. 55 da Lei Maior — expressa no art. 5° da Resolucao n°
20, de 1993 — permite que seja apurada a regra de aplicagao direta que
possa dar conta da complexa tarefa de tipificacao do que seria procedimento
de um membro do Congresso Nacional "incompativel com o decoro
parlamentar".

4 CALIMAN, Auro Augusto. Mandato parlamentar: aquisicdo e perda antecipada. S3o Paulo: Atlas,
2005, p. p. 136-137.
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Dai a “textura aberta” do texto constitucional, como diria o
jurista Herbert Hart, e a necessaria discricionariedade politica na defini¢ao
do eticamente aceitavel para fins de aferir o decoro.

Sob este prisma, os fundamentos bem alinhavados demonstram
o correto e constitucional enquadramento da medida de perda do mandato
por conduta incompativel com o decoro parlamentar em relagcdao ao Senador
Demodstenes Torres.

I.LB. DISCRICIONARIEDADE POLITICA NA DEFINICAO DO DECORO
PARLAMENTAR

Superado o primeiro requisito, para que seja possivel aferir a
constitucionalidade do procedimento em curso, cumpre estabelecer a quem
incumbe a definicao da quebra de decoro parlamentar.

Nesse contexto, a instabilidade conceitual e abertura do
conceito de “decoro” acabam por reforcar a compreensao de juizo politico
da irregularidade de conduta parlamentar, uma vez que se trata de tematica
cuja sindicabilidade judicial é bastante restrita.

Dai porque, como explica Marco Aurélio Marrafon:

“impulsionado pelo movimento de constitucionalizacao e,
se assim é possivel dizer, eticamente compelido a um certo
ativismo ante a faléncia politica e a sociedade civil carente
de implementacdao de direitos, o Judicidrio ndao pode se
abster de julgar materialmente as questdes dilematicas que
Ihe sao propostas. No entanto, esses julgamentos nao
devem recair em manifestacao da “vontade de poténcia” e
consequente construgdao de um novo soberano, pois isso
viola os proprios ideais do constitucionalismo moderno,
fundado na ideia de racionalizacao, limitacdao e equilibrio
no exercicio do poder”>.

> MARRAFON, Marco Aurélio. Hermenéutica e complexidade nos 20 anos da Constituigcdo:
momento para um equilibrio prudente na atuacdo dos Tribunais. In: Sarmento, Daniel, et all.
Vinte anos da Constituicdo Federal de 1988. Rio de Janeiro, Lumen juris, 2008.
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Com efeito, trata-se de questdao insita a independéncia e
separacdao dos poderes, com vistas a consolidacido de um modelo
institucional equilibrado, no qual o sistema de freios e contrapesos atue
como um mecanismo de controle reciproco, sem que haja subordinacao de
um Poder da Republica a outro.

N3ao sem motivo, a jurisprudéncia do STF se consolidou no
sentido do resguardo da autonomia da instituicao parlamentar e da
competéncia que a Constituicio |he outorga para decidir sobre a
permanéncia, ou nao, de seus membros. Por conseguinte, o conceito de
qguebra de decoro parlamentar é considerado ato interna corporis, proprio
do Poder Legislativo, o que impossibilita seu controle jurisdicional.

A falta de decoro, na licao de Gilmar Mendes et alli, “enseja
grande discricionarismo politico a Casa Legislativa a que pertence o
parlamentar. O STF vem-se recusando a reavaliar a motiva¢do que levou a
Casa Legislativa a cassar o parlamentar por falta de decoro, embora controla
a observdncia de garantias formais, como a ampla defesa”.

Destaque-se, ademais, que o fato de o Representado ja estar
sendo investigado pelo Supremo Tribunal Federal (“Inquérito n2 3.430”) nao
€ razao para interdicao ou suspensao do procedimento disciplinar. Bem
assentou esta Comissdao, no ja citado Parecer n° 668, de 2000, que "a
conduta parlamentar caracterizadora da quebra de decoro parlamentar
prescinde de ser simultaneamente tipificada como um ilicito penal. E, ainda,
sendo também tipo penal, nada impede o Poder Legislativo, que, no
exercicio de sua competéncia politico-disciplinar, apure e aplique uma
sanc¢do ao seu membro". (Didrio do Senado Federal, 22/6/2000, p. 13545).

Nesse sentido também ja se manifestou o Supremo Tribunal
Federal:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO: DEMISSAQ. ILICITO ADMINISTRATIVO E ILICITO

6 MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
direito constitucional. 2 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 903.
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PENAL. INSTANCIA ADMINISTRATIVA: AUTONOMIA.
PRESCRICAO: Lei 8.112/90, art. 142. 1. - llicito
administrativo que constitui, também, ilicito penal: o ato
de demissdao, apds procedimento administrativo regular,
nao depende da conclusao da acdo penal instaurada contra
o servidor por crime contra a administracdo publica, tendo
em vista a autonomia das instancias. Il. - Precedente do
STF: MS 23.401-DF, Velloso, Plendrio. lll. - Na hipotese de a
infracdo disciplinar constituir também crime, os prazos de
prescricdo previstos na lei penal tém aplicacdao: Lei
8.112/90, art. 142, § 2°. Inocorréncia de prescricdo, no
caso. IV. - Alegacao de flagrante preparado: alegacao
impertinente no procedimento administrativo. V. -
Mandado de seguranca indeferido”. (Tribunal Pleno,
Mandado de Seguranga n. 23242/SP, relator Min. Carlos
Velloso, DJ do dia 17/05/2002).

Portanto, uma vez configurado que se tratam de instancias
autonomas, é absolutamente correto e constitucional o procedimento
adotado pela Comissdo de Etica e Decoro Parlamentar em dar
prosseguimento ao processo de conduta incompativel com o decoro
parlamentar de maneira independente em relacao ao Inquério n2 3.430- STF.

Nesse mister, entendo que o juizo politico foi devidamente
motivado, ndao havendo madculas de indole constitucional ou violacdao de
garantia formal na aprovacdao do Relatério produzido pelo Senador
Humberto Costa pugnando pela procedéncia da representacdo e
consequente decretacao da perda de mandato do Senador Demdstenes
Lazaro Xavier Torres

II.C. DO PLENO ATENDIMENTO AO PRINCiPIO DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO

Ao lado do correto enquadramento constitucional realizado pelo
Conselho de Etica e Decoro, verifica-se que, no presente caso também foram
plenamente atendidos os principios constitucionais da ampla defesa e do
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contraditério, que devem ser oportunizados na dimens3ao prépria do
processo disciplinar.

Segundo ensinamento de Hely Lopes Meirelles:

“Por ampla defesa deve-se entender a vista do processo ou
da sindicancia ao servidor acusado, com a faculdade de
resposta e de producdao de provas contrarias a acusacgao.
Essa defesa podera ser feita pessoalmente pelo servidor ou
por advogado regularmente constituido, sem que os autos
saiam da reparticao em que tramitam. N3o se exige para a
punigao disciplinar os rigores do processo criminal, nem do
contraditério da acdao penal, mas é necessario que se
conceda ao acusado oportunidade de ilidir a acusag¢ao. Sem
esta possibilidade de defesa a punicao administrativa é
nula, por afrontar uma garantia constitucional (CF, art. 59,
LV)"7.

Assim, em cumprimento ao devido procedimento constitucional,
o Representado foi devidamente assistido por advogado, teve acesso a todas
as provas, bem como, ao direito de produzi-las dentro do juizo de
conveniéncia do Colegiado, além do que, foi cientificado de todos os atos
processuais, para os quais foi oportunizada a correspondente manifestacao.

A decisao do Conselho foi corretamente fundamentada e ateve-
se aos fatos apurados no desenvolvimento processual.

Com feito, da andlise detalhada de toda a tramitacao do
processo disciplinar, resta claro o cumprimento da Constituicao, das regras
do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar e do Regimento Interno desta Casa,
demonstrando que foram satisfeitos os requisitos da ampla defesa e do

7 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 35 ed. S3o Paulo: Malheiros, 2009, p.
513. Nesses termos, inimeros sdo os precedentes: STF, RDA 47/108; TFR, RDA 38/254; TISP, RDA
45/123, 54/364; RT 261/365; TASP, RT 215/297, 270/632”.
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contraditério, bem como foram devidamente obedecidas as determinac¢des
legais e regimentais, senao vejamos:

A Representagdao n? 1, de 2012, amparada no art. 14 da
Resolugdo n2 20, de 1993, o Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar desta
Casa, tinha como substrato fatico a suposta participacdo do Senador
Demodstenes Torres em atividades ilicitas do empresario Carlos Augusto
Ramos, conhecido como “Carlinhos Cachoeira”, a partir de investigacdes
feitas pela Policia Federal na denominada “Operacao Monte Carlo”.

Estabelece 0 § 12 do art. 14 da citada Resolugao n? 20, de 1993:

§ 19 Apresentada a representacao, o Presidente do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar procederd ao
exame preliminar de sua admissdao no prazo de cinco dias
uteis, determinando o seu arquivamento nos seguintes
casos:

| — se faltar legitimidade ao seu autor;

Il — se a denuncia nao identificar o Senador e os fatos que
Ihe sao imputados;

lll — se, ressalvados os casos previstos no inciso | do

art. 32 desta Resolucao, os fatos relatados forem referentes
a periodo anterior ao mandato ou se forem
manifestamente improcedentes”.

No dia 10 de abril, durante a 12 Reunido do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar, o seu Presidente, Senador Antonio Carlos Valadares, na
forma do dispositivo acima transcrito, admitiu a representacao,
determinando, na forma do art. 15 do mesmo Cddigo, o seu registro e
autuacao e a notificagdao do representado para que, no prazo de dez dias
Uteis contados da intimacao pessoal ou por intermédio de seu gabinete no
Senado Federal, apresentar a sua defesa prévia.

No mesmo dia, foi expedido o Oficio CEDP n? 23, de 2012, do
Presidente do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, comunicando ao
Senador Demoéstenes Torres que foi admitida a Representacao n? 1, de 2012,
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apresentada pelo Partido Socialismo e Liberdade, em face de Sua Ex2.,
notificando-o para apresentar defesa prévia, no prazo de 10 (dez) dias uteis,
de acordo com o disposto no art. 15, inciso Il, da Resolu¢ao n2 20 do Senado
Federal, de 1993. Consta do documento o recibo do Senador Demdstenes
Torres, datado de 11 de abril de 2012, as 12:10hs.

No dia 12 de abril subsequente, obedecendo ao que determina
o inciso Ill do art. 15 do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, foi designado
relator, mediante sorteio, o Senador HUMBERTO COSTA.

Dentro do prazo regimental, o Senador Demodstenes Torres
apresentou a sua defesa prévia e, no dia 3 de maio de 2012, na forma do art.
15-A da Resolugdo n? 20, de 1993, o Relator apresentou, perante o Conselho
de Etica e Decoro Parlamentar, seu Relatdrio Preliminar pela admissibilidade
da Representacao n? 1, de 2012, consignando a existéncia de elementos que
apontavam para indicios de pratica de atos contrarios a ética e ao decoro
parlamentar, que tornam o Senador Demdstenes Torres sujeito a perda de
seu mandato.

Na forma do mesmo dispositivo, o Conselho, em votacao
nominal e aberta, no dia 8 de maio subsequente, por unanimidade dos seus
membros, aprovou o relatério preliminar, dando inicio ao Processo
Disciplinar, conforme decisao publicada no dia 9 de maio de 2012, nos
termos do § 42 do art.15-A, da Resolucao n? 20, de 1993, do Senado Federal.

Iniciado o Processo Disciplinar, o Conselho, conforme o art. 17-A
da Resolugdo n? 20, de 1993, passou a instrucao probatdria.

No dia 10 de maio de 2012, o Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar procedeu a votacao de doze requerimentos apresentados pelo
Relator para a necessaria instrucao processual, nos moldes preconizados no
art. 17-A a 17-E, da Resolugao n? 20, de 1993.

Foram, entdo, expedidos oficios solicitando informacdes a
diversos 6rgaos e entidades e ouvidas as testemunhas arroladas.
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No dia de 5 de junho seguinte, o Conselho apreciou o
requerimento de realizacdo de prova pericial, apresentado pela defesa,
indeferindo-o, nos termos de parecer do Senhor Relator.

Em conformidade com o art. 17-1, da Resolug¢ao n2 20, de 1993,
a instrucao probatéria foi declarada encerrada em 12 de junho de 2012, apds
o Presidente do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar decretar, ouvido o
Plendrio deste Colegiado, a prejudicialidade do requerimento de renovacao
de pedido de pericia, apresentado pela defesa.

Na mesma data, foi comunicado ao Procurador constituido pelo
Senador Demdstenes Torres, Dr. Anténio Carlos de Almeida Castro, que o
Representado estava intimado, também na forma do art. 17-1 do Cédigo de
Etica e Decoro Parlamentar, para apresentar alegacdes finais no prazo de 3
(trés) dias uteis.

Antes da conclusao desse prazo, no dia 14 de junho, o Senador
Demodstenes Torres impetrou, no Supremo Tribunal Federal, o Mandado de
Seguranca n? 31.404, distribuido a relatoria da Ministra Carmen Lucia.

Em seu pedido, Sua Exceléncia sustentou cerceamento de
defesa, no que tange a producdao de prova pericial, e a inobservancia de
formalidades regimentais tendo a relatora denegado a liminar no dia
subsequente, em despacho lapidar, do qual vale transcrever as partes que se
seguem:

“16. No caso em exame, os argumentos desenvolvidos na
peticdo inicial ndo se dotam da relevancia juridica
legalmente estatuida, pois a simples constatacdo de que a
fase instrutdria ja havia se encerrado quando do segundo
requerimento de producdo de prova pericial demonstram,
de pronto, inexistir liquidez e certeza no alegado direito do
Impetrante, que teria sido pretensamente violado.

17. Em efeito, had regramento especifico sobre até quando
se admite, no Conselho de Etica e Decoro Parlamentar do
Senado Federal, a apresentacdao de documentos novos e,
por 6bvio, de requerimento de produgcao de prova, nao
havendo cogitar, assim, na aplicacdo subsidiaria de outra
legislacdo na espécie.
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18. O encerramento da fase instrutéria da Representacao
n2 1/2012, questdo da alcada exclusiva do Relator (art. 17-I
do Cddigo de Etica), ocorreu no mesmo dia em que
designada a 152 Reunido do Conselho de Etica (dia
12.6.2012), conforme realgou, entdao, o Presidente do
Conselho de Etica [...]

19. Assim, nesse juizo precdrio de delibacdo, caracteristico
do exame de liminar, conclui-se que os vicios apontados
pelo Impetrante relativamente a reunidao do Conselho de
Etica do dia 12.6.2012 resultaram de deliberacdo sobre a
qgual o Impetrante sequer tinha o direito de provocar,
tornando despiciendo, assim, o enfrentamento da matéria.
20. Nem se alegue que o préprio Conselho de Etica teria,
pelos termos da comunicacao de 5.6.2012 (Oficio CEDP n.
341/2012), autorizado esse pleito do Impetrante.

O documento encaminhado ao representado em
cumprimento ao art. 16 da Resolucdo n. 20/1993 do
Senado Federal, que determina a sua intimacdo, pelo
respectivo gabinete do Senado Federal ou por intermédio
de procurador, tinha a finalidade de fazé-lo acompanhar
todos os atos do processo disciplinar.

Assim, o Impetrante foi comunicado da previsao de reuniao
do Conselho de Etica no dia 12.6.2012, ‘destinada &
definico de cronograma de trabalho do Conselho e
votacdo de requerimentos que __porventura _sejam
apresentados’.

Por esse documento, os requerimentos autorizados para a
apresentacao do Impetrante e votacdo do Conselho de
Etica naquela sessdo seriam aqueles que suscitassem
questdes sobre a definicao do cronograma de trabalho do
Conselho na Representacdo n. 1/2012 [...]

21. Posto de forma clara o objetivo da reunido, os
requerimentos entdo apresentados teriam de se referir
aquela finalidade. Dai a impropriedade na renovacao do
pedido de produ¢ao de prova pericial naquele momento,
tendo o Impetrante requerido, ainda, que a votag¢ao do
relatério final ocorresse somente apds o decurso de dez
(10) dias uteis a contar da sua apresentacao.
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22. Quanto a esse tema, ainda que atinente ao cronograma
de trabalho do Conselho de Etica, o Impetrante ndo logrou
demonstrar, de forma clara e incontestavel, como a
interpretacao conferida pelo Conselho ao caput do art. 17-I
do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, no sentido da
possibilidade de apresentacao e votacao do relatério final
na sessao marcada para o proximo dia 18.6 (segunda-feira),
violaria algum direito seu.

23. No ponto, o Impetrante limita-se a afirmar que o
“prematuro agendamento denota claramente que o
Senador relator [HUMBERTO COSTA], ao que parece, ndo
pretende levar em consideracGo qualquer consideragéo
defensiva _que serd aposta _em aleqgacbes finais, num
evidente prejulgamento que, salvo melhor juizo, parece
atender a inclinagées politicas nocivas a presungéo de
inocéncia”.

O argumento revela mero exercicio de futurologia
(parece...ndo pretende...que serd posta ...), imprestavel
para fundamentar deferimento de liminar em mandado de
seguranca em face da caréncia do relevo juridico da
exposicao.

Tratando o item de controvérsia derivada de interpretacao
de normas regimentais, sem a demonstracao clara e
objetiva de ofensa a direito subjetivo, esta-se diante de
matéria configuradora de ato interna corporis, imune ao
controle judicial (v.g., Mandado de Seguranca n. 24.356,
Relator o Ministro Carlos Velloso, Plenario, DJ 12.9.2003).
Também quanto ao tema, portanto, carente de relevancia
juridica é a exposicdo dos interesses do Impetrante, que
nao cumpre os requisitos legais conducentes a pretensao
liminar”.

Vale, aqui, ainda registrar que o Senador Demdstenes Torres
impetrou, posteriormente, pedido de reconsideracao do indeferimento da
liminar, também negado pela relatora no dia 21 de junho de 2012, nos
seguintes termos:
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“5. A decisdao que se requer seja reconsiderada ha de ser
mantida por fundamentar-se em elementos juridicos
especificos e firmes.

Diversamente do que alega o Impetrante no novo
requerimento, a decisdao que se requer seja reconsiderada
nao incorreu em omissao sobre ponto essencial para o
deslinde da controvérsia nesta fase preliminar da acao.

O indeferimento da medida liminar pautou-se, entre outros
fundamentos, em dois pontos essenciais.

Primeiramente, na circunstancia de ser o julgador o
destinatario natural da prova, a ele competindo decidir
sobre a conveniéncia e a oportunidade de sua producao,
podendo indeferi-la para evitar a pratica de atos inuteis e
protelatérios, desde que o faca fundamentadamente. A
motivacao do indeferimento deu-se na espécie, conquanto
contrdria a pretensao do Impetrante.

Em segundo lugar, na constatacdao de que o requerimento,
reiterando o pedido de prova técnica pericial, foi formulado
apos o encerramento da fase instrutdria, bastante portanto
a autorizar o seu ndao conhecimento pelo érgao.

Realcei no exame da medida liminar que o encerramento
da fase instrutéria da Representacdo n. 1/2012, questdo da
alcada exclusiva do Relator (art. 17-1 da Resolucdo n.
20/1993), ocorreu no mesmo dia em que designada a 152
Reunido do Conselho de Etica (dia 12.6.2012), pelo que ja
nao mais podia o Impetrante requerer novas provas,
tampouco restabelecer o debate sobre prova cuja
producao havia sido antes indeferida pelo relator.

Dai decorre que o Impetrante ndao demonstra, de plano,
tenha qualquer direito de, naquela oportunidade, provocar
a deliberacio do Conselho de Etica e de Decoro
Parlamentar sobre pedido extemporaneo e impertinente
em relagdo a matéria a ser tratada da 152 Reuniao,
“destinada a definicdo de cronograma de trabalho do
Conselho e vota¢do de requerimentos que porventura
fossem apresentados” (Of. CEDP n. 341/2012).

Como é certo e esta patenteado pelos documentos do
processo, 0s requerimentos a serem apresentados,
eventualmente, e sobre os quais haveria de se debrucar o
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Conselho nao poderiam ser diversos do objeto da reunido,
a dizer, a definicao de cronograma de trabalho.

E como se tem daqueles documentos acostados pelo
Impetrante, estava acabada a fase instrutéria quando de
seu pleito perante o Conselho, pelo que nao se haveria de
conceber como juridicamente sustentdveis requerimentos
gue nao cuidassem do precipuo objeto da reunido, qual
seja, repita-se, a fixacdo do cronograma de trabalho a ser
seguido a partir do fim da instrucao.

Essa constatacdao tornou prescindivel, no momento da
apreciacao da medida liminar, o aprofundamento do
exame da matéria referente ao alegado vicio no quérum
para a votacdo sobre seu requerimento, por nao
apresentar relevancia juridica de fundamento suficiente a
conduzir a resultado diferente sobre o pleito de liminar.

Se o requerimento sobre o qual se debate ndo tinha o
conddao de restaurar a fase de instrucdao probatoria,
eventual vicio no procedimento de votacdao mostra-se
argumento incapaz de alterar a conclusao sobre a matéria
nesta fase liminar, sem prejuizo, como apontado na
decisao prolatada inicialmente, de novo exame, entdao de
mérito, da presente acao”.

Ou seja, verifica-se, das firmes manifestacdes da Ministra
Carmen Lucia, a correcdo das acdes do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar no tema.

Em vista do indeferimento da liminar, o Senador Demaéstenes
Torres apresentou, no prazo, as suas alegacoes finais.

Entretanto, cabe registrar, também, que, paralelamente ao
Mandado de Seguranca n? 31.404, o Senhor Senador Demdstenes Torres
protocolizou, no dia 15 de junho, novo writ, que recebeu o n2 31.407 e foi
distribuido, por prevencgao, a Ministra Carmen Lucia.

No pedido requereu fosse deferido pedido liminar para
determinar a suspensdo do curso da Representacdo n® 01/2012 (...) até o
julgamento definitivo do mérito do presente mandado de seguranca” e,
alternativamente “a Presidéncia da Mesa e/ou a Presidéncia do Conselho de
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Etica, ambas do Senado Federal, que cumpra o disposto no art. 17-I, do
Cédigo de Etica do Senado Federal, designando data para apreciacdo do
relatdrio final pelo Conselho em estrita observdncia ao prazo de 10 (dez) dias,
contados da entrega do referido relatdrio, e no mérito, que seja concedida a
ordem para reconhecer a nulidade da designacao da data de 18 de junho de
2012 para confirmar o provimento liminar no sentido de que seja respeitado
o prazo do art. 17-1 do Cédigo de Etica e Decoro do Senado Federal e, assim,
o principio devido processo legal.

Em razdo da auséncia, devidamente certificada, da Ministra
Carmen Lucia, os autos foram encaminhados ao Ministro Dias Toffoli, para
apreciacao do pedido liminar, na forma do art. 38, |, do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal.

O Ministro Toffoli, em alentado voto, afasta, inicialmente as
alegacdes da impossibilidade de o tema ser conhecido pelo Poder Judiciario,
registrando que a Suprema Corte assentou o entendimento de que, em
processo cuja instauragdo e decisdo final sejam de natureza eminentemente
politicos — portanto, ndo suscetiveis a controle judicial-, cabe ao Poder
Judicidrio a andlise de seu processamento sempre que se alegue violagGo ou
ameaga de direito das partes.

Sua Exceléncia também se socorre do magistério de Miguel
Seabra Fagundes, na pagina 179 do seu O Controle dos Atos Administrativos
pelo Poder Judicidrio:

“71. Pela necessidade de subtrair a Administracao Publica a
uma prevaléncia do Poder Judiciario, capaz de capaz de
diminui-la, ou até mesmo de anula-la em sua atividade
peculiar, pde-se a restricdo a apreciacao jurisdicional dos
atos administrativos, no que respeita a extensdo e
conseqliéncias. Quanto a extensdao, restringe-se o
pronunciamento jurisdicional a apreciacdao do ato, no que
se refere a conformidade com a lei. Relativamente as
conseqliéncias, limita-se a |lhe negar efeito em cada caso
especial. Por isso o pronunciamento do érgao jurisdicional
nem analisa o ato do Poder Executivo, em todos os seus
aspectos, nem o invalida totalmente.
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72. Ao Poder Judiciario é vedado apreciar, no exercicio do
controle jurisdicional, o mérito dos atos administrativos.
Cabe examina-los, tao somente, sob o prisma da
legalidade. Este é o limite do controle, quanto a extensao.

O eminente magistrado continua citando o mestre em seu
despacho para registrar que Miguel Seabra Fagundes destaca que, no estudo
da fungdo jurisdicional para a realizacdo do direito positivado no
ordenamento juridico brasileiro, sobressai ndo apenas a “realizagdo do
direito pela individuagdo da lei”, “mas o momento em que é chamada a
intervir (...), o modo e a finalidade, por que interfere no processo realizador
do direito” (p. 12). Assim, segundo Seabra Fagundes, nas paginas 15 a 17 da
mesma obra, sdo, assim, trés os seus elementos especificos:

“a) como momento do seu exercicio — uma situacdo
contenciosa surgida no processo de realizacao do direito;

b) como modo de alcancar sua finalidade — a interpretacao
definitiva do direito controvertido;

c) como finalidade do seu exercicio — o trancamento da
situacdao contenciosa, conseqliiéncia necessdria da
interpretacao fixada”.

Assim, continua o Ministro Toffoli, cabe ao magistrado, em juizo
de estrita delibacdo, apreciar se as alega¢oes exaradas pelo autor na peca
vestibular estéo fundamentadas em razdes ldgico-juridicas amparadas em
direito previsto no ordenamento juridico e que, no caso concreto, reclamam
protecdo cautelar pelo Poder Judicidrio.

Passando a decidir, afirma o relator:

“E por estar ciente dessa realidade [parlamentar] que
também entendo haver plausibilidade juridica ao
argumento do impetrante no tocante a necessidade de que
seja observado um intervalo entre a apresentacdo da
primeira_parte do parecer final do Senador relator do
processo disciplinar e a deliberagdao colegiada acerca dos
fatos possiveis de levarem a perda do mandato, bem como
da violacdo ao direito a ampla defesa e ao contraditorio,
ante a possibilidade de deliberacdo ja no primeiro dia util
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seguinte ao término do prazo para apresentacdo de
alegacdes finais pela defesa. Muito mais, quando o prazo
da defesa caiu em uma sexta-feira e a votacdao foi
designada para a segunda-feira imediatamente seguinte.
Ndo se nega que o prazo de 10 (dez) dias uteis ndo é
preclusivo do dever do Conselho de Etica e Decoro de
analisar representacdao proposta em face de senador por
fatos tipificados no diploma normativo respectivo como
sujeitos as penalidades regimentais. Em outras palavras,
nao ha nulidade na deliberacdo colegiada do Conselho em
sessao marcada para depois de esgotado o prazo inscrito
no art. 17-1 do Cédigo de Etica e Decoro do Senado Federal.
Sob esse aspecto, é possivel afirmar que o prazo é fixado
em ato normativo como parametro para a pratica do ato
pela autoridade julgadora, apds o qual ndao havera nulidade
acaso praticado.

A norma, no entanto, é questionada nao sob a perspectiva
dos membros do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar,
mas por senador representado perante o Conselho, o qual
alega violacdo ao principio do due process of law e
cercecamento do direito a ampla defesa, o qual serd
comprometido em razdo (i) da auséncia de tempo
suficiente para a analise dos argumentos expendidos nas
alegacdes finais da defesa, cujo prazo encerrou-se no dia
15/6/2012 (sexta-feira), e a apresentacdo do parecer pelo
relator e votacao pelo Conselho do relatério final, marcada
para ocorrer no dia 18/6/2012 (segunda-feira), e (ii) do
tempo abreviado entre a ciéncia da parte descritiva do
parecer elaborado pelo relator e a apresentacdao de defesa
oral na sessdo deliberativa do relatdrio final do processo
disciplinar pelo Conselho”.

Em vista disso, no dia 18 de junho de 2012, deferiu em parte o
pedido liminar para que seja garantido ao impetrante que a delibera¢cdo
acerca do parecer final do processo disciplinar contra ele aberto seja
realizada em sessGo que deve ocorrer em no minimo trés dias uteis de
intersticio contados apos a divulgag¢do publica da “primeira parte” do
parecer do relator (art. 17, I, § 12) com as devidas comunicagcbes e
intimagdes para se garantir o exercicio do contraditorio e da ampla defesa,
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entre estes, em especial, aqueles previstos no art. 17-O da resolugéo. Esta
decisdo compreende também o tempo habil para que os demais membros do
Conselho tenham acesso as razdes apresentadas em alegagdes finais (cujo
prazo encerrou-se em 15/6/2012 — sexta-feira), bem como ao contido na
Primeira Parte do referido relatorio final, tudo de molde a se concretizar de
fato o direito a ampla defesa e ao contraditdrio.

Em cumprimento ao despacho exarado pelo Ministro Dias
Toffoli, na sua reunido do dia 18 de junho de 2012, o Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar se limitou a conhecer a primeira parte do relatério do
Senador Humberto Costa sobre a Representacao n? 1, de 2012.

No dia 25 subsequente, entdo, seguiram-se os procedimentos
previstos no art. 17-0O da Resolucdo n? 20, de 1993. Nessa reuniao, foi dada a
palavra ao patrono do Senador Demdstenes Torres, pelo tempo regimental,
para a defesa oral, seguindo-se a leitura do voto do relator que, em face do
disposto no art. 55, inciso Il, da Constituicao Federal, combinado com o art.
59, incisos, Il e lll e art. 11, inciso I, da Resolugdao n? 20, de 1993, opinou, nos
termos do art. 17-I, § 22, da Resolugao n? 20, de 1993, com a redacdao que
Ihe foi dada pela Resolucao n? 25, de 2008, pela procedéncia da
Representacao n? 1, de 2012, e, em consequéncia, pela decretacao de perda
do mandato do Senador Demdstenes Lazaro Xavier Torres, nos termos do
projeto de resolucao que apresentou.

Apods os debates, passou-se a votacao pelo processo nominal. O
relatério foi aprovado com quinze votos sim, nenhum voto ndo e nenhuma
abstencdo, passando a constituir Parecer do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar.

Desse longo, mas necessdrio relato, conclui-se pela absoluta
coompatibilidade dos procedimentos adotados pelo Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar com as normas regimentais pertinentes e com os
principios do contraditdrio e da ampla defesa.

Em todos os momentos, o Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar se preocupou em interpretar as normas da forma mais
favoravel ao representado, nunca negando a palavra a ele ou ao seu
procurador, mesmo quando os dispositivos regimentais nao previam essa
possibilidade de forma expressa.
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Vale ressaltar que esses procedimentos, por iniciativa do proprio
representado, foram, em mais de uma oportunidade, examinados pelo
Excelso Pretdrio, e alterados em uma delas, quando a decisdao foi
estritamente cumprida pelo Conselho.

Desta feita, resta plenamente configurada a absoluta
regimentalidade e lisura de todo o processo disciplinar, com atendimento
dos principios constitucionais do contraditorio e ampla defesa,
cumprimento, de maneira veemente, o quesito a ser analisado por esta
Comissao.

I.D - LEGITIMIDADE ATIVA E JURIDICIDADE

No ambito da juridicidade, verifica-se a utilizagdo da forma
adequada para alcancar o objetivo pretendido, tendo em vista que a
Representacdo n2 1, de 2012, foi oferecida por iniciativa de partido politico
perante o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, consoante o disposto no
caput do art. 14 do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar (Resolucdo n2 20,
de 1993).

Por sua vez, o relatdrio final — que sucedeu o exame preliminar
da admissao da representacao, seu registro e autuacdo, notificacao do
representado, defesa prévia, designacdao de relator, relatério preliminar,
instauracdo do processo, instrucdao probatéria e alegacdes finais —, ao
acolher os termos da representagao, considerou as condutas que foram
imputadas ao representado incompativeis com o decoro parlamentar,
oferecendo, em suas conclusdes, o projeto de resolucdao apropriado para a
declaracao da perda de mandato, com a finalidade de ser esse instrumento
legislativo posteriormente utilizado para a apreciacdao da perda do mandato
do representado pelo Plendrio desta Casa, por voto secreto e maioria
absoluta, observada a ampla defesa, a teor do disposto no § 22 do art. 55 da
Constituicdao Federal.

Note-se que a resolucao é a proposicao legislativa adequada
para a perda de mandato de Senador, consoante o que preceitua o § 22 do
art. 17-1 do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, sendo capaz de inovar a
ordem juridica e dotada de potencial coercitividade.
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Nesses termos, verifica-se que o Relatério Final do Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar, ao apreciar a Representacdo n? 1, de 2012,
contra o Senador Demdstenes Torres, efetivamente atendeu ao crivo da
juridicidade.

Il -VOTO

Diante do exposto, manifesto-me pela inexisténcia de vicios de
constitucionalidade, legalidade e juridicidade no processamento da
Representacao n° 1, de 2012, em razao do que voto por sua admissibilidade,
e, em consequéncia, pelo encaminhamento a Mesa Diretora do Senado
Federal do Projeto de Resolugao respectivo.

Sala da Comissao, em 04 de julho de 2012

Senador Eunicio Oliveira, Presidente

Senador Pedro Taques, Relator
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