SENADO FEDERAL
PARECER N° 663, DE 2015

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei da Camara n° 44,
de 2012 (n° 4.097/2004, na Casa de origem), que dispoe
sobre as condi¢oes para a realizagdo e andlise de
exames genéticos em seres humanos.

RELATORA: Senadora KATIA ABREU

I - RELATORIO

Esta Comissdo examina o Projeto de Lei da Cémara (PLC) n°
44, de 2012, que dispde sobre as condi¢des para a realizag¢do e andlise de
exames genéticos em seres humanos.

Originalmente, o projeto foi apresentado pelo parlamentar
Zenaldo Coutinho, na Camara dos Deputados, onde foi registrado como
Projeto de Lei (PL) n® 4.097, de 2004. Foram-lhe apensados os PLs n°
1.497, de 2007, de autoria da Deputada J6 Moraes, e n° 1.505, de 2007, do
Deputado Reginaldo Lopes. Naquela Casa, o projeto foi submetido a
apreciagdo das Comissdes de Seguridade Social e Familia (CSSF) e de
Constitui¢do e Justi¢ca e de Cidadania (CCIC), havendo sido aprovada na
CSSF emenda substitutiva, da lavra da entdo relatora Deputada Bel
Mesquita, que harmonizou os textos das proposi¢des em tramitagfo
conjunta e emprestou ao PL forma semelhante a que ora € submetida a
apreciacdo do Senado Federal, nesta Comissdo de Constitui¢do, Justica e
Cidadania (CCJ).

Impende registrar, porém, que foi na CCJC que o relator,

Deputado Evandro Milhomen, inseriu no projeto dispositivof\com o teor de



seu atual art. 7°, o qual exige, para os exames de determinagfo de vinculo
genético, o consentimento prévio, livre e informado do periciado ou de seu
representante legal, ou autorizagdo judicial.

Da justificagdo, depreende-se que o proponente fem por
objetivo contribuir para a clevagio do padrdo de qualidade e da
confiabilidade dos procedimentos laboratoriais relacionados a anélise de
material genético de seres humanos.

Em 14 de junho de 2012, a proposi¢o veio ao Senado Federal,
onde passou a ser identificada como PLC n° 44, de 2012. Nesta Casa, ndo
lhe foram oferecidas emendas no prazo regimental. Apds o exame pela
presente Comissdo, 0 projeto seguird para a Comisséo de Assuntos Sociais,
onde ser4 analisado em cardter terminativo.

11 - ANALISE

Nos termos do art. 101, inciso II, alinea ‘d’, do Regimento
Interno desta Casa, compete a Comissdo de Constituigdo, Justica e
Cidadania opinar sobre matérias de direito civil. Do cotejo dessa atribuigéo
com o teor do PLC n° 44, de 2012, notadamente com seu art. 7°, corrobora-
se a competéncia regimental desta Comissfo para a aprecia¢do de certos
aspectos da proposigfo, quais sejam os pertinentes aos principios da
legalidade e da inviolabilidade a intimidade e a vida privada.

E oportuna a exigéncia do “consentimento prévio, livre e
informado do periciado ou de seu representante legal” para a realizagfio de
exames de determinagdo de vinculo genético. O principio da legalidade esta
assentado no art. 5°, inciso II, da Constitui¢do Federal de 1988, segundo o
qual “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senfo
em virtude de lei”. No Brasil, nfo ha lei que constranja alguém a submeter-
se a exame de tal natureza, e, ainda que houvesse, ndo estaria de acordo
com outros principios e garantias estabelecidos na mesma Carta Magna.

A propésito, no inciso X do mesmo art. 5° da Constituigédo
consagra-se a inviolabilidade a intimidade e & vida privada, garantia
decerto atingida caso se admitisse a subordinagdo da pessoa a extragdo
forgada de qualquer material bioldgico produzido por seu corpo ou dele
integrante.

Recorde-se que a Declaragdo Universal do Genoma Humano e
dos Direitos Humanos, aprovada, em 1997, pela Organizaga’ioﬂdas Nagdes




Unidas para a Educagdo, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO), prescreve que,
para a realizagfio de pesquisas, tratamentos e diagnosticos concernentes ao
genoma humano, ¢é obrigatério o consentimento prévio da pessoa
envolvida.

Por sua vez, o Cddigo Civil estatui, em seu art. 231, que
“aquele que se nega a submeter-se a exame médico necessario ndo podera
aproveitar-se de sua recusa”. Ja o art. 232 estabelece que “a recusa a pericia
médica ordenada pelo juiz podera suprir a prova que se pretendia obter com
o exame”. Disso depreende-se, em sintese, que o proprio ordenamento
juridico vigente admite a possibilidade de que alguém se recuse a
submeter-se ao exame de determinagfo de vinculo genético, ainda que, para
tal hipotese, reconhega como possivel implicagdo a presungo iuris tantum
(isto é, até prova em contrario) de paternidade. Seja como for, isso € bem
diferente de coagir o individuo a sujeitar-se, contra sua vontade, a extragdo
de material hematolégico ou qualquer outro de seu corpo.

No entanto, ndo concordamos com a parte final do art. 7° do
PLC n° 44, de 2012, consoante a qual se faculta a 6rgéo jurisdicional a
substituigdo da declaragdo da vontade do individuo de submeter-se ao
exame, e isso de modo irrestrito, note-se, visto que sequer sdo
discriminadas, no texto do projeto, as condi¢gdes em que tal substituigéo
poderia ocorrer.

Por fim, conquanto esse aspecto do projeto ndo guarde relagdo
direta com os fundamentos regimentais que atrairam a competéncia desta
Comisséo para o exame da matéria, é patentemente contraditério que, no
caput do art. 5° da proposigéo, seja mencionada a especializagdo académica
necessaria a habilitagdo em genética do profissional graduado em qualquer
das ciéncias da vida humana e, j& no paragrafo Unico do art. 6°, seja
estabelecida reserva de mercado exclusiva aos médicos para o
aconselhamento genético clinico.

Por esses dois motivos ora alvitramos a apresentagfo de
emendas ao projeto.

I -voTO

Ante o exposto, votamos pela aprovaciio do Projeto de Lei da
Camara n° 44, de 2012, com as seguintes emendas:




EMENDA N° 1 -CCJ

Suprima-se o pardgrafo tnico do art. 6° do Projeto de Lei da
Céamara n° 44, de 2012,

EMENDA N° .., - CCJ

Dé-se a seguinte redagfio ao art. 7° do Projeto de Lei da
Céamara n°® 44, de 2012:

“Art. 7° Para os exames de determinagfio de vinculo genético
¢ obrigatério o consentimento prévio, livre e informado do
periciado ou de seu representante legal.

Pardgrafo iinico. Se o periciado nfio se encontrar em
condigdes de consentir nem tiver representante legal, autorizago
Judicial podera substituir seu consentimento, desde que a realizago
dos exames seja orientada pelo seu melhor interesse.”

. / ) . K (\:?.),’/
S]Jtla da Comissdo, .3 ae 01

sPresidente 77 CALLAS

~y ¥ f:jr: 7{‘ :
. o 2wl T Ay
ﬁﬁ Sernadot Combgps o ¢

, Relatora



YENAVUY FEUERAL
Comisséo de Constituigdo, Justica e Cidadania - CCJ
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 44, de 2012

ASSINAM O PARECER, NA 212 REUNIAO, DE 23/04/2014, OS(AS) SENHORES(AS) SENADORES(AS)
PRESIDENTE: 27 (,u/r(r o Senaoly N Anlal i ﬂ(/u/c/j..
RELATORA_ (¢ L/cf((t Kalioa Qlieec. ‘

/Bloco de Apoio ao Goy€rno(PSOL, PT, PDT, PSB, PCdoB)
Uosé Pimentel (PT) L.j /g%% > Ky O o L / 1. Angela Portela (PT)
Gleisi Hoffmann (PT) @(u,j,{/ LS / —— 2. Lidice da Mata (PSB)
Podro Taques (PDT) 1 | " 3. Jorge Viana (PT)
Anibal Diniz (PT) / /4 - wﬂ - / e, 4. Acir Gurgacz (PDT)
Antonio Carlos Valadares PSB)// //, (/ 5. Walter Pinheiro (PT) /’7 _\
Inacio Arruda (PCdoB) I L,___ ’L’“‘CL/' 6. Rodrigo Rollemberg (PSI?) 3 { )
Marcelo CnvelT;(l_:’RB) j ' 7. Humberto Costa (PT)__<j L«i \-;q_,_
randolfe Rodrigues (PSOL) 8. Paulo Paim (PT) \
Eduardo Suplicy (PT) 9. Ana Rita (PT)

Bloco Parlamentar da Maioria(PV, PSD, PMDB, PP)
Eduardo Braga (PMDB) 1. Ciro Nogueira (PP)
Vital do Régo (PMDB) 2. Roberto Requigo (PMDB)
Pedro Simon (PMDB) > ,c,/;'._//—-l—'—-———' 3. VAGO ,
Ilf‘-\’|ca|rdo Ferraco (PMDB) - 4. Clésio Andrade (PMDB) \ //75,/
Luiz Henrique (PMDB) _——— — 7 5. Valdir Raupp (PMDB) N ili™ B
‘EUI'IICIO Oliveira (PMDB) 6. Benedito de Lira (PP) //
Frandisco Dornelles (PP) ( \’ N i 7. Waldemir Moka (PMDB [/ / ] /
Sérgio Petecéo (PSD) | wy J // 8. Kétia Abreu (PMD ' ’ N
Romero Jucéa (PMDB) >/‘>§C \& 9. Lobdo Filho (PMDB) /
/Bloco Harlamentar Minoria(PSDB, DEM, SDD) '

Aécio Neves (PSDB) “ﬂ/‘ - @ / 1. Licia Vania (PSDB)
Cassio Cunha Lima (PSDB/ // 2. Flexa Ribeiro (PSDB)
Alvaro Dias (PSDB) M ﬂ.:;(,/ ) 3. Cicero Lucena (PSDB)
José Agripino (DEM) 4. Paulo Bauer (PSDB)
Aloysio Nunes Ferreira (PSDB) 5. Cyro Miranda (PSDB)

Bloco Parlamentar Unido e Forga(PTB, PRB, PSC, PR) / \
Armando Monteiro (PTB) 1. Gim (PTB) ( / \. \
Mozarido Cavalcanti{PTBI=— ———7" 7 . Eduardo Amorim (PSC) 7}@ W/
IMagno Malta (PR) 3. Cidinho Santos (PR) v
Antonio Carlos Rodrigues (PR) 4. Alfredo Nascimento (PR)






