PARECER N° , DE 2003

Da COMISSAO DE ASSUNTOS
SOCIAIS, sobre o Projeto de Le da
Camara n® 5, de 2003 (n° 4.415, de 2001,
na Casa de origem), que concede remissao
de débito previdenciario do periodo de
abril de 1994 a abril de 1997, em face do
recolhimento com base na Lei n° 8.870, de
15 de abril de 1994, pelas agroindustrias.

RELATOR: Senador OSMAR DIAS

| —-RELATORIO

Vem ao exame desta Comissio de Assuntos Sociais, o Projeto
de Lei da Camaran® 5, de 2003 (n° 4.415, de 2001, na Casa de origem), de
autoria da Deputada Katia Abreu, que propde extinguir os créditos
previdenciarios decorrentes da diferenca entre a contribuicdo intituida pelo
8§ 2° do art. 25 da Le n° 8.870, de 15 de abril de 1994, declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, e a contribuicdo fixada
pelo art. 22 da Le n° 8.212, de 24 de julho de 1991, oriundos de fatos
geradores ocorridos entre abril de 1994 e abril de 1997, respectivamente,
data do inicio da vigéncia da Lei n° 8.870 e publicacdo do acordéo que
declarou ainconstitucionalidade.

Dispbe também que ficam vedadas as restituicbes das
diferencasjarecolhidas.

Além disso, o projeto exclui do rol das pessoas juridicas que
deverdo contribuir com base na producdo, aguelas que, relativamente a
atividade rura, dediguem-se apenas ao florestamento ou reflorestamento
como fonte de matéria-prima paraindustrializacéo propria.



O Projeto em pauta foi aprovado, na Camara dos Deputados,
pela Comissdo de Agricultura e Politica Rural, nos termos do substitutivo
apresentado pelo Relator; pela Comissdo de Seguridade Social e Familia,
juntamente com emenda fornecida na Comisséo; pela Comissdo de
Financas e Tributacdo, que concluiu pela adequacdo financeira e
orcamentaria; e pela Comisséo de Constituicéo e Justica e de Redacédo, que
votou pela constitucionalidade e juridicidade do projeto.

Cabe um breve histérico da matéria. A Lei n° 8.212, de 1991,
fixou as contribuicdes previdenciérias da agroindustria em 20% da folha de
salarios. A Le n° 8.870, de 1994, alterou a aliguota e base de célculo da
contribuicdo previdenciaria, que passou a ser de 2,5% sobre o vaor
estimado da producéo. No entanto, a Lei n°® 8.870, de 1994, foi declarada
incongtituciona pelo Supremo Tribunal Federal (STF) na ADIN n° 1.103-
1/DF.

O periodo de abril de 1994, em que entrou em vigéncia a Lei
n° 8.870, de 1994, a abril de 1997, més em que foi publicado o acoérddo do
STF, corresponde ao intersticio em que a contribuicdo previdenciéria foi
recolhida pela agroindustria com base no valor da producéo.

O projeto em pauta prevé a extingdo do crédito previdenciario
referente a diferenca a maior entre a contribui¢éo calculada com base na
folha de salarios e os valores efetivamente recolhidos com base no vaor da
producéo.

Por fim, cabe dar conhecimento de que, apés a Emenda
Constituciona n° 20, de 1998, que possibilitou a criagdo de aliquotas ou
bases de célculo diferenciadas, houve o advento da Lei n°® 10.256, de 2001,
gue substituiu a contribuicdo da agroindustria incidente sobre a folha de
salarios, previstano inciso | do art. 22 daLei n°8.212, de 1991, para 2,5%
da receita bruta proveniente da comercializagdo da producéo (art. 22-A, 1,
dalLei n°8.212, de 1991).

Aprovada na Camara dos Deputados, vem a proposicéo ao
exame desta Casa. Junto a Comissdo de Assuntos Sociais, foram
apresentadas quatro emendas:

§ § Emenda n° 1, de 2003-CAS, de autoria da Senadora
Patricia Saboya Gomes, que suprime do art. 2° do projeto a



expressao “ndo”. O objetivo é tornar mais clara a redacéo do
dispositivo, sem promover alteracéo de mérito.

§ § Emenda n®° 2, de 2003-CAS, de autoria da Senadora
Patricia Saboya Gomes, que retira a expressao “quanto” do 8
2° do art. 1° da proposicéo. Pretende-se, assim, atingir uma
redacdo mais adequada.

§ § Emendan® 3, de 2003-CAS, de autoria da Senadora Ana
Julia Carepa, que suprime o art. 4° do projeto. Esse dispositivo
faz retroagir ao inicio davigénciadaLe n° 10.256, de 2001, a
ndo aplicacdo do regime substitutivo para as pessoas juridicas
gue, relativamente a atividade rura, dediquem-se apenas ao
florestamento ou reflorestamento como fonte de matéria prima
para industrializagéo propria. A justificagéo traz o argumento
de que a retroagdo traria dificuldades operacionais e de
controle paraa Administracéo Publica.

§ § Emendan® 4, de 2003-CAS, de autoria da Senadora Ana
Julia Carepa, que suprime o 8 8° do art. 22-A, naredacéo dada
pelo art. 3° do projeto em pauta. Esse dispositivo faculta ao
regulamento dispor sobre qual regime sera aplicado a empresa
agroindustrial que desenvolva atividade rura td somente na
producdo de matéria prima para aplicagdo no pProcesso
industrial cujo custo represente menos de 10% da receita bruta
total. A Senadora acredita que essa faculdade néo deve ser
delegada ao Poder Executivo.

Il —ANALISE

No que concerne a constitucionalidade, a juridicidade e a
regimentalidade, ndo ha vicios que pregudiquem o projeto. Além disso, o0
texto segue a boatécnicalegidativa.

No tocante a0 mérito, o Projeto em pauta vem resgatar uma
injustica com as empresas agroindustriais, intensivas em méao-de-obra, que
estavam exageradamente oneradas ao calcular sua contribuicdo
previdenciaria com base nafolha de salérios.



Esse 6nus havia sido resolvido com a Lel n° 8.870, de 1994.
Mas, como essa Lel foi considerada inconstitucional, retornou-se a uma
situac@o de desequilibrio contributivo e, desta vez, caracterizado apos as
empresas terem cumprido suas obrigagbes com base numa legislagdo que
consideravam estar valida.

N& ha como o Estado exigir as diferencas, até porque o
proprio Estado deixou clara sua posicdo com a Lei n° 10.256, de 2001, que
voltou a estipular a contribuicdo previdenciaria da agroindustria tendo
como base o valor da producéo.

No que concerne a previsdo de exclusdo, do regime
substitutivo de contribuicdo, das pessoas juridicas que, relativamente a
atividade rura, dediquem-se apenas ao florestamento ou reflorestamento
como fonte de matéria-prima para industrializacdo propria, cabe a seguinte
justificativa: os setores de producdo de papel e celulose sofreram
substancia acréscimo em suas contribuicdes previdenciarias devido a Lei
n° 10.256, de 2001, sem ter sido esse 0 objetivo dalegislacéo.

Pelo exposto no paragrafo acima, ndo ha como concordarmos
com a Emenda n°® 3, pois, a0 suprimirmos o art. 4° da proposicéo,
manteremos um Onus excessivo as pessoas juridicas caracterizadas na nova
redacdo do 8§ 6° do art. 22-A. Ou sgja, se concordarmos com a Emenda,
estaremos exigindo que a tributacdo, desde a Lel n°® 10.256, de 2001, até a
entrada da vigéncia do PLC n° 5, de 2003, sgja com base na receita bruta
para as empresas que, relativamente a atividade rura, dediguem-se ao
florestamento ou reflorestamento apenas como fonte de matéria prima. 1sso
geraria contribuicdes previdenciarias mais atas do que as calculadas com
base na folha de salarios.

A0 Nnosso ver, sO se beneficiaiam com a Emenda n°® 3, as
empresas agroindustriais que exportam toda sua producéo, pois, conforme
oinciso I, do 8§ 29, do art. 149 da Constituicéo Federal (redacdo dada pela
Emenda Constitucional n° 33, de 2001), ndo havera contribuicdo social
incidindo sobre a receita decorrente de exportagdo. Para essas empresas



especificamente, que ndo estavam pagando nada para a previdéncia social,
0 art. 4° da proposicdo em pauta gerara uma obrigacéo. No entanto, ndo é
justo prejudicar varias firmas em prol de poucas empresas agroindustriais
exportadoras. Até porque € necessario que todos déem sua parcela de
colaboragéo a previdéncia socidl.

Com relagéo as Emendas n™ 1 e 2, apesar de entendermos o
louvavel zelo da Senadora Patricia Saboya Gomes na intencéo de melhorar
a redacdo do texto da proposta, decidimos ndo acata-las. De qualquer
maneira, a proposicdo, na forma como se encontra, esta totalmente
inteligivel.

Por fim, com relagdo ao dispositivo tratado na Emenda n° 4,
entendemos que o melhor seria ndo suprimi-lo, uma vez que trata de
empresas agroindustriais com determinada especificidade e, sendo assim, o
Poder Executivo esta mais habilitado para decidir qual a melhor forma de
contribuicdo a ser aplicada.

11 -VOTO

Do exposto, opinamos pela constitucionalidade, juridicidade e
regimentalidade do Projeto de Lei da Camaran® 5, de 2003, bem como pela
aprovacao do texto original no tocante aos aspectos de competéncia desta
Comisséo, com aregjeicao das emendas a €le oferecidas.

Sala da Comissao,

Presidente

, Relator



