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Associogéio Nocional dos Membros do Ministério Piblico

Oficio n2 029/2015-GAB/CONAMP Brasilia (DF}, 19 de fevereiro de 2015.

Junte-se ao _processado do
Excelentissimo Senhor )ﬂgﬁ

Senador RENAN CALHEIROS e o4, de__ =L
Presidente do Senado Federal Em {7‘ IQ;%I /ﬁ;f

Exmo. Senhor Presidente, Comfissio de cOnsntungao 7

A Associagiio Nacional dos Membros do Ministério Pitflico” ""a‘ /
vem a presenca de Vossa Exceléncia encaminhar, em anexo, Nota Téeniga contendo
algumas ponderagdes quanto a discussdo do PLS 554/11, de autoriado senador Antonio
Carlos Valadares {PSB/SE) que determina prazo maximo de vinte e quatro horas para
a apresentacio do preso a autoridade judicial, apds efetivada sua prisdo em flagrante

(audiéncia de custédia).

Na oportunidade, reitera a Vossa Exceléncia os mais elevados protestos
de estima e respeito.

Saudag¢bes ministeriais,

4

NORMA ANGELICA 'REIS CARDOSO CAVALCANTI
Presidente ﬁa CONAMP

{
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Associacae Nacionol dos Membros do Ministério Poblico

NOTA TECNICA N.° 04/2014/CONAMP

Proposicdo: PL 554/11

Ementa: - Processo penal audiéncia de custddia-brasil como
signatario de convengdes internacionais - direito do preso de ter
acesso a um juiz “sem demora”- conceito juridico a ser
discutido conforme a realidade do pais- prazo de 24 da
efetivagdo do flagrante inexequivel- caréncia de magistrados,
promotores e defensores publicos em todo o pais - dificuldade
de reunido de todos os atores no mesmo ato - necessaria
presenca do preso e de agentes de custddia- prazo incompativel
com a realidade brasileira- inviabilidade de uso de um prazo de
24 horas de andlise meramente documental, como ocorre hoje,
e apenas pelo magistrado, para uma audiéncia com julz,
promotor, defensor, preso e agentes de custédia - prazo de 03
ou 05 dias uteis (“working days”) como alternativas mais
factiveis- risco de soltura em massa de presos pela
impossibilidade de realizacdo de audiéncia em tdo exiguo prazo-
necessidade de, assim como ocorre no peru, de aperfeicoar a
proposta, aumentando os prazos para realizagdo de audiéncla
de custddia em crimes mais graves, como os crimes hediondos,
sob pena de soltura de presos perigosos- possibilidade de
oferecimento de medidas despenalizadoras na audiéncia de
custédia-HmitagGes a decretagdo de prisdo preventiva ex officio
pela autoridade judicial e de pedido de conversdo em flagrante
em preventiva pela autoridade policial- indevida exclusdo ou
autuacdo em apartado do termo de audiéncia de custddia dos
autos e impossibilidade de uso como prova- possivel ofensa a
direltos do proprio preso- medida injustificada- necessidade de
maior e mais ampla discussdo sistémica. Projeto de Lei de
alteracdo da Lei n. 11.343/06.

Relatora: Senadora Lidice da Mata (PSB/BA)

A ASSOCIACKO NACIONAL DOS MEMBROS DO MINISTERIO
PUBLICO - CONAMP, entidade de classe representativa de mais de 16 mil
Promotores e Procuradores de Justica do Ministério Plblico Brasileiro vem, diante do
Projeto de Lei 554/2011, do Senador Anténio Carlos Valadares (PSB-SE), expor
algumas preocupacgdes as quais sugere sejam apreciados pelo Parlamento para
aperfeigpamento e amplo debate de tdo relevante assunto. Seguem as consideragdes:

O PLS 554/2011, de autoria do Senador Antbnlo Carlos Valadares, visa
modificar o art. 306,819 do Cédigo de Processo Penal. A proposta tem por finalidade
determinar o prazo de vinte e quatro horas para a apresentagdo do preso a
autoridade judicial, apds efetivada sua prisdo em flagrante.
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Pela proposta, o § 12 do art. 306 do Decreto-Lei n® 3,689, de 3 de
outubro de 1941, passa a vigorar com a seguinte redag&o:

---------------------------------------------------------------------------------------

§ 12 No prazo maximo de vinte e quatro horas depois da prisdo, 0
preso deverd ser conduzido a presenga do juiz competente,
ocasido .em que deverd ser apresentado o auto de prisdo em
flagrante acompanhado de todas as oitivas colhidas e, caso o
autuado ndo informe o nome de seu advogado, cépia integral para
a Defensoria Plblica.

A Justificativa do Projeto se baseia nos seguintes argumentos:

a) O projeto tem por finalidade resguardar a integridade fisica e
psiquica dos presos;

b)O art. 52, inciso LXII, da Constituigdo determina que a prisdo de
qualguer pessoa e o local onde se encontre serdo comunicados imedlatamente ao juiz
competente e a familia do preso ou a pessoa por ele indicada

c)Convencdes Internacionais das quais o Brasil é signatario, como
Pacto de Direitos Civis e Politicos, promulgado por melo do Decreto n2 592, de 6 de
julho de 1992, que reconhece a todos os membros da familia humana direitos iguais e
inaliendveis, constituindo a dignidade humana o fundamento da liberdade, da justica e
da paz no mundo. Nesse contexto, o item 3 do artigo 9 do referido Pacto, estabelece

que:

Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de
infracdo penal deverd ser conduzida, sem demora, a
presenca do juiz ou de outra autoridade habilitada por
lei a exercer funcbes judiciais e terd o direito de ser
julgada em prazo razodvel ou de ser posta em liberdade,
(grifo nosso)

Da mesma forma, nosso Pais é signatario da Convengdo Americana
sobre Direltos Humanos (Pacto de S3o José da Costa Rica) promulgada pelo Decreto

n°® 678, de 6 de novembro de 1992, que traz igual determinagdo no item 5 do seu
artigo 7.

d) Em todo o Mundo tal pritica estaria sendo adotada, mencionando
gque a Alemanha determina que o preso seja apresentado no dia seguinte a prisdo.
Constituicdes mais modernas, como da Africa do Sul, preveem medidas idénticas.

e) O Projeto é resultado de didlogos com o Ministério da Justica, a
Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica e organizagbes de
direitos humanos da sociedade civil;
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Emenda apresentada pelos Senadores Ana Rita e Jodo Capiberibe
ampliam o debate sobre a matéria. Enquanto a proposta original se restringia &
apresentacfo do custodiado a autoridade judicial, esta ultima proposta disciplina todo
o trédmite da “Audiéncia de Custddia”, estabelecendo a necessaria presenga do
representante do parquet, a gquem caberd requerer prisdo preventiva ou cautelar
substitutiva & prisio com oitiva do preso e manifestacdo da defesa técnica antes da
analise do requerimento, transformando o pedido de Prisdo em procedimento

contraditdrio.

Ademais, prevé a impossibilidade de uso desta audiéncia em Juizo,
sendo autuada em autos apartados, de forma que a audiéncia de custodia estaria
restrita ao ato da prisdo, bem como que a audiéncia necessariamente ocorrerd na
presenca de advogado ou Defensor Publico.

Segundo a Emenda, o §1° do art. 306 do Decreto-Lei n® 3.689, de 03
de outubro de 1941 (Cédigo de Processo Penal), passa a vigorar com a seguinte
redacdo, apos a aprovagdo da Emenda nas Comissdes de Direitos Humanos e
Comisséo de Assuntos Econdmicos:

"Art, 306, .ciiiiiiiiinn, et ey .

§ 1° No prazo mdaximo de vinte e quatro horas apds a
prisdo em flagrante, o preso serd conduzido a presenca
do juiz para ser ouvido, com vistas s medidas previstas
no art. 310 e para que se verifique se estdo sendo
respeitados seus direitos fundamentals, devendo a
autoridade judicial tomar as medidas cablvels para
preservd-los e para apurar eventual violagdo.

§ 20 Na audiéncia de custédia de que trata o pardgrafo
19, o Juiz ouvird o Ministério Publico, que poderd, caso
entenda necessédria, requerer a prisdo preventiva ou
outra medida cautelar alternativa & prisdo, em seguida
ouvird o preso e, apés manifestacdo da defesa técnica,
decidird fundamentadamente, nos termos art. 310.

§ 39 A oitiva a que se refere pardgrafo anterior serd
registrada em autos apartados, ndo poderé ser utilizada
como meio de prova contra o depoente e versard,
exclusivamente, sobre a legalidade e necessidade da
prisdo; a prevencdo da ocorréncia de tortura ou de
maus-tratos; e os direitos assegurados ao preso e ao
acusado.
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§ 4° A apresentagdo do preso em juizo deverd ser
acompanhada do auto de prisdo em flagrante e da nota
de culpa que lhe foi entregue, mediante recibo, assinada
pela autoridade policial, com o motivoe da prisdo, o nome
do condutor e 0s nomes das testemunhas,

§ 50 A oitiva do preso em juizo sempre se dard na
presenca de seu advogado, ou, se ndo o tiver ou ndo o
indicar, na de Defensor Publico, e na do membro do
Ministério Publico, que poderdo inquirir o preso sobre o0s
temas previstos no pardgrafo 3° bem como se
manifestar previamente a deciséo judicial de que trata o
art, 310 deste Cédigo.” (NR)

O Senador Francisco Dorneles, por sua vez, apresentou Emenda
com ¢ seguinte teor:

'‘Art. 306........... e

§ 19, No prazo maximo de vinte e quatro horas depois
da prisdo, o preso devera ser conduzido & presenca do
Juiz compelente, pessoalmente ou pelo sistema de
videoconferéncia, ocasido em que deverd ser
apresentado o auto de prisdo em flagrante acompanhado
de todas as citivas colhidas e, caso o autuado néo
informe o nome de seu advogado, copia integral para a
Defensorfa Publica.”

Esta tltima Proposta apresenta inovagdo quanto a possibilidade do
uso da videoconferéncia, retirando a necessidade da presenga fisica do custodiado.

Vérias organizagOes participaram das discussfes da matéria, entre as
quals o Instituto Sou da Paz, a Conectas Direitos Humanos, a Pastoral Carceraria, a
Justiga Global, o Nlcleo Especializado de Cidadania e Direitos Humanos da Defensoria
Pdblica do Estado de S&o Paulo, além do Instituto de Defesa do Direito de Defesa
(IDDD} e do Instituto Terra, Trabalho e Cidadania (ITTC).

Argumenta-se que a medida também diminuiria a superpopulagéo
carceraria, uma vez que a politica de encarceramento em massa atinge com muito
mais forga a parcela menos favorecida economicamente da Sociedade.
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O Ministério Publico brasileiro simplesmente ndo participou dos
debates da Proposta. Independentemente desse fato, a iniclativa legislativa, por mais
louvavel que seja, tem uma alcance maior do que imaginam os autores da proposta,
de forma que alguns pontos devem ser debatidos profundamente para que as boas
intengbes da medida acabem por. restar contaminadas por inadequada redagdo ou
mesmo por aprovagdo precipitada da Proposta em exame., Seguem pontos que
merecem cuidadosa andlise por parte deste Parlamento:

Prazo de 24 horas

O Substitutivo aprovado nas ComissGes de Assuntos Econbmicos e
Comissdo de Direitos Humanos, mantendo a redacgdo original neste aspecto temporal,
prevé o prazo de 24 horas para a realizacdo da Audiéncia de Custddia,

O parametro temporal se baseia na lei processual penal que,
hodiernamenrte, determina o envlo do auto de prisdo em flagrante dentro em 24
horas apds efetivada a prisdo, ou seja, serla o mesmo lapso temporal para
apresentacgdo pessoal do preso perante a autoridade judicidria.

Essa definico de tempo seria necesséria para que o preso tenha sua
integridade fisica e psiquica resguardadas, bem como serviria para prevenir atos de
tortura de qualquer natureza possibilitando o controle efetivo da legalidade da prisdo
pelo Poder Judiciario.

Os questionamentos partem de uma constatagdo com base na legislagéo
brasileira. A apresentacdo presencial do preso a uma autoridade judicial pode levar
meses, sendo que, a despeito do Cddigo de Processo Penal estabelecer em seu art,
400 o prazo de 60(sessenta dias) para realizago de audiéncia de Instrugdo e
Julgamento, dificilmente este prazo € respeitado.

Como excecdo, cita-se o caso de Prisdo por crime inafiancavel, que prevé
apresentacdo imediata do encarcerado ao Magistrado, conforme segue no art. 287 do
Cédigo de Processo Penal, in literis:

Art. 287. Se a infragdo for inafiancdvel, a falta de
exibigdo do mandado ndo obstara & prisdo, e o
preso, em tal caso, serd imediatamente apresentado
ao juiz que tiver expedido o mandado.

Questiona-se, esse prazo de 24hs é factivel, é possivel seu cumprimento
ou serd, diante da clara realidade de caréncia de Magistrados, membros do Ministério
Publico, Defensores Pablicos e, em algumas cidades, mesmo de advogados, mais um
prazo denominado Impréprio(meramente balizador, mas sem sangdo pelo
descumprimento) ndo gerando os efeitos desejados ou mesmo sera considerado prazo
préprio e seu descumprimento implicard em soltura de presos em massa pela
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!

inobservancia do lapso temporal entre a prisdo e a realizagdo da Audiéncla de
Custddia?

Tais questionamentos devem ser alvo de profunda reflexdo antes que se
aprove uma medida com boas intengbes, mas sem um olhar aprofundado sobre a
realidade forense e sobre as consequéncias pela adogdo de medida legislativa
desacompanhada de apreciagdo da realidade, do cenario enfrentado pelos operadores
do direito nos mais distantes locais deste pals?

E Inevitdvel admitir que o prazo ndo serd cumprido em muitas
oportunidades. A Justica Brasileira, dada a realidade de cada local, se depara com
inlmeras situagdes que merecem atencdo quando da aprovagdo desta matéria.

Alguns estados se deparam com enormes distdncias entre Comarcas,
algumas no Norte do pais exigem deslocamento de barco, lancha ou avido. Ademais,
é de conhecimento plblico a caréncla de Magistrados, membros do Ministério Publico

e Defensores Publicos no pais.

Se a audiéncla fosse apenas com os Magistrados ja ndo seria facil, em
inlmeras ocasiGes sua realizagdo, maxime exlgir a presenga concomitante de Juiz,
Promotor e advogado ou defensor publico o que, por sl sb, ja inviabilizard sua
realizagdo e implicara em relaxamentos de prisdo em indimeras oportunidades.

O Brasil passa por um momento extremamente delicado. Sem deixar de
reconhecer a validade 'da Politica de Desencarceramento adotada diante da
lamentével situacdo do sistema penitencldrio e do carater excepcional do cércere,
estipular uma regra com possiveis relaxamentos de prisdo por aspectos meramente
formais ndo sera a melhor das alternativas.

Estamos em uma realidade em que ndo existe Audiéncia de Custddia. De
uma hora para outra, procura-se estipular esta audiéncla que ainda ndo faz parte da
cultura forense, mesmo diante de um crénico quadro de fragilidade institucional, com
um prazo exiguo de 24 horas, sabedores que a realidade de outros paises usados
como modelos, com dimensdes menores, com indices de criminalidade insignificantes
comparados aos nossos, € um passo que talvez seja temerario e que merega a devida
atengdo. Talvez a audiéncia de custddia em si seja ponto de consenso, mas esta
realidade demanda atencdo do legislador quanto aos prazos. Ademais, o Pacto de
San Jose da Costa Rica ndo determina a apresentagdo “imediata” da pessoa presa,
mas, sim, que a pessoa presa seja conduzida “sem demora” a presencga de um juiz
(art. 79, item 5). E conforme precedentes de Cortes Internacionals de Direitos
Humanos, “sem demora” pode ser considerado “poucos dlas”, a ser anallsado caso a
caso, e ndo 24 horas, improrrogaveis.
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A mudanca pode e deve ser gradual. Ndo se muda a realidade com leis
apenas, mas com medidas concretas, permitindo que os Tribunais possam se
planejar, ao menos.

O art. 98, I do ADCT, acrescido pela Emenda Constitucional 80 prevé que
no prazo de 8 (oito) anos, a Unifio, os Estados e o Distrito Federal deverdo contar com
defensores plblicos em todas as unidades jurisdicionais, Esta previsdo constitucional,
de viabilidade extremamente duvidosa, muito mais programatica ao que parece, é o
reconhecimento positivado da fragilidade do funcionamento das instituigdes no pais.

Segundo uma pesquisa conduzida pelo Instituto Paulista de Magistratura
(Ipam), apresentada em 2012, a propor¢do entre juizes e desembargadores por
habitantes no Brasll é uma das menores do mundo, sobretudo na comparacdo com
paises europeus. Enquanto na Alemanha, que tem uma das justicas mais ageis do
mundo, existem 24 magistrados para 100.000 pessoas, por aqui sdo 6,2 juizes para o
mesmo grupo populacional. O CNMP e o CNJ estdo inundados de procedimentos que
revelam a Insatisfagdo da populagdo com a falta de Membros do Ministério Publico e
Magistrados nas Comarcas. Muitos passam a vida trabalhande em regime de
Substituigdo, ou seja, acumulando mais de uma Promotoria ou Vara. E fato!

Em uma breve leitura sobre o Procedimento de apresentagdo de preso nos
Estados Unidos, fol possivel detectar aspecto interessante a ser apreciado na analise
da realizag8o da Audiéncia de Custddia e sua viabilidade, o que pode compatibilizar o
interesse da realizacdo da audiéncia e a exequibilidade plena dentro do contexto
brasileiro,

No site do Departamento de Justica Americano
(http://www.justice.gov/usag/mn/criminal_proc.html), ao se falar da “initial
appearance”, se esclarece o que significa tal expressdo:

2. Initial Appearance -- As soon as practicable
after arrest, the alleged offender must be granted
an Initial Appearance before a Magistrate Judge. The
Magistrate Judge advises the accused of his or her
rights and determines if he or she has the financial
ability to hire an attorney or if a public defender
must be appointed. The Magistrate Judge also sets
release conditions, including any bond. At the same
time, a federal prosecutor, known as an Assistant
United States Attorney, may ask that the defendant
be detained.
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3. Detention Hearing -- If the alleged offender is
detained, a Detention Hearing must be held within
three working days. At that hearing, the
Magistrate Judge listens to evidence about the
accused's risk of flight or danger to the community.
The Magistrate Judge then decides if the accused
should be detained or released pending trial.

Nos Estados Unidos, conforme citado, ao se referir a Initial Appearence,
Inexiste prazo fatal, mas referéncia a “tdo cedo quanto possivel (realizéavel, exequivel)
depols da prisdo, o suposto ofensor deve ter concedida uma audiéncia inicial perante
um Magistrado”. Esta referéncia parece ser mais aplicavel a realidade aqui existente,
mas reconheca-se que, sem que exista um prazo maximo, adequado a realidade
brasileira, correr-se-ia o risco de ser initil a realizagdo da audiéncia para os fins
propostos. Assim, pensar em um prazo ndo tdo exiguo que inviabilize a realizagdo da
audiéncia de custddia e nem téo eldstico que acabe por comprometer a finalidade da
mesma é um desafio a ser discutido no &mbito do Parlamento. Ao se referir a
*audiéncia de detencéo”, estipula-se prazo para a realizagdo da audiéncia em 03(trés)
dias (teis(03 business days) em caso de requerimento pelo membro do Ministério
Publico e O05(cinco)dias dteis em requerimento defensivo(Following the initial
appearance, a detention hearing is usually held within three business days If
requested by the U.5.Attorney’s Office, and up to five business days if requested by

the defense counsel).

Esta parte final, ao se referir & Detention Hearing nos Estados Unidos,
apesar de ndo ser modelo absolutamente similar ao da “Audiéncia de Custédia” aqui
proposta, mesmo por que a mesma sucede & Initial Hearing, que sequer tem prazo
fixo(as soon as practible after arrest), atesta prazos muito mais condizentes com a
situacdo efetiva da Justica Brasileira do que a previsdo simplista de 24 horas que
simplesmente procura equiparar uma situagdo atual de andlise documental
exclusivamente pelo Magistrado no prazo de 24hs com a de uma audiéncla, com a
presenca obrigatéria do Magistrado, membro do Ministério Plblico, advogado ou
defensor publico, do custodiado e da policia para assegurar seu deslocamento e
manté-lo sob custddia estatal, enfim, uma logistica absolutamente distinta e com
dimensédo incomparavelmente mais complexa do que a existente hoje.

Apenas como exemplo, a Corregedotia do Maranhdo estipulou, no dia 20
de Novembro de 2014, por Provimento, a “Audiéncia de Custédia” na Capital S8o Luis,
mas estabeleceu prazo de 48(quarenta e oito horas), contadas da COMUNICAGAO DA
PRISAO, conforme segue transcrigdo de dispositivos do Provimento 21/2014 da

CGMA:

Art. 3¢ - O juiz plantonista ou juiz da central de
inquérito de S&o Luis realizaréd a audiéncia de
custodia, em até 48 horas, apds o recebimento
da comunicacdo de prisédo,
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A Corregedoria do Maranhdo ndo agiu com erro ao estabelecer o prazo
mencionado, muito pelo contrario, assumiu a dianteira no debate no pais. Mas, ao
fixar o prazo de 48(quarenta e oito horas) contado da comunicagdo da prisdo, apenas
reconhece a realidade intrinseca ao Poder Judiclario, o cenario do possivel, do
exequivel, do reallzavel, limitando a medida a Capital maranhense pelas deficiénclas
ja expostas, sobretudo no interior do Estado.

Apenas para mostrar da inviabilidade de realizar esta audiéncia em 24
horas, seguem as providéncias burocraticas necessarias para a realizacdo da
audiéncia de custodia no Maranhdo, conforme dispositivo do Provimento 21 de 2014
ja mencionado que segue /n literis:

Art. 4° - Antes da audiéncia de custddia, a
Secretaria Judicial vinculada ao juiz competente
para a sua realizacdo providenciara os seguintes
atos ordinatdrios:

I - Preparar o auto de prisdo em flagrante fisico
(capa, autuagdo, numeragdo, certiddo de
recebimento e outros atos ordinatérios);

II - Oficiar ao setor de escolta da SEJAP para
apresentacdo do preso no local, data e hordrio
designados pelo juiz competente;

III - Preparar as intimagbes e notificagdes a
Defensoria Publica, ao Ministério Publico e
Equipe Multidisciplinar competente;

IV - Fazer as consultas de informagdes sobre
vida pregressa do preso nos sistemas SIISP,
JURISCONSULT, THEMIS, VEPCNJ, SIEL, ICRIM,
SIGO, «certificando sobre as informacdes
encontradas;

V- Fazer conclusdo do auto ao juiz competente;

VI — organizar, estrutural e funcionalmente, a
sala de audiéncia;

VIl - preparar e ftestar os equipamentos
audiovisuals de gravacdo da audiéncia;

VIII - realfzar o pregdo;
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IX — Efetuar a lavratura da ata de audiéncia;

Honestamente, tais providéncias conseguirdo ser realizadas em prazo
suficiente para que, entre a prisdo e a realizagdo da audiéncia, transcorra menos de
24 horas? Certamente ndo. Isso é invidvel no atual contexto de caréncia de servidores
para cumprir o extenso rol mencionado. Discutir esse prazo exige um debate menos

ideoldgico e mais pragmatico.

Sobre o tema, o Ministério Plblico de Sdo Paulo se manifestou em Nota
Técnica(14/2014) que, em determinado trecho, diz o que segue:

Além disso, ndo é demasia lembrar a conhecida
deficiéncia, estrutural, or¢amentéria ¢ humana
dos atores do processo penal (Poder Judicidrio,
Ministério Publico e Defensoria Puablica) para
enfrentamento da demanda que seria gerada
pela incontinenti apresentacdo de toda pessoa
presa em flagrante para audiéncia de custédia.
Pesquisa divulgada pelo Instituto Sou da Paz ("O
impacto da Lei das Cautelares nas prisGes em
flagrante na cidade de S&o Paule”), no 2°
trimestre de 2012, houve um total de 8,108
prisdes em flagrante apenas na Capital do
Estado. Esse numero representa uma média
diaria superior a 90 prisbes por dia.

O cumprimento da proposta legislativa
implicaria ndo apenas no deslocamento de
todas estas pessoas das mais diversas
unidades policiais e carcerdrias do
Municipio para o Poder Judiciario, com
afastamento de um sem numero de
policiais de suas atividades regulares,
preventivas e repressivas, para escolta dos
autuados as audiéncias - tudo isso sem
qualquer planejamento prévio,
conhecimento da demanda de transporte e
escolta em cada local e do perfil dos
presos, com risco aos proprios usudrios das
unidades judiciais. Idéntica situacdo se
replicarla em todas as comarcas do pais.

Os custos decorrentes da implementagédo
destas medidas, a serem arcados quase que
exclusivamente pelos Governos Estaduais, sdo
imensuraveis,
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Ao que se depreende, o resultado pratico
da alteragdo legislativa serd o frequente
relaxamento da prisdo por descumprimento
da norma impositiva.

Outro aspecto a ser considerado é que o prazo de 24 horas proposto
valeria para ftodos os delitos, indistintamente. Lamentavelmente, o risco de
descumprimento de tdo exiguo prazo na realidade brasileira pode Impor solturas para
crimes de Homicidio Qualificado, Trafico de Entorpecentes, Estupro, Roubo, enfim,
crimes graves que deveriam ter sua andlise diferenciada. E razodvel se criar uma
situagdo de risco concreto de soltura de presos diante do critico quadro de
Inseguranga Publica, sobretudo quando se trata de crimes graves?

O Peru, que tem a audiéncia de custddia a ser realizada em 24 horas,
estabelece, de maneira a considerar a peculiaridade de alguns crimes, prazo de
15(quinze) dias em casos de envolvimento do custodiado em crimes de Terrorismo,
Esplonagem e Trafico Ilicito de Entorpecentes, conforme segue em dispositivo citado
in verbis do Cadigo de Processo Penal Peruano:

ARTICULO 264° Plazo de la detencién

La detencién policlal de oficio o la detencién
prefiminar podra durar hasta un plazo no
mayor de quince dias naturales en los
delitos de terrorismo, espionaje y trdfico
ilicito de drogas.

Tal dispositivo poderia ser adaptado aos Crimes Hediondos previstos na lei
8.072/90, uma vez que, por definicdo legislativa, sdo crimes que merecem analise
diferenciada dada a Gravidade que represe

Art. 12 S8o considerados hediondos os seguintes crimes,
todos tipificados no Decreto-Lei n°2.848, de 7 de
dezembro de 1940 - Cédigo Penal, consumados ou
tentados: (Redacdo dada pela lei n° 8.930, de
1994) (Vide Lel n® 7.210, de 1984)

I - homicidio (art. 121), quando praticado em atividade
tipica de grupo de exterminio, ainda que cometido por
um s6 agente, e homicidio qualificado (art, 121, § 22, I,

II, 11, 1V e V); (Inciso incluido pela Lei n°® 8.930, de
1994}

II - /latrocinio (art. 157, § 32 in fine); {Inciso

incluido pela Lei n® 8.930, de 1994)
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IIT - extorsdo qualificada pela morte (art. 158, §

22); (Inciso incluido pela Lei n° 8.930, de 1994)

IV - extors8o mediante seqliestro e na forma qualificada
(art. 159, caput, e §§ 12, 22¢e 39); (Inciso incluido

pefa Lei n® 8,930, de 1994)

V - estupro {art. 213, caput ¢ §§ 12 ¢ 22); {Redacéo
dada pela Lei n® 12,015, de 2009)

VI - estupro de vulnerdvel (art. 217-A, caput e §§ 12
22, 32e 42); (Redacdo dada pela Lei n® 12.015, de

2009)

VII - epidemia com resultado morte (art. 267, §

1¢2).,  (Inciso incluido pela Lei n® 8.930, de 1994)

VII-B - falsificacdo, corrupgdo, adulteracdo ou alteracdo
de produto destinado a fins terapéuticos ou medicinais
(art. 273, capute § 12 § 1°-A e § 19-B, com a redagédo
dada pelalei n°9677, _de 2 de jutho de
1998). (Inciso incluido pela Lei n® 9.695, de 1998)

VIII - favorecimento da prostituicdo ou de outra forma
de exploracdo sexual de crianga ou adolescente ou de
vulnerdvel (art., 218-B, caput, e §§ 10 e 20),  (Incluido

pela Lei n© 12.978, de 2014)

Paragrafo unico. Considera-se também hediondo o crime
de genocidio previsto nosarts. 1° 2°e 3°da_  lLei

n® 2.889, de 1°de oultubro de 1956, tentado ou

consumado, (Paragrafo_incluido pela Lei n° 8.930,

de 1994)

Art. 29 Os crimes hediondos, a pratica da tortura, o
tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins e o
terrorismo séo insuscetiveis de:

I - anistia, graca e induito;

Para que ndo haja prejuizo em relagdo a eventual desaparecimento de
vestiglos ou marcas de tortura, seria obrigatoria a realizagéo, pela autoridade policial,
de Exame de Corpo de Delito no prazo de 24 horas da efetivagdo da prisdo nesses
casos. Desta forma, é plenamente possivel compatibilizar os direitos fundamentais do
custodiado e os interesses da Sociedade em combater crimes mais graves, adotando o
Principio da Isonomia que consiste em dar tratamento distinto a quem se encontra em
situacdo distinta, no caso, suposto envolvimento em infrages graves,
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Outrossim, o prazo mals elastico nesses casos ndo impede o Ministério
Pablico ou a defesa de Impetrar habeas-corpus como corriqueiramente ja o faz em
casos de ilegalldade ou abuso de poder.

Em uma interpretacdo mais restritiva, ha quem entenda que a Audiéncia
de Custddia deveria ser aplicada somente nos crimes em que existissem "mandatos
expressos constitucionais de criminalizagdo”, como os do artigo 59, XLI(a lel punira
qualquer discriminagdo atentatéria dos direitos e liberdades fundamentais) ou
XLIV(XLIV - constitui crime inafiancavel e imprescritivel a agdo de grupos armados,
civis ou militares, contra a ordem constitucional e o Estado Democratico;da CF/88.

Para concluir, temos uma jurisprudéncia firme no sentido que atrasos no
processo penal, desde gue razoaveis, ndo ensejam o relaxamento de prisdo, como diz
0 ST)(5° turma, HC 149.875/SP - Felix Fischer, 04/05/2010). Importante expressa
ressalva esclarecendo que o descumprimento de prazos, por si s6, ndo implicaré no
imediato relaxamento da prisdo, sob pena de se Instituir um passaporte de liberdade
em casos de extrema gravidade e suspeltos perigosos apenas pela inviabilidade da
realizagdo desta audiéncia opportuno tempore.

Previsio de ordem nos atos

Inovando no ordenamento juridico, a mudanca legislativa estabelece o
Contraditdrio nesta oportunidade para eventual imposicdo de Prisdo Preventiva ou
Cautelar diversa da Prisdo. Interessante perceber que a Defesa técnica se manifesta
apods o Ministério Publico requerer as medidas que entender pertinentes o que,
segundo uma série de Instituigdes de Direitos Humanos, materializa a “expressdo do
Principio Constitucional do Contraditério(art. 59, LV da Carta Magna) com a garantia
inerente de que a defesa deve sempre manifestar-se depois da acusagdo”(trecho do
Informativo da Rede de Justica Criminal que aponta Dez razdes para aprovar o Projeto
de Lei que institui a audiéncia de custédia).

Em verdade, nada mais é do que a reprodugdo da Comparecencia Judicial
prevista na Legislagdo Chilena que prevé a oitiva do defensor nesta oportunidade,

conforme segue:

Art. 132, Comparecencia judicial. A la primera
audiencla judiclal del detenido debera concurrir el
fiscal o el abogado asistente del fiscal. La ausencia
de éstos dara lugar a la liberacion del detenido.En la
audiencia, el fiscal procederd directamente a
formalizar la investigacién y a solicitar las medidas
cautelares que procedieren, siempre que contare
con los antecedentes necesarios y que se encontrare
presente el defensor del imputado. En el caso de
gue no pudiere procederse de la manera indicada, el
fiscal podra solicitar una ampliacion del plazo de
detencion hasta por tres dias, con el fin de preparar
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su presentacién. El juez accedera a la ampliacion del
plazo de detencién cuando estimare que los
antecedentes justifican esa medida

Art. 142, Tramitacion de fla solicitud de prision
preventiva. La solicitud de prisién preventiva podra
plantearse verbalmente en la audiencia de
formalizacién de la investigacién, en la audiencia de
preparacion del juicio oral o en la audiencia del juicio
oral. También podra solicitarse en cualquier etapa
de la investigacién, respecto del imputado contra
quien se hubiere formalizado ésta, caso en el cual el
Juez fijard una audiencia para la resolucién de la
solicitud,citando a ella al imputado, su defensor y a
los demas intervinientes. La presencia del imputado
y su defensor constituye un requisito de validez de
la audiencia en que se resolviere la solicitud de
prisién  preventiva. Una vez expuestos los
fundamentos de la solicitud por quien la hubiere
formulado, el tribunal oira en todo caso al defensor,
a los demés intervinientes si estuvieren presentes y
quisieren hacer uso de la palabra y al imputado.

Esta fase ocorrida fora do Processo, onde vige o Principio do Contraditério,
introduz no Ordenamento Juridico Brasileiro o contraditério durante fase ndo
processual, uma vez que sequer existe denlncia quando da realizacdo da “Audiéncia
de Custédia”. Nada contra a manlfestacdo defensiva, mas o dispositivo ird trazer
algumas consequéncias que, do ponto de vista sistémico, merecem analise para néo
se materializar antinomia passivel de questionamentos e suscitagdo de nulidades,
tudo o que ndo se precisa nos dias atuals, Pois bem, vejamos o que dispde o art.
310, II do Codigo de Processo Penal:

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o
Juiz deverd fundamentadamente: (Redacdo dada pela Lei
8 12,403, de 2011).

II - converter a prisdo em flagrante em preventiva,
quando presentes os requisitos constantes do art. 312
deste Cédigo, e se revelarem Iinadequadas ou
insuficientes as medidas cautelares diversas da priséo;
ou {Incluido pela Lei n® 12,403, de 2011),

Na atual sistematica, a autoridade judicial, ex officio, converte a Prisdo em
Flagrante em Prisdo Preventiva conforme dispGe o artigo retro mencionado. No
entanto, a redacgdo do §2° do art. 306 da Proposta parece inaugurar uma vedac8o ao
Magistrado de converter a Prisdo em Flagrante em Preventiva sem prévio
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requerimento ministerial. A redag8o do dispositivo prevé reguerimento do Ministério
Publico, seja para converter a Prisdo em Flagrante em Preventiva, seja para aplicar
cautelar diversa da preventiva, conforme segue:

§ 29 Na audiéncia de custddia de que trata o paragrafo
10, o Juiz ouvird o Ministério Publico, que podera, caso
entenda necessaria, requerer a prisdo preventiva ou
outra medida cautelar alternativa & prisdo, em seguida
ouvird o preso e, apds manifestacdo da defesa técnica,
decidird fundamentadamente, nos termos art. 310,

Poder-se-la argumentar que a parte final faz referéncia ao art. 310 do
Cédigo de Processo Penal. Mas em uma interpretacio légico-sistemadtica ndo existe
outro caminho sendo analisar o art. 306,§2° conjugado com o art. 310, II, restando
ao Magistrado, em caso de inércia ministerial, adotar as medidas previstas no art.
310, I e III, sobretudo por adotarmos o Sistema acusatério na Carta Magna, vedando-
se a decretacgéo de Prisdo Preventiva ex officio pela autoridade judicial.

O mesmo entendimento se aplica aos Delegados de Policia, uma vez que
acompanhando o auto de prisdo em flagrante sera descabido qualquer pedido de
conversdo do Flagrante em Prisdo Preventiva ou mesmo qualquer medida cautelar
diversa por parte da autoridade policial, posto que o art. 306,§2° na forma em que
estd concebido restringe ao parquet esta iniciativa. Neste UGltimo caso, faltard a
autoridade policial capacidade postulatéria para pleitear medidas cautelares diversas
da prisdo ou mesmo a conversao do Flagrante em Pris§o Preventiva,

Certamente, a Inspiracdo do texto deve ter emanado do mesmo
entendimento exposto pelo STF nos autos do Inquérito Policial 3846/RS e AP 478 que
materializam a compreenso de que, nas investigagbes em tramite perante a
Suprema Corte, caberd ao Chefe do MPF a responsabilidade pelos requerimentos de
medidas cautelares.

A audiéncla de custddia se destina a aperfeicoar o sistema acusatério
previsto na CF/88. E impossivel conciliar a audiéncia de custédia com o sistema
preliminar de Investiga¢do trazido pelo Cddigo de Processo Penal. Explica-se, A
Audiéncia de custddia é um ato processual, realizado num procedimento, ou é um ato
procedimental num ato pré-procedimental (Auto de Prisdo em Flagrante)? Vamos
aprofundar: O IPL é ato procedimental, o Auto de Prisdo em Flagrante é ato pré
procedimental,que dard origem ao IPL. Ambos poderdo conter um ato judicial? Como
conciliar um unico ato destinado a melhorar o sistema acusatdrio, se todo o sistema
do CPP é inquisitério? Bem melhor seria se discutir a mudanga do nosso sistema
investigatério? E nos outros sistemas investigatérios? Aplicaria-se 4s investigagBes
criminais do MP? E nos procedimentos do CADE? A discussdo é mais profunda do que
parece e mereceria uma discussdo sistematizada, levando em conta todo o contexto
processual penal e investigatorio brasileiro, ndo devendo ser feita de maneira
compartimentada, fragmentada, crlando verdadeira colcha de retalhos de normas
que, muitas vezes, caminham em sentidos diametralmente opostos, criando uma
legistagdo irracional e conflitante, gerando inseguranga juridica.
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Para concluir este tdpico, fica uma indagagdo aos que elaboraram esta
Proposta. Na Audiéncia, por que ndo se ouve também a vitima, caso seja possivel? Se
o objetivo é aperfeigoar o sistema, como ignorar que o préprio sistema acusatdrio
prevé a paridade de armas? E s6 imaginar os flagrantes de tentativa de homicidio em
Maria da Penha pra visualizar o prejuizo de se ouvir sé o investigado. No Projeto
inexiste qualquer previséo de requerimento pelo Ministério Pablico em favor da vitima.
Percebe-se que a vitima segue ao largo das discussdes de reforma. Continuamos a
ignorar a vitima dos crimes pelo pais, a esquecer que ela existe, a ignorar sua dor e
seu sofrimento. O Projeto necessita ser aperfelgoado. N&o a toa, a vitimologia é a
prima pobre das ciéncias criminais.

Depoimento autuado em apartado

O depoimento prestado nesta oportunidade deve ser peca estranha a
eventual Processo Penal futuro. Os seus defensores entendem que, como em Juizo o
Interrogatério é o ultimo ato processual, a utilizagio do Termo de audiéncia de
custédia em um Processo poderia violar direitos do custodiado, vedando-se inquirigdo
do preso sobre o mérito da imputacio,

Com a devida vénia, esta viséio parece ser simplista em demasia e de visdo
unilateral que reduz o Processo & figura do réu e seus direitos. Sem descuidar que o
réu é figura proeminente do Processo Penal e que seus direitos devem ser
respeitados, o Processo Penal se caracteriza por uma sequéncia de atos que tem por
finalidade a aplicagdo da lei penal de forma justa, condenando o culpado ou
absolvendo o inocente. Esta finalidade processual leva em conta a necessidade de um
Processo com uma acusacdo bem definida, com contornos que permitam o pleno
exercicio do direito de defesa que, por sua vez, se dard pelo Contraditério e pelo uso
de todas as ferramentas viaveis pela defesa.

E dever do Estado e do interesse da Justica também, que as provas
colhidas, sejam as obtidas na fase inquisitorial, sejam as obtidas na fase processual,
sejam colhidas de forma integra, sem maculas, sem vicios, sem ilegalidades ou
abusos que a fulminem em seu conteldo. Se, porventura, um cidaddo é preso e, na
audiéncia de custddia que, diga-se de passagem, versard, exclusivamente, sobre a
legalidade e necessidade da prisdo; a prevencdo da ocorréncia de tortura ou de maus-
tratos; e os direitos assegurados ao preso e ao acusado, detecta-se que ndo se
submeteu a tortura ou abusos policiais, essa informacdo tem relevo para o Processo
também, pois se tal constatacdo val prejudicar ou ndo o eventual réu de um futuro
processo penal é consequéncia e ndo da esséncia do ato em si, pois se assim fosse,
um exame de DNA com material colhido no local do crime que apontassem para
determinada pessoa como autora do crime seria de igual forma imprestéavel, pois
poderia ser prejudicial ao réu futuro. Ora, se na Audiéncia de Custddia fol detectada a
presenga de tortura, abusos ou maus tratos, essa informagdo é absolutamente
relevante para o Processo futuro que porventura venha a ser deflagrado e nfo pode
simplesmente ser ignorada, esquecida, sob pena de ser imposto ao entdo suspeito e
potencial futuro réu um prejuizo. Ser favoravel ou desfavoravel o resultado da
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audiéncia de custddia € consequéncia da atividade interpretativa do juigador e nado da
esséncia do ato em si, sendo absolutamente descabida a alegagdo de

desentranhamento da pega.

O que se quer dizer é que o Termo de Audiéncia de Custddia que, repita-
se, versard, exclusivamente, sobre a legalidade e necessidade da prisdo; a prevencdo
da ocorréncia de tortura ou de maus-tratos; e os direitos assegurados ao preso € ao
acusado, ndo sbé pode como deve integrar o Caderno Processual, sendo as
interpretagBes do seu conteddo, favoraveis ou desfavoravels ao eventual réu, uma
atividade inerente ao julgador, tipica de seu mister.

Alegar que o Interrogatério estd previsto como ato final durante a
Instrugédo e que a juntada do Termo de Audiéncia de Custdédia nos autos processuais
ofenderia a direitos do réu é CONTRADICAO. Como se luta pela criacio da audiéncla
de custédia para proteger o custodiado de prisbes arbitrdrias e de tortura ou maus
tratos, restringindo o seu alcance quanto a prisfo, tortura e maus-tratos e direitos do
preso e de outro lado procura se ocultar o conteludo de uma medida que visa proteger
a figura do proprio custodiado? Se houvesse a possibilidade de inquirigdo sobre o
mérito, ainda se fazia algum sentido na autuacdo em apartado, mas se nem sequer
existe esta previsdo como se prevé sua exclusdo do termo de audiéncia do Caderno
Processual? Esta previsdo € incoerente, contraditéria e nega os fundamentos que
justificam a prépria audiéncia de custddia e a forma restrita como foi concebida.,

Por mais que ndo tenha sido essa a Intengdo, parece muito mais um
caminho para se permitir alegacBes vazias de tortura por réus em juizo do que
qualquer outra coisa., uma vez que haverd um documento judicial apto com
constatagdes e declaracBes sobre a existéncia ou ndo de supostos excessos ou desvios
dos agentes estatais e a proposta sugere ignora-lo, ocultéd-lo de autos processuais.
Quanta contradicao!

Houve clara confusfo entre os termos “Audiéncia de Custédia” e
Interrogatério quando da andlise desse aspecto em relagdo ao contetido de cada um,
S&o institutos distintos, cada um com sua relevancia peculiar e que, de igual forma,
devem ser instrumentos de analise nos autos processuais por Magistrados, membros
do Ministério POblico e advogados (privado e publicos). Enquanto a primeira sequer
adentra no fato apurado, a segunda pode sim se converter em questionamentos sobre
os fatos criminosos imputados aos réus. Cada uma a seu tempo e na sua forma séo
legitimos mecanismos para apreciagdo de todos os sujeitos processuais.

Como se falar em interrogatério se ndo hd nem réu? £ bésico da prépria
Teoria Geral do Processo que sbé hd que se falar em Processo depois da dendncia
recebida. Se a Audiéncia vai ser realizada no bojo de um pré-procedimento, ou seja,
nem Inquérito Policial ha ainda, como falar em descarte da prova produzida? Acaso o
flagranteado ndo é ouvido no Auto de Prisdo em Flagrante? E depois de instaurado o
Inquérito Policial o Delegado ndo ird ouvi-lo novamente? Se a prova produzida no
Inquérito Policial, ai incluso o depoimento do ent&o investigado, pode ser usada pra
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fins de condenagdo, desde que hajam outros elementos, como falar em descarte da
assentada da Audiéncia de Custédia? Se a prova “menor”, produzida somente pelo
Delegado, pode ser usada no Processo, como a prova "maior", produzida na frente de
Juiz, de um Promotor, de um advogado ou Defensor,ndo servird? Sé mesmo neste

garantismo miope.

Por fim, transcrevo trecho da Nota Técnica 14/2014 do Ministério Pliblico
de Sdo Paulo in verbis:

Para finalizar, causa ainda mais perplexidade a hipétese
em que houver pelo autuado falsa imputagdo da prética
de crime (p.ex., tortura) contra a autoridade policial,
gerando a instauragdo de Investigacdo criminal em
desfavor do agente publico, Tal conduta caracteriza, em
tese, o delito de denunciacdo caluniosa, previsto no
artigo 339 do Cddigo Penal,

O elemento probatério que evidencia ter o autuado
imputado falsamente a autoridade policial a prética de
ctime é justamente este depoimento, tomado por
ocasifo da “audiéncia de custédia”, Entretanto, ndo serd
possivel o uso desta oitiva em desfavor do autuado-
caluniador, pois ndo poderd servir como "meio de prova”
de que procedeu & falsa imputacdo delitiva, consoante
pretende o projeto instituindo verdadeira licenca para a
pratica delitiva

Audiéncia de Custédia e Lei 9.099/95

Por que ndo aproveitar e j& apresentar a Proposta de Transagdo Penal em
crime de ACAO PENAL PUBLICA INCONDICIONADA jd@ que estarfo presentes o
Magistrado, Membro do Ministério Piblico e o advogado, tudo mediante auto de prisdo
em flagrante e nota de culpa?

Deveriamos esperar para a designacio de uma Audiéncia Preliminar futura
quando, atendendo ao Principio da Celeridade, Razodvel Duracdio do Processo,
Dignidade da Pessoa Humana e seguindo a orienta¢fo da Justiga Despenalizadora,
poderiamos aproveitar o ensejo para dar uma resposta imediata & Sociedade em
infragdes de Menor Potencial Ofensivo?

Enfim, encaminhada para uma audiéncia de custédia um procedimento
quaiquer e detectado se tratar de Infracdo de Menor Potencial Ofensivo, tudo
mediante auto de prisdo, termos de oitiva que o acompanham e nota de culpa, seria
plenamente vidvel a imediata propositura de TRANSACAO PENAL. Tal fato
[materializarla o Principlo da Celeridade e seria uma resposta estatal imediata,
despenalizadora, mas efetiva. Aproveitar-se-ia a Audiéncia de Custédia com a
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presenca do Ministério Plblico, advogado e Magistrado para adocdio das medidas
previstas na lei 9.099-95,

Nem se alegue se tratar de situagdo absurda. O mesmo Direito Comparado
usado para justificar a proposta tem admitido medidas alternativas aplicadas nesse
contexto sugerido. Os juizados instalados em eventos festivos de grande porte ou em
estadios de futebol demonstram que essa alternativa é extremamente vidvel,

Perder a oportunidade de exaurir um feito de menor potencial ofensivo
nesta audiéncla, é impor ao Judiciario mais um dnus financeiro, implica movimentagéo
desnecessarla da maquina judicidria ja tdo assoberbada, procrastina a solugdo de uma
demanda e exigird toda uma sequéncia de atos para, entfo se chegar & mesma
solugdo que poderia ser dada em prazo exiguo.

Tal possibilidade é pienamente compativel com os ditames da lei 9.099/95,
Percebe-se que o art. 69, paragrafo lnico do referido diploma prevé a ndo imposicéo
de flagrante para os crimes de menor potencial ofensivo. Aqui, procura-se enfocar a
situagdo de enquadramento erréneo pela autoridade policial em Infrac8o de médio ou
grande potencial ofensivo quando deveria se tratar de infragdo de menor potencial.
Nessas situagbes, encaminhado o auto de prisdo em flagrante, presentes Magistrado,
Membro do Ministério Publico e advogado (privado ou ptblico), em sendo detectado
que se trata de infragdo de menor potencial ofensivo, nada mais oportuno do gue
seguir o art. 70 da lei 9.099/95 com a imediata realizagdo de audiéncia preliminar.
Seguem os dispositivos legais com os trechos com negrito nosso:

Art. 69. A autoridade policial que tomar conhecimento da
ocorréncia lavrara termo circunstanciado e o encaminharsd
imediatamente ao Julzado, com o autor do fato e a
vitima, providenciando-se as requisicbes dos exames
periciais necessarios.

Pardgrafo Unico. Ao autor do fato que, apés a lavratura do
termo, for imediatamente encaminhado ao juizado ou
assumir o compromisso de a ele comparecer, ndo se impord
prisdo em flagrante, nem se exigird fianca. Em caso de
violéncla doméstica, o juiz poderd determinar, como medida
de cautela, seu afastamento do lar, domicilio ou local de
convivéncia com a vitima. {Redacdo dada pela fein® 10,455,
de 13.5.2002))

Art. 70. Comparecendo o autor do fato e a vitima, e néo
sendo possivel a realizacdo imediata da audiéncia
preliminar, serd designada data proxima, da qual ambos
sairdo cientes.
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As veres, diante de uma proposta como essa, surge a oportunidade de se
modificar verdadeiramente a legislagdo pétria e permitir uma resposta efetiva,
despenalizadora, excludente do carcere e célere, sobretudo. Se um dos objetivos é
acabar com a superpopulagdo carcerdria, nada mais logico do que segulr este
caminho.

Direito Comparado

Maria Laura Canineu afirma que os prazos para a realizacdo de Custddia s&o os
seguintes nos paises abaixo mencionados:

a)Peru: Constituicio estabelece prazo de 24 horas para apresentagdo do
preso(caso Castilio Paez-CIDH);

ARTICULO 264° Plazo de la detencion.- 1. La detencién
policial de oficio o la detencion prefiminar sélo durara un
plazo de veinticuatro horas, a cuyo término el Fiscal
decidird si ordena la libertad del detenido o si,
comunicando al Juez de la Investigacién Preparatoria la
continuacion de las investigaciones, solicita la prisién
preventiva u otra medida afternatjva.

2. La detencion policial de oficio o la detencidn
preliminar podrd durar hasta un plazo no mayor de
quince dias naturales en los delitos de terrorismo,
espionaje y tréfico ificito de drogas.

b)Argentina: O Cddigo de Processo Penal Federal estabelece a
apresentacdo do preso em 06hs apds a prisdo;

Art. 213. - En esta etapa, el representante del
ministerio fiscal requerird, bajo pena de nulidad, al
Juez de instruccién que practique los siguientes
actos:

b) Toda medida restrictiva de la [libertad
ambulatoria del imputado, con excepcion de los
delitos cometidos en flagrancia (articulo 284) o de
suma urgencia (articulos 281, 282), en cuyo caso
nunca podra superar las seis (6) horas.

Art. 286. - El funcionario o auxiliar de la policia
que haya practicado una detencién sin orden
Judicial, deberé presentar al detenido
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inmediatamente en un plazo que no exceda de seis
(6) horas, ante la autoridad judicial competente.

¢) Chile: Apresentagdio em 12hs a um Promotor que poderd solta-lo ou
apresenta-lo a um juiz no prazo de 24hs da prisdo;

Art. 94. Imputado privado de libertad. El imputado
privado de libertad tendra, ademds, las siguientes
garantias y derechos:

¢} A ser conducido sin demora ante el tribunal que
hubiere ordenado su detencion;

Art. 95. Amparo ante el juez de garantia. Toda
persona privada de libertad tendrd derecho a ser
conducida sin demora ante un juez de garantia, con
el objeto de que examine la legalidad de su
privacién de libertad y, en todo caso, para que
examine las condiciones en que se encontrare,
constituyéndose, si fuere necesario, en el lugar en
que elfa estuviere. El juez podra ordenar la libertad
del afectado o adoptar las medidas que fueren
procedentes,

d) Colombia: Prazo de 36hs para apresentagdo;

Articufo 297. Requisitos generales, Para la captura
se requerira orden escrita proferida por un juez de
control de garantias con las formalidades legales y
por motive previamente definido en fa ley.
Capturada la persona serd puesta a disposicion de
un juez de control de garantias en el plazo maximo
de treinta y sefs (36) horas para que efectie la
audiencia de control de legalidad, ordene /a
cancelacién de la orden de captura y disponga lo
pertinente con relacién al aprehendido.,

Artlculo 302, Procedimiento en caso de flagrancia.
Cualquier persona podrd capturar a quien sea
sorprendido en flagrancia. La Fiscalia General de la
Nacidn, con fundamento en el informe recibido de fa
autoridad policiva o del particular que realizd la
aprehensién, o con base en los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica aportados, presentara
al aprehendido, inmediatamente o a més tardar
dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes,
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ante el juez de control de garantias para que este se
pronuncie en audiencia preliminar sobre la legalidad
de la aprehensién y las solicitudes de la Fiscalia, de
ia defensa y del Ministerio Publico.

e) México: Apresentacdo imediata aos Promotores e, este, deve apresentar
0s suspeitos em 48hs a um juiz;

Além desses paises, pode-se citar que na Espanha, o detido em flagrante
deverd ser apresentado ao juiz no prazo maximo de 24 horas (art. 496 da LECrim),
momento em que sera convertida a prisdo preventiva ou serd concedida liberdade
provisdria; na Alemanha (StPO, § 128), o detido deverd ser conduzido ao juiz do
Amtsgerichtm cuja jurisdicdo tenha ocorrido a detengdo, de imediato ou quando muito
no dla seguinte a detencdo; na Itdlia, o Cddice de Procedura Penale (art. 386,3),
determina que a policia devera colocar o detido a disposicdo do Ministério Plblico o
mais rapido possivel ou no maximo em 24 horas, entregando junto o correspondente
atestado policial; em Portugal, o Cédigo de Processo Penal (art. 254, a) determina
que no prazo maximo de 48 horas deverd ser efetivada a apresentagdo ao juiz, que
decidira sobre a prisdo cautelar aplicavel, apods Interrogar o detido e dar-lhe
oportunidade de defesa (art. 28.1 da Constituigdc), conforme WEDY (2013), citando

Aury Lopes Jiniort,

Segundo a Nota Técnica 14/2014 do MP-SP, outro aspecto gue também
merece consideragdo diz respeito ao exiguo prazo estabelecido para apresentacdo da
pessoa presa (24 horas), que ndo se conforma com os prazos maximos adotados em
outros paises, como Reino Unido, Franga, Espanha, Portugal, Alemanha, Suécia
e Africa do Sul - com admissHo de prorrogacio para o dobro das exiguas 24
horas previstas no projeto de lei.

Conclusdo

Esta manifestagdo tem por finalidade suscitar o debate sobre questdes
essenciais que parecem, até o momento, passaram ao largo dos debates ocorridos no
Parlamento. E possivel aprofundar as discuss@es e evoluir na Proposta para que seja
fruto de intenso didlogo e que n&o ignore a situagdio dramética vivida pelo pais no
momento no qual vivenciamos a mais dramatica crise de Seguranca Publica de nossa

histéria.

Por todo o exposto, esta entidade de classe propde que o debate em torno
da Audiéncia de Custddia considere a necessidade de ampliagdo do prazo para sua
reallza¢do, a manutengédo do Termo de Audiéncia de Custddia no caderno processual,
a estipulagdo de prazos distintos para realizacdo de audiéncia de custddia para Crimes
Hedlondos, a consagragdo da possibilidade de imediata realizacdo de Audiéncia
Preliminar na forma sugerida quando detectado se tratar de Infragdo de menor
potencial ofensivo. Adaptando trecho de nota técnica do Ministério P(blico de S&o
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Paulo, o conjunto de medidas propostas, na atual configuracdo, ndo se afigura
necessario, adequado e proporcional, sendo desprovida de razoabilidade a proposta.
Essas sdo, em sintese, as consideracdes e preocupacdes da CONAMP.

NORMA ANGELICA
PRESID

O CAVALCANTI
AMP

Z

23

SHS Q. 6, conj. A - Complexo Brasil 21, bl. A, sala 306 | Telefax: 61.3314-1353
Brasflia - DF | CEP: 70.316-102 | www.conamp.org.br




A Sua Senhoria o Senhor

SENADO FEDERAL

Presidéncia

LUIZ EERNANDQO BANDEIRA DE MELLO FILHO
Secretario-Geral da Mesa do Senado Federal

Senhor Secretario-Geral,

Brasilia,®3 de fevereiro de 2015,

Cumprimentando-o, encaminho, para conhecimento e providéncias
pertinentes, 0s anexos expedientes constantes da relagdo abaixo, que foram enderecados a

esta Presidéncia.

DOCUMENTO

ORIGEM

ASSUNTO

Oficio n® 709/2014

Camara Municipal de Salvador

Manifesta mocio de apoio ao
Projeto de Lei de n® 4.471/2012.

Documento sem Numero

IBCCRIM

Encaminha Nota Técnica elaborada
pelo Instituto Brasiletro de Ciéncias
Criminais, relativa ao Projeto de Lei
554/2011, de autoria do Senador
Antdnio Carlos Valadares.

Oficio n® 03/2015 Sindicato dos Psicdlogos de S3c ! Solicita que o Congresso Nacional
Paulo rejeite o Veto n°® 31 de 2014, Presta

esclarecimentos.
Oficio n° 029/2015- | Associagio Nacional dos Membros | Encaminha Nota Técnica contendo
GAB/CONAMP do Ministério Plblico - CONAMP. |algumas ponderagdes quanto a

discussio DP PLS 554/11, de autoria
do Senador Antonio Carios Valadares
(PSB/SE) que determina o prazo
maximo de vinte e quatro horas para a
apresentagio do preso 4 autoridade
Judicial. Apds efetivada sua prisio
em flagrante (audiéncia de custodia).
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Atenciosamente,

‘[

EMILIA MARI
Chefe de Gabinete
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SENADO FEDERAIL

BEECRETARIA-GERAL DA MESA

Brasilia, 16 de margo de 2015

Senhora Angélica Reis Cardoso Cavalcanti, Presidente
da Associagdc Nacional dos Membros do Ministério Publico —
CONAMP,

Em atengdo ao Oficio n® 029/2015-GAB/CONAMP, de
Vossa Senhoria, encaminhade a esta Secretaria-Geral pela
Presidéncia do Senado, informo que a referida manifestagédo foi
encaminhada & Comissdo de Constituicdo, Justica ¢ Cidadania do
Senado Federal para ser juntada ao processado do PLS n® 554, de
2011, que “Aftera o § 1° do art. 306 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de
outubro de 1941 (Cddigo de Processo Penal), para determinar o
prazo de vinte e quatro horas para a apresentagdo do preso a
auforidade judicial, apos efetivada sua prisdo em flagrante”, que se
encontra atualmente naquele érgéo.

Atenciosamente,




