SENADO FEDERAL

PARECER
N2 1.646, DE 2010

Da COMISSAQO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei da Cémara n° 83, de
2008 (Projeto de Lei n® 5.762, de 2005, na Casa de
origem, do Deputado Marcelo Barbieri), que dispde sobre
o crime de violagdo de direitos e prerrogativas do
advogado, alterando a Lei n°® 8.906, de 4 de julho de 1994.

RELATOR: Senador DEMOSTENES TORRES

1= RELATORIO

De iniciativa do ilustre Dcputado Marcelo Barbieri, submete-
s¢ ao exame desta Comissdo, nos termos do art. 1C1, II, 4, do Regimento
Intetno do Senado Federal, o Projeto de Lei da Camara (PLC) n® 83, de
2008 (Projeto de Lei n® 5.762, de 2005, na Casa de origem), que dispde
sobre o crime de violagdo de direitos e prerrogutivas do advogado,
alterando a Lei n® 8.906, de 4 de julho de 1994.

A proposta consiste em criminalizar a conduta de violar
direitos ou prerrogativas dos advogados, previstos no art. 7° da Lei n°
8.906, de 1994 — denominada Estatuto da Advocacia, impedinde ou
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limitando sua atuagdo profissional, e prejudicando interesse legitimamente
patrocinado. Para reprimir a aludida violagfo, comina-se a pena de
deten¢do, de seis meses a dois anos, sem prejuizo da pena correspondente a
violéncia, se houver.

Ademais, nos termos da proposi¢do em analise, a Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB), por intermédio de seus Conselhos Seccionais,
podera habilitar-se como assistente do Ministério Publico nas agGes penais
instauradas em virtude da nova lei, bem como solicitar a abertura de
inquérito policial por violag&o aos direitos e as prerrogativas do advogado.

Na justificag8o, o ilustre autor argumenta que “as prerrogativas
e os direitos dos advogados consignados na norma se constituem em dever
imposto a todas as autoridades — judicidrias, policiats, administrativas,
legislativas”, concluindo que a “a violagdo do bem juridico tutelado aos
direitos e prerrogativas do advogado: comprometem os direitos
correspondentes as liberdades individuais™.

Nos dias 3 de junho, 2 ¢ 9 de julho de 2009, foram realizadas
audiéncias pilblicas para instruir a matéria. Entre as autoridades
convidadas, pronunciaram-sc¢ o entdo Presidente do Supremo Tribunal
Federal, Ministro Gilmar Ferreira Mendes, o entdo Procurador-Geral da
Republica, Dr. Antonio Fernando Barros e Silva de Souza, e dirigentes de
entidades representativas dos magistrados, do Ministério Publico, da
policia federal, além do Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil na
época, Dr. Cezar Britto Aragio.

Divulguei votopela rejeicdo do PLC n° 83, de 2008, em
outubro de 2009. Em novembro do mesmo ano, solicitei que o Projeto de

Let fosse retirado de pauta para o reexame do relatoério.

Nao foram oferecidas emendas até o presente momento.

II - ANALISE

A matéria cinge-se & competéncia privativa da Unifo para
legislar sobre direito penal, podendo a iniciativa partir de qualquer membro
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do Congresso Nacional, nos termos dos arts. 22, I, e 48 da Constituigio
Federal (CF).

Tenho, contudo, reflexdes a fazer sobre o mérito da proposta.

Deve-se reconhecer que a extensio do novo tipo penal
depende do contetido normativo do art, 7° da Lei n°® 8.906, de 1994. E a
chamada técnica da “norma penal em branco”, que exige a
complementagdo de sentido por parte de outra norma legal (no caso, uma
norma prevista na mesma lei).

Desde logo, um aspecto chama a atenc@o no que se refere ao
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trata de um conjunto muito heterogéneo de direitos, que abrange desde o
uso dos simbolos privativos da profissdo de advogado (inciso XVIII) até a
imunidade profissional com relagdo a pratica de injtria ou difamagfio no
exercicio da advocacia (§ 2°). Ora, diante de um elenco tdo amplo ¢
variado, vé-se que a criminaliza¢do sugerida se deu de forma demasiado
genérica, ferindo o principio da proporcionalidade, pois no ¢ dado tratar
da mesma forma condutas tdo dispares nos seu aspecto formal e
substantivo.

Tal incongruéncia foi bem observada pelo Presidente da
Associagdo dos Juizes Federais (AJUFE), Dr. Fernando Cesar Baptista,
quando de sua interven¢do na audiéncia publica realizada por esta
Comissdo no dia 2 de julho de 2009:

Porque, na verdade, na visdo da Associagdo dos Juizes
Federais do Brasil, o tinico objetivo desse projeto ¢ criminalizar o
ambiente forense, o ambicnte dos foros, da convivéncia pacifica
que sempre existiu entre juizes, advogados e membros do
Ministério Pablico. E por que criminalizar o ambiente forense?
Porque, se nds formos ler o PLC 83, nés vamos verificar que ele
criminaliza a violagio de todas aquelas prerrogativas instituidas no
art. 7°, do Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil. Entdo, 14,
nos temos uma série de prerrogativas, como ultrapassar cancelas
dos foros, nods temos a questdo do advogado poder ou n&o poder ser
recebido pelos magistrados. Entdo, os senhores imaginem a
seguinte situagdo: o juiz estd presidindo a audiéncia e cagando a
palavra do advogado, o advogado vai simplesmente se referir,
dizendo: “V. Exa. estd violando a minha prerrogativa, entio V.
Exa. estd preso”. Isso é saudavel para o ambiente do foro? Parece-




me que ndo. Isso ¢ sauddvel para o ambiente que sempre se
estabeleceu entre partes: Ministério Publico, advogados e juizes?
Parece-me que ndo.

A remissdo ao art. 7° da Lei n° 8.906, de 1994, como consta do
tipo penal que se quer introduzir no ordenamento juridico péatrio pelo PLC
n® 83, de 2008, apresenta ndo s6 o inconveniente de reunir condutas
bastante variadas num Unico tipo penal, como também o equivoco da
generalidade, como observou o Ministro Gilmar Ferreira Mendes na
audiéncia do dia 3 de junho de 2009:

Na verdade nds temos aqui um elenco, no art. 7°, de vinte
incisos. Significa violar qualquer um desses incisos, € crime. Nos
estamos caindo exatamente no tipo aberto, independentemente de
qualquer... Generalizar, na verdade, quer dizer, a pretexto de
proteger, n6s vamos encetar mais uma vez inseguranga juridica, por
qualquer eventual deslize, desinteligéncia ou palavra mais aspera,
podera configurar crime, gerando, portanto, inseguranga. E preciso
que nods reflitamos sobre isto, e nesse contexto eu faria realmente
também uma referéncia aos Srs. Senadores tdo responsaveis, que
tivessem a cautela quanto a esses tipos abertos, porque a pretexto
de abranger todos os casos, na verdade nds acabamos produzindo
um quadro a fim e ao cabo de impunidade, porque o Juiz vai ter
grande dificuldade de fazer a devida tipifica¢do.

Com efeito, estou convencido de que o tipo penal proposto ndo
se¢ molda ao principio da legalidade penal, especialmente no que diz
respeito a descrigdo da conduta incriminada. Essa também foi a conclusdo
do Dr. Francisco de Oliveira Neto, representando a Associagdo dos
Magistrados Brasileiros (AMAGIS) na audiéncia puablica do dia 2 de julho
de 2009:

Além disso, o projeto traz a atuagio colocada de forma muito
ampla. O art. 7°-A, que se pretende introduzir na Lei 8.906, que
traz violar direitos, prerrogativas de advogado, estabelecido no art.
7°, impedindo ou limitando a sua atuacio profissional. Na nossa
visdo, isso fere um dos principios fundamentais do Direito Penal,
que € a necessidade da taxatividade da conduta, a conduta ¢
extremamente ampla, gera inimeras davidas do que, cfetivamente,
-vai constituir a situagio que vai acabar, poderi resultar em
detengfio de seis meses a dois anos, além de sem prejuizo da pena
correspondente a violéncia, caso havendo a violéncia.




Entendemos que essa caracterizagdo genérica, essa falta de
caracterizagZo, a abertura dada pelo dispositivo vai levar a
situagbes extremamente injustas e que ndo estdo atentas aos
melhores principios que orientam o proprio Direito Penal.

Néo bastassem os problemas ja apontados, avalio que a grande
fragilidade do PLC n° 83, de 2008, esta em oferecer protegdo exclusiva a
uma determunada categoria de profissionais liberais. Vislumbra-se, agora,
Obice em face do caput do art. 5° da Constitui¢do Federal, que alberga o
principio da isonomia, declarando que “todos sdo iguais perante a lei, sem
distingdo de qualquer natureza”.

Ao pretender resguardar os interesses de advogados como
categoria profissional isolada, sob o argumento de que suas prerrogativas
atrelam-se as liberdades individuais, a proposi¢do pugna por diferenciagdo
profissional ndo autorizada na Constitui¢do Federal.

Cumpre-me assinalar, pois, que 0 PLC em epigrafe destoa do
principio da isonomia, vez que o art. 5°, XIIl, da Constituigdo Federal
assegura a “liberdade de exercicio de gqualquer trabalho, oficio ou

profissdo”. A propdsito, na audiéncia publica do dia 3 de junho de 2009,
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Dr. Antonio Fernando Barros e Silva de Souza:

(...) faco uma breve observagdo final, como V. Exa. havia
sinalizado, a respeito da criminalizag8o especifica da atividade da
eventual violagdo de direito ou prerrogativa de advogados. A par da
questio de eventual abuso de autoridade ja compreender uma

tutela, ndo sé os advogados, mas também a todos aqueles que

exercem atividades que dlgmﬁcam a sociedade brasileira, ndo
obstante a importéincia da advocacia, ndo creio que seja, € ai na
linha do que ja expbs o Ministro Gilmar, que seja relevante que se
criminalize especificamente as agfes que em alguma medida
violem direito ou prerrogativa, especialmente com tipo de
criminalizagdo tio generalizada, um tipo tdo aberto no que se
propde nesse Projeto de Lei da Cadmara n®. 83.

_ Essa também ¢ a posicdo do Dr. Fernando Cesar Baptista,
conforme exposi¢do feita nesta Comissdo no dia 2 de julho de 2009:

(...) por que sO os advogados teriam direito a uma
criminalizagdo ou a uma tipificagdo no seu estatuto? Por que néo os




médicos também? Por que nio os engenheiros? Por que ndo outras
categorias profissionais, que, igualmente, tém prerrogativas no
exercicio de suas fungbes? E o que nds temos proposto, entio, €
que se faca uma discussdo no &mbito da Lei de Abuso de
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criminalizacdio especifica, essa criminalizagdo tem que ser feita
também para as prerrogativas da magistratura, para as prerrogativas
do Ministério Publico, para as prerrogativas dos membros dos
delegados € dos agentes da Policia Federal, que estdo ali, naquele
contato cotidiano. E ndo apenas o segmento profissional, porque
isso me parece que viola, inclusive, o principio da isonomia.

Por oportuno, vale registrar que cheguei a divulgar voto no
sentido da rejeigdo do PLC n® 83, de 2008. Todavia, apos refletir um pouco
mais sobre o tema, conclui que o caminho mais acertado € o de prestigiar o
livre exercicio profissional de forma a contemplar todas as categorias,
. .como, alids, ja dispGe o art. 3° j, da Lei n° 4.898, de 9 de dezembro de
1965 — denominada Lei de Abuso de Autoridade, verbis:

Art, 3° Constitui abuso de autoridade qualquer atentado:

Jj) aos direitos e garantias lepais assegurados ao exercicio
profissional.

Ocorre, porém, que o dispositivo acima transcrito também foi
redigido de forma ampla, merecendo, pois, nesse particular, as mesmas
criticas dirigidas ao PLC n® 83, de 2008. A meu ver, para contornar o
problema, faz-se necessirio substituir a expressdo “assegurados” por
“indispensaveis”. O objetivo é evitar a banalizagdo do ilicito penal em
debate. Sendo assim, a violagfio devera recair sobre um direito ou garantia
indispensavel ao exercicio profissional. Do contrario, nfo terd relevancia

penal,

Além disso, para dar maior concretude ao dispositivo citado,
conviria prever a legitimidade do respectivo conselho de classe para
exercer o direito de representagdo previsto no art. 2° da Ler de Abuso de
Autoridade. Assim, os advogados e outras categorias que tiverem seus
direitos profissionais injustamente violados poderdo contar com o apoio de
seus conselhos de classe para formular a representago por abuso de
autoridade.
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Aproveitando a iniciativa, optel por alterar a pena de multa,
deixando de especificar seus limites e aumentar a pena privativa de
liberdade para o crime de abuso de autoridade - hoje cominada em
detencdo de 10 dias a seis meses ~ majorando-a para dois a quatro anos de
detencio.

Elaborei substitutivo nessa dire¢do, contornando, assim, os
vicios juridicos contidos no texto original do PLC n® 83, de 2008.

1 -VvVOTO

Em face do exposto, voto pela aprovacie do Projeto de Lei da
Céamara n° 83, de 2008, nos termos do seguinte-substitutivo:

EMENDA N°1 - CCJ (SUBSTITUTIVO)

PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 83, DE 2008

Altera a Lei n® 4.898, de 9 de dezembro de 1965,

“para-conferir aos conselhos de classe legitimidade

no exercicio do direito de representagdo relativo
ao crime de abuse de autoridade por atentado aos
direitos e garantias indispensaveis ao exercicio
profissional e aumentar a pena privativa de
liberdade cominada ao crime de abuso de
autoridade.

Art, 1° Os arts. 3° e 6° da Lei n° 4.898, de 9 de dezembro de
1965, passam a vigorar com as seguintes modifica¢des e acréscimos:

AN 3% s

J) aos direitos e garantias legais indispensdveis ao exercicio
profissional.




FParagrafo unico. Na hipotese da alinea j deste artigo, o
direito de representagiio de que trata o art. 2° desta Lei poderd ser
exercido pela Ordem dos Advogados do Brasil ou pelo
correspondente conselho de classe profissional.”

§ 3° A sanc¢do penal serd aplicada de acordo com as regras do
Codigo Penal e consistird em:

a) multa;

b) deten¢do por dois a quatro anos;

Art. 2° Esta Lei entrara em vigor na data da sua publicagio.

Sala da Comissdo, 8 de dezembro de 2010.

, Presidente
MW Q""’“’@’” LS
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LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

..........................................................................................................................................

TITULO I
Dos Direitos ¢ Garantias Fundamentais
CAPITULO I
DOS DIREITOS E DEVERES INDIVIDUAIS E COLETIVOS

Art. 5° Todes sfio iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros ¢ aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito &
vida, a liberdade, a igualdade, 4 seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

XHt - & livre o exercicio de gualguer trabatho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificrgbes
profissionais que a lei estabelecer;

............................................................................................................................................

CAPITULO 1]
DA UNIAO

.............................................................................................................................................

Art. 22, Compete privativamente & Unifo legislar sobre:

I - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, acronautico,
espactal € do trabatho;
3 Segdo H
DAS ATRIBUICOES DO CONGRESSO NACIONAL

Art. 48. Cabe ac Congresso Nacional, com a sang¢do do Presidente da Republica, ndo
exigida esta para o especiticado nos arts, 49, 51 e 52, dispor sobre todas as matérias de
competéncia da Unido, especialmente sobre:

.............................................................................................................................................

LEIN° 4.898, DE 9 DE DEZEMBRO DE 1965,

Regula o Direito de Represenfagdo & o processo de
Responsabifidade Administrativa Civil e Penal, n0s casos
de abuso de autoridade.

.............................................................................................................................................
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j} aos direitos e garantias legais assegurados ao exercicio profissional. (Incluido pela Lei
n° 6.657,de 05/06/79).

.............................................................................................................................................

Art. 6° O abuso de autoridade sujeitara o seu autor a sangdo administrativa civil e penal.

§ 1° A sancdo administrativa sera aplicada de acordo com a gravidade do abusc cometido
e consistira em:

a) adverténcia;
b) repreensio;

c) suspenséo do cargo, fungao ou posto por prazo de cinco a cento e oitenta dias, com
perda de vencimentos e vantagens;

d) destituicdo de fungao;
e) demisséo;
f) demissdo, a bem do servigo pablico.

§ 2° A sangao civil, caso ndo seja possivel fixar o valor do dano, consistira no pagamento
de uma indenizagéo de quinhentos a dez mil cruzeiros.

§ 3° A sancdo penal sera aplicada de acordo com as regras dos artigos 42 a 56 do Cédigo
Penal e consistira em:

a} multa de cem a cinco mil cruzeiros;
b) detengdo por dez dias a seis meses;

¢) perda do cargo e a inabilitagao para o exercicio de qualquer outra fungao publica por
prazo até trés anos.

§ 4° As penas previstas no paragrafo anterior poder&o ser aplicadas autbnoma ou
cumulativamente,

§ 5° Quando o abuso for cometido por agente de autoridade policial, civil ou militar, de
qualquer categoria, padera ser cominada a pena auténoma ou acessoria, de ndo poder o
acusado exercer funcdes de natureza policial ou militar no municipio da culpa, por prazo de um
acinco anos.
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LEI N* 8.906, DE 4 DE JULHO DE 1994.

Dispde sobre o Estatuto da Advocacia e a Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB).

.............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................

§ 6° Presentes indicios de autoria e materialidade da pratica de crime por parte de
advogado, a autoridade judiciaria competente podera decretar a quebra da
inviolabilidade de que trata o inciso Il do caput deste artigo, em decisdio motivada,
expedindo mandado de busca e apreensfio, especifico e pormenorizado, a ser cumprido
na presenca de representante da OAB, sendo, em qualquer hipotese, vedada a utilizagio
dos documentos, das midias e dos objetos pertencentes a clientes do advogado
averiguado, bem como dos demais instrumentos de trabalho que contenham
informag&es sobre clientes. (Incluido pela Lei 11.767, de 2008)

§ 7° A ressalva constante do § 6° deste artigo nfio se estende a clientes do advogado
averiguado que estejam sendo formalmente investigados como seus participes ou co-
autores pela pratica do mesmo crime que deu causa & quebra da inviolabilidade.
(Incluido pela Lei 11.767, de 2008)

§ 82 (VETADO) (Incluido pela Lei 11.767, de 2008)

§ 92 (VETADO) (Incluido pela Lei 11.767, de 2008)

.............................................................................................................................................
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DOCUMENTO ANEXADO PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA, NOS TERMOS
DO ART. 250, PARAGRAFO UNICO, DO REGIMENTO INTERNO.

RELATORIO

RELATOR: Senador DEMOSTENES TORRES

I-RELATORIO

De iniciativa do ilustre Deputado Marcelo Barbieri, submete-se ao
exame desta Comissdo o Projeto de Lei da Camara (PLC) n® 83, de 2008 (PL n°
5.762, de 2005, na Casa de origem), que dispde sobre o crime de violacdo de
direitos e prerrogativas do advogado, alterando a Lei n°® 8.906, de 4 de julho de
1994.

Essa lei disp0e sobre o Estatuto da Advocacia e a Ordem dos

/" |Advogados do Brasil — OAB.

Na justificagdo, o ilustre autor recomenda a adicdo de art. 7°-A ao
Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil com base em que as
prerrogativas e os direitos dos advogados consignados na norma se constituem
em dever imposto a todas as autoridades — judicidrias, policiais, administrativas,
legislativas, e, conclui, a violagdo do bem juridico tutelado aos direitos e
prerrogativas do advogado comprometem os direitos correspondentes as
liberdades individuais.

Nio ha emenda a examinar.

A Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania tem competéncia
para opinar sobre a constitucionalidade, juridicidade, regimentalidade e mérito das
matérias que lhe forem submetidas por delibera¢do do Plenario, conforme prevé o
art. 101 do Regimento Interno desta Casa (RISF).

O PLC atende os requisitos de juridicidade, porquanto busca
normatizar o tema por edigdo de lei, meio recomendado ao alcance do objetivo; a
matéria tem potencial para inovar a ordem juridica; estd presente o atributo da
generalidade; ha potencial coercitividade; € compativel com os principios gerais

v e
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Submetido ao crivo de constitucionalidade, levanta-se ébice frente ao
caput do art. 5° da Carta Federal, que alberga o principio da isonomia, declarando
que todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualgquer natureza.

Ao pretender resguardar os interesses de advogados como categoria
profissional isolada, sob o argumento de que suas prerrogativas atrelam-se as
liberdades individuais, o autor da proposi¢éo pugna por diferenciag¢do profissional
ndo autorizada na Constitui¢cdo Federal.

De fato, outros profissionais, de quaisquer areas de atuagfo, por sua
duplice condigdo de cidaddos e jurisdicionados, fazem jus as mesmas liberdades
individuais asseguradas na Constitui¢do Federal.

Demais disso, a proposi¢iio alberga antinomia juridica, pois para
assegurar a [iberdade aos advogados, potencializa pena restritiva de liberdade a
todas as demais pessoas,

Noutra vertente da andlise, relativa 4 proposta de aplica¢do de pena de
detengdo de até dois anos a ser cominada a quem violar qualquer um dos vinte
preceitos contidos nos incisos do vigente art. 7°, conclui-se que o tipo “violar” é
muito vago para delinear a condi¢io preconizada.

Com efeito, a depender do contexto, desatender a uma pretensio pode

| significar “violagdo” de um direito do advogado ¢ ensejar a aplicagdo de pena de

detengdo ao agente dessa pratica.

Além disso, ndo hd como proibir, de maneira geral, que interesses
sejam contrariados no exercicio de uma profissdo e, no caso especifico, ndo ha
como deixar de limitar as pretensdes de advogados, seja por seus opositores que a
elas resistem, pelos representantes do Ministério Publico, que as fiscalizam, ou
pelos Juizes, que as decidem.

No curso das lides, juizes e promotores de justica impugnam agdes
ineptas e pretensdes em desconformidade com a lei, advogados oferecem
resisténcia as pretensdes dos seus opositores, € serventuarios da Justica atendem
aos pleitos dos advogados somente quando possivel.
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Na dicgdo do PLC n° 83, de 2008, essas pessoas, ainda que no
exercicio regular de um direito, estariam sujeitas a prisdo por impedir ou limitar a
atua¢do profissional do advogado, constituindo tais atos violacdo a direito dos
causidicos, conforme ratificado nas razdes da justificagdo do PLC, onde se 1€ que
o objetivo € levar & prisdo qualquer pessoa que /limite ou impega a atuacio
profissional do advogado, inclusive autoridades judicidarias, policiais, legislativas

e administrativas.

De acordo com o PLC, o tipo punitivo recomendado ao art. 7°-A,
proposto ao Estatuto da Advocacia, tem seu nucleo no verbo violar, e o corolario é
a defesa dos direitos e prerrogativas estampados nos vinte incisos e nos
pardgrafos do vigente art. 7° estatutario.

Portanto, a medida se traduz em reforgo de cogéncia da norma Vigente

b o
e se explicaria pela auséncia desse fator, na norma do art. 7°, caput e acessorios,

que dependeriam de outra norma, nos moldes da proposta, para se conseguir
alcangar a pretendida eficacia. Ou ainda, por faltarem meios de punir autoridades e
serventuarios que deixem de observar os direitos e prerrogativas dos advogados.

Ressalte-se, porém, que a violagdo de prerrogativa ou direito de
qualquer profissional pode caracterizar ato ilicito, ¢ atos dessa natureza sdo
desvinculados de profissdo. Ndo € punivel a oposi¢do ao exercicio de qualquer
profissdo, mas o ato injusto. Nenhum profissional pode ser injustamente impedido
de realizar o seu trabalho, pois € a Lei Maior que assegura liberdade de exercicio

de qualquer trabalho, oficio ou profissdo (Constituigdo Federal, art. 5°, inciso
XIII).

) A violagdo de direito ou prerrogativa do advogado, ou a de qualquer
profissional, a depender da circunstincia, pode caracterizar conduta passivel de
correcdo por reclamagido, representacdo, processo disciplinar, acdo cautelar,
mandado de seguranga ou reparagio de danos.

Para ilustrar, o advogado tem direito de ingressar livremente nas salas
de sessdes dos tribunais, conforme prevé o art. 7°, inciso VI, do Estatuto da
Advocacia. Se, porém, for injustamente impedido, o servidor que lhe obsta a
passagem estaria sujeito a san¢do disciplinar.
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Tlustre-se mais: o advogado pode examinar autos de processos findos
ou em andamento (Estatuto dos Advogados, art. 7°, inciso XIV); se ndo atendido,

cabe medida administrativa contra o servidor que ihe nega acesso aos autos.

Todavia, o pleito do advogado pode nd3o ser atendido pelo
serventuario, pelo membro do Ministério Piblico ou pelo magistrado, por se tratar
de matéria sob segredo de justica, ou por encontrar-se o tribunal em atividade que
momentaneamente ndo o permita, ou por qualquer outra razdo plausivel, que deixe
de recomendar a sang¢io do servidor ou da autoridade.

Nizo bastasse tudo isso, a pena de deten¢dio ndo pode ser indicada,
indistintamente, para todos os preceitos contidos nos vinte incisos do art. 7°, que

sediam situagGes variadas.

Acrescente-se, por fim, que detengfo, prisdo e reclusdo tém sentido
dramatico, porque o estado prisional, dependendo do carater do detento ou preso, €
mais grave e mais profundo que a mera restri¢do da liberdade. Para essas pessoas,
ser preso nfo significa apenas a restri¢do ao direito de locomogdo, significa a

suspensio da personalidade e a perda da dignidade.
Por isso diz-se que a prisdo € a ultima ratio.

IH-VOTO

Diante das considera¢des expendidas, o voto € pela rejeicao do PLC
n° 83, de 2008.

Sala da Comisséo,

, Presidente

Publicado no DSF, de 09/12/2010.

Secretaria Especial de Editoragio e Publicagdes do Senado Federal - Brasilia -~ DF
08:15787/2010
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