PARECER
N¢ 1.258, DE 2006

Da COMISSAO DE AGRICULTURA E REFORMA
AGRARIA, sobre o Projeto de Lei do Senado n® 669, de
1999, de autoria do Senador Juvéncio da Fonseca, que altera
dispositivo da Lei n® 9.433, de 8 de janeiro de 1997, que
institui a Politica Nacional de Recursos Hidricos (nos termos
do Requerimento n°® 265, de 2005, de audiéncia).

RELATOR: Senador HERACLITO FORTES

I - RELATORIO

Vem ao exame da Comissdo de Agricultura e Reforma Agraria
(CRA) o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 669, de 1999, de autoria do Senador
Juvéncio da Fonseca. Inicialmente despachada para a Comisséo de Constituigio,
Justi¢a e Cidadania (CCJ) e para a Comissdo de Servigos de Infra-Estrutura (CI),
para decis@o em carater terminativo, a proposi¢io submete-se 8 CRA em virtude
da aprovacdo do Requerimento n°® 265, de 2005, do Senador Sérgio Guerra.

Na CCJ, o Senador Francelino Pereira ofereceu relatério com
manifestagdo pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa da
proposi¢ao. Adotado, por unanimidade, o relatorio como parecer da comissio, o
PLS n® 669, de 1999, seguiu para aprecia¢do de mérito pela CI.

Na CI, o relator designado, Senador Arlindo Porto, manifestou-se
favoravelmente a aprovagdo do projeto, tendo em vista tratar-se de proposicdo
que trard beneficios sociais e ambientais. Em voto em separado, o Senador José



Eduardo Dutra opinou pela rejei¢do do projeto. Apesar de um voto contrario e
uma abstengdo, prevaleceu a posicdo do relator, e a matéria foi aprovada
também nessa comissao.

Com a interposi¢do do Recurso n® 17, de 2001, a proposigéo foi
submetida ao Plenario do Senado Federal, tendo sido aberto prazo de cinco dias
utels para emendas. A matéria voltou as comissdes constantes do despacho
original, para apreciacdo de uma emenda, de autoria do Senador José Eduardo
Dutra, apresentada em Plenério.

Iniciada a 52* Legislatura, o PLS n° 669, de 1999, voltou a tramitar,
a vista do disposto nos incisos Il e IV do art. 332 do Regimento Interno do
Senado Federal, com a redagdo dada pela Resolucdo n® 17, de 2002.

Na CCJ, o Senador Papaléo Paes manifestou-se pela rejeigio,
quanto ao mérito, da referida emenda, mesmo posicionamento do Senador Jodo
Tendrio, relator na CI. Encaminhada a matéria ao Plenario, foi aprovado o
Requerimento n® 265, de 2005, do Senador Sérgio Guerra, pelo qual é submetida
a proposigao 2 CRA. Nesta Comissdo, coube a nds relatar a matéria.

Trata-se de proposigao elaborada com o intuito de modificar a Lei
n®9.433, de & de janeiro de 1997, que Institui a Politica Nacional de Recursos
Hidricos, cria o Sistema Nacional de Gerenciamento dos Recursos Hidricos,
regulamenta o inciso XIX do art. 21 da Constituigdo Federal, e altera o art. 1°
da Lein®8.001, de 13 de marco de 1990, que modificou a Lei n°7.990, de 28 de
dezembro de 1989. Mais especificamente, o PLS n°® 669, de 1999, altera a
redagdo do art. 20 da referida lei, para incluir hip6teses em que o usudrio fica
isento do pagamento pelo uso dos recursos hidricos sujeitos a outorga.

De acordo com a proposicéo, serdo cobrados os usos de recursos
hidricos sujeitos a outorga, nos termos do art. 12 da Lein®9.433, de 1997, salvo
quando para as seguintes finalidades:

I~ dessedentagio de animais;

I — piscicultura em geral, nos casos de uso por derivagio ou
captacdo em que 0s recursos hidricos sio lan¢ados de volta ao corpo de
agua originario logo apés a sua utilizagdo;

Il - pequena itrigagdo, de area ndo superior a dois modulos de
parcelamento, por propriedade.



Segundo o Senador Juvéncio da Fonseca, desonerar o uso dos
recursos hidricos para as finalidades de dessedentacio de animais, piscicuiturae
pequena irrigagio tem como principal justificativa a proteg¢do do meio ambiente.
Para o autor da proposta, a medida terd consideraveis beneficios, ndo sé do
ponto de vista social, mas também em termos de preserva¢do ambiental.

II - ANALISE

De acordo com o art. 104-B, incisos 111, V, VII e IX, do Regimento
Interno do Senado Federal, compete & Comissdo de Agricultura e Reforma
Agréria, opinar sobre proposi¢des que versem sobre: agricultura, pecuaria e
abastecimento; aqliicultura e pesca; irrigacdo e drenagem; utilizagdo e
conservagdo, na agricultura, dos recursos hidricos. Em que pese o avangado
estagio de tramitagdo da matéria no Senado Federal, o Requerimento n° 265, de
2005, autoriza a apreciagdo, pela CRA, quanto ao mérito, do inteiro teor do PLS
n° 669, de 1999, ¢ ndo apenas da Emenda n° 1, apresentada em Plenario.

A proposicdo legislativa em exame nos parece absolutamente
oportuna e pertinente. Com efeito, o novo texto complementa o disposto no § 1°
do art. 12 da Le1 n° 9.433, de 1997, segundo o qual independem de outorga,
ficando portanto isentos da cobranga: o uso de recursos hidricos para a satisfagdo
das necessidades de pequenos micleos populacionais, distribuidos no meio rural;
as denivagdes, captagOes e lancamentos considerados insignificantes; as
acumulacdes de volumes de dgua consideradas insignificantes.

Isentar de cobranga o uso da agua para dessedentagéo de animais fora
dos rios e lagos produzira duplo beneficio: reduzira os custos do produtor rural,
que ndo precisara mais conduzir seu rebanho até a margem dos cursos d’agua, e
promovera a preservagao das matas ciliares, com reflexos positivos nia prevengao
da erosdo e do assoreamento dos corpos hidricos, uma vez que restara eliminado o
transito de animais nessas areas.

Sera também contida a degradag@o da fauna aquatica e das margens
dos rios e lagos se afastada a pesca amadora desses locais, atraindo os pescadores
para outros pontos, especialmente preparados para o exercicio da atividade. O
objeto da Emenda n° 1, apresentada em Plenario pelo Senador José Eduardo

Dutra, € suprimir justamente este ponto do texto da proposi¢do. Ndo podemos
concordar com a alteracio nrononsta. noi] esta rednziria ininstificadamentess’
alcance da proposig@o.



Os beneficios da desoneragao da pequena irrigacéo serdo observados,
por seu turno, na esfera social. O estimulo ao aumento de produtividade das
pequenas propriedades rurais promovera a fixagdo do homem no campo,
reduzindo a pobreza e minimizando as pressdes migratorias em diregio as cidades.

III —VOTO

Ante 0 exposto, voto pela aprovagio do Projeto do Let do Senado n®
669, de 1999, e pela rejeicio da Emenda n° 1-PLEN.

Sala da Comissao, 6 de dezembro de 2006.

, Presidente

, Relator
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VOTO EM SEPARADO da Senadora ANA JULIA CAREPA

I - RELATORIO

Vem ao exame da Comissdo de Agricultura e Reforma Agraria
(CRA) o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 669, de 1999, de autoria do
Senador Juvéncio da Fonseca. Inicialmente despachada para a Comissdo de
Constituigdo, Justica e Cidadania (CCJ) e para a Comissdo de Servigos de
Infra-Estrutura (CI), para decis8o em carater terminativo, a proposicio
submete-se 4 CRA em virtude da aprovagdo do Requerimento n°® 2635, de
2005, do Senador Sérgio Guerra.

Na CCJ, o Senador Francelino Pereira ofereceu relatério com
manifestacao pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa
da proposicdio. Adotado, por unanimidade, o relatério como parecer da
comissdo, 0 PLS n°® 669, de 1999, seguiu para apreciagio de mérito pela CI.

Na CI, o relator desig'nado,‘- Senador Arlindo Porto, manifestou-se
favoravelmente a aprovagdo do projeto, tendo em vista tratar-se de
proposigdo que trara beneficios sociais e ambientais. Em voto em separado, o
Senador José Eduardo Dutra opinou pela rejeigdo do projeto. Apesar de um
voto contrario € uma abstengdo, prevaleceu a posigdo do relator, e a matéria
fot aprovada também nessa comiss3o.

Com a interposi¢do do Recurso n° 17, de 2001, a proposicio foi
submetida ao Plenario do Senado Federal. A matéria voltou as comissbes
constantes do despacho original, para apreciagio de emenda, de autoria do
Senador Jos¢ Eduardo Dutra, apresentada em Plenario.

Iniciada a 52* Legislatura, o PLS n® 669, de 1999, voltou a
tramitar, a vista do disposto nos incisos Il e IV do art. 332 do Regimento

Interno do Senado Federal, com a reda¢do dada pela Resolugdo n° 17, de
2002.

Na CCJ, o Senador Papaléo Paes manifestou-se pela rejeigdo,
quanto ao mérito, da referida emenda, mesmo posicionamento do Senador
Jodao Tenorio, relator na CI. Encaminhada a matéria ao Plenario, foi aprovado
o Requerimento n® 265, de 2005, do Senador Sérgio Guerra, pelo qual é



submetida a proposi¢do a CRA. Nesta Comissio, coube ao Senador Heraclito
Fortes relatar a matéria. Por discordarmos do posicionamento do relator,
optamos por oferecer o presente Voto em Separado.

Trata-se de proposi¢do elaborada com o intuito de modificar a
Lel n° 9.433, de 8 de janeiro de 1997, que Institui a Politica Nacional de
Recursos Hidricos, cria o Sistema Nacional de Gerenciamento dos Recursos
Hidricos, regulamenta o inciso XIX do art. 21 da Constituigdo Federal, ¢
altera o art. 1°da Lei n°8.001, de 13 de margo de 1990, que modificou a Lei
n°®7.990, de 28 de dezembro de 1989. Mais especificamente, o PLS n°® 669, de
1999, altera a redagdo do art. 20 da referida let, para incluir hipoteses em que
0 usuario fica isento do pagamento pelo uso dos recursos hidricos sujeitos a
outorga.

De acordo com a proposigéo, serdo cobrados os usos de recursos
hidricos sujeitos a outorga, nos termos do art. 12 da Lei n® 9.433, de 1997,
salvo quando para as seguintes finalidades:

I — dessedentaco de animais;

Il — piscicultura em geral, nos casos de uso por derivagdo ou captagiio
em que os recursos hidricos sdo langados de volta ao corpo de 4dgua
originario logo apos a sua utilizago;

HI - pequena irrigagdo, de area ndo superior a dois moédulos de
parcelamento, por propriedade.

Segundo o Senador Juvéncio da Fonseca, autor da proposicio,
desonerar o uso dos recursos hidricos para as finalidades de dessedentagdo de
animais, piscicultura e pequena irrigagdo tem como principal justificativa a
protegdo do meio ambiente. Para o autor da proposta, a medida terd
consideraveis beneficios, ndo sé do ponto de vista social, mas também em
termos de preservacdo ambiental.

I1 - ANALISE

Em seu relatorio, o Senador Heraclito Fortes afirma que:

Isentar de cobranga o uso da gua para dessedentagdo de animais fora
dos rios e lagos produzird duplo beneficio: reduzira os custos do
produtor rural, que nfo precisard mais conduzir seu rebanho até a
margem dos cursos d’4gua, e promoverd a preservacdo das matas
ciliares, com reflexos positivos na prevengdo da erosdo e do



assoreamento dos corpos hidricos, uma vez que restard eliminado o
transito de animais nessas areas.

Além disso, assevera o Senador:

Sera também contida a degrada¢iio da fauna aquatica e das margens
dos rios e lagos se afastada a pesca amadora desses locais, atraindo os
pescadores para outros pontos, especialmente preparados para ©
exercicio da atividade. O objeto da Emenda n° 1, apresentada em
Plenario pelo Senador José Eduardo Dutra, ¢ suprimir justamente este
ponto do texto da proposigio. Nio podemos concordar com a
alteragdio proposta, pois esta reduziria, injustificadamente, o alcance
da proposi¢ao.

E acrescenta:

Os beneficios da desoneragdo da pequena irrigagdo serdo observados,
por seu turno, na esfera social. O estimulo ao aumento de
produtividade das pequenas propriedades rurais promoveré a fixa¢do
do homem no campo, reduzindo a pobreza e minimizando as pressdes
migratérias em diregdo as cidades.

Embora a dessedentacdo de animais, juntamente com 0 consumo
humano, seja considerado, em situagGes de escassez, uso prioritario dos
recursos hidricos, ndo se justifica a isen¢do do pagamento pelo uso da agua
nessa hipotese. Nada garante que o dispositivo sera utilizado apenas pelo
pequeno produtor que ndo dispde de recursos para promover o adequado
abastecimento de agua para o seu rebanho. Com efeito, a expressdo genérica
dessedentacdo de animais pode ser empregada tanto para o produtor rural de
pequeno porte, que dispde, por exemplo, de algumas cabegas de gado, como
para o grande pecuarista, com rebanhos compostos por milhares de reses.

Além disso, ndo se mostra consistente ¢ argumento de que,
isentando-se o produtor rural de pagar pela dgua utilizada para a
dessedentacao de animais, o rebanho ndo mais sera conduzido para as
margens dos cursos d’agua. Nado ha relagdo causal aparente entre a cobranca,
pelo uso da agua e a presenga de animais nas beiras de rios e lagos. O gado
vai ao corpo hidrico pois falta estrutura de adugao de agua até o local onde se
encontra, e ndo pela cobranga pelo uso dos recursos hidricos.

Também ndo se justifica que a piscicultura em geral fique isenta
da cobranga pelo uso dos recursos hidricos. No se pode afirmar, a priori, que
essa 1sengdo promovera uma significativa migragdo dos praticantes da pesca



amadora para os tanques de piscicultura, mostrando-se decisiva para a
preservagdo da fauna aquatica e da vegetacdo das margens dos cursos d’agua.
Ainda que, nesse caso, a agua seja langada de volta ao corpo hidrico de
origem logo apos sua utilizacdo, ocorre uma degradagio de qualidade que sera
suportada pelos demais usudrios da bacia e que precisa ser compensada pelo
piscicultor.

A pequena irrigagdo também ndo carece de mengdo expressa
entre as hipdteses de isengdo da cobranga pelo uso da dgua. Com efeito, dados
indicam que a irrigagdo é responsavel por setenta por cento do consumo de
agua no Brasil. Desse modo, ainda que em pequenas propriedades, deve ser
praticada conforme critérios minimos para evitar desperdicios decorrentes de
perdas por vazamento e do emprego de técnicas inadequadas.

Cumpre ressaltar que, de acordo com o espirito da Lei n® 9.433,
de 1997, a concessdo de isengdes referentes & cobranga pelo uso dos recursos
hidricos segue critério baseado na quantidade consumida de 4gua, e nio no
tipo de atividade desenvolvida. Nesse sentido, o § 1° do art. 12 da referida lei
dispde que independem de outorga — e ficam, conseqiientemente, isentos da
cobranga ~ os usos da dgua de baixa intensidade, como: o uso de recursos
hidricos para a satisfagdo das necessidades de pequenos nicleos
populacionais, distribuidos no meio rural; as derivagdes, captagdes e
lancamentos considerados insignificantes; as acumula¢des de volumes de
agua consideradas insignificantes.

De acordo com a Lei n® 9.433, de 1997, a gestdo dos recursos
hidricos deve ser descentralizada e contar com a participagio do poder
publico, dos usuarios e das comunidades (art. 1°, VI). Além disso, o foro
adequado para o debate das questdes relacionadas a recursos hidricos é o
comit€ de bacia hidrografica (art. 38, 1). Desse modo, a decisio sobre
eventuais isengdes de cobranca pelo uso da agua, conferida a determinada
classe de usuarios, deve ser tomada no ambito do respectivo comité, segundo
planejamento elaborado para as condigdes particulares daquela bacia
hidrografica, consubstanciado no plano de bacia hidrografica (arts. 6° a 8°).

Consideramos, portanto, que, do ponto de vista tecnico, o PL.S n°
669, de 1999, deve ser rejeitado, uma vez que contraria o sistema de
gerenciamento do uso de recursos hidricos preconizado pela Lei n® 9.433, de
1997, ao criar novo critério para a iseng@o de cobranga pelo uso dos recursos
hidricos, baseado no tipo de atividade desenvolvida e ndo na quantidade de
agua consumida.
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Alem do mais, o projeto retira importante parcela da autonomia
dos comités de bacia hidrografica, que tém a atribuicdo de estabelecer os
mecanismos de cobranga pelo uso dos recursos hidricos e sugerir os valores a
serem cobrados, além de estabelecer critérios e promover o rateio dos custos
das obras de uso multiplo, de interesse comum ou coletivo.

Sdo, dessa maneira, profundamente questiondveis os beneficios
sociais e ambientals a que levaria a aprovagao do projeto em tela, aventados

na justificagdo do PLS n°® 669, de 1999, e corroborados pelo relator nesta
Comissio.

11 -VOTO

Ante o exposto, opinamos pela rejei¢io do Projeto do Lei do
Senado n°® 669, de 1999, restando prejudicada a Emenda n® 1-PLEN.

Sala da Comissao, 6 de dezembro de 2006.

rD e
o -J(AC:V‘P\G""—

Senadofa ANA{JULIA CAREPA

\\.

LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA
MESA

LE] N2 7.990, DE 28 DE DEZEMBRO DE 1989.

institui, para os Estados, Distrito Federal e
Municipios. compensagae financeira  pelo
resaiiadc da exploracdo de petrdiec 04 gas
natural, de recursos hidricos para fins de geragio
de energia eléirica, de -ecursos mmnerais em
seus respectivos  teritérios,  plataformas
continental, mar territorial ou zona econdmica
exciusiva, e da outras providéncias. (Art. 21, XiX
da CF)

..................................................................................................................................................
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LEIN? 8.001, DE 13 DE MARCQ DE 1890,

Define os voercentuais da distribuigdoc da
compensagao financeira de que trata a Lei n® 7.990,
de 28 de dezembro de 1989, e da outras
previdéncias.

...................................................................................................................................................

Art. 12 A distripuido mensal da compensagdo financeira de que trata o mciso ) do § 1° do art.
17 da Lei n® 9.648, de 27 de maio de 1998, com a redacao alterada por esta Lei, serd feita da

seguJinte forma: {Redacio dada peia Lei n? 9.984, de 2000}

...................................................................................................................................................

Publicadn no Didrio do Senado Federal, de 8/12/2006

Secretaria Especial de Editoragio e Publicagdes do Senado Federal - Brasilia - OF
(0S:16461/2006)
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