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SENADO FEDERAL

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
N2 56, DE 2012

Revoga o inciso X do-art. 52 da
Constituicdo Federal. o

‘ As Mesas d.a_Ca"mai‘a dos Deputados ¢ do Senado Federal,
nos termos do § 3° do art. 60 da ConstituicBio, promulgam a seguinte
‘Emenda Constitucional: ' -

Art. 1° Erevogado o inciso X do art. 52 da Constituicdo:
" Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de -
~ sua publicacio.

JUSTIFICACAO

- E inegével que a promulgacdo da Constituicdo de 1988, bem
. como a edicio .da emenda & constituigio n® 45, de 2004 emprestaram
‘marcada feigo objetiva - a0 - nosso sistema .'de controle dé .

- constitucionalidade.

Isso em razio de as decisdes em .agdo direta de
inconstitucionalidade, agéo d'gblaratc')ria de constitucionalidade, acdo direta
de inconstitucionalidade poro;ni»ssﬁo e arguicdo de _descumprimentb dé .
preceito fundamé_nfal a serem dé)tada_s' de efic4cia erga ommes e &feito
vin-culante'em relacdo a todos os dredos do judiciério e da administracéo

‘piiblica. Tal circunsténcia ndo ocorria em nossas constituicdes anteriotes, o



‘que exphcau a a necessidade da manuten¢do do dispositivo hoje gravado no

- De fato, a Uinica utilidade des’se dispositivo eéra emprestar as
dec1soes do STF exaradas por ocasifioc do controle concreto de

: constltucmnahdade a eﬁcaoxa acima menmonada

Ao suprimir o inciso X do art.-52, a presente emenda
'.constltucwnal acelera o processo de umformmacao da jurisprudéncia
" nacional em ma_terla- de constitucionalidade” das leis, contemplando,

inclusive, de forma mais ampla, o principio da igualdade.

- A proposta ¢ revogar a norma -de competéncia, que remonta a
ConstituicBo de 1934, tempo .em que ndo existiam os. modernos

mecanismos de-controle concentrado e em abstrato de normas.

_ - Aduza-se; ademais, que nenhuma distingdo deve advir da ‘
circunsténcia '- _de. o Plendrio do STF se reunir j_ulgandd matéria

cbnsﬁtu.cional em r_é.zﬁo do tipo de instrumento processual que a levou &

Corte, se Iﬁertinente ao sistema difuso ou concehtrado Nao-ha seﬁtido' de
fato, na p0551b1hdade de um juiz de primeiro descumpru abertamente a

deciséo plenana da Corte, sob o argumento de ter s1ao a decisdo tomada no'
bojo de uma agdo subjetiva. A ac,:e”u_), 0 recurso, po’de sef subjetivo, mas a
‘questéio veiculada nele ¢ objetiva e a decisdo tem natureza declaratoria,

“como assenta a pacifica jurisprudéncia da Corte durante as ultimas décadas.



Ou a lei submetida a controle . ¢ cons'titudonal ou ¢
- mconsntumonal ¢a eficacia da declaracao de mconstlwcmnahdade nio

deve ﬁcar 11m1tada ou dependente da- mamfestacao do Senado em razao do

velcu]O processual através do qual foi carreada & Corte siipreina.

‘Em ap01o a essa ordem de razfes convem referir frecho de.

doutrma que dmxa clara a absolescenma da norma que pretendo revogar;

“Quando o instituto foi concebido no Brasil, em 1934 medrava certa
concepcao “da divisdo de Poderes, ha muito superada. Quando da promulgacio
do texto de 1934 outros paises ja atribuiam eficdcia geral as-decisGes

'« proferidas em sedé de controle abstrato de normas, tais como o previsto na.-
" Constituigdo de Weimar de 1919 ¢ no modelo austriaco de 1920.
© A suspensdo de execugio da lei declarada inconstitucional teve o seu
. significado. normativo fortemente ‘abalado com a ampliagio do controle
abst:rato de normas na Constituicdo Federal de 1988. Se a‘intensa discussio
sobre o monopélio da. agfo por parte do Procurador-Geral da Republlca EL
levou a uma mudanga na jurisprudéncia consolidada sobre o assunto, € facil
constatar que foi decisiva para a alteracio introduzida pelo constituinte de
1988, com a significativa ampliacdo do direito de pr0p051tura da agdio direta..

A Constltulcao de 1988 reduziu o significado do ‘controle de
constitucionalidade incidental -ou difuso, ac ampliar, de forma marcante, a
legitimacdo para propositura ‘da acdo direta de inconstitucionalidade (art. 103);

- 'permitindo que, praticamente, todas as controvérsias constitucionais relevantes
sejam submetidas a0 Supremo Tribunal Federal mediante processo de controle
“abstrato de normas. A ampla legitimacio, a presteza e a celeridade desse
-modelo processual, dotado inclusive da possibilidade de se suspender
imediatamente-a eficdcia do ato. normativo questionado, mediante pedido de
" cautelar, fazem com que as- grandes questSes constitucionais sejam solvidas,
'na sua maioria, mediante a utilizagfio da acdo direta, tipico instrumento do
" controle concentrado. Assim, se continiamos a ter um modelo misto de
controle de constitucionalidade, a énfase passou a residir ndo mais no s:stema
" difuso, mas né de perfil concentrado.. : :

A interpretacdo que se deu 2 suspepsio de execucdo da lei pela
‘doutrina majoritiria e -pela propria jurisprudéncia do Sup1emo Tribunal
Federal contribuiu decisivamente para que a afirmagdo sobre a teoria da

. nulidade da lei inconstitucional restasse sem concretizagBio entre nds. Nesse
sentido, constatou Lucio Bittencourt que os constitucionalistas brasileiros nfio
logiaram * fundamentar nem a -eficicia erga ommnes; nern a chamada
retroatividade ex 7unc da declaracio de inconstitucionalidade proferida pelo
Supremo Tribunal Federal. : :



~ Ainda que néo pertencente ao universo especifico da judicial review, o
. instituto' do stare decisis desonerava os constitucionalistas americanos, pefo- |
.menos em parte, de um dever mais aprofundado de fundamentacio na espécie.
Como esse mecanismo assegura efeito’ vinculante- as decisSes das Cortes
Superiores,, em caso. de declaracio de inconstitucionalidade pela Suprema
Corte tinha-se a seguranca de. que, em principio, nenhum tribunal haveria de
conferir eficicia a norma objeto de censura. Assim, a auséncia de mecanismo
" processual assemelhado 4 “forga de lei” (Gesetzeskraft) do Direito alemio no
_impediu .que os autores amerlcanos sustentassem a nuhdade da lei
‘inConstitucional. : :
... Sem dispor de um mecanismo que emprestasse Jorca de lez ou que,
- pelo menos, conferisse cardter vinculante' ds decisGes do Supremo Tribunal
Federal para os demzus tribunais, . tal como o stare decisis americano,
contentdva-se a.doutrina brasileira em ressaltar a evidéncia da nulidade da lei -
-inconstitucional e a obrigagdo dos drgdos estatais de se absterem de aplicar
~disposicio que teve a sua inconstitucionalidade declarada pelo Supremo
Tribunal Federal. A suspensao da execu¢o pelo Senado ndo se mostrou apta -
~ para superar essa incongiuéncia, especialmente porque se emprestou a elaum
sentido substantivo que talvez ndo devesse ter” Segundo entendimento
amplamente aceito, esse ato do Senado Federal conferia eficacia erga- omnes &
declardcio de 1nc0nstltuc1onahdade proferida no caso concreto.

Ainda que s¢’aceite, em principio, que a suspensio da execucao da lei
pelo Senado retira a lej do ordenamento juridico com eficdcia ‘ex func, esse
instituto, tal como foi mterpletado e prancado, entre’ nos, conﬁcuta antes a
negacdo do que a afirmagdo da teoria da nulidade ‘da lei inconstitucional. A
_ndo- aphcacao geral da lei depende exclusivamenté da vontade de um érgdo

- eminentemente politico ‘e ndo .dos- érgdos judiciais incumbidos da apllcacao
cotidiana do direito. Tal fato reforca a idéia de que, embora tec€ssemos loas-d -
‘teoria da nulidade da lei inconstitucional, conscliddvamos institutos que iam
de encontro 4 sua 1mplementacao .Assinale-se que se a doutrina e a
jurisprudéncia entendiam que lei inconstitucional era ipso jure nula, deveriam
‘ter defendido, de forma coerente, que o ato de suspensio a ser praticado pelo
Senado destinava-se exclusivamente a conferir publicidade a decisio do STF.

Essa foi a posi¢io sustentada, i':}oladamente, por Lﬂqio Bittencourt:

~ “Se o Senado ndo agir, nem por isso ficard afetada a eficécia da decisfio, a

qual continuara a produzir todos os seus efeitos regulares que, de fato, independem de
‘qualquer dos poderes. O objetivo do art. 45, IV da Constituico € apenas tornar
pﬁbiiéa a'decisdo do tribunal, levando-a ao conhecimento de todos os cidaddos. Dizer
que- ¢ ‘Senado ‘suspende a execugdio’. da lei inconstitucional ¢, pos1t1vamente
. impropriedade técnica, uma vez que o ato, sendo ‘inexistente’ ou ‘ineficaz’; ndo pode
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Tal concepcao afigurava-se absolutamente coerente com o fundamento
da nulidade da lei inconstitucional. Uma orientagio dogmética consistente
haveria de encaminhar-se nesse sentido, até porque a atribuigio de funcdes
substantivas ac Senado Federal era a propria negacio da‘idéia de nulidade da
lei devidamente declarada pelo érgdo méximo do Poder Judicidrio. No foi o
que se viu inicialmente. A _;urlsprudencm e a doutrina acabaram por conferir.
significado substancial 2 deciséo do Senado; entendendo que somente o ato de
suspénsio do Senado mostrava-se apto a conferir efeitos gerais 4 declaracdo de
inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federal, CU_]& eﬁcacm

- estaria limitada &s partes envolvidas no processo.

A @mpliagio do controle abstrato de normas, m1c1almente reahzada nos

termos- do art.. 103 e, posterioimente, com o advento da ADC, alterou

: smmﬁcatlvamente a-relacdo entre o modelo difuso e o modelo concentrado.

-Assim, passou a dominar a eficdcia geral das decisBes profendas em sede de
controle abstrato (ADI ¢ ADC). -

‘A disciplina processual confcrlda a arguu:ao de descumprimento de
preceito fundamental — ADPF, que constitui instrumento subsididric para
solver questdes nio contempladas pelo modelo concentrado — ADI ¢ ADC
—, revela, igualmente, a inconsisténcia do. atual modelo. A deciséio do caso
concreto proferida em ADPF , por se tratar de processo objetivo, sera dotada de
eficicia ergd ommés; a mesma questdo resolvida no Processo de controle
incidental tera eficicia infer partes. ~ ‘

No que se refere aos recursos especial e extlaordmano, a Le1 1. 8. 038
de 1990, havia concedido ao relator a faculdade de negar seguimento a recurso
‘manifestamente intempestivo, ‘incabivel, 1mproccdente ou prejudicado, ou,
ainda, que contrariasse stmula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior

"Tribunal de Justlg:a O Cédigo. de Processo Civil, por sua vez, em. carater
. ampliativo, incorporou disposi¢do que autoriza o relator.a dar provimento ao
_recursq se a decisfio recorrida estiver em manifesto confronto com sumula ou
com a jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou 'de Tribunal Supenor (art 557, § 1°-A, auescentado pela Lel n.
9.756/98). :
: " Tem-se, pois, que com 0 advento dessa nova formula passou-se a
admitir n3o s6 a negativa de seguimento de recurso extraordinrio, nas
hipbteses referidas, mas também o provimento do aludido recurso nos casos de
manifesto- confronto com a jurisprudéncia do Supremio Tribunal, ‘mediante
decisdo unipessoal do relator. Também aqui parece evidente:que o legisiador
entendeu possivel estender de forma geral os efeitos da decisfo adotada pelo
Tribunal, tanto nas hipéteses de declaracdo de inconstitucionalidade incidental
de determinada lei federal, estadual ou municipal — hipdtese que estaria
submetida & intervencdo do Senado —, quanto nos casos de fika¢dc-de uma
dada interpretacio constitucional pelo Tribunal.

Ainda que a questio pudesse comportar outras leituras, ¢ certo que o

. legislador ordindrio, com base na jurisprudéncia do Supremo Tribunat Federal,



.considerou legitima a atribuicdo de efeitos ampliados & decisdo proferida pelo |
Tribunal, até mesmo em sede de controle de constitucionalidade incidental.
Nas hipéteses de declaracdo de inconstitucionalidade de leis municipais, o
Supremo Tribunal Federal tem adotado uma postura- significativamente
“ousada, conferindo efeito vinculante néo sé é'parte dispositiva da decisdo de
inconstitucionalidade, mas também aos proprios fundamentos determinantes.
E que s3o numericamente expressivos os casos em que © Supremo Tribunal
. tem estendido, com base no art. 357, caput, e § 1°-A, do Cédigo de Processo
Civil, a decisio do plenario. que declara a inconstitucionalidade de norma
municipal a outras situagdes idénticas, orfundas de Municipios diversos. Em
stma, tem-se considerado dlspensavel no caso de modelos 160318 1dent1cos a-
submissdo da questdo ao Plendrio.
o Tal procedimento evidencia, amda que de forma timida, o efeito
vinculante dos fundamentos determinantes da decisdo exarada pelo Supremo
Tribunal Federal no controle de constitucionalidade do direito municipal.
Evidentemente, semelhante orlentagao sO pode vicejar caso se admlta que a
. decisdo tomada pelo Plendrio seja dotada de eficacia transcendente sendo, por .
isso, dispensével a manifestagdo do Senado- Federal. S
: Qutro argumento; 10ualmente relevante, relaciona-se a0 controle de :
const1tuc1onahdade nas’ agdes coletivas. Aqui, somente por for¢a de uma
compreensdo ampliada ou do uso de uma figura de lmcruacrem pode-se falar
em decisdo com eficécia infer partes. Como sustentar que decisdo’ proferida
em acdo coletiva, em agfo civil piblica ou em mandado de seguranga coletivo,
que declare a mconst1tuc1ona11dade de detf:lmmada lCl teria eficacia apenas,
‘entre as partes'? S :

Nesses casos, a suspensdo- de execugao da lel pelo Senado tal como
vinha sendo-entendida até aqui, revela-se completamente inutil; caso se
entenda que tem outra funcio que ndo a de atribuir publicidade & decisiio
declaratéria de ilegitimidade. Recorde-se, a propdsito, que o Supremo Tribunal

Federal, em decisﬁo undnime de 7-4-2003, julgou prejudicada a Agdo Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.919 (Rel. Ellen Gracie), proposta contra o-
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Provimento n. 556/97, editado' pelo Conselho Superlor da Magistratura
- paulista. A referida resolic@o previa a destrui¢do fisica dos autos transitados
em julgado -e arquivados hd mais de cinco anos em primeira instincia, A
decisdo pela prejudicialidade decoireu 'do fato de o Superior Tribunal de
Justica, em mandado de seguranca coletivo, impetrado pela Associagiio dos
Advogados de Sdo Paulo (AASP), ter declarado a nulidade daquele ato.

No julgamento da ADI 4.071, o Relator, Min. Menezes Direito, negou
seguimento a acdo direta de inconstitucionalidade por entender qiie a Corte j&
havia se manifestado no sentido da constitucionalidade da norma da norma
impugnada em um recurso extraordindrio. Essa decisfio foi postermrmente

, conﬁrmada pelo Plendrio do STF. :
(...y Mauricio Corréa, ao julgar o RE 2')8 844- SP no qual se discutia a
1[emt1m1dade do IPTU progressivo cobr ado pelo Municipio de S&o José do Rio

\



Preto, no Estado de Sdo Paulo —, valeu-se de fundamento fixado pelo Plendrio

do Tribunal em precedente oriundo do Estado de Minas Gerais no sentido da

~ inconstitucionalidade de lei. do Mun1c1p10 de Belo Honzonte que. instituiu
: ahquota progressiva do IPTU. : :

Também Nelson Jobim, no exame da mesma matéria (progressividade
- do IPTU) em recurso extraordindrio interposto cortra lei do Municipio de SZo
" Bernardo do Campo; aplicou tese fixada em julgamentos que apremaram a
' 1r1const1tucmnal|dade de lei do Mumc1p10 de S3o Paulo. -

Ellen Gracie utilizou-se de. precedente oriundo do Munmplo de
Niteréi, Estado do Rio de Janeiro, para dar provimento a recurso
~extraordindrio no qual se discutia a ilegitimidade de taxa de iluminacio
publica instituida pelo Municipio de Cabo Verde, no Estado de Mlnas Gerais.
Carlos Velloso aplicou jurisprudéncia de recurso provemcnte do
'5Estado de Sdo Paulo para fundamentar sua decisio no Al 423.252, onde se
- ‘discutia a inconstitucionalidade de taxa de coleta e limpeza piblica do.
Municipio do Rio de Janeiro, convertendo-o, em recurso extraordindrio (art
- 544, §§ 30 ¢ 40, do CPC) e darido-lhe provimento.

' SepulVeda Pertence langou mio de precedentes origindrios do Estado
de Sdo.Paulo para dar provimento ao RE 345.048, no qual se arguja a-
dnconstltucmnahdade de taxa. de - hmpeza pubhca do . Mummpm de Belo
Horizonte.. : .
' Celso de Mello a0 aprec;ar matéria relanva a prooressmdade do IPTU
do Mumclplo de ' Belo Horizonte, conhecen e deu provimento a recurso
extraordindrio tendo em conta dwersos precedentes orlundos do Estado de Sio
‘ Paqu O
_ Ademais no. AI 712 743 (rela. Min. Ellen Grac1c) o - Tribunal
- reconhecel a repercussdo geral e reafirmou a _]Uflspl'leCIlCla da Corte sobre a
‘iriconstitucionalidade da cobranca- do IRTU com aliquota progressiva,
-instituida’ por lei municipal, antes da Emenda Constitucional 29/2001. Ocorre
" que, embora o processo-paradigma seja do Municipio- de Santos/SP, os
_.ministros do STF tm determinado a. devolucdio de processos oriundos de
diversos entes federativos aos Tribunais de origem; para fins de aplicacﬁd do
+ art. 543-B.do CPC.

No AT 789.900 o Min. RlCﬂl‘ClO Lewandowskl aphcou o precedente a
caso do Municipio de Caxias do Sul/RS; no RE 535.096 o Min: Cézar Peluso
- vinculou processo do Municipio do Rio de Janeiro/RJ ao paradigma citado; e
no RE 414.965 o Min. Joaquim Barbosa adotou igual procedimento em
processo do Municipio de Porto Alégre/RS.

- Também houve invocagio desse pa1adlcma nas decisdes monocraticas
- dos seguintes processos oriundos.de outros Municipios: RE 572.654 (rel. Min.
Ayres Britto), do Municipio de Guarulhos/SP; RE 542.503 (rel: Min. Joagquim"
Barbosa), do Municipio-de Campinas/SP; ¢ RE 584L 631 (1e[a Min. Carmen
Licia), do Municipio de Tupd/SP.



" Essa mesma circunstincia ocorre em relagdo ao RE 591.033 (rela. Min.
Ellen Gracie), oriundo do Municipio de Votorantim/SP -, em que se debate a
‘possibilidadé de o Poder Judicidrio determinar a extincfio do processo sem
julgamento de mérito em face da falta de interesse de agir do Municipio, tendo
em vista o pequeno valor da execucfio fiscal. No caso, alega-se a
impossibilidade de aplicagdo da Lei estadual 4.468/1984 do Estado de Sdo
Paulo — a qual autoriza a ndo inscrigdo em Divida Ativa e o nfo ajmzamento
'de débitos de pequeno valor —ao Municipio de Votorantim.
- Dentre outros, os segnintes processos de outros MUHICiplOS que ja
foram vinculados ao paradigma indicado: AI 751.057 (rela. Min. Ellen
_ Gracie), do Municipio dé Santo André/SP; RE 632.353 (rel. Min. Joaquim
. Barbosa), do Municipio-de Dois Corregos/SP; AT 713212 (rel. Min. Ayres .
Britto), do Municipio de Pederneiras/SP;” Al 727.615 (rela. Min, Céarmen

Lucia), do Municipio de Santo André/SP; e A1 729. 722 (rel. Min. Eros Grau), " ‘

também do Municipio de Santo André/SP.
Fm outros termos, 0 Supremo Tribunal Federal acabou por reconhecer
- eficdcia erga ommnes & declaragio de ilegitimidade do ato normativo proferida
'em mandado de seguran¢a pelo STJ. Quzd jum entfio, se a declaragiio de
mconst:tumonahdadc for proferida pelo préprio Supremo Tnbunal Federal em
sede” d¢ agio -civil publica? Se a decisdo. proferida nesses processos tem
eficacia .erga omnes (Lei n. 7.347, de 24-7-1985, art. 16), € dificil justificar a
'necesmdade de comunicacéo, ao Senado Federal. Recorde-se que, em alguns
¢ases, ha uma quase confusao entre o objeto da acdo civil piblica e o pedido
" de declaracio de inconstitucionalidade. Nessa hlpotese ndo ha coonar de uma
tipica decisio com eficdcia inter partes. .
_ . Outra situagdo decorre de adocdo de sumula vinculante (art. IOJ-A da
CF, introduzido pela EC n. 45/2004), na. quai se afirma que determinada
. conduta, dada préatica ou uma interpretacio ¢ inconstitucional. Nesse caso, a
. simula acabara por dotar a declaragio de inconstitucionalidade proferida em
sede incidental de efeito vinculante. A simuia vinculante, ao contrario do que
ocorre no processo objetivo, decorre de decisdes tomadas em casos concretos,
no modelo incidenial, no qual também existe, ndo raras vezes, reclamo por
solucdo geral. Ela sé pode ser editada depois de decisdo do Plendrio do
Supremo Tribunal Federal ou de decisBes repetidas das Turmas. ‘
, Desde ja, afigura-se inequivoco que a: referida stimula conferird”
eficicia geral ¢ vinculante as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal sem afetar diretamente a vigéncia de léis declaradas inconstitucionais
no processo de controle 1nc1dental. E isso em fungao_de nio ter sido alterada a
cldusula classica, constante do art. 52; X, da Constitui¢do, que outorga ao
" Senado’ a atribuigdo para suspender a execucio de lei ou ato normatwo -
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, :
Nfo resta ditvida de que a adogio de sumula vinculante em situacio
que envolva a declaracfo de inconstitucionalidade de let ou .ato normativo
-_enfraquecerd ainda mais o ja debilitado instiiuto da. suspensdo de execucdo
pelo Senado. E que essa stmula conferird interpretacdo vinculante 4 decisio



gue declara a inconstitucionalidade sem que a lei declarada inconstitucional
- tenha sido eliminada formalmente do ordenamento juridico (falta de eficicia
- geral da decisdo declaratéria de inconstitucionalidade). Tem-se- -efeito
vinculante da simula, que obrigara a Administragdo a ndo mals aplicar a lei
objeto da declaragio de inconstitucionalidade (nem a orientacio que dela sé
dessume) sem cﬂcac1a erga omnes da declaragdo de inconstitucionalidade. -
~ Parece legitimo entender que a férmula relativa A suspensfio de
execugdo da lei pelo Senado Federal hé de ter simples efeito de publicidade.
~ Dessa forma, se o Supremo Tribunal Federal, em sede de controle incidental,
chegar & conclusdo, de modo definitivo, de que a lei é inconstitucional, essa'
decisdo terd efeitos gerais, fazendo-se a’'comunicagfio ao Senado Federal para
. que publique a decisdo no Didrio do Congresso. Tal como assente, nio, é’
.(mais) a decisdo do Senado que confere eficdcia geral ao Ju!oamcnto do’
. Supremo. A propria decisio da Corte contém essa J‘brca normativa. Parece
-evidente ser essa 'a orientacdo 1mp11c:ta nas diversas decisdes judiciais e
legislativas acima referidas. Assim, o Senado nio terd a faculdade de publicar
_ou nio-a d_ecmao, uma vez que nfo cuida de decisdo substantiva, .mas de’
_ simples dever de publicagio, tal como reconhecido a outros drgfios politicos
~em ‘alguns sistemas constitucionais (Constituicio austriaca, art. 140, 5,
publicacdo -a. cargo do "Chanceler Federal, e¢ Lei Orginica da Corte
Constitucional Alerna art. 31, 2, publicagéo a cargo do Ministro da Justica). A
: nao-pubhcacao nfioc terd o ‘conddo de 1mped1r que a. dec1sao do Suplemo
assuma a sua real eficacia.

Essa solucao resolve de forma superior uma das. tormentosas questdes
da nossa - jurisdigdo constitucional, Superam-se, assim, também. as
incongruéricias, cada vez maiores, entre a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
‘Fedéral ¢ a orientagio dominanfe na legislagio processual, de um lado, e, de
outro, a visdo doutrinaria ortodoxa e — permita-nos dizer — uluapassada do
d1sposto no art. 52, X, da Constituicdo de 1983.

Ressalte-se que a adogdo da stmula vinculante reforca a 1df:1a de
'superacao do art. 52, X, da CF, na medida em que pelmlte aferir a
mconstltumonahdade de determinada orientagdo pelo proprio ‘Tribunal sem
qualquer interferéncia do Senado Federal. : :

Por ltimo, observe-se que a adogio da técnica da declaracio de
inconstitucionalidade com limita¢do de efeitos parece sinalizar que o Tribunal

_entende estar desvinculado de qualquer ato 'do Senado Federal, cabendo tao—
somente a ele — Tribunal - definir os efeitos da decisZo. _

O tema est4 em discussio no Plendrio do Supremo Tribunal Federal
nos autos da Rel. 4.335, ajuizada pela Defensoria Piblica da Unido, em face de
ato ‘de juiz do Estado do Acre. ‘A reclamante alegou o descumprimento da
.decisdo do Supremo Tribunal Federal no HC 82.959, da relatoria do Ministro
Marco Aurélio, quando a-Corte afastou a vedacdio de progresséo de regime aos
condenados pela préitica de crimes hediondos, ao considerar inconstitucional o
art 29, § 1°, da Lein. 8.072/1990 (Lei dos Crimes Hediondos).
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Com base nesse julgamento, a Defensoria solicitou fosse concedida _
progressdo de regime a determinados apenadas, tendo o'juiz de direito da Vara
de Execugdes Penais indeferido o pedido, fazendo afixar, nas dependéncias do
forum, aviso do seguinte teor: “Comunico aos senhores reeducandos,
familiares, advogados e comunidade em geral que a recente decisio Plendria
‘do Supremo Tribunal -Federal proferida nos.autos do ‘Habeas corpus® n.
82.959, a qual declarou a inconstitucionalidade do dispositivo da Lei dos
Crimes Hediondos que vedava a progressdo de regime prisional (art. 2°, § 1°,
da Leéi 8.072/90), somente terd eficécia a favor de todos os condenados por
.crimes hediondos ou a eles equiparados que estejam cumprindo pena, a partir

_da expedicdo, pelo Senado Federal, de Resolugio suspendendo a eficdcia do
dispositivo de lei deciarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Fedcral
' rios termos do art. 52, inciso X, da Constitui¢o Federal”. ' - :

. Reafirmou-se, em voto plofendo p051cao no sentido de que a formula '
refativa suspensao de execugdo da lei pelo Senado hé de ter simples efeito de
publicidade; ou seja; se o Supremo, em sede de controle incidental, declarar,
definitivamente, que 4 lei € inconstitucional, essa decisdo terd efeitos, gerais,
fazendo- se a comunicacio aquela Casa legislativa para que publique a decisio
no Didrio do Congresso. Dessa forma, julguei procedente’a Reclamacao por
entender desrespeltada a eficicia erga omnes da decisio proferida no HC -
82.939, no que fui acompanhado por Eros Grau. Divergiram dessa posicio 0s .
Ministros Sepalveda Pertence e Joaqulm Barbosa™.

- C'cf)m'o se depreende do texto l'efﬁrido_ aéima, 0 te‘lxtoﬁ de lei

_cdntido 10 inciso X do art. 52 da Constituicio de 1988 perdeu,
- progr esswamente sua normat1v1dade eSVazlado que--foi pelo continuo .
"desenvo_lvmento‘ de nosso- ordenamento pr_ocessual e -_cbn’sﬁtuci,onal.
' Deféhder em -coﬁfréfio que o Senado tem a seu dispo‘r juizb substanfivd

" sobre se a decisdo do STF deve ter eﬁcac1a geral ou ndo, em termos mu1to

claros 51gn1ﬁca de um lado minorar a hlgldez do texio constltucmnal .

- 1nterpretado peIo orgdo dotado de competéncia pelo constltumte orwmarlo '

e, de outro ﬂertar com a ﬂex1b1hzacao da Constltmg:ao de 1988 que,

inclusive. por sua extrema e ampla rmdez nos proporcmnou o perfodo de

establhdade 1nst1t_u{:1ona1 ma1srlongo de nossa historla.repubhc_ana.l

1 M:ENDES Gilmar ‘Ferreira e BRANCO Paulo Gustavo Gonet, Cwso de direito constitucional. 7°

‘edicdo, S0 P’mlo SaJawa, 2012, pp. 1201-1210.
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Em funcio de todo o exposto, rogo o apoio dos Nobres Pares

para apresentar e aprovar a presente proposta de emenda constitu¢ional.

. \ s . Saladas Sessdes,
R o A ‘.- ) "y ~ .
| \ X

.. W }} " e . S ‘.\

~Senador RI( ARDO FERRACO
N o , ,7
AN

As‘g’yﬁﬁlras : // 7 . B - B ‘_ = S.ens-ld-ores
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(A Comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania)

Publicado no DSF, de 08/11/2012.
Secretaria Especial de Editoragio e Publicagdes do Senado Federal - Brasilia -~ DF
08:15373/2012
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