SENADO FEDERAL

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
" N261, DE 2011

Altera o § 5° do art. 109 da Constituigdo Federal, para
ampliar o rol de legitimados a suscitarem incidente de
deslocamento de competéncia para a Justica Federal.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do § 3° do
art. 60 da Constituicio Federal, promulgam a seguinte emenda ao texto
constitucional:

Art. 1° O § 5° do art. 109 da Constituigio Federal passa a vigorar
com a seguinte redac@o:

.................................................................................................................................

§ 5° Nas hipéteses de grave violagio de direitos humanos, o Procurador-Geral
da Repiblica e demais legitimados previstos no art. 103 desta Constituigdo,
com a finalidade de assegurar o cumprimento de obrigagdes decorrentes de
tratados internacionais de direitos humanos dos quais o DBrasil seja parte,

poderio suscitar, perante o Superior Tribunal de Justi¢a, em qualquer fase do '
inquérito ou processo, incidente de deslocamento de competéncia para a J i;stig;a

Federal. (NR)”

. Art. 2° Esta Emenda entra em vigor na data de sua publicagdo.



JUSTIFICACAO

A presente Proposta de Emenda a Constituicdo busca ampliar o
rol de legitimados a suscitarem o incidente de deslocamento de competéncia
perante o Superior Tribunal de Justica. Trata-se de medida que visa a
fortalecer um instrumento processual usado para assegurar o cumprimento de
obrigacGes decorrentes de tratados internacionais de direitos humanos dos
quais o Brasil se¢ja parte.

A chamada “federalizacdo” de crimes contra os direitos humanos
ja é uma possibilidade contemplada pela Constituicdo Federal, desde a
Emenda Constitucional n® 45, de 2004 (reforma do Judicidrio), que introduziu
os seguintes dispositivos ao art. 109:

“Art. 109 - Aos juizes federais compete processar e julgar:

V-A - as causas rclativas a direitos humanos a que se refere o § 5° deste
artigo; ' '

...............................................................................................................

§ 5° Nas hipéteses de grave violagio de-direitos humanos, o Procurador-
Geral da Republica, com a finalidade de-assegurar o cumprimento  de
obrigagdes decorrentes de tratados internacionais de direitos humanos dos
quais © Brasil seja parte, poder4 suscitar, perante o Superior Tribunal de
Justica, em qualquer, fase do inquérito ou processo, incidente de
deslocamento de competéncia para a Justica Federal.”

A distribui¢io da competéncia jurisdicional se justifica por
razdes de interesse publico, “em.que o legislador pretende conceder uma
protegdo mais eficaz; seja ao individuo, seja aos interesses sociais, subtraindo
estas controvérsias da cogni¢do de alguns juizes, chamando deferminados
Jjuizes a decidi-las.” (J. E. Carreira Alvim, Teoria Geral do Processo, 13 ed.,
Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 89)

O constituinte de 1988 atribuiu & Justica Federal a competéncia
para julgar as causas em que ha interesse da Unifo, pessoa juridica de direito
publico interno, ou do Estado brasileiro, assim considerado em suas relagdes
internacionais. N&o permite a Carta Politica, por razdes 1ogicas, que a Unido
submeta seus interesses ac Poder Judiciario de um Estado-membro. Esse
justamente é o' fundamento para a atribuicio de competéncias a Justica
Federal.



A repercussio de um,trime, nio raramentc, pode tramsbordar 0s
limites locais, atingindo o patamar nacional ¢ as vezes internacional. Todavia,
isso ndo atrai por si s6 o interesse da Unido, a ndo ser na hipdtese de grave
viola¢do de direitos humanos (CF, art. 109, inciso V-A), cuja intervencio se
dard na forma do § 5° desse dispositivo, ou seja, mediante propositura de
incidente de deslocamento de competéncia (IDC) perante o Superior Tribunal
de Justica, que decidira se o caso concreto deve ou ndo ser deslocado para a
estera federal.

O interesse da Unido decorre de seu dever de proteg¢do dos
direitos humanos, em tace de obrigagdes assumidas em tratados
internacionais, sendo certo que o Estady Brasileiro pode ser chamado a
responsabilidade, perante a comunidade internacional, pelas violacdes
ocorridas em seu territdrio, inclusive respondendo no &mbito da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, com sede em San Jose da Costa Rica.
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de direitos humanos que venha a scr considerada “grave” e se¢ houver rnisco de
descumpnmento de tratado internacional de direitos hurnanos do qual o Brasil
seja parte. Além disso, deve-se verificar se ha um contexto de onussdo,
negligéncia ou compromctimento do poder pubhco local na investigagio ou
julgamento dos fatos. :

¥

O mudente de deslocamento de competencn (IDC), no entanto,
é um mStrumento que tem sido pouco utilizado, apesar das reiteradas

viglacl8es de direitogs humanoe e ¢rimes oravag ue permanecerm 11"‘r1nll1‘lPC‘.
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notadamente os sucessivos assassinatos e atentados cuntrd avida ocomdos no
contexto das disputas fundidrias pelo Pais.

) A;[é a data da apresenfa(;ﬁo‘ desta PEC, apenas dois IDC haviam
sido suscitados pelo, Procurador-Geral da Repablica e julgados pelo o
Superior Tribunal de Justiga.

O primeiro (IDC 1/PA) tratou do caso da irmd Dorothy Stang,
missionaria brutalmentc assassinada no Estado do Para, em fevereiro de 2(]1)5
No julgamento do caso, o STJ assentou, quanto a aplicagéo do IDC, que *
deslocamento de competéncia — em que a existéncia de crime pratlcado
com grave violacdio aos direitos humanos ¢ pressuposto de admissibilidade
do.pedido — deve atender ao principio da proporeionalidade (adequagdo,
necessidade e proporcionalidade em sentido estrito), compreendido na
demonstracio concreta de risco de descumnprimemto de obrigagdes



decorrentes de tratados internacionais firmados pelo Brasil, resultante da
inércia, negligéncia, falta de vontade polifica ou de condicdes reais do
Estado-membro, por suas instituicSes, em proceder a devida persecucio
penal. No caso, ndo ha a enmulatividade de tais requisitos, a justificar que
se acolha o incidente” Ademais, segundo o STJ, a “aparente
incompatibilidade do IDC, criado pela Emenda Censtitucional n® 45/2004,
com qualquer outro principio constitucional ou com a sistematica processual
em vigor deve ser resolvida aplicando-se os principios da proporcionalidade e
da razoabilidade”.

No julgamento do IDC 1/PA, o STJ afastou a necessidade do
deslocamento da competéncia origindria para a Justica Federal, no caso
concreto, por considerar que ndo se verificaram omissdes das autoridades
estaduais constituidas na investigagdo, processamento e Julgamento do
homicidio. A época em que o IDC foi proposto, havia o receiq, da

impunidade, tendo cm vista que o poder publico local ja havia sido alenado

da violéncia e das diversas ameagas envolvendo a disputa pela posse. de terras
publicas no Municipio de Anapu.

O segundo (IDC Z/DF) refere “s¢ a0 homicidio do advogddo & ex-
vereador Manoel Bezerra de Mattos, que denunuava a exmtenua de um £rapo
de extermmm atuando na divisa cntre Pernambuco e Pa1a1ba Ha suspeitas de
que o grupo de exterminio denunciado tenha sido responbavel por mais de
200 execugoes sumarias 50 em Pernambuco., Manuel Mattos foi morto em
janeiro de 2009 ¢ até h()]e 0 grupo estaria atuante, 1nclus1ve dmea;ando a mac
de Mattos ¢ autoridades locais (“STJ decide pela 1* vez federalizar um crime
por violagdo a direitos humanos”, em O Estado de Sdo Paulo, 28/10/2010,

hitp://www.estadao.com. br/estadaodeho;e/ZO101028/n0t 1111;263 0847,0 php
ultimo acesso ém 27/06/201 1).

Em outubro de 2010, pela prlrnelra vez pm cmco votos a dcns 0
STJ décidiu dar prr:)vunento ao IDC 2/DF, con31derand0 a permanenc1a das
ameagas e a falta de punigo dos responsaveis. Com isso, transferiu a
investigagdo ¢ ]ngamento do homicidio de Manoel de Mattos A estera federal.
Com a decisdo, os cinco Suspcltos do assassinato de Mattos deixaram de ser
investigados pelas autoridades locais ¢ passam para a competéncia da Policia
Federal, do Ministér_io P.ﬁblico Federal e da Just_i(;a Federal da Paraiba.

lee observar que, no caso Manoel de Mattos, oIDC nao servm
apenas para cotbir a 1mpumda.dc mas também pdl"d proteger as proprlas
autondades locais. da sitvaglio de extrema vulnerabilidade em que sa



encontravam, na medida em que empreendiam esforgos de investigacdo e
processamento judicial. A Juiza de Direito Marilia Falcone Gomes Locio e a
Promotora de Justica Rosemary Souto Maior de Almeida, ambas da Comarca
de Itambé ¢ que atuavam no caso, subscreveram, na ocasiio, uma carta
publica de apoio a sua federalizagdio. O IDC se revelou, portanto, ndo apenas
uma medida reparadora das incapacidades concretas do Estado, mas tambéin
uma medida de carater protetivo.

Observa-se que a Emenda Coastitucional n° 45/2004 estabeleceu
apenas © Procurador-Gieral da Republica como legitimado para suscitar o
IDC. O que esta PEC propde ¢, exatamente, ampliar o rol de legitimados para
inlerposicio do incidente de deslocamento de competéncia. Além do
Procurador-Geral da Repiblica, propde-se a inclusdo dos demais legitimados
para a ag¢do direta de inconstitucionalidade, conforme o art. 103 da
Constituicdo. Ao acrescentar tais legitimados, amplia-se a possibilidade de o,
INC ser apresentado perante o STI, inclusive por meio de entidades comd. o
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, confederagio wndml
ou entidade de classe de mbito pacional, na medida em que clas zdzntzﬂquem
situagdes que exijam a chamada federalizagdo.

A presentc pfopesta cerfamente nfio poderéd ser entendida como
um esvaziamento dos poderes das autoridades locais, j& que, LOD’K} Visto, s&o
diversos os requisitos para o deferimento de um IDC e cabera, em todo caso,
ao Supenﬂr Tribunal de J ustica analisar ¢ julgar conforme a uspccmcxdade de
cada situagio concreta, inclusive mediante anélise do requisito jurisprudencial
criado nas Cortes Superiores chamade de “pertinéncia”.

Pelas razfes expostas, estamos copvencidos de que a iniciativa

merecera o acolhimento e os aperfeigoamentos que s¢ nzurbm nu;é:%arxas pm‘
parte dos ilustres membros do Congresso Nacional. |

Sala das Sessdes, -
(e
1. - : - 1 ANTONIO CARLOS VALAD
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LEGISLACAO CITADA

CONSTITUICAO DA REPURLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

Art. 109, Aos juizes federais compete processar e juigar:

I - as causas vm gue a Unifio, entidade autirguica ou empresa piiblica federal forem
intersssadas na condicio do autoras, rés, assistenfes U cponentes, exceto as de falénciy, 4
de acidentes de trabalbo ¢ as sujeitas 4 Justica Eleitoral e 4 lustiga do Trabaiho;

II - as causas entre Estado estrangeito ou organismo internacional ¢ Municipio ou
pessoa domiciliada ou residente no Pals;

1T - as causas fundadas em fratado ou contrato da Unifio com Estado estrangeiro ou
organismo internacional;

1V - 0s orimes politicos ¢ as infragles penais praticadas em detrimento de héns,
servicos ou interesse da Unifio ou de suas entidades antdrquicas ou empresas piiblicas,
gxclufdas as contraveng{ies e ressalvada a competéneia da Justiga Militar ¢ da Justica
Eleitoral;

V - o3 critnes previsios em tratado ou convengdo internacicnal, quando, iniciuda a
execuido no Pais, o resultado tenha ou devesse ter uwrndo no estrangeiro, ou
reciprocanente;

V-A as causas relativas a dircitos humanos a que se refere o § 5° deste antigo; (Inclyjdo

ps: la Emenda C gz}sigmgzggmai n® 4;, de 2§!§§4}

VI - os crimes contm a ngdnlzaq:d(} do tmbaum &, nos cases determinados por ler,
conira o sistema f’mancema e et ordem awmmzcmﬁnﬂncclm, ’

e :
VII - os "habeas- mr}ms“ em natéria cnmmai dc sua campaienua ou quando o
constrangimento provier de au‘tondada cu;es ams R0 estejun dlretdmentc: syjeitos a oulra
,;umsdn;;an

VIII - os mandados de seguranga ¢ 08 "habeas-data” contra ato de aui&ndade Ledeml
exa‘:&mados 05'0a503 de eompetenma dos tribunais federais;

L‘{ 08 Crines comendoa a bordo de navies ou aeronaves, rﬁ,ssalvada a competénein da
Justica M;im;, : . .o -

X -0 ;.rimea, de ingresso ou permanénria meguiar de astrwge:am 2 E:}iﬁc‘m,?ﬁs de varta
rogatiria, apos o “exequatur”, & de sentenga estrangeira, opds a homologugio, as causas
ceferentes a nacionalidade, inclusive a respectiva opedo, e 3 naturalizagio;

X1 - a disputa sobre direitos indigenas,
§ 1°- As causas em que a Unidio for autora serdo aforadas nu se¢hin judiciiria onde

tiver domicilio a outra parte.



§ 2° - As causas intentadas contra a Unifio poderdo ser aforadas na se¢fo judiciaria em
que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a
demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

§ 3° - Serfio processadas ¢ julgadas na justi¢a estadual, no foro do domicilio dos
segurados ou beneficiarios, as causas em que forem parte instituigdo de previdéncia social e
segurado, sempre que a comarca néo seja sede de vara do juizo federal, e, se verificada essa
condigdo, a lei poderd permitir que outras causas sejam também processadas e julgadas pela
Justica estadual.

§ 4° - Na hipotese do paragrafo anterior, o recurso cabivel sera sempre para o Tribunal
Regional I'ederal na area de jurisdi¢do do juiz de primeiro grau.

§ 5° Nas hipoteses de grave violagdo de direitos humanos, o Procurador-Geral da
Republica, com a finalidade de assegurar o cumprimento de obriga{;ﬁes'decorrentes de
tratados internacionais de direitos humanos dos quais o Brasil seja parte, poder4 susmtar
perante o Superior Tribunal de Justica, em qualquer fase do mquento ou processo, ., iy
incidente de deslocamento de competéncia para a Justiga Federal. (incluido pela’ Emenda
Constitucional n° 45, de 2004)

(4 Comisséo de Constituicéo, Justica e Cidadania.}

Publicado no DSF, em 29/06/2011.

Secretaria Especial de Editoragio e Publicagdes do Senado Federal - Brasilia - DF
08S: 13160/2011
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