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CONGRESSO NACIONAL

VETO PARCIAL
N2 2, DE 2009

aposto ao

Projeto de Lei do Senado n° 679, de 2007
(n” 4.361/2008, na Camara dos Deputados)

(Mensagem n° 2/2009-CN — n® 3/2009, na origem)
Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 12 do aft. 66 da Constituigio,
decidi vetar parcialmente, por inconstitucionalidade, o Projeto de Lei n® 4.361, de 2008 (n®
679/07 no Senado Federal), que “Altera dispositivos do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de
1941 — Cédigo de Processo Penal, para prever a possibilidade de realizagio de interrogatorio e
outros atos processuais por sistema de videoconferéncia, e d4 outras providéncias™.

Ouvidos, o Ministério da Justica e a Advocacia-Geral da Unido manifestaram-se
pelo veto aos seguintes dispositivos:

8§ 1° e 2° do art. 222 do Pecreto-Lei n° 3.68%, de 3 de outubro de 1941,
alterados pelo art, 1° do projeto de lei:
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§ 1° A carta precatéria deve ser devolvida antes da realizagio da audiéncia tnica
de instrugdo e julgamento de que tratam os atts. 400, 411 e 531 deste Codigo. Todavia,
ndo sendo devolvida a tempo, a realizaciio da referida audiéncia ndo serd suspensa, salvo
mediante requerimento de uma das partes comprovando prejuizo.

§ 2% A todo tempo, a precatéria, uma vez devolvida, serd juntada aos autos.
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Razjes dos vetos

“A redagdo proposta pelo Projeto de Lei cria novo incidente processual
representado pelo requerimento de suspensio da audiéneia Gnica de instrugdo e
julgamento, o que poderd ensejar maior morosidade processual.



Ademais, o interesse que se busca resguardar com a alteragzo dos dispositivos
mencionados encontra-se protegido nos arts. 404, 411, § 72 ¢ 535, do Cédigo de Processo
Penal, os quais permitem o adiamento dos atos processuais sempre que imprescindivel a
prova faltante, em homenagem aos principios constitucionais do contraditério e da ampla
defesa, art. 52, LV, da lei Fundamental, ndo havendo, portanto, necessidade da

modificacio pretendida.”

Essas, Senhor Presidente, as razbes que me levaram a vetar os dispositivos acima
mencionados do projeto em causa, as quais ora submeto & elevada apreciagio dos Senhores

Membros do Congresso Nacional.

Brasilia, 8 de janeiro de 2009,

PROJETO A QUE SE REFERE O VETO:

(*) PROJETO DE LEI DO SENADO N° 679, DE 2007
(n° 4.361/2008, na Camara dos Deputados)

Altera dispositivos do Decreto-Lei n°
3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cbdi-
go de Processe Penal, para prever a
possibilidade de realizagidoc de inter-
rogatorio e outros atos processuais
por sistema de wvideoconferéncia, e da
outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° 0Os arts. 185 e 222 do Decreto-Lei n° 3.689,

de 3 de ocutubro de 1941
vigorar com as seguintes

“Art.

- Cbdigo de Processo Penal, passam a
alteragdes:

185.
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§ 1° O interrogatdrio do réu preso sera
realizado, em sala prépria, no estabelecimento em que
estiver recolhido, desde que estejam garantidas a se-
guranga do juiz, do membro do Ministério Publico e
dos auxiliares bem como a presenga do defensor e a
publicidade do ato.

§ 2° Excepcionalmente, o juiz, por decisido
fundamentada, de oficio ou a requerimento das partes,
poderd realizar o interrogatdrio do réu preso por
sistema de videoconferéncia ou outro recursoc tecnoléd-
gico de transmissdo de sons e imagens em tempo real,
desde que a medida seja necessaria para atender a uma
das seguintes finalidades:

I - prevenir risco & seguranga publica,
quando exista fundada suspeita de que o preso integre
organizagdc criminosa ou de que, por outra razio,
possa fugir durante o deslocamento;

IT - viabilizar a participagdo do réu no
referido ato processual, quando haja relevante difi-
culdade para seu comparecimento em juizo, por enfer-
midade ou outra circunstédncia pessoal;

IIT - impedir a influéncia do réu no &animo
de testemunha ou da vitima, desde que ndoc seja possi-
vel colher o depoimento destas por videoconfexénmcia,
nos termos do art. 217 deste Cdédigo:

IV -~ responder & gravissima questdo de or-
dem piiblica.

§ 3° Da decis3o gue determinar a realizagio
de interrogatdrio por videoconferéncia, as partes se-

rdo intimadas com 10 (dez) dias de antecedéncia.



§ 4° Antes do interrogatdério por wvideocon-
feréncia, © preso poderi acompanhar, pelo mesmo sis-
tema tecnolégico, a realizagdo de todos os atos da
audiéncia Unica de instrugdo e julgamento de que tra-

tam os arts. 400, 411 e 531 deste Cddigo.
§ 5° Em qualguer modalidade de interrogatd-

rio, o juiz garantirid ao réu o direito de entrevista
prévia e reservada com o seu defensor; se realizado
por videoconferéncia, fica também garantido o acesso
a canais telefdnicos reservados para comunicagio en-
tre o defensor que esteja no presidioc e o advogado
presente na sala de audiéncia do Férum, e entre este
e o preso.

§ 6° A sala reservada no estabelecimento
prisional para a realizagio de atos processuais por
sistema de videoconferéncia sera fiscalizada pelos
corregedores e pelo juiz de cada causa, como também
pelo Ministério Piblico e pela Ordem dos Advogados do

Brasil.

§ 7° Serd requisitada a apresentagdo do réu
preso em juizo nas hipdteses em que o interrogatdrio
ni3c se realizar na forma prevista nos §§ 1° e 2° des-
te artigo.

§ 8° Aplica-se o disposto nos §§ 2°, 3°, 4°
e 5° deste artigo, no que couber, a realizagdo de ou-
tros atos processuais que dependam da participagdo de
pessoa que esteja presa, como acareagio, reconheci-
mento de pessocas e colisas, e inquirigido de testemunha
ou tomada de declara¢des do ofendido.

§ 9° Na hipdtese do § 8° deste artigo, fica
garantido o acompanhamento do ato processual pelo

acusado e seu defensor.” (NR)
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§ 1° A carta precatéria deve ser devolvida

antes da realizagio da audiéncia dnica de instrugao e

julgamento de que tratam os arts. 400, 411 e 531 des-

te Codigo. Todavia, n3o sendo devolvida a tempo, a

realizagdo da referida audiéncia n8o seri suspensa,

salve mediante reguerimento de uma das partes compro-

vando prejuizo.

§ 2° A todo tempo, a precatdria, uma vez

devolvida, serid juntada aos autos.

§ 3° Na hipdtese prevista no caput deste
artigo, a oitiva de testemunha podera ser realizada
por meio de videoconferéncia ou outro recurso tecno-
logico de transmissdio de sons e imagens em tempo
real, permitida a presenca do defensor e podendo ser
realizada, inclusive, durante a realizac8o da audig&n-

cia de instrugdo e julgamento.” (NR)

Art. 2° O Decreto-Lei n° 3.68%, de 3 de outubro de

1941 - Cédigo de Processo Penal, passa a vigorar acrescido do

seguinte art. 222-A:

cagao.

“Art, 222-A, Ag cartas rogatdrias s serdo
expedidas se demonstrada previamente a sua imprescin-
dibilidade, arcando a parte requerente com os custos
de envio.

Paragrafo inico. Aplica-se &@s cartas roga-
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(*) EM DESTAQUE AS PARTES VETADAS

Publicado no DN, de 07/05/2009.

Secretaria Especial de Editoragao e Publicagdes do Senado Federal - Brasiiia - DF

0S:12433/2009
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