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Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E

CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei da Camara
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Relator: Senador MARCELO CRIVELLA

I - RELATORIO

Vem ao exame desta Comissao de Constituicao,
Justica e Cidadania o Projeto de Lei da Camara (PLC) n° 160, de
2009 (Projeto de Lei n°® 5.598, de 2009, na origem), de autoria do
Deputado GEORGE HILTON, que dispoe sobre as garantias e os
direitos fundamentais ao livre exercicio da crenca e dos cultos
religiosos, regulamentando os incisos VI, VII e VIII do art. 5° e o
§ 1° do art. 210 da Constituicao Federal.

A proposicao é constituida por 19 artigos.



Em seu art. 1°, esclarece as finalidades da nova lei:
estabelecer mecanismos que asseguram ou regulam a liberdade
de consciéncia, crenca e culto religiosos, a protecao aos locais de
culto e suas liturgias, a inviolabilidade da crenca religiosa e a
liberdade de ensino religioso, regulamentando assim os
dispositivos constitucionais mencionados acima.

Em seu art. 2°, reconhece o livre exercicio publico da
religido, quaisquer que sejam as formas de vida religiosa,
observada a legislacao correspondente.

No art. 3°, valida o reconhecimento da personalidade
juridica das instituicoes religiosas, mediante regras de registro e
averbacao de alteracoes supervenientes.

No art. 4°, determina que as instituicoes religiosas que
sejam voltadas para finalidades de assisténcia e solidariedade
social gozarao de todos os direitos, imunidades, isencoes e
beneficios atribuidos a entidades irreligiosas de natureza
assemelhada, conforme disposto em lei.

Em seu art. 5°, o projeto trata de definir como parte
relevante do patrimoénio cultural brasileiro os bens materiais e
imateriais de natureza historica, artistica e cultural das
instituicoes religiosas, bem como os documentos integrantes de
seus arquivos e bibliotecas, sem prejuizo das finalidades
propriamente religiosas desses bens; obriga, ainda, as

instituicoes religiosas a zelar por tal patrimoénio.



No art. 6°, trata de assegurar as medidas necessarias
a garantia, contra violacdo e uso ilegitimo, da protecao dos
lugares de culto das instituicoes religiosas, bem como de suas
liturgias, simbolos, imagens e objetos culturais, no interior dos
templos ou nas celebracoes externas. Assegura, ainda, a
integridade dos edificios, dependéncias ou objetos religiosos
contra quaisquer finalidades que nao as de interesse publico.

Outrossim, o dispositivo declara ser livre a
manifestacao religiosa em logradouros publicos, desde que nao
contrarie a ordem e a tranquilidade publicas.

Em seu art. 7°, prevé a possibilidade da destinacao de
espacos para fins religiosos no planejamento urbano
estabelecido por meio do Plano Diretor.

Em seu art. 8°, a proposicao dispoe sobre a liberdade
de assisténcia espiritual aos fiéis internados em
estabelecimentos de saude, de assisténcia social, de educacao ou
similares, bem como aos detidos em estabelecimentos prisionais.

No art. 9°, regula a liberdade de representacao de cada
credo religioso por capelaes militares no ambito das Forcas
Armadas e das Forcas Auxiliares, que deverdao, para tanto,
constituir organizacao propria, assegurada a igualdade de
condicoes, honras e tratamento a todos os credos religiosos,

indistintamente.



Em seu art. 10, o PLC n°® 160, de 2009, afirma a
liberdade dos orgaos de ensino das instituicoes religiosas, em
todos os niveis, de se colocarem a servico da sociedade,
referendada a livre escolha do cidadao por qualquer uma dessas
instituicoes, na forma da lei; afirma também que o
reconhecimento de titulos e qualificacoes em nivel de graduacao
e pos-graduacao, bem como dos efeitos civis dos mesmos, fica
sujeito as exigéncias previstas na legislacao vigente.

Em seu art. 11, a proposicao determina que o ensino
religioso, cuja matricula é facultativa, devera constituir parte
integrante da formacao basica do cidadao, constante dos
horarios normais das escolas publicas de ensino fundamental,
assegurado o respeito a diversidade religiosa do Pais, em
conformidade com os preceitos constitucionais e a lei vigente.
Veda, porém, o proselitismo nos espacos educacionais.

No art. 12, dispoe sobre o reconhecimento estatal do
casamento, que, celebrado em conformidade com as leis
canonicas ou com as normas das denominacoes religiosas, esteja
também conforme a legislacao vigente. Nesse caso, o casamento
religioso devera gerar os mesmos efeitos do casamento civil.

O art. 13 da proposicao garante o segredo do oficio
sacerdotal reconhecido nas instituicoes religiosas, incluindo-se

ai o segredo da confissao sacramental.



No art. 14, o projeto reconhece a garantia da
imunidade tributaria referente a impostos, em conformidade com
a Constituicao Federal, as pessoas juridicas eclesiasticas e
religiosas, assim como ao patrimonio, renda e servicos
relacionados as finalidades das mesmas. Seu paragrafo tnico
reza que, para fins tributarios, as pessoas juridicas das
instituicoes religiosas que se dedicam a atividade social e
educacional, sem finalidade lucrativa, deverao receber o
tratamento e os beneficios previstos pelo ordenamento juridico
brasileiro em relacao as entidades filantropicas.

O art. 15 estabelece que nao existe vinculacao
empregaticia entre os ministros ordenados ou os fiéis
consagrados, por um lado, e as respectivas instituicoes
religiosas, por outro, excetuados os casos de comprovado o
desvirtuamento da finalidade religiosa, de conformidade com a
legislacao trabalhista brasileira. Em lugar do vinculo
empregaticio, afirma a existéncia do “vinculo de carater
religioso”, que podera, inclusive, ser de natureza voluntaria.

No art. 16, o projeto determina que os responsaveis
pelas instituicoes religiosas patrias poderao convidar sacerdotes,
membros ou leigos de institutos religiosos estrangeiros para
prestar servico no Pais, desde que no ambito de suas jurisdicoes

religiosas.



Por sua vez, aqueles responsaveis poderao solicitar as
autoridades brasileiras, em nome dos religiosos convidados, a
concessao do visto para exercer suas atividades ministeriais no
Brasil, no tempo permitido pela legislacao correspondente.

No art. 17, a proposicao determina que, para
colaboracao de interesse publico, os 6rgaos do Poder Executivo e
as instituicoes religiosas poderao celebrar convénios sobre
matérias de suas atribuicoes, reiterando e modulando, por
especificar o Poder Executivo, o disposto no art. 19, inciso I, da
Constituicao Federal.

O art. 18 reza que a violacao a liberdade de crenca e a
protecao aos locais de culto e suas liturgias sujeitam o infrator
as sancoes previstas no Codigo Penal, bem como a
responsabilizacao civil pelos danos.

Por fim, o art. 19 do PLC n°® 160, de 2009, estabelece
a entrada em vigor da norma quando da data de sua publicacao.

Na justificacao da proposta, seu autor alertou que,
“desde o inicio da vigéncia da Constituicao Federal de 1988, o
Brasil tem experimentado os direitos e garantias previstas na
Carta Magna com respeito as religioes, aos cultos religiosos e a
assisténcia religiosa, assegurada a laicidade do Estado

brasileiro”.



O autor argumenta que os desenvolvimentos havidos
desde entao trouxeram a possibilidade, a oportunidade e mesmo
a necessidade de se regulamentarem os incisos VI, VII e VIII do
art. 5°, e 0 § 1° do art. 210, todos da Constituicao da Republica.

Referiu-se, ainda, em sua justificacao, ao Acordo entre
a Republica Federativa do Brasil e a Santa Sé, relativo ao
Estatuto Juridico da Igreja Catolica no Brasil, assinado no
Vaticano, aos 13 de novembro de 2008. Tal acordo veio a ser uma
espécie de referéncia para o texto consolidado no PLC n° 160, de
2009. A extensao dos conteudos do referido acordo a todas as
religioes € o objetivo ultimo do PLC n° 160, que, caso aprovado,
mereceria, de acordo com o autor, ser chamado de “Lei Geral das
Religioes”.

Na Camara dos Deputados, o PLC n°® 160, de 2009, foi
apreciado por Comissao Especial e aprovado pelo Plenario, na
forma do substitutivo por ela apresentado.

No Senado Federal, a proposicao foi originalmente
distribuida as Comissoes de Educacao, Cultura e Esporte (CE),
de Assuntos Economicos (CAE) e de Constituicdo, Justica e
Cidadania (CCJ). Posteriormente, por forca da aprovacao do
Requerimento n° 848, de 2010, o projeto foi distribuido também
para a Comissao de Assuntos Sociais (CAS).

A CE aprovou a proposicao em 6 de julho de 2010,

com uma emenda de redacao.



Nos meses de julho, agosto e outubro de 2010, foram
juntados ao processado documentos encaminhados pelo Nucleo
Especializado do Combate a Discriminacao, Racismo e
Preconceito, da Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo, além
de uma manifestacao da Defensoria Puablica do Estado de Sao
Paulo, firmada conjuntamente por outras instituicoées. Ambos os
documentos tém um sO0  teor: a indicacao de
inconstitucionalidade do art. 3° do PLC n° 160, de 2009, que
trata da obrigacao de as organizacoes religiosas fazerem registro
de seus estatutos junto as instancias de registro civil, conforme
os termos dos art. 44, 45 e 46 do Codigo Civil (Lei n° 10.406, de
10 de janeiro de 2002).

Em funcao dessa manifestacao, a CAS deliberou pela
realizacao de audiéncias publicas para dar voz aqueles que
consideravam o projeto inconstitucional.

Na audiéncia publica, realizada em 23 de maio de
2013, com representantes da sociedade civil e do Poder
Executivo, o tom das manifestacoes foi de condenacao do projeto
por inconstitucionalidade.

Na CAS, porém, foram apresentadas seis emendas
pelo Relator, o ex-senador Eduardo Suplicy, sanando os Obices

de inconstitucionalidade aventados.



Ao final, a proposicao foi aprovada pela CAS na forma
das emendas propostas; e, aos 30 de junho de 2015, a CAE
aprovou o relatorio que passou a constituir o seu parecer,
favoravel ao Projeto com as Emendas n°s. 3, 4, 5, 6 e 8- CAS,
com as Emendas n°s. 2 e 7-CAS na forma das submendas
apresentadas na CAE e pela prejudicialidade da Emenda n°. 1-
CE.

Nao foram apresentadas emendas perante esta

Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania.

II - ANALISE

Compete a CCJ, nos termos do art. 101, inciso I, do
Regimento Interno do Senado Federal (RISF), opinar sobre a
constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade das matérias
que lhe forem submetidas. Quanto a regimentalidade, nao
vislumbramos 6bices ao tramite da matéria.

Gostariamos de, inicialmente, oferecer interpretacao
sintética do significado normativo geral do PLC n° 160, de 2009.
A nosso ver, a proposicao significa a reiteracao e a consolidacao
de uma série de dispositivos constitucionais e legais, direta ou
indiretamente ligados a vida religiosa, que se encontram

dispersos pelo ordenamento juridico.



O movel de tais gestos de consolidacao € defensivo:
acuadas pelas elites cientificas e politicas laicas ha quase
trezentos anos, embora dispondo de enorme aceitacao popular e
compondo parte viva da consciéncia moral das sociedades, as
religidbes tém procurado, desde entdo, evitar como podem a
incessante tentativa de bani-las da vida social sob os epitetos de
ignorancia, supersticao, credulidade etc., que seriam
incompativeis com a autonomia individual, maior conquista da
época das Luzes.

Essa €, a nosso ver, a principal razao de ser do PLC n°
160, de 2009, bem como da Concordata entre o Brasil e o
Vaticano, referida acima como uma das origens do projeto que
ora se examina.

A consideracao antecedente visa esclarecer porque
nao ha que se falar em obices de constitucionalidade ou de
juridicidade. A proposicao nao contraria, em momento algum, a
Constituicdo ou a legislacdo vigentes. E adequado o meio eleito
(projeto de lei ordinaria), uma vez que a matéria nao esta
reservada pela Constituicao a esfera da lei complementar.

Irretocavel, ainda, € a origem parlamentar da iniciativa
de lei sobre a matéria, que nao esta reservada ao Presidente da
Republica. Também quanto a juridicidade a proposicao se revela
adequada: possui o atributo da generalidade, inova o

ordenamento juridico e apresenta potencial coercitividade.



Além disso, a reiteracao que ela significa, com relacao
a normas constitucionais ou legais, em razao de seu carater de
consolidacao e organizacao, certamente acrescenta algo a uma
ordem juridica sempre pronta a diminuir o espaco publico das
religides em nome do banimento destas para a ordem privada.

De modo sintético, podemos afirmar que as relacoes
entre o Estado e a religidao no Brasil foram sempre intensas e
estreitas. Houve religido de Estado nos primeiros quatrocentos
anos de existéncia da sociedade; com o advento da Republica,
uma vaga de crencas iluministas e antirreligiosas logrou
estabelecer forte separacao entre as duas instancias, o que veio
a ser posteriormente mitigado, em funcao da forca das estruturas
historicas profundas. Assim, a partir da Constituicao de 1934,
todas as nossas constituicoes subsequentes afirmaram, ou ao
menos deixaram aberta, a possibilidade de cooperacao entre o
Estado e a religiao, desde que no interesse de todos.

Porém, com a Concordata entre a Igreja Catodlica e o
Estado brasileiro, as demais instituicoes religiosas brasileiras
viram-se tratadas diferentemente por este ultimo. Dai o PLC n°
160, de 2009, ter surgido, oportunamente, como uma espécie de
exigéncia isonomica de diversas expressoes € hierarquias
religiosas perante a ja referida Concordata, assinada em
novembro de 2008, por ocasiao de visita oficial do entao

Presidente Luis Inacio da Silva ao Papa Bento XVI.



A despeito da polémica entao instaurada, que trazia,
por um lado, o tema da laicidade do Estado, e, por outro, o
suposto favorecimento deste a Igreja Catolica, a grande maioria
das instituicoes religiosas movimentou-se para buscar o que
considerou mais justo: uma equiparacao com os termos
acertados entre o Brasil e a Igreja Catolica. E, de um modo geral,
pode-se dizer que o PLC n°® 160, de 2009, alcancou amplo
consenso entre as expressoes religiosas presentes no Congresso
Nacional.

A Comissao de Educacao, Cultura e Esporte aprovou
o projeto com apenas uma emenda de redacao. Por seu turno, a
Comissao de Assuntos Sociais, como ja visto, aprovou o parecer
do Senador Eduardo Suplicy com sete emendas, com as quais
estamos de acordo.

A guisa de conclusio, lembramos aqui as judiciosas
ponderacoes do constitucionalista JAIME WEINGARTER NETO,
na obra “Comentarios a Constituicao do Brasil’, acerca do

projeto em analise e do Acordo do qual ele deriva, vejamos:

“A principal critica que poderia ser levantada seria
de eventual privilégio da Igreja Catodlica, em relacao

as demais instituicoes religiosas. |...]



O principio da igualdade, entdo, antes que obstaculo
instransponivel, pode-se concretizar “sem lei, contra
lei e em vez de lei” (Canotilho), pelo que, constatando
o desigual peso politico das diferentes confissées
religiosas, razoavel estender-se o patamar de tutela
mais razoavel obtido pela Igreja Catolica
automaticamente as minorias. Seja como for, logo
apos votar o texto do Acordo, a Camara dos
Deputados aprovou projeto de lei batizado de lei
geral das religioes — que segue o mesmo lastro do
Acordo, harmonizando “tanto a laicidade do Estado
brasileiro quanto o principio da igualdade”, pelo
qual “todas as confissoes de fé, independentemente da
quantidade de membros ou seguidores, ou do poderio
econdmico e patrimonial”, devem ser iguais perante a
lei, que, além de beneficiar a Igreja Romana,
também “dara as mesmas oportunidades as demais
religioes, seja de matriz africana, islamica,
protestante, evangélica, budista, hinduista, entre
tantas outras”. De fato, utilizando a expressao ampla
instituicoes  religiosas (também  denominacoes

religiosas, organizacoes religiosas e credos religiosos),



ao longo de dezenove artigos, o projeto de lei, com
pequenas variacoes, assegura a todas as instituicoes
religiosas, SEM QUALQUER DISCRIMINACAO, o

regime juridico alcancado a Igreja Catolica”.

Apos longa tramitacao, o PLC n° 160, de 2009, chega
a esta CCJ aprimorado pelos debates que suscitou ao longo de
sua trajetoria. Faz-se necessario, como retoque final ao trabalho
deste Congresso Nacional, tao somente rejeitar a Emenda n° 1
- CE, em razao de seu mérito ter sido incorporado a Emenda
n°® 7 — CAS, aprovar as Emendas n°s 2, 3,4, 5,6 e 8 - CAS, ¢
aprovar a Emenda n° 7 - CAS na forma da subemenda a ela
apresentada na CAE.

Por fim, propomos, ainda, Emenda para textualizar
na Lei que advier da proposicao em exame o reconhecimento das
organizacoes (com registro formal) e instituicoes (sem registro)
religiosas como integrantes dos “grupos participantes do processo
civilizatério nacional” (CF, art. 215, § 1°), que por serem
portadores da referéncia a identidade, a acdo e a memoria da
sociedade brasileira, constituem parcela indissoluvel do
“patriménio cultural brasileiro” (CF, art. 216, caput), nele

incluidos “os modos de criar, fazer e viver” (CF, art. 216, II).



Destaca-se na formacao da mnossa cultura o
caldeamento das diversas religioes, seitas, cultos e seus
sincretismos, que, durante séculos, moldaram o processo
civilizatorio nacional e, ainda mais, por tempos que virado,
continuarao a ser o barro e o fermento que construirao os nossos
posteros.

Pode-se buscar entre os maiores filosofos modernos,
como citado por SILVIO FERRARI ¢ NORBERTO BOBBIO, o
conceito de que, dentre os poucos pontos de convergéncia que
definem a religidao, “um deles é, no entanto, o de que a religido ndao
concerne apenas a esfera interior da pessoa, mas determina
também comportamentos (individuais e coletivos) externamente
relevantes. A experiéncia religiosa, tanto a que se define
institucionalmente na forma de uma igreja, como a que assume as
caracteristicas de uma seita, se apresenta, portanto, como
fenomeno que tende a abranger toda a existéncia humana,
incidindo até sobre aspectos da vida associada muito distantes
da esfera dos interesses puramente espirituais.”.

Nao se pode descurar que a experiéncia religiosa
favorece o sentimento de solidariedade entre os que nela se
acham envolvidos. Por seu turno, € evidente que os detentores
do poder politico ndo podem olvidar um fenémeno que, como o
religioso, se reflete profundamente na estrutura da sociedade,

moldando sua consciéncia civica e cultural.



Entende-se, desse modo, que, entre os “grupos
participantes do processo cuwilizatério nacional” (CF, art. 215, §
1°) estao todas as crencas, cultos ou religioes, e que, por serem
portadores da referéncia a identidade, a acao e a memoria da
sociedade brasileira, constituem-se parcela indissoluvel do
“patrimoénio cultural brasileiro”, devendo, assim, ser alcancados
pelos eventuais beneficios legais de que gozem os demais.

O objetivo da Emenda que apresentamos €, portanto e
tdo somente, tornar expresso o que esta implicito Constituicao
Federal, evitando, destarte, que tal inclusao fique sujeita ao
subjetivismo dos intérpretes ou, muito menos, delimitada pelo

entendimento dos agentes publicos aplicadores do preceito legal.

IIT - VOTO

Em face do exposto, o voto € pela aprovacao do
Projeto de Lei da Camara n° 160, de 2009, na forma de Emenda
que a seguir apresentamos, das Emendas n°s. 2, 3,4, 5,6 e 8,
todas da CAS, da Emenda n° 7 da CAS na forma da
Subemenda a ecla aprovada pela CAE e pela rejeicao da
Emenda n° 1 da CE.

EMENDA N°. 9 - CCJ
(ao PLC n. 160, de 2009)

Acrescente-se ao art. 5° do Projeto de Lei da Camara

n. 160, de 2009, § 3° com a seguinte redacao:



§ 3°. E reconhecido as instituicées religiosas o carater
de entidade de carater cultural integrante dos grupos
formadores da sociedade brasileira e responsaveis pelo
pluralismo da sua cultura, crencas, tradicoes e
memoria nacionais, sendo-lhes garantido o acesso aos
recursos previstos em lei do qual sejam beneficiarios
entidades que tenham entre os seus os seus objetivos
promover o estimulo ao conhecimento de bens e

valores culturais.

Sala das Comissoes, 16 de marco de 2016.

Senador JOSE MARANHAO, Presidente
Senador MARCELO CRIVELLA, Relator
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