PARECER
N2 660, DE 2011

Da COMISSAO DE CONSTITUICAQ, JUSTICA E
CIDADANIA, sobrz a Proposta de Emenda &
Constituigdo n” 40, de 2011, primeiro signatdrio o
Senador José Sarney, que altera o art. 17 da
Constituicdo  Federal, para permilir  coligagBes
eleitorals apenas nas eleigdes majoritdrias.

RELATOR: Senador VALDIR RAUPP
I - RELATORIO

Vem 3 analise desta Comissfo a Proposta de Emenda a Constituigdo
(PEC) n° 40, de 2011, de autoria do Ilustre Senador JOSE SARNEY e outros
Senhores Senadores, que altera o art. 17 da Constitui¢do Federal, para permitir
coligacGes eleitorais apenas nas elei¢des majoritérias.

Registram os ilustres autores, enire os quais os membros da
Comissdo da Reforma Politica instituida pelo Presidente José Sarney, que as
coligacBes nas eleigdes proporcionais, em geral, constituem unides passageiras,
gstabelecidas durante o periodo eleitoral por mera conveniéneia, sem qualquer
afinidade entre os partidos coligados no tocante ao programa de governo ou
ideologia.

Acrescentam que tais coligagBes efémeras objetivam, sobretudo,
aumentar o tempo de propaganda eleitoral no radio e na televisio de partidos
maiores e viabilizar a concuista de um maior nimero de cadeiras nas Casas
Legislativas por partidos menores ou permitir que essas agremiacdes alcancem o,
quociente eleitoral.



A proposigdo recebeu emenda, de autoria do Senador Antdnio
Carlos Valadares, que propde a instituic&o da Federago de Partidos.

Assim, a presente proposta retorna para reexame.

11 - ANALISE

Cabe a esta Comissfio, na forma do art. 356 do Regimenio Interno
do Senado Federal {RISF), proceder & andlise da proposic3o quanto a sua
admissibilidade e mérito.

Do ponto de vista de admissibilidade, verifico que a proposicio estd
subscrita por mais de um tergo dos membros desta Casa e nfo viole as
limitac8es circunstancias & promulgacio de emenda 3 Constituigo (art. 60,1¢e §
1° da Constituicdo). Tampouco trata de matéria constante de proposta de
emenda rejettada ou havida por prejudicada na atual sess@o legislativa ou ha
pretensfo de abolir 2 forma federativa de Estado, o voto direto, secreto,
universal e periédico, a separagio dos Poderes ¢ os direitos e garantias
individuais (art. 60, §§ 4° e 5°, da Constituigio).

O meio utilizado para dispor sobre as coligagdes, qual seja,
proposta de emenda & Constituigfio, € o adequado, visto que a partir da Emenda
Constitucional n° 52, de 2006, o tema passou a ter stafus constitucional ¢
alteragBes no regramento exigem a edigfio de emenda constifucional.

A proposta também nfo visa A alteragdo de dispositivos sem
correlagdo entre si, em conformidade com o disposto no art. 371 do RISF.

No tocante aoc mérito, a iniciativa merece aprovaglio. Como
destacado pelos autores na justificacBo, a medida permitird que o eleitor
identifique © idedrio politico de cada candidato e gue sejam eleitos
representantes comprometidos com os programas dos respectivos partidos.

Além disso, a medida contribuird para o fortalecimento dos partidos
politicos e para a transparéncia na representacdo politica, j& que, com o fim das
coligacBes nas eleicBes proporcionais, o voto dado no candidato de um
determinado partido ndo poderd contribuir para a eleiclo de candidato de outra
agremiacio,

Relembro que o tema ja foi objeto de discussio por essa Comissdo
durante a apreciacdo da PEC n° 29, de 2007. A proposigdo foi aprovada no
mesmo ano, nos termos do parecer do entdo Senador Tasso Jereissati e aguarda
inclus8o em Ordem do Dia do Plendrio.



Ultrapassados os requisitos de admissibilidade ¢ satisfeita a questdo
meritoria, impende analisar, nesse momento, a emenda apresentada pelo
Senador Antbnio Carlos Valadares, que cria, a partir do fim das coligagdes nas
eleicdes proporcionais, a denominada Federagfio de Partidos.

Com a devida venia so ilustre Senador e compreendendo as suas
razdes explicitadas na aludida emenda, tenho que a formulagdo apresentada vai
de encontro ao espirito da proposta. Como ¢ cedico, um dos temas mais
corriqueiros a respeito da reforma politica que o eleitorado brasileiro vindica no
Congresso Nacional, atinente ao aperfeigoamento da democracia representativa
assegurada pela Carta da Repiblica, diz respeito a instituicdo de um sistema
politico que refletisse, com fidelidade, a vontade dos eleitores expressa nas
urnas.

E com o escopo de alcangar tal desiderato, a proibigdc definitiva
das coligagles nas eleigdes proporcionals representa a medida mais
significativa, uma vez que expurgaria do sistema eleitoral as unides efémeras de
partidos e a auséneia de afinidade entre os coligades, que em nfo raras 4s vezes
se aglomeram somente durante o periodo pré-eleitoral por momentinea
conveniéncia politica e interesse em aumentar o tempo de propaganda eleitoral
no radio e na televisdo.

Assim, acredito que a presente medida, da exata forma em que
proposta, limitando as coligacSes eleitorais 3s elei¢Oes majoritdrias, possibilitard
ao eleitorado identificar, com nitidez, o compromisso programdtico de cada
candidato, bem como do respectivo partido, o gue certamente contribuird para o
fortalecimento dos partidos politicos e aperfeigoara a representatividade politica
incrente ao sistema de clei¢do proporeional.

i - voT1o

Do exposto, o voto € pela constitucionalidade, juridicidade,
regimentalidade e, no mérito, pela aprovagdo da Proposta de Emenda a
Constituigdo n° 40, de 2011, e pela rejeicdo da emenda n°l.

Sala da Comissfo, 29 de Junho de 2011.

Ser i égu’ma@ KZ&L% Presidente
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LEGISLAGAQ CITADA, ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

TITULO i
Dos Direitos e Garantias Fundamentais

B T T L LR R LR R T L L rE T T R S T T R R

CAPITULO V
DOS PARTIDOS POLITICOS

Art. 17. E livre a criagdo, fusdo, incorporagao e extingio de partidos politicos, resguardados a
soberania nacional, o regime democrdtico, o pluripartidarismo, os dirgites fundamentais da pessoa
humana e observados os seguintes preceifos:

e T T T R X T

§ 1° E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir sua estrutura interna, organizagao e
funcionamento e para adotar os critérios de escolha & o regime de suas coligagdes eleitorais, sem
obrigatoriedade de vinculagao entre as candidaturas em ambito nacional, estadual, distrital ou municipal,

devendo seus estatutos estabelecer normas de disciplina e fidelidade partidaria. (Redagéo dada peia
Emenga Constitucional n® 52 de 2006)

TITULO IV
Da Organizacao dos Poderes
CAPITLLO |
DO PODER LEGISLATIVO
............................................................................ SegaoVHl
DO PROCESSO LEGISLATIVO
Sunsegaoll ........
Da Emenca a Constituicao

Art. 80. A Constituic&o podera ser emendada mediante proposta:
| - de um tergo, no minime, dos membros da Camara dos Deputados ou do Senado Federal,

§1°-A Constltmgao nao podera ser emendada na vigéreia de mterven(;ao faderal, de estado de
defesa ou de estado de sitio.

§ 4° - Nao sera objeto de deliberagdo a proposta de emenda tendente a abalir;
I - a forma federativa de Estado;

Il - o voto direto, secreto, universal g periddico;

Il - a separagdo dos Poderes;

IV - us direitos & garantias individuais.

§ 5° - A matéria constante de proposta de emenda rejeitada ou havida por prejudicada nao pode ser
objeto de nova proposta na mesma sessao legislativa,



VOTO EM SEPARADO DO SENADOR INACIO ARRUDA E OUTROS
SENHORES SENADORES PERANTE A COMISSAO DE CONSTITUICAOQO,
JUSTICA E CIDADANIA.

I- RELATORIO

A Proposta de Emenda a Constitui¢do (PEC) n° 40, de 2011,
oriunda da Comissdo de Reforma Politica, propde alterar a redacio do art. 17
da Constituigdo Federal, com o objetivo de proibir as coligagBes nas elei¢des
proporcionais.

Na Justificacfio da iniciativa, entre outros argumentos registra-se
que a experiéncia brasileira revela que as coligagGes eleitorais nas eleigdes
proporcionais, em geral, constituem unides passageiras, estabelecidas apenas
durante o periodo eleitoral por mera conveniéncia, sem qualquer afinidade
entre os partidos coligados no tocante ao programa de governo ou ideologia.

Argumenta-se, também, que as coligagdes proporcionais
objetivam, sobretudo, aumentar o tempo de propaganda eleitoral no radio e na
televisdo de partidos maiores e viabilizar a conquista de um maior nimero de
cadeiras nas Casas Legislativas por partidos menores ou permitir que essas
agremiagdes alcancem o quociente eleitoral.

Ademais, é consignado na Justificagdo que a proibigdo das
coligagOes nas eleigdes proporcionais permitira que o eleitor i1dentifique o
idedrio politico de cada candidato e que sejam eleitos representantes
comprometidos com os programas dos respectivos partidos.

Além disso, a Justificagdo registra que o voto dado pelo eleitor
em determinado partido pode contribuir para eleger candidato de outra
agremiacgdo que integre a coligagdo, porque diferentemente dos demais paises
que permitem coligagdo, no Brasil, as cadeiras conquistadas pela coligacio
néo sdo distribuidas proporcionalmente a contribuigdo que cada partido deu a
votacio final.



IT - ANALISE

Inicialmente, devemos registrar que a nossa convicgdo ¢ a de que
a presente proposi¢do ndo se harmoniza com a Constituicdo Federal.

Com efeito, 4 medida que tem o objetivo de suprimir do
ordenamento institucional instrumento legal que permite a participagdo das
minorias politico-partidarias, a proposta de emenda a Constituicdo que
analisamos conflita com o pluralismo politico, um dos cinco fundamentos da
Republica Federativa do Brasil, conforme estd expresso ja4 no primeiro artigo
da Carta Magna de 5 de outubro de 1988.

E para que tenhamos a importincia de tal principio em nosso
sistema constitucional, recordamos que o fundamento principal da decisio do
Supremo Tribunal Federal (STF) que julgou inconstitucional “clausula de
barreira” que se destinava exatamente a impedir a participacdo das minorias
politico-partidarias no Parlamento foi o de que tal “clausula de barreira” feria
o principio do pluralismo politico consagrado pela Lei Maior.

Por outro lado, cabe também recordar mudanga fundamental
efetuada no estatuto juridico dos partidos politicos, pela Constitui¢fo de 5 de
outubro 1988, qual seja, a sua caracterizagdo como pessoa juridica de direito
privado e ndo mais como pessoa juridica de direito publico.

Como € sabido, até 1988 os partidos politicos no Brasil eram
considerados pessoas juridicas de direito publico, conforme dispunha a
Constitui¢do de 1969 (art. 152, V; também na redacdo dada pela Emenda n°
25, de 1985). E por isso as agremia¢les partidarias eram consideradas
juridicamente entidades paraestatais.

Por essa razio havia a exigéncia de que os programas dos
partidos deveriam ser aprovados pela Justica Eleitoral e as normas de
organizacdo e funcionamento partiddrio eram estabelecidas pelo Estado,
através de lei (Constituicdo Federal de 1969, art. 152, § 3°, com a redacfo

dada pela Emenda n® 25, de 1985).

Desse modo, havia verdadeira tutela sobre os partidos politicos.
Nio havia liberdade, nem de organizacdo partidaria, nem de a¢do partidaria.



Com o fim do regime autoritario e o advento da Constituicio
democratica de 5 de outubro de 1988 a situagdo muda radicalmente. Passa a
vigorar no Pais a liberdade de organizacgfo e de agfo partiddria. Os partidos se
tornam pessoas juridicas de direito privado, adquirindo a sua personalidade
juridica na forma da lei civil (art. 17, § 2°, da CF) e obtém autonomia para
definir sua estrutura interna, sua organizagio e o seu funcionamento (art. 17, §

1°, da CF).

Neste passo, a nova Constituigdo garante a plena liberdade de
associagdo, conforme estd expresso no seu art. 5°, inciso XVII, sendo que tal
liberdade alcanga as pessoas fisicas e também as pessoas juridicas, conforme
o entendimento autorizado do STF.

Acresce que os direitos e garantias que a Constituigdo consagra
no seu art. 5° nfo podem ser suprimidos nem mesmo por emenda a
Constitui¢do, conforme declara o art. 60, § 4°, IV, constituindo-se, portanto,
nas chamadas ‘cldusulas pétreas’.

Sobre a importancia central que as “clausulas pétreas” adquirem
na Constitui¢do de 5 de outubro de 1988, escreve um dos mais respeitados
constitucionalistas do Pais, que inclusive assessorou a Assembléia Nacional
Constituinte, o Professor José Afonso da Silva:

“E claro que o texto n3o proibe apemas emendas que
expressamente declarem: ‘fica abolida a Federagdio ou a forma
federativa de Estado’, ‘fica abolido o voto direto...’” (...) A vedagido
atinge a pretensio de modificar qualquer elemento conceitual da
Federagdo, ou do voto direto, ou indiretamente restringe a liberdade
religiosa, ou de comunicacdo ou outro direito e garantia individual;
basta que a proposta de emenda se encaminhe ainda que
remotamente, ‘tenda’ (emendas tendentes, diz o texto), para a sua
aboli¢fio.” (Curso de Direito Constitucional Positivo, Ed. Revista dos Tribunais,
5* edigéio, p. 59, grifos nossos.)

As coligagdes partidarias sfo precisamente expressdes do direito
fundamental de livre associagdo para fins licitos, consagrado no art. 5°, inciso
XVII, da Constituicdo, vale dizer, as coligagdes s3o associagdes que 0s
partidos politicos firmaim entre si com o fim licito de concorrer as eleicdes e

eleger representantes do povo.



Desse modo, a adverténcia do Professor José Afonso da Silva
cabe perfeitamente no presente caso, pois proibir as coliga¢des nas elei¢des
proporcionais € restringir, € limitar, o direito de livre associagdo.Numa
palavra, qualquer proposta nesse sentido tende a abolir o direito fundamental
de livre associagdo inscrito no art. 5°, inciso X VII, da Lei Maior.

Paralelamente, devemos também fazer referéncia ao inciso XX
do art. 5° da Constituicdo Federal, que consagra direito constitucional que é
“irmdo gémeo”, por assim dizer, do contido no inciso XVII, sendo também
insuscetivel de supressfo até por Emenda Constitucional (art. 60, § 4°, IV).
Trata-se do direito de nfo ser compelido a associar-se ou a permanecer
associado. Ora, por decorréncia logica necessédria se € ilegitimo obrigar a
alguém a se associar ou permanecer associado — contrario sensu — igualmente
¢ ilegitimo vedar que alguém se associe ou que permaneca associado para
alcangar fins licitos. E como ja visto acima, tal espécie de garantia se aplica
também as pessoas juridicas, como sfo os partidos politicos.

De outro lado, nio podemos esquecer que foi para garantir a
plena efetividade da liberdade de organizacdo e de agfo partiddria, garantida
pela Constituigdo, que este Congresso Nacional aprovou em 2006 a Emenda
Constitucional n°® 52 que deixou expressoc na Lei Maior que os partidos
politicos tém assegurada autonomia para fazer — ou nio — coligagdes
eleitorais, sem obrigatoriedade de vinculagdo entre as candidaturas em ambito
nacional, estadual e distrital, uma vez que tal liberdade encontrava-se
ameacada, por extemporanea decisdo da Justi¢a Eleitoral que determinara a
chamada ‘verticalizagdo das coligagdes.’

Na verdade, em nosso Pais as coligacdes nas eleigdes
proporcionais tém como uma das suas razdes permitirem que os partidos
politicos — e nfo apenas 0s pequenos, mas também os médios e em alguns
casos mesmo o0s grandes — superem excessivas clausulas de barreira existentes
na maioria dos Estados, e que sdo materializadas no correspondente quociente

eleitoral.

Em dez das vinte e sete unidades federativas, o quociente
eleitoral nas eleigdes para a Cimara dos Deputados alcanga o alto percentual
e doze € meio por cento dos votos validos ¢ em mais nove das unidades da

Federagio tal quociente fica entre cinco e meio e onze por cento.
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Portanto, em dezenove das vinte e sete unidades da Federacéo, o

namero de votos exigido para que um partido possa eleger Deputados &
Cémara Federal alcanga percentual superior ao da cldusula de barreira
aprovada pelo Congresso Nacional e que o Supremo Tribunal Federal
declarou inconstitucional, por ferir o direito das minorias, que era de cinco
por cento do total de votos, em nivel nacional.

Se tomarmos os votos obtidos pelos partidos nos diversos
Estados pas Uliunas eleigdes, realizadas o ano passado, e fizermos uma
simulagio sobre como seriam os resultados para a Camara dos Deputados sem
as coligacBes encontraremos alguns dados que — é o que esperamos — levaro
esta a Casa a refletir melhor sobre a proposta que ora discutimos.

Com base em tal simulacdo, temos que sem coligagdo nas
eleigbes proporcionais em um dos Estados (Roraima) somente um partido
teria alcancado o quociente eleitoral de doze e meio por cento. Logo, todos os
oito Deputados federais de Roraima pertenceriam hoje a apenas um Unico
partido.

Em mais cinco Estados e no Distrito Federal somente dois
partidos teriam alcancado o quociente eleitoral. Portanto em seis unidades da
Federaco, os Deputados Federais pertenceriam a apenas dois partidos. Em
mais sete Estados, sé trés ou quatro partidos teriam elegido Deputados
Federais.

Ainda com base nas votagSes obtidas no ano passado,
verificamos que sem as coligagdes apenas trés partidos teriam aumentadas as
suas bancadas nacionais (PMDB, PT e PSDB), todos os demais partidos
teriam as suas bancadas diminuidas. Assim, os partidos médios também
teriam as suas bancadas diminuidas e ndo apenas os pequenos partidos, como
se apregoa.

E mesmo os partidos considerados grandes sfo beneficiados
pelas coligacdes nas elei¢cdes proporcionais, em diversos Estados. Em média
vinte e trés por cento dos Deputados Federais dos grandes partidos foram
eleitos com os votos das coligagdes que firmaram. Nas Regides Norte e
Centro-Oeste esse percentual sobe, respectivamente, para trinta e sete e
quarenta e cinco por cento. Podemos disponibilizar detalhadamente esses
dados ao todos.

Desse modo, é a propria legislagdo que rege as elei¢Oes
proporcionais, como hoje vigente, que obriga aos partidos formarem
coligacdes para poder participar do processo politico elegendo representantes
nas Casas Legislativas.
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E a regra mais restritiva que muitas vezes exige a formagéo de
coligacdes € a que consta do § 2° do art. 109 do Cddige Eleitoral, que exclui
0s partidos que ndo alcangaram o chamado quociente eleitoral de concorrerem
as cadeiras em disputa. '

Conforme  entendemos, essa  exclusdo €  inclusive
inconstitucional, por afrontar a regra da proporcionalidade estabelecida no art.
45 da Lei Maior. Nesse sentido, devemos consignar que o § 2° do art. 109 se
encontra hoje subd judice, pois estd sendo questionado na Justiga, exatamente
sob o fundamento de que atenta contra a proporcionalidade eleitoral e o
pluralismo politico adotados pela Constituicdo Federal, conforme a Agdo de
‘Descumprimento de Preceito Fundamental n® 161-7 (no STF), processo em
andamento (Relator Ministro Celso de Mello).

Na verdade, o disposto na atual reda¢do do § 2° do art. 109 do
Codigo FEleitoral € resquicio de regra que exclui as minorias, adotada nas
eleicdes de 1945, que estabelecia que todas as vagas nio preenchidas apds o
calculo dos quocientes partiddrios seriam preenchidas por candidatos do

partido mais votado, o que levou o antigo PSD a ter sozinho a maioria

absoluta dos Deputados na correspondente legislatura, embora com votagéo
total em torno de quarenta por cento dos votos.

Cabe, ainda, registrar que — contrariamente ao que se apregoa — o
Brasil ndo € o tnico Pais em que existem coliga¢Ges em eleigles nas quais se
aplica o sistema proporcional. Pesquisando a literatura especializada
constatamos que h4 tal espécie de coligacdes em diversos outros paises, de'
culturas e regides diversas, como Bélgica, Bulgaria, Chile, Dinamarca, na
Grécia, Israel, Pol6nia e Suécia.

Da mesma forma, ndo corresponde a realidade dos fatos afirmar
que o Brasil é o unico Pais no qual os votos dos partidos coligados séo
somados para fins de definicdo dos candidatos eleitos. Pesquisando a

legislacdo eleitoral do Chile, aqui mesmo na América do Sul, verificamos que,

os votos dos partidos coligados sdo sim somados para a defini¢do dos eleitos.
Também no que se refere a Israel, pesquisando a legislagdo eleitoral aplicavel
as cleigdes para o respectivo parlamento ndo encontramos indicagio de que os
votos dos partidos coligados deixam de ser somados para definir os eleitos.

Enfim, o direito de os partidos formarem coligacdes encontra
amplo respaldo na Constituicdo Federal e muitas vezes decorrem da
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necessidade de se conseguir alcangar ¢ coeficiente eleitoral, que na maioria
dos Estados implica verdadeira clausula de barreira, dificil de ser superada.

Ademais, como vimos, coligagdes em elei¢8es proporcionais nio
existem apenas no Brasil, como pensam equivocadamente alguns, mas em
diversos outros Paises. No nosso, essas coligagbes sdo permitidas desde o
primeiro cédigo eleitoral, instituido em 1932, apdés a Revolugdo
antioligdrquica de 1930.

Desde entdo, apenas nos periodos de ditadura as coligagOes para
as eleigdes proporcionais foram proibidas: no chamado ‘Estado Novo’ (1937-
1945), quando ndo houve elei¢des; e no periodo da ditadura militar (1964-
1685). Nio € coincidéncia que a liberdade de coligacdo partidéria tenha sido
restaurada em nosso Pais exatamente em 1985, ano em que acabou o regime
autoritdrio e retornou a democracia em nosso Pais,

Cabe, ainda, consignar que, ainda recentemente, o STF

~ (re)legitimou as coligacdes proporcionais, quando decidiu que, quando os

partidos tiverem concorrido coligados nas elei¢des para a Camara dos
Deputados, a ordem de convocago dos respectivos suplentes deve observar o
numero de ordem da totalidade dos suplentes da respectiva coligagdo e nio
apenas do partido ao qual esta filiado o Deputado que produz a vaga.

Cumpre também ressaltar que as coligagdes nas eleigdes
proporcionais ndo decorrem apenas da necessidade de superar cldusulas de
barreira. Embora sejam legitimas tais coligacdes, em razfio da regra
excludente do art. 109, § 2° do Cddigo Eleitoral, como vimos, ha também
coligacdes que decorrem da afinidade programatica entre os partidos.

Por todas essas razdes, e mais outras que poderiam ser aqui
igualmente arroladas, nfo podemos aceitar a pura e simples proibi¢do das
coligacdes nas eleigBes proporcionais como a proposi¢do que ora discutimod
esta propondo.

Como vimos acima, tal espécie de proibigdo s6 ocorreu na
ditadura, no autoritarismo que foi superado e afastado pela Constituigdo
democratica de 5 de outubro de 1988, que garante a todos nés, pessoas fisicas
e juridicas, cidadios e partidos politicos, maiorias e minorias, ampla liberdade
de associa¢do, organizacdo e acio.

Se ha problemas, vamos alterar a legislagio com o objetivo do
seu aperfeicoamento, mas o Congresso Nacional nfo pode aprovar o
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retrocesso. Seria romper uma trajetdria histérica que, como ja dissemos, s6
ocorreu no periodo de ditadura. E mais, ndo pode ir de encontro a Lei Maior.
Fazemos essas ponderacdes esperando os pequenos e médios partidos tenham
os seus direitos garantidos aqui, no Parlamento.

oI-voTo

Em face do exposto, votamos pela rejeicdo da Proposta de
Emenda 2 Constituicio n® 40, de 2011.

Sala da Comissio,
; P ' M/\V
Q /  Senador INACIO ARRUDA @
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DOCUMENTOS ANEXADOS PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA, NOS TERMOS DO
ART. 250, PARAGRAFO UNICO DO REGIMENTO INTERNO.

RELATORIO

RELATOR: Senador VALDIR RAUPP

I~ RELATORIO

Vem 2 anélise desta Comissdo a Proposta de Emenda a Constitui¢fo
(PEC) n® 40, de 2011, de autoria do ilustre Senador JOSE SARNEY e outros
Senhores Senadores, que altera o art. 17 da Constituiglio Federal, para permitir
coligagles eleitorais apenas nas elei¢fes majoritdrias.

Registram os ilustres autores, enire oS quais 0s membros da
Comissfo da Reforma Politica instituida pelo Presidente José Sarney, que as
coligagBes nas eleigbes proporcionals, em geral, constituem unides passageiras,
estabelecidas durante o perfodo eleitoral por mera conveniéneia, sem qualquer
afinidade entre os partidos coligados no tocante ao programa de governo ou
ideologia.

Acrescentam que tais coligagBes efémeras objetivam sobretudo
aumentar o tempo de propaganda eleitoral no ridio e na televisio de partidos
malores ¢ viabilizar a conquista de wm maior ndmero de cadeiras nas Casas
Legislativas por partidos menores ou permitir que essas agremiacdes alcancem o

. quociente eleitoral,

A proposicio ndo recebeu emendas.

11 - ANALISE

Cabe a esta Comissdo, na forma do art. 356 da Regimento Interno
do Senado Federal (RISF), proceder & andlise da proposi¢dio quanto 2 sua
admissibilidade ¢ mérito.

Do ponto de vista de admissibilidade, verifico que a proposi¢do estd
subscrita por mais de um tergo dos membros desta Casa e ndo viola as
limitages circunstancias & promulgagio de emenda & Constituigio (art, 60,1 e §
1°, da Constituigdo). Tampouco trata de matéria constante de proposta de



15

emenda rejeitada ou havida por prejudicada na atual sessdo legislativa ou h4
pretensdo de abolir a forma federativa de Estado, o voto direto, secreto,
universal e periddico, a separacdo dos Poderes e os direitos e garantias
individuais (art. 60, §§ 4° e 5°, da Constitui¢do).

O meio utilizado para dispor sobre as coliga¢des, qual seja,
proposta de emenda a Constitui¢do, é o adequado, visto que a partir da Emenda
Constitucional n° 52, de 2006, o tema passou a ter status constitucional e
alteragBes no regramento exigem a edigdo de emenda constitucional.

A proposta também ndo visa 4 alteragdo de dispositivos sem
correlacdo entre si, em conformidade com ¢ disposto no art, 371 do RISF,

No tocante ao mérito, a iniciativa merece aprovagdo. Como
destacado pelos autores na justificacdio, a medida permitird que o eleitor
identifigue o idedrio politico de cada candidato e que sejam eleitos
representantes comprometidos com os programas dos respectivos partidos.

Além disso, a medida contribuira para o fortalecimento dos partidos
politicos e para a transparéncia na representagdo politica, ja que, com o fim das
coliga¢bes nas elei¢des proporcionais, o voto dado no candidato de um
determinado partido ndo podera contribuir para a elei¢8o de candidato de outra
agremiagéo.

Relembro que o tema j4 foi objeto de discussdo por essa Comisséo
durante a apreciagdo da PEC n° 29, de 2007. A proposi¢do foi aprovada no
mesmo ano, nos termos do parecer do entdo Senador Tasso Jereissati e aguarda
inclusfo em Ordem do Dia do Plenario.

I- vOoTO

Do exposto, o voto € pela constitucionalidade, juridicidade,
regimentalidade e, no mérito, pela aprovagio da Proposta de Emenda 2
Constituigdo n° 40, de 2011.

Sala da Comissdo,

, Presidente

, Relator
\

o
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RELATORIO

RELATOR.: Senador VALDIR RAUPP

I~ RELATORIO

Vem & andlise desta Comissio a Proposta de Emenda a Constituigdo
(PEC) n° 40, de 2011, de autoria do ilustre Senador JOSE SARNEY e outros
Senhores Senadores, que altera o art. 17 da Constituigdo Federal, para permitir
coligagbes eleitorais apenas nas elei¢des majoritérias.

Registram os ilustres autores, entre 0§ quais 0s membros da
Comissdo da Reforma Politica institulda pelo Presidente José Sarney, que as
coliga¢Bes nas elei¢des proporcionais, em geral, constituem unides passageiras,
estabelecidas durante o perfiodo eleitoral por mera conveniéncia, sem qualquer
afinidade entre os partidos coligados no tocante ao programa de governo ou

ideologia.

Acrescentam que tais coligagBes efémeras objetivam, sobretudo,
aumentar o tempo de propaganda eleitoral no rédio e na televisdo de partidos
maiores ¢ viabilizar a conquista de um maior nitmero de cadeiras nas Casas
Legislativas por partidos menores ou permitir que essas agremiagdes alcancem o

quociente eleitoral.

A proposicdo recebeu emenda, de autoria do Senador Anténio
Carlos Valadares, que propde a instituicdo da Federacdo de Partidos.

Assim, a presente proposta retorna para reexame.
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11 - ANALISE

Cabe a esta Comissio, na forma do art. 356 do Regimento Interno
do Senado Federal (RISF), proceder & andlise da proposi¢fo quanto a sua
admissibilidade e mérito.

Do ponto de vista de admissibilidade, verifico que a proposigiio estd
subserita par mais de um tergo dos membros desta Casa e nfo viola as
limitagdes circunstancias & promulgacio de emenda a Constituigio (art. 60,1 e §
1°, da Constituigdo). Tampouco trata de matéria constante de proposta de
emenda rejeitada ou havida por prejudicada na atual sessdo legislativa ou h4
pretensfio de abolir & forma federativa de Estado, o voto direto, secreto,
universal e periddico, a separagdo dos Poderes e os direitos e garantiag

individuais (art. 60, §§ 4° e 5°, da Constitui¢do).

O melo utilizado para dispor sobre as coligacbes, qual seja,
proposta de emenda A Constituicio, € o adequado, visto que a partir da Emenda
Constitucional n® 52, de 2006, o tema passou a ter sfafus constitucional e
alteracdes no regramento exigem a edi¢fo de emenda constitucional.

A proposta também nfo visa & alteragio de dispositivos sem
correlagdo entre si, em conformidade com o disposto no art. 371 do RISE.

No tocante ao mérito, a iniciativa merece aprovagdo. Como
destacado pelos autores na justificaclo, a medida permitird gue o eleitor
identifique o idedrio politico de cada candidato e que sefam eleilos
representantes compromelidos com os programas dos respectivos partidos.

Além disso, a medida contribuird para o fortalecimento dos partides
politicos e para a transparéncia na representagio politica, ja que, com o fim das
coligagdes nas elei¢Bes proporcionais, o voto dado no candidato de um
determinado partido nfio poderd contribuir para a eleicdo de candidato de outra

agremiacéo.

Relembro que o tema ja foi objeto de discussdo por essa Comissio
durante a apreciagdo da PEC n° 29, de 2007. A proposicdo fol aprovada no
mesmo ano, nos termos do parecer do entfo Senador Tasso Jereissati e aguarda
inclusdo em Ordem do Dia do Plenério.
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Ultrapassados os requisitos de admissibilidade e satisfeita a questdo
meritéria, impende analisar, nesse momento, a emenda apresentada pelo
Senador Antdnio Carlos Valadares, que cria, a partir do fim das coliga¢les nas
eleigbes proporcionais, a denominada Federaco de Partidos.

Com a devida venia ao ilustre Senador e compreendendo as suas
razdes explicitadas na aludida emenda, tenho que a formulagfo apresentada vai
de encontro ao espirito da proposta. Como € cedigo, um dos temas mais
corriqueiros a respeito da reforma politica que o eleitorado brasileiro vindica no
Congresso Nacional, atinente ao aperfeicoamento da democracia representativa
assegurada pela Carta da Republica, diz respeito 2 instituicdo de um sistema
politico que refletisse, com fidelidade, a vontade dos eleitores expressa nas
urnas.

E com o escopo de alcangar tal desiderato, a proibi¢do definitiva
das coligagBes nas eleigBes proporcionais representa a medida mais
significativa, uma vez que expurgaria do sistema eleitoral as unides efémeras de
partidos e a auséncia de afinidade entre os coligados, que em ndo raras as vezes
se aglomeram somente durante o periodo pré-eleitoral por momentanea
conveniéncia politica e interesse em aumentar o tempo de propaganda eleitoral

no radio e na televisio.

Assim, acredito que a presente medida, da exata forma em que
proposta, limitando as coligagdes eleitorais as elei¢des majoritdrias, possibilitard
ao eleitorado identificar, com nitidez, o compromisse programético de cada
candidato, bem como do respectivo partido, o que certamente contribuird para o
fortalecimento dos partidos politicos e aperfeicoard a representatividade politica
inerente ao sistema de eleicdo proporcional.

I -vOTO

Do exposto, o voto € pela constitucionalidade, juridicidade,
regimentalidade ¢, no mérito, pela aprovacfio da Proposta de Emenda &
Constitui¢do n® 40, de 2011, e pela rejeicdo da emenda n°1.

Sala da Comissio,
, Presidente

Al s 4

A

*, Relator

/
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