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| -INTRODUCAO

Mediante proposta do Senador Ney Suassuna, conforme
Requerimento n° 15-CAE/2003, a Comissao de Assuntos Econémicos decidiu
constituir a Subcomissdo Temporaria da Divida Publica para, no prazo de 90
dias, examinar a questdo do endividamento dos Estados e Municipios.

Como se sabe, os Estados e Municipios vém enfrentando uma
série de dificuldades econémico-financeiras, acumuladas ao longo dos
ultimos anos, mormente em fungdo das elevadas taxas de juros, da estagnacéo
econdmica do Pais em geral e, em particular, da perda relativa na partilha dos
tributos.

Com efeito, ndo obstante a renegociacdo de parte das dividas
pela Unido e o esforgo que tem sido empreendido, no ambito do Ajuste Fiscal
e N0 gustamento gque se espera na execucéo da Lei de Responsabilidade
Fiscal, os fatores acima identificados tém, de fato, comprometido a
capacidade de investimentos sociais e em infra-estrutura na esfera estadual e
municipal. Como uma expressdo do mosaico que caracteriza a economia
brasileira, algumas unidades chegam a comprometer de 15 a 20% das suas
receitas liquidas com o servico de dividas. Outras unidades da Federacdo tém
tido sérios problemas até mesmo com a manutengdo da maguina
administrativa, conforme é do conhecimento publico a dificuldade em efetuar
pagamentos correntes de sal arios dos servidores.

Ha, portanto, questdes serissmas a serem examinadas, pois a
fragilidade financeira em que se encontram as unidades da Federacdo pdem
xeque o pacto federativo, sgja na dimensio da partilha dos recursos, sgja na
dimensdo do agravamento dos desequilibrios econdmicos regionais. N&o se
trata apenas de equacionamentos de curto prazo que visem aliviar crises
conjunturais. Desse modo, os problemas relativos a divida publica estadua e
municipal devem ser diagnosticados e debatidos entre todos os segmentos
envolvidos direta e indiretamente, objetivando-se a busca de solugbes
duradouras e fundadas em relacdes de equilibrio entre Unido, Estados e
Municipios.



Nesse sentido, uma vez constituida a Subcomissdo, 0S seus
membros elegeram, em 14 de agosto de 2003, o Senador César Borges, paraa
Presidéncia, e 0 Senador Ney Suassuna, para a Relatoria. Na reunido seguinte,
de 20 de agosto de 2003, é aprovado o Plano de Trabalho elaborado pelo
Relator, que contempla audiéncias publicas mediante convites para
explanagdo sobre o tema aos Governadores Eduardo Braga, Rosinha
Garotinho, Aécio Neves e Germano Rigotto, do Estado do Amazonas, do Rio
de Janeiro, de Minas Gerais e do Rio Grande do Sul, respectivamente, bem
como do Secretario do Tesouro Nacional e dos Ministros da Fazenda e do
Plangjamento. Além disso, providéncias administrativas visando o exame de
dados e informagoes que vierem dos Governos estaduais, mediante enquete a
ser formulada, e visita a Secretaria do Tesouro Nacional, para a obtencdo de
informagdes adicionais.

Neste Relatério, apresentamos, no capitulo I, o sumé&rio da
enquete formulada aos Governos estaduais, contendo a descri¢céo e principas
resultados. No capitulo I11 sumarizamos o contetido das audiéncias publicas e
dos demais assuntos tratados nas reunides da Subcomisséo. O capitulo
seguinte contém a avaliacdo da questédo da divida publica estadua e
municipal, bem como as conclusdes desta Relatoria, destacando-se as
propostas e recomendacdes para o encaminhamento de solucdes.

Il —RESUMO DA PESQUISA JUNTO AOSESTADOS

| - CONSIDERACOES PRELIMINARES

No presente capitulo sdo analisadas as respostas a consulta sobre
divida publica, encaminhada aos Governadores de Estado, objetivando
fundamentar a atuacdo dos membros da Subcomisséo da Divida Publica da
Comissao de Assuntos Econdémicos do Senado Federal. O presente trabaho
conta com as respostas dos seguintes dez Estados. Goias (GO), Mato Grosso
(MT), Mato Grosso do Sul (MS), Paraiba (PB), Pernambuco (PE), Piaui (PI),
Rio de Janeiro (RJ), Rio Grande do Norte (RN), Rondonia (RO) e Santa
Catarina (SC) — 0 que representa uma boa amostra do quadro nacional, no que
diz respeito ao endividamento dos Estados.

O instrumento de consulta compde-se de sete questdes relativas
ao endividamento estadual e ao comprometimento da receita corrente liquida



estadual com os encargos da divida Trés das questdes formuladas
apresentam-se subdivididas em perguntas. a Questdo n° 1 contém trés
perguntas, ‘a, ‘b’ e‘c’; a Questdo n° 2 contém sete perguntas, relacionadas de
‘a a‘'g’; eaQuestdo n° 4 contém duas perguntas, ‘a e ‘b’. Adotou-se, para o
desenvolvimento do estudo, o procedimento de transcrever uma pergunta de
cada vez, seguindo-se-lhe as respostas dos Estados e um comentario de
responsabilidade do consultor. O procedimento se aplica, da mesma forma, as
guestdes subdivididas e as demais.

Os itens Il a VIII, a seguir, examinam, respectivamente, as
guestbesde n®s 1 a 7. O item IX formula as consideragdes finais a0 presente
trabal ho.

Il —-QUESTAO 1

A guestdo constitui-se de uma assertiva basica complementada
por trés perguntas. A luz do procedimento adotado (ver item |), transcreve-se,
de inicio, a assertiva, relacionando-se, posteriormente, as perguntas, uma de
cada vez, imediatamente seguidas pelas respectivas respostas e comentério. E
a seguinte a assertiva basica da questdo: A gestdo da divida publica e o
relacionamento entre os Poderes no que se refere ao endividamento vém
requerendo crescente capacitacéao técnica. Com relacao a esse tema:

[1.1- Pergunta‘a’ daQuestéo 1

a) Esse Estado tem uma politica definida para gestdo de sua
divida? Que instrumentos sdo utilizados nessa gestao?

Respostas a pergunta ‘a’ da Questéao 1

Goias. O Estado possui uma politica definida neste aspecto,
tendo inclusive criado a Geréncia Executiva do Endividamento com esta
finalidade junto a estrutura da Secretaria da Fazenda. Um dos instrumentos
utilizados é o do monitoramento di&rio e sistémico das obrigacdes pactuadas
pelo Estado com seus respectivos credores.

Mato Grosso: O Governo do Estado definiu como politica paraa
gestdo da divida publica consolidada o pagamento do limite minimo da Lei
n°8.727/93 (11% da Receita Liquida Real — RLR) e o limite minimo da
Lei n® 9.496/97 (15% da RLR); com relacdo as demais dividas, o valor
integral conforme estabel ecido nos contratos, bem como adotou a sistemética
de gerenciamento para 0 cumprimento dos prazos, visando garantir a



trajetoria da relagdo divida consolidada frente a receita liquida real
(Divida/RLR) e divida consolidada liquida frente a receita corrente liquida.

Mato Grosso do Sul: O Estado possui politica bem definida para
a gestdo da divida publica, com as seguintes diretrizes. — otimizagdo do fluxo
de caixa, efetuando amortizagbes parciais antecipadas de dividas que sé&o
dedutiveis dos limites estabelecidos nas Leis Federais n° 8.727/93 e
n° 9.496/97; — priorizacdo do pagamento da divida em relacdo a outras
despesas para que o Estado ndo sofra bloqueio de contas por parte da Uni&o; —
amortizagbes extraordinarias sempre que possivel, de forma a reduzir o
estoque.

Os instrumentos utilizados séo: — planilhas eletronicas (anaitica
e gerencial) desenvolvidas no setor responsavel pelo acompanhamento e
controle da divida, subordinado a Secretaria de Receita e Controle; —
desenvolvimento de um sistema de gestéo otimizada de divida publica, a luz
da Lel de Responsabilidade Fiscal, em parceria com a iniciativa privada; —
Investimentos na capacitacdo de servidores do Estado (pds-graduacéo) com
énfase na gestéo de atividades do Estado.

Paraiba: Com as renegociacdes dos débitos com a Uniéo,
iniciadas em 1991, o Estado da Paraiba tem priorizado a administracéo de sua
divida, adotando uma gestéo responsavel pautada no seu controle sistematico
e adimpléncia dos compromissos assumidos, acompanhando as diretrizes
nacionais, visando mehorar o perfil do endividamento, evitando o
estrangulamento das finangas, com a sobrecarga de compromissos
financeiros.

Para tanto, tem procurado tornar os instrumentos de controle
mais eficientes e eficazes, com a implantagdo de um novo sistema
informatizado da divida publica e capacitacdo de seu corpo técnico. Possui a
Secretaria de Finangas, no ambito da Diretoria de Administracéo Financeira,
de uma Coordenadoria especidizada na gest&o, acompanhamento e no
controle da Divida do Estado.

Pernambuco: O Governo do Estado dispe de um arsena muito
restrito de instrumentos para gestéo de sua divida. Isto porque este agregado é
afetado sobretudo pela politica macroecondmica implementada pelo Governo
Federal, particularmente no quer diz respeito ao nivel de taxas de juros e de
cambio. A concentracdo da oferta de crédito em poucas instituicdes e a forma



delas operarem, através de linhas com clausulas de financiamento
predeterminadas, limitam consideravelmente o poder de barganha da
administracdo estadual quando da negociagdo de novos empréstimos. O
governo do Estado tem utilizado, como principais instrumentos de gestdo da
divida publica, o Programa de Ajuste Fiscal, firmado com a Uniéo, e o Plano
Plurianual, perseguindo duas diretrizes basicas: um patamar de endividamento
compativel com o equilibrio fiscal e a limitagdo de novos empréstimos a
projetos que, capazes de alterar a estrutura socioecondmica local, ampliem a
base produtiva sobre a qual incide a arrecadacéo tributéria.

Piaui: Atualmente a gestdo da divida publica contempla o
controle e acompanhamento de todos os empréstimos contratados por 6rgaos
e entidades controladas direta ou indiretamente pelo Estado, junto aos
financiadores internos e externos, inclusive os contratos renegociados com a
Uni&o ao amparo de Leis Federais n° 7.976/89, n°® 8.727/93 e n°® 9.496/97.
Hoje, sdo utilizados alguns mecanismos de gerenciamento dessas dividas
através de planilhas do excel, gerando relatorios de previsdo dos pagamentos
mensal e anual, controle de estoque, apuracdo da receita liquida redl,
demonstrativo da relacéo Divida Financeira/RLR, cronograma de desembolso
com o servico da divida, cronograma de liberagbes das operactes de crédito e
execucado, resumo dos pagamentos do més, e os relatérios do programa de
Reestruturacéo e Ajuste Fiscal, Lei Complementar n® 101/2000 e outros.

Rio de Janeiro: O Estado, seguindo os preceitos do conjunto das
Leis Orcamentarias, equaciona a gestdo dos pagamentos das dividas
contraidas considerando, ainda, determinacoes da Lel de Responsabilidade
Fiscal.

Rio Grande do Norte: A gestéo da divida do Estado baseia-se
na politica de contratacdo de operacOes de crédito imprescindiveis aos
investimentos ditados pelos problemas/reivindicagbes da populagdo e das
necessidades de modernizacdo e adequacdo do setor publico para a
consecucdo dos seus objetivos. Através do orcamento participativo sdo
identificadas as demandas e problemas das areas socia e de infra-estrutura e,
ainda, consideradas as necessidades de investimentos voltados para o
aproveitamento das vocacOes natas do Estado.

Rondobnia: O Estado ndo tem uma politica definida (ou
regulamentada) de gest&o da divida publica, mas ha elementos ja consagrados
nas praticas adotadas pela administragdo, notadamente a partir de 2003,
indicando objetivos implicitos dessa politica, entre os quais podemos
destacar: 1) assegurar prioritariamente os recursos orcamentérios e financeiros
necessarios ao pagamento do servico da divida dentro dos prazos contratuais;
I1). alavancar superavits primérios suficientes ao adimplemento do servico da



divida; 111) honrar os compromissos financeiros para assegurar a manutencao
da credibilidade junto a Unido; 1V) prevenir uma concentracdo excessiva de
amortizagdes num determinado periodo; V) aprimorar a equipe responsavel
pelas atividades operacionais de controle da divida.

Santa Catarina: N& ha4 como exercer uma gestédo ativa. As
condicdes sdo t&o gravosas que o simples adimplemento das obrigacdes, més
amés, é motivo de comemoracéo. Apenas a divida externa € possivel, através
de hedge cambial, exercer uma gestdo ativa. Para acompanhamento e
auditoria dos contratos, esta em desenvolvimento um amplo sistema de
gerenciamento informatizado.

Comentéarios asrespostas a pergunta ‘a’ da Questédo 1

Sete Estados (Goias, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Paraiba,
Piaui, Rio de Janeiro e Rio Grande do Norte), declaram dispor de uma politica
definida para gestéo de sua divida. O Estado de Pernambuco também se
mostra preocupado com a gestdo de sua divida, mas alega dispor de poucos
instrumentos para esse fim. Rondénia diz que ndo dispde de politica definida
(no sentido de regulamentada), mas elementos consagrados nas praticas
adotadas pela administracdo indicam objetivos implicitos dessa politica. Santa
Catarina declara n&o ter condicOes de exercer uma gestdo ativa, devido a
condicbes tdo gravosas que o simples adimplemento é motivo de
comemoragao; consegue, porém, alguma gestéo quanto a divida externa, com
0 emprego do hedge cambial.

Os instrumentos de gest&o mais usados sao:

1) controle do fluxo de caixa para prevenir os pagamentos da
divida nos devidos prazos (este instrumento consta, de forma explicita ou
implicita, das respostas de todos os Estados);

2) capacitacdo de servidores (Mato Grosso do Sul, Paraiba,
Rondonia);

3) utilizagdo de sistema informatizado do controle da divida
publica (Paraiba, Piaui).

Também foram citados instrumentos relativos ao Programa de
Ajuste Fiscal e Plano Plurianual (Pernambuco) e ao orgamento participativo
(Rio Grande do Norte).



1.2 - Pergunta ‘b’ da Questdo 1

b) o Estado tem recorrido a assisténcia externa técnica nessa
area?

Respostasa pergunta ‘b’ da Questéo 1

Goias. Sim, através do mecanismo de consultoria especifica nas
areas envolventes dos contratos e parcelamentos realizados, quando julgado
necessario e oportuno.

Mato Grosso: Com a finalidade de gerir a Divida Publica
Consolidada, o Estado instituiu, na Secretaria da Fazenda, a Superintendéncia
Adjunta de Gestdo do Endividamento Publico, composta por um
superintendente adjunto e dois gerentes, sendo um de analise e controle e o
outro de execucdo da divida, os quais contam com uma equipe formada por
sete técnicos. O Estado n&o dispde de assisténcia técnica para essa area.

Mato Grosso do Sul: O Estado tem celebrado contratos de
consultoria e assessoria técnico-juridica para andlise dos contratos de
operacOes de crédito. Além disso, internamente, tem buscado a capacitacéo
dos servidores objetivando o0 encontro de melhores solugdes para gestéo da
divida, de forma a se pagar a divida dentro das condic¢Oes financeiras e,
estrategicamente, aproveitando-se das condigcbes momentaneas favoravels,
reduzir o seu estoque.

Paraiba: Sim, exclusivamente através da Secretaria do Tesouro
Nacional, com a qual mantém contato freqlente e a qual realiza visitas e
encontros técnicos.

Pernambuco: O Estado utiliza satisfatoriamente os instrumentos
gue detém, ndo tendo recorrido a assisténcia externa para capacitacao técnica
relativamente a gestéo de sua divida.

Piaui: Sim, com uma consultoria externa.

Rio de Janeiro: Todas as demandas necessarias a consecucéao da
boa gest&o econdmicalfinanceira, relacionadas com as dividas, ndo necessitam
lancar méo de apoios técnicos que ndo sejam dos proprios quadros estaduais,
técnicos esses pertencentes as Secretarias de Finangas e de Plangamento,
Controle e Gestao.



Rio Grande do Norte: Ndo. O Estado tem técnicos bem
treinados nessa area, contando, ainda, sempre com 0 apoio dos técnicos da
Secretaria do Tesouro Nacional.

Rondoénia: Ainda ndo, mas a demanda por informagdes rapidas e
precisas requer a busca de experiéncias positivas em Estados com maior
tecnologia

Santa Catarina: Nao.

Comentariosasrespostas a pergunta ‘b’ da Questdo 1

Seis Estados (Mato Grosso, Pernambuco, Rio de Janeiro, Rio
Grande do Norte, Rondbnia e Santa Catarind) declaram né&o recorrer a
assisténcia técnica externa para a gestdo de sua divida, por disporem de
guadros proprios preparados para esse fim. O Estado de Rondonia aega,
porém, que, embora ainda ndo se sirva desse expediente, a demanda por
informacdes rapidas e precisa esta requerendo a busca de experiéncias em
Estados com maior tecnologia. Dois outros Estados (Goias e Mato Grosso do
Sul) alegam servir-se, sempre que necessario, do mecanismo da consultoria
especifica nas areas dos contratos das operacdes de crédito. O Estado do Piaui
informa ter-se servido de consultoria externa, sem especificar area de
consulta. O Estado da Paraiba também tem recorrido a assisténcia externa,
mas exclusivamente junto a Secretaria do Tesouro Nacional.

1.3 - Pergunta ‘c’ da Questdo 1

c) o Executivo Federal tem participado com apoio técnico e
financeiro com vistas a institucionalizacdo e estruturacéo de praticas de
administracéo financeira da divida publica?

Respostas a pergunta ‘¢’ da Questdo 1

Goias. O apoio obtido do Executivo Federal refere-se,
especificamente, a area técnica para desenvolver novas acdes ou rever atos e
fatos de rotinas.

Mato Grosso: Em parceria com o Executivo Federal, no més de
junho de 1997, o Estado aderiu a0 Programa Nacional de Apoio a
Administracéo Fiscal para os Estados Brasileiros— PNAFE, com o objetivo
de financiar Projetos de Modernizacio da Area Fiscal, que possibilitou a
implantacdo de projetos voltados para a capacitacdo do corpo técnico,
informatizacdo da sistemética de acompanhamento e controle da divida e o
desenvolvimento de um sistema de controle da divida de grande porte, ainda
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em fase de implementacdo, o qual, apds concluido, sera integrado ao sistema
de administragdo financeira estadual .

Mato Grosso do Sul: O Executivo Federal, no que se refere a
administracdo financeira da divida publica, tem apenas participado como
orientador e cobrador do Programa de Ajuste fiscd e da Le de
Responsabilidade Fiscal.

Paraiba: Sim, através de cursos de financas publicas, controle e
administracéo financeira dos Estados, com énfase na divida publica, reunides
com a equipe da STN/MF, além de intercambio com os Estados.

Pernambuco: O suporte que Pernambuco recebe da Unido paraa
administracdo financeira da sua divida publica é de caréter técnico, através da
elaboracdo e sistematica revisdo conjunta do Programa de Ajuste Fiscd e de
cursos de capacitagdo para seus servidores, como o Curso de Finangas
Publicas e Programacéo Financeira.

Apesar de nao fornecer contribuicdo financeira efetiva, o
Governo Federal desempenhou papel essencial na execucao do Programa de
Modernizacdo Fazendaria, a0 avalizar junto a0 Banco Interamericano de
Desenvolvimento, a captagcéo dos recursos do empréstimo do Programa
Naciona de Administracéo Fazendaria— PNAFE, para os Estados.

Piaui: Sim, com apoio financeiro, no caso do PNAFE.

Rio de Janeiro: O Executivo Federal, atraves da Secretaria do
Tesouro Nacional, somente acompanha, tecnicamente, o Programa de Ajuste
Fiscal do Estado.

Rio Grande do Norte: Sim, ndo s6 com 0 apoio técnico acima
citado, mas, também, com a disponibilizacdo de programas do tipo PNAFE e
PNAGE, embora em forma de operacdo de crédito.

Rondonia: N&o, mas acreditamos que a Unido, como principal
usuério externo de nossas informagdes, em virtude do programa de gjuste
fiscal, talvez pudesse desenvolver sistemas de gestdo da divida publica, que
atendesse as especificacdes de cada ente da Federacéo.

Santa Catarina: Nao.

Comentarios asrespostas a pergunta ‘c’ da Questao 1

Quatro Estados (Mato Grosso, Pernambuco, Piaui e Rio Grande
do Norte) fazem referéncia especifica a0 apoio do Governo Federal
avalizando o Programa Naciona de Apoio a Administracdo Fiscal para os
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Estados Brasileiros — PNAFE, com o objetivo de capacitacdo do corpo técnico
do Estado, em especia no que se refere ainformatizagdo do acompanhamento
e controle da divida. Quatro outros Estados (Goias, Mato Grosso do Sul,
Paraiba e Rio de Janeiro) declaram que o apoio recebido do Governo Federal
refere-se especificamente a area técnica ou para desenvolver novas acdes ou
como orientador ou cobrador do Programa de Ajuste Fiscal. Finalmente, dois
Estados (Rondbnia e Santa Catarina) alegam ndo receber apoio técnico ou
financeiro do Governo Federal.

11 —QUESTAO 2

Esta questdio comple-se, também, de uma assertiva,
relativamente & qual sfo feitas sete perguntas. E a seguinte a assertiva bésica:
A divida publica tem-se congtituido no principal limite & execucéo de
politicas sociais e de investimentos em infra-estrutura econémica, em
decorréncia da crescente participacéo das despesas com Seus Servigos nos
déficits estaduais e municipais. Nesse sentido solicitamos que V. Exa.
indique:

[11.1- Pergunta‘a da Questao 2

a) o percentual entre Estogue da Divida e a Receita Corrente
Liquida desse Estado;
Respostas a pergunta ‘a’ da Questéo 2

Goias: O percentual do estoque da divida consolidada em relacéo
areceita corrente liquida emanadada Le de Responsabilidade Fiscal em 2002
ficou em 2,8.

Mato Grosso: A relacdo Divida publical Receita Corrente
Liquida do Estado, no periodo de 2000 a 2002, consta do quadro a seguir:

INDICE ENTRE EXTOQUE DA DIiVIDA PUBLICA E RECEITA CORRENTE LiQUIDA —
2000 A 2002

Ano Estoque da Divida Publica Consolidada | Receita Corrente Liquida | indice

2000 4.688.954.849,91 1.806.143.197,92 2,60

2001 5.205.237.482,14 2.085.970.739,00 2,50

2002 6.083.5552.095,35 2.512.858.707,96 2,42

Fonte: SAGEP/GADE/GED.

Obs: A resposta do Estado tece observagOes relativas ao quadro
acima, as quais constam do item I X do presente trabalho.
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Mato Grosso do Sul: De acordo com o relatério de gestéo fiscal
do 3° quadrimestre de 2002, previsto pela Lei de Responsabilidade Fiscal, a
relacdo entre o estoque da divida e a receita corrente liquida é apresentada no

guadro abaixo:

R$ milhdes

Divida Consolidada Liquida 5.319

Receita Corrente liquida

1.756

% da DCL sobre a RCL

303%

Paraiba: Divida/lRCL = 1,49 (posicéo de dez/2002)

Per nambuco:

DEZ/2002

RELAGCAO PERCENTUAL ENTRE ESTOQUE DA DIVIDA E RCL —

Discriminagéo

R$ Milhdes

Amortizacgéo 2003

5.422,3*

Saldo em Dezembr 0/2002

4.136,0

Relacéo Percentual

131

(*) Inclui pagamentos da COHAB.

Piaui: 181,9%.

Posi¢cao: dezembro de 2002,
divida consolidada bruta: R$ 2.886.162.015;
Receita Corrente Liquida: R$ 1.586.524.632.

Rio de Janeiro: Considerando o disposto no art. 31 da Lel
Complementar n® 101, de 04 de maio de 2000, a nova metodologia adotada
para aplicacdo ao céllculo da divida consolidada liquida, retroagindo seus
efeitos a 31.12.2001, e com as alteracdes contidas na Portaria da Secretaria do
Tesouro Nacional — STN n° 516, de 14.10.2002, o Estado ultrapassou o limite
permitido. Cabe ressaltar que a mudanca na metodologia do célculo da
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Despesa Corrente Liquida—DCL, aiada a aceleracdo da taxa de inflacéo,
impulsionada, principalmente, pelo IGP-DI, no exercicio de 2002, foram
fatores preponderantes para 0 desenquadramento do limite definido através da
Resolugéo n° 40/2001, do Senado Federal.

Rio Grande do Norte: 32,40%.
Rondonia: 151,35%.
Santa Catarina: 195%.

Comentarios asrespostas a pergunta ‘a’ da Questéo 2

O menor percentua entre o estoque da divida e a receita corrente
liquida, e o Unico abaixo de 100%, ficou com o Estado do Rio Grande do
Norte (32,40%), observando-se, porém, que o relatorio do Estado n&o indicou
os procedimentos de calculo. Com percentuais entre 100 e 200%, encontram-
se 0s seguintes cinco Estados, por ordem crescente: Pernambuco (131%o),
Paraiba (149%), Rondbnia (151,35%), Piaui (181,9%) e Santa Catarina
(195%). Entre 200 e 300%, aprecem dois Estados, também relacionados em
ordem crescente: Mato Grosso (242%) e Goias (280%). Acima de 300%
aparece apenas um Estado, o de Mato Grosso do Sul, com 303%. O Estado do
Rio de Janeiro ndo informou o percentua solicitado, alegando, porém, ter
ultrapassado o limite permitido.

[11.2 - Pergunta ‘b’ da Questao 2

b) o prazo médio de amortizacdo desse estoque;
Respostas a pergunta ‘b’ da Questéo 2

Goias: O prazo médio da amortizacéo é de 25 anos.

Mato Grosso: O prazo meédio para amortizacdo da divida,
calculado pela média ponderada, considerando o nimero de contratos e o
prazo de vencimento (meses) de cada um deles, € equivalente a 111 (cento e

0Nze) Meses Ou hove anos e trés meses. A resposta se faz acompanhar de
esclarecimentos que constam do item | X deste trabal ho.

Mato Grosso do Sul: O prazo médio para amortizacdo do
estogue € de 20,3 anos, prazo este calculado pela média ponderada do estoque
da dividaem relagéo ao prazo remanescente.

Paraiba: O prazo médio de amortizacdo do estoque € de 14 anos
e 9 meses (posicao de dez/2002).
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Pernambuco: O prazo médio de amortizacdo da divida total do
Estado € de 19 anos.

Piaui: Vinte anos.

Rio de Janeiro: O prazo médio de amortizagdo dos contratos
gue compdem o estoque da divida de responsabilidade do Governo do Estado
€ de, aproximadamente, vinte anos.

Rio Grande do Norte: Dividas mensais: 170 meses, Dividas
semestrais: 12 semestres.

Rondonia: 20,58 anos.
Santa Catarina: 25 anos.

Comentéariosasrespostas a pergunta ‘b’ da Questdo 2

O menor prazo médio de amortizagdo da divida, situado abaixo
de 10 anos, ficacom o Estado do Mato Grosso (9 anos e 3 meses). Entre 10 e
19 anos de prazo incluem-se 0s seguintes trés Estados, relacionados em ordem
crescente: Rio Grande do Norte (14 anos e dois meses), Paraiba (14 anos e 9
meses) e Pernambuco (19 anos). Os demais Estados, em nUimero de seis,
também relacionados em ordem crescente, apresentam esse prazo em termos
de vinte anos ou mais. Piaui e Rio de Janeiro (20 anos), Mato Grosso do Sul
(20,3 anos), Rondbnia (20,58 anos), Goias e Santa Catarina (25 anos).

[11.3 - Pergunta‘c’ da Questdo 2
C) a percentagem vincenda nos proximos doze meses,
Respostas a pergunta ‘¢’ da Questdo 2

Goias. A percentagem vincenda nos préximos doze meses ficara
em torno de 18% da Receita Liquida Real, sendo 15% intra limite e 3% extra
limite.

Mato Grosso: O Estado considerou duas possibilidades. A
primeira inclui os valores de todas as parcelas contratuais no periodo de
mai0/2003 a abril/2004; a segunda considera 0 comprometimento de apenas
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15% da Receita Liquida Real, no caso da divida intra limite no mesmo
periodo. Os resultados encontram-se na tabela a seguir:

Valoresemreais

DiVIDA VINCENDA EM 12 MESES COMPARADA AO ESTOQUE

Pagamento Vincenda em 12| Estoque Per centagem Vincenda
meses abrilj2003 abril/2004 | abril/2003 | abril/2004

100% das | 683.747.131 5.936.120.739 6.384.256.293 | 11,6% 10,7%

parcelas

15% daRLR 683.830.866 5.936.120.739 6.484.018.440 |9,1% 8,3%

Obs.: O estoque de abril de 2003 refere-se ao valor realizado, permanecendo, portanto, 0 mesmo nas duas situagoes.

Mato Grosso do Sul: O valor das amortizacOes vincendas nos
proximos doze meses correspondem a 3,49% do estoque da divida. Somando-
Se 0s encargos as amortizagoes, 0 servico da divida vencivel nesse periodo
corresponde a 7,95% do estoque. Em relacdo a receita liquida real, nesse
mesmo periodo, as amortizagbes corresponderdo a 14,53% e, adicionadas a
encargos, chegaréo a comprometer 33,09%.

Paraiba: Nos préoximos doze meses a percentagem vincenda € de

4,8%.
Pernambuco:
RELACAO PERCENTUAL ENTRE ESTOQUE DA DIiVIDA E RCL -
DEZ/2002
Discriminacéo R$ Milhoes
Amortizacgéo 2003 386,0 *
Saldo em Dezembr 0/2002 5.422,3
Relaco Per centual 7,12

(*) Inclui pagamentos da COHAB.

Piaui: A percentagem vinculada do estoque da divida com a
receita corrente liquida nos proximos doze meses esta prevista para ficar em
torno de 181%.

Rio de Janeiro: O percentual avencer nos proximos doze meses,
a precos estimados no més de abril de 2003, € de 1,8249%.

Rio Grande do Norte: 8,19%.
Rondonia: 4,10%.
Santa Catarina: 7,1%.
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Comentarios asrespostas a pergunta ‘c’ da Questao 2

Oito Estados relatam percentagem vincenda do estogque da divida
inferior a 10% da receita liquida real nos préximos doze meses. Séo eles, em
ordem crescente do percentual: Rio de Janeiro (1,82%), Mato Grosso do Sul
(3,49%), Rondénia (4,10%), Paraiba (4,80%), Santa Catarina (7,10%),
Pernambuco (7,12%), Rio Grande do Norte (8,19%) e Mato Grosso (8,30%).
O Estado de Goias declara uma percentagem vincenda de 18% da receita
liquida real, sendo15% intra limite e 3% extra limite. O Estado do Piaui, por
sua vez, informa a elevada percentagem vincenda de 181% da receita liquida
real.

[11.4 - Pergunta‘d’ da Questéo 2

d) se existe margem para o0 alongamento do prazo médio da
divida;
Respostas a pergunta ‘d’ da Questéo 2

Goias. De acordo com o0s contratos ora vigentes, ndo existe
margem para alongamento do prazo de vencimento da divida.

Mato Grosso: A necessidade de comprometer apenas os limites
minimos para pagamento das parcelas da divida concomitante ao perfil da
divida consolidada, com vencimentos escalonados e variagao significativa dos
montantes, indica que o Estado ndo tera condicdes de liquidar o estoque total
no prazo médio identificado, tendo que utilizar o periodo de amortizacéo
previsto para o residuo, de 120 (cento e vente) meses, a partir de 2027,
estendendo destaforma o prazo para pagamento até o ano 2037.

Mato Grosso do Sul: O prazo médio de pagamento da divida
de 20,3 anos. A possibilidade de alongamento desse prazo é restrita, pelo fato
de a0 Governo Federal, um dos dois credores do endividamento a longo prazo
do Estado, ser vedado o refinanciamento de dividas, pela Le de
Responsabilidade Fiscal. Quanto ao outro credor, o Fonplata, as negociagbes
para eventual alongamento de prazo sdo sujeitas a entraves burocréticos
impostos pelos integrantes do Fundo, entre os quais encontra-se 0 Governo
Federal, que figura como avalista da operacéo de crédito realizada com o
Estado.
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Paraiba; Sim.

Pernambuco: Avaiacdo procedida sobre os atuais contratos
indicam a existéncia de margem para o alongamento do prazo médio da
divida de 19 para 25 anos, através da diminuicdo do limite de dispéndio
mensal estabelecido no contrato de refinanciamento celebrado ao amparo da
Lel n°9.496/97 e daincorporacdo, ao seu saldo, das dividas contratadas junto
a ingtituicdes oficiais de crédito e a Unido, a exemplo do ressarcimento de
perdas do FUNDEF, que, devendo por principio constituir-se em apenas uma
operacdo de devolucéo de recursos pagos a maior pelos Estados, acabou por
se tornar um empréstimo com condicdes e prazos extremamente
desfavoraveis.

Piaui: Sim.
Rio de Janeiro: Sim, existe margem para alongamento do prazo

meédio da divida por so estar vigindo, entre os anos de 2028 a 2035, o contrato
de renegociacéo da divida.

Rio Grande do Norte: Sim. Em audiéncia com o Ministro da
Fazenda, no dia 07/04/03, a Governadora do Estado encaminhou pleito
solicitando autorizac8o especia para o elastecimento do prazo remanescente
da divida junto a Uni&o, pretendendo o seu alongamento para 360 meses,
medida de extrema importancia para o equilibrio das contas do Estado.

Rondoénia: N&o, porque a quase totalidade de nossa divida € com
a Unido ou com suas entidades, estando todas essas dividas vinculadas a Lel
de Responsabilidade Fiscal que proibe novos refinanciamentos de divida entre
0s entes estatais.

Santa Catarina: 10 anos.
Comentéariosasrespostas a pergunta ‘d’ da Questdo 2

Sete Estados (Mato Grosso do Sul, Paraiba, Pernambuco, Piaui,
Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte e Santa Catarina) responderam que
dispbem de margem para o alongamento do prazo médio da divida. Dentre
estes Estados Mato Grosso do Sul considera restrita essa possibilidade.
Pernambuco aponta uma margem de 6 anos para o alongamento do prazo. A
Governadora do Rio Grande do Norte encaminhou ao Ministro da Fazenda
um pedido de alongamento do prazo total para 360 meses. Santa Catarina cita
um prazo de 10 anos.

Os trés Estados restantes (Goias, Mato Grosso e Rondonia)
declaram ndo dispor de margem alongar o prazo medio da divida. As
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respostas de Goias e Ronddnia baseiam-se, respectivamente, nas exigéncias
contratuais e em dispositivo da Lei de Responsabilidade Fiscal, que proibe
novos refinanciamentos da divida entre os entes da Federacdo. Mato Grosso,
porém, alega ndo dispor de margem para o alongar a divida porque ja ter
comprometido inclusive o periodo de residuo, a partir de 2027, devendo seus
pagamentos estenderem-se até 2037.

[11.5- Pergunta ‘e da Questdo 2

€) a taxa de juros efetivamente praticada a esse estoque de
divida;

Respostas a pergunta ‘€ da Questdo 2
Goias: A taxade juros abrange de 6% a 12% ao ano.

Mato Grosso: A taxa de juros efetivamente praticada relativa ao
estoque da divida, varia de 2,10% ao ano aé 26,5% ao ano (indexador
SELIC).

Mato Grosso do Sul: A taxa de juros praticada sobre o estoque €
de 5,80% a.a. e outros encargos de 0,15% a.a., obtidos pela média ponderada
do estoque em relacéo ao percentua de cada divida.

Paraiba: A taxa aplicada ao estoque é de 6,3% a.a..

Pernambuco:
Discriminacdo R$ Milhdes
Juros 2002 257,3*
Saldo Dezembr0/2001 4.742,7
Relaco Per centual 5,43

(*) Inclui pagamentos da COHAB.

Piaui: 6% aa

Rio de Janeiro: A taxa média de juros, efetivamente aplicada
nas operacdes de crédito firmadas pelo Estado, € de 6% ao ano.

Rio Grande do Norte: 5,24%.

Rondo6nia: N&o, pelos mesmos motivos aduzidos na resposta a
pergunta anterior.

Santa Catarina: 6,00% a.a..
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Comentarios asrespostas a pergunta ‘€ da Questao 2

Sete Estados (Mato Grosso do Sul, Paraiba, Pernambuco, Piaui,
Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte e Santa Catarina) apontam uma taxa de
juros efetivamente praticada entre 5 e 7% ao ano. O Rio Grande do Norte,
Pernambuco e Mato Grosso do Sul declaram as menores taxas de juros, de
5,24%, 5,43% e 5,80%, respectivamente. O Piaui, o Rio de Janeiro e Santa
Catarina citam idéntica taxa de juros, de 6% ao ano, e a Paraiba registraa taxa
de 6,3%.

Dos trés demais Estados, Goias declara que a taxa de juros de sua
divida varia no intervalo de 6% a 12% a0 ano e Mato Grosso aponta uma
variagdo no intervalo de 2,10% a 26,5% ao ano. A resposta do Estado de
Rondbnia, de outra parte, ndo faz nenhum sentido relativamente & pergunta.

[11.6 - Pergunta‘f’ da Questdo 2

fyse existem, aém do orcamento, instrumentos de
financiamento para fazer frente ao endividamento;

Respostas a pergunta ‘f’ da Questao 2
Goias. O Estado ndo possui outros instrumentos para fazer frente
ao seu endividamento.

Mato Grosso: Atualmente o Estado tem como instrumento de
financiamento, parafazer frente ao endividamento, o seu orcamento geral.

Mato Grosso do Sul: O Estado ndo possui outros instrumentos,
além do orcamenté&rio, parafinanciar suadivida.

Paraiba: Ndo, todo recurso para frente ao endividamento é
orcamentério.

Pernambuco: N&o ha fontes extra-orcamentarias para fazer
frente ao endividamento.

Piaui: Sim. O Governo do Estado possui 0s seguintes ativos
passiveis de negociacdo com o Governo Federa para abater na divida —
carteira imobilidria; — créditos liquidos do FCVS; — depdsitos do FAL; —
depositos do FAHBRE; — créditos junto a Prefeitura de Teresina;, — créditos
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junto a Receita Federal; — crédito a favor da AGESPISA junto a CEPISA;
guste na perda do FUNDEF; — créditos tributarios do PASEP; — acfes do
Governo do Estado junto a Petrobrds e a Telemar. (Ver informagbes
complementares no item I X deste trabal ho).

Rio de Janeiro: O Estado ndo possui instrumento de
financiamento para fazer frente a seu endividamento, restando, somente, o
conjunto das receitas estimadas no orcamento anual.

Rio Grandedo Norte: Nao.

Rondo6nia: N&o temos mais. A grande maioria dos bens do
Estado ja foi alienada para cobrir as deficiéncias de caixa geradas pelos
pagamentos de dividas.

Santa Catarina: N& ha viabilidade técnica de utilizacdo de
recursos ndo incluidos nalel orcamentéria

Comentéarios asrespostas a pergunta ‘f’ da Questéo 2

Com a unica excecdo do Piaui, os Estados declaram n&o dispor
de instrumentos de financiamento, além do orcamento, para fazer frente a sua
divida. O Estado do Piaui , de outra parte, informa que dispde dos seguintes
ativos passivels de negociacdo com o Governo Federal para abater na divida:
carteira imobilidria; créditos liquidos no Fundo de Compensacdo das
Variagbes Salariais (FCVYS); depdsitos no Fundo de Assisténcia de Liquidez
(FAL); depdsitos no Fundo de Apoio para Habitacdo de Baixa Renda
(FAHBRE); créditos junto a Prefeitura de Teresing; créditos junto a Receita
Federal; crédito a favor da Companhia de Agua e Esgoto do Piaui
(AGESPISA) junto a Companhia Energética do Piaui (CEPISA); guste na
perda do Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e
de Valorizacdo do Magistério (FUNDEF); créditos tributérios do Programa de
Formacgé&o do Patriménio do Servidor Publico (PASEP); agbes do Governo do
Estado junto a Petrdleo Brasileiro S.A. (Petrobras) e a Telemar Participacbes
SA..

[11.7 - Pergunta ‘g da Questao 2

g) a relacdo média entre o superévit primario (receitas nao
financeiras menos despesas ndo financeiras) e o total de amortizacdo e
juros pagos nos ultimos trés anos.
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Respostas a pergunta ‘g’ da Questéo 2

Goias: A relacdo média do resultado priméario nos ultimos trés
exercicios (2000 a 2002) com o total da amortizacéo e juros pagos ficou em
75% conforme a Lei de Responsabilidade Fiscal — LFR, e de 55% de acordo
com o Programa de Ajuste Fiscal — FAF da Secretaria do Tesouro Nacional —
STN.

Mato Grosso: A relacdo media entre 0 superdvit priméario
(receitas ndo financeiras menos despesas ndo financeiras) e amortizagdo e
juros pagos consta da tabel a abai xo:

Em mil reaisl45
RELACAO MEDIA ENTRE SUPERAVIT PRIMARIO E AMORTIZACAO E JUROS PAGOS
DISCRIMINACAO 2000 (1) 2001 2002 (2) MEDIA
Superavit primério 145,6 270,5 412,2 276,1
Amortizacgdo e juros|267,5 296,8 361,8 308,7
pagos
Relacdo média 54,4% 91,1 1139 894
(1) o resultado primério de 2000 foi calculado com base na metodologia atual;
(2) nos pagamentos de 2002 no estéo incluidos os val ores pagos por compensagéo.
Mato Grosso do Sul:
Discriminacdo 1999 2000 2001 2002
1. Resultado Primario 101,0 12,0 180,0 173,9
2. Servigo da divida 136,6 159,0 189,0 299,6
Amortizacéo 66,1 59.9 82,0 152,4
Juros 67,3 94,1 102,5 1415
Outros encar gos 32 50 45 57
3. Resultado Primério/ Servigo da divida 0,7394 0,0755 0.9524 0.5775

Nota: Incluido em 2000 e em 2001, R$ 19,1 milhdes, relativos a depésitos no Tesouro Nacional para PDI, cujos valores seriam para
pagamento de juros da divida se ndo fossem utilizados para programa de demissdo voluntéria.

Paraiba: A relagdo média entre o superdvit primério e o total das
amortizagdes e juros pagos nos ultimos trés anos foi de 0,18, ou sga, em
média o resultado primario foi equivalente a 18% das amortizagbes mais
encargos da divida pagos nos ultimos trés anos.
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Pernambuco: A aplicacdo de recursos originarios da alienagdo
de ativos em investimentos de infra-estrutura influiu decisivamente da
determinacdo dos resultados primérios negativos no periodo em referéncia.
Porém, mesmo calculando-se o resultado primério agjustado pelo expurgo de
tais despesas, fica evidenciado que a obtencdo de expressivos superavits
primarios é insuficiente para o financiamento do servico da divida, visto que
os saldos devedores apresentaram expressiva ascensdo em decorréncia da
conjuntura econémica do periodo.

Discriminacéo 2000* 2001 2002 Média
Servigo da Divida 382 468 567 472
Resultado Primério (487) (442) (238) (389)
Resultado Primario Ajustado** 318 266 413 332
Serv. Divida/Result. Prim., Ajust. 120,13% 175,94% 139,23% 142,17%

(*) Inclui os pagamentos da COHAB
(**) O resultado primério ajustado foi calculado com o expurgo das despesas financiadas

com os recursos decorrentes da privatizacao da CELPE.

Piaui:
R$ milhdes
Ano Resultado Primario Pagamentos de juros e amortizagéo | (A/B)
(A) (B) %
2000 187 313 59,74
2001 186 223 83,40
2002 265 253 104,74

Rio de Janeiro: A relacdo média entre o superavit priméario
(receitas ndo financeiras menos despesas ndo financeiras) e o total de
amortizacdo e juros pagos nos Ultimos trés anos €

Posicdo em RS Mil

Ano Superavit Primario Amortizacéo Juros
2000 1.096.659 292.691 808.861
2001 721.296 319.744 962.691
2002 255.808 471.346 1.278.837
Rio Grande do Norte:
Discriminacéo 2000 2001 2002
Resultado Primério 71.228 53.546 59.885
Amortizacdo ejuros 109.526 117.973 156.444
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Rondonia: 67,2%.

Santa Catarina:

Ano Pagamentos Resultado Primario Relacao
2000 | 901.687.274,25 542.123.000,00 60,12%
2001 396.444.787,20 720.275.000,00 181,68%
2002 | 625.236.959,16 (151.848.000,00) -24,29%
Total | 1.923.369.020,61 1.110.550.000,00 57,54%

Comentarios asrespostas a pergunta ‘g’ da Questéo 2

O Estado da Paraiba apresenta a menor relacdo média (18%)
entre o superavit primario e o total de amortizagdo e juros pagos nos ultimos
trés anos. Com uma relacdo meédia entre 40 e 60%, encontram-se 0S Cinco
Estados seguintes, por ordem crescente: Rio Grande do Norte (48,10%), Rio
de Janeiro (50,16%), Goias (55%), Mato Grosso do Sul (56,50%) e Santa
Catarina (57,54%). A relacdo média supera o indice de 60% no caso dos
guatro demais Estados, que se discriminam em seguida também por ordem
crescente: Rondonia (67,2%), Pernambuco (70,33%), Piaui (80,86%) e Mato
Grosso (89,4%).

IV —QUESTAO 3

Esta questdo ndo se subdivide, correspondendo a uma pergunta
unica, e tem o seguinte enunciado:

O Estado dispde de ativos financeiros ou de outra ordem, que
possam ser realizados, com o objetivo de abater o estoque da divida?

Respostas a Questdo 3

Goias. O Estado dispbe de ativos em garantia de obrigacdes
contratuais depositado junto ao Banco Central do Brasil e Caixa Economica
Federal,, destinado, respectivamente, a caucdo do contrato de refinanciamento
denominado de Divida de Médio e Longo Prazo (DMLP), na ordem de
US$ 50 milhdes e R$ 60 milhdes do Fundo de Contigéncias do Banco do
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Estado de Goias S/A, arrematado pelo Banco Ital S/A, destinado as
obrigacdes civeis e trabal histas.

Mato Grosso: Em 16.12.97, a Unido, o Estado e o Banco do
Estado de Mato Grosso celebraram contrato de abertura de crédito e de
compra e venda de ativos, sendo esta d disponibilidade de ativos que o Estado
possui para abater 0 no estoque da divida.

Mato Grosso do Sul: O Estado recebeu, em 2002, adiantamento
de royalties e compensacao financeira sobre recursos hidricos, dos quais R$
66 milhdes foram utilizados na quitacdo da conta grafica das divida
refinanciadas com a Unido. Parcelas futuras seréo utilizadas na capitalizagcdo
do Fundo de Previdéncia do Estado.

Paraiba: Ndo ha ativos financeiros ou de outra ordem, previstos
erealizéveis, que possam abater 0 estoque da divida.

Pernambuco: A administragao estadual vem implementando um
vigoroso programa de saneamento das finangas publicas e de reforma do
Estado, que teve como uma de suas vertentes a alienagdo da sua companhia de
energia elétrica — CELPE — e das carteiras imobiliarias do BANDEPE e da
COHAB, em fevereiro de 2000 e janeiro de 1999, respectivamente. Os
recursos oriundos das operacoes de alienacdo das carteiras imobiliarias foram
parcialmente alocados para a amortizacdo do contrato de refinanciamento
assinado ao amparo da Lei n° 9.496/97, totalizando R$ 180,9 milhdes e R$
89,5 milhdes, respectivamente, nos exercicios de 1999 e 2000. Hoje, o Estado
nao dispde de ativos que possam ser realizados com o objetivo de reduzir seu
patamar de endividamento.

Piaui: Sim, ja citados na resposta a Questéo 2, letraf.

Rio de Janeiro: O Estado ja privatizou gquase a totalidade de
suas empresas restando diminuta margem de negociagOes para se abater o
estoque da divida.

Rio Grande do Norte: Sim. Nesse sentido a Governadora do
Estado, em audiéncia com o Ministro da Fazenda, no dia 07/04/03, solicitou
autorizacao para utilizacdo de R$ 51,1 milhdes de titulos CV'S no pagamento
da divida vincenda neste exercicio. Desses titulos, das classes A,B,C e D, com
vencimento 01/01/2027, R$ 26,3 milhdes estdo custodiados na carteira de
clientes da Caixa Econdbmica Federd e R$ 24,8 milhdes em fase fina de
novagao na Secretaria do Tesouro Nacional.
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Rondénia: Sim. N6s poderiamos usar 0 nosso estoque de divida
ativatributéria

Santa Catarina: O Estado ndo disp0e de ativos de vaores
significativos para abater o estoque.

Comentarios asrespostas a Questdo 3

Quatro Estados (Mato Grosso do Sul, Paraiba, Pernambuco e
Santa Catarina) declaram néo dispor de ativos financeiros ou de outra ordem
gue possam ser realizados para abater o estoque da divida. As respostas dos
demais Estados s&o comentadas a seguir.

O Estado de Goiés declara dispor de depdsitos junto ao Banco
Central do Brasil e a Caixa Econdmica Federal em garantia de obrigacdes
contratuais, da ordem de US$ 50 milhdes e R$ 60 milhdes, respectivamente.

O Estado de Mato Grosso esclarece que suas disponibilidade
consistem, exclusivamente, dos termos do contrato de abertura de crédito e de
compra e venda de ativos celebrado, em 16 de dezembro de 1997, entre a
Uni&o, o Estado e o Banco do Estado.

O Estado do Piaui informa que dispde dos ativos financeiros ja
citados na resposta a Questdo 2, letra ‘f’, a saber: carteiraimobiliéria; créditos
liguidos no Fundo de Compensacdo das Variagbes Sdariais (FCVYS);
depositos no Fundo de Assisténcia a Liquidez (FAL); depdsitos no Fundo de
Apoio para Habitagcéo de Baixa Renda (FAHBRE); créditos junto a Prefeitura
de Teresing; créditos junto a Receita Federal; crédito a favor da Companhia
de Agua e Esgoto do Piaui (AGESPISA) junto & Companhia Energética do
Piaui (CEPISA); gjuste na perda do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento
do Ensino Fundamental e de Vaorizagdo do Magistério (FUNDEF); créditos
tributarios do Programa de Formacdo do Patrimonio do Servidor Publico
(PASEP); acbes do Governo do Estado junto a PetrOleo Brasileiro SA.
(Petrobrés) e a Telemar Participacbes S.A..

O Estado do Rio de Janeiro declara ja ter privatizado a quase
totalidade de suas empresas, dispondo, no momento, de diminuta margem de
negociagao para abater 0 estoque da divida

O Estado do Rio Grande do Norte informa que dispde de ativos
para reduzir o estoque de sua divida, tendo a Governadora do Estado, em
audiéncia com o Ministro da Fazenda, no dia 7 de abril de 2003, solicitado
autorizacdo para utilizar R$ 51,1 milhdes em titulos CVS no pagamento da
divida vincenda neste exercicio. Desses titulos, das classes A, B, C e D, com
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vencimento para 1° de janeiro de 2027, R$ 26,3 milhdes estdo custodiados na
Caixa Econdémica Federal e R$ 24,8 milhdes estédo em fase final de novacéo
na Secretaria do Tesouro Nacional.

O Estado de Rondonia alega que poderia utilizar seu estoque de
divida ativa de natureza tributéria.

V —QUESTAO 4

De forma semelhante as Questdes 1 e 2, esta também tem por
base uma assertiva, relativamente a qual se fazem duas perguntas. E o
seguinte o teor da assertiva basica:

O recente processo de renegociacéo de dividas dos Estados
visou criar condicOes de pagamento da divida e aliviar o alto encargo que
seu giro no mercado implicava. Julgava-se que essa providéncia, associada
a maior disciplina fiscal, forneceria as bases para a eliminagdo dos
desequilibrios das financas publicas estaduais e municipais. Todavia, vem-
se constatando que, a despeito de haver pontualidade nos pagamentos, os
saldos devedores encontram-se em trajetdria ascendente. A razado € que a
divida evolui de acordo com o IGP-DI e a receita publica ndo. Dessa
maneira, atingido o limite de comprometimento, o valor dos pagamentos
mensais deixa de amortizar a divida em ritmo compativel com o prazo
originalmente estipulado.

V.1- Pergunta‘a’ da Questédo 4

a) O Estado ja atingiu o limite de comprometimento previsto
contratualmente?

Respostas a pergunta ‘a’ da Questéo 4

Goias. O Estado ja acangou o limite de 15% da Receita Liquida
Real —RLR, conforme o contrato de refinanciamento embasado na Lei
n° 9.496/97.

Mato Grosso: A partir de 1997, o Estado optou pelo pagamento
das parcelas mensais da divida intra limite nos de comprometimento da
Receita Liquida Real, 11% para os compromissos com as parcelas referentes a
Lei n° 8.727/93, e 4%, fechando o percentual de 15%, compromisso esse
assumido quando da assinatura do contrato com base na Lel n° 9.496/97. Tal
decisdo teve como fundamento a consolidagdo da responsabilidade fiscal
concomitante & necessidade de financiamento de agbes consideradas
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essenciais para fomentar o crescimento econdémico do Estado; se a opcéo se
desse pelo pagamento integral das parcelas da divida intra limite, o Estado
ficaria sem capacidade para realizar investimentos. Outro fator considerado
foi a divida extra limite, que eleva o percentua de pagamento acima de 20%
daReceitalLiquida Real.

Mato Grosso do Sul: O Estado ja ultrapassou o limite de
comprometimento de 15% da receita liquida rea previsto contratualmente e,
mensalmente, 0 excedente tem sido acumulado em conta residuo para
pagamento no periodo prorrogavel previsto. (O informativo inclui, em anexo,
guadros com a evolucdo do servico da divida em termos monetérios e em
percentuais da Receita Liquida Real).

Paraiba: Desde a assinatura do contrato de renegociacéo, o
Estado ndo sO atingiu o limite contratualmente previsto, como tem
ultrapassado este limite, haja vista as demais dividas n&o incluidas na
rolagem.

Pernambuco: A relacdo divida/receita do Estado alcanga, hoje, o
patamar de 1,31, superior, portanto, aquele previsto pelo contrato da divida
renegociada ao amparo da L e n° 9.496/97

Piaui: O vaor limitado a 13% da RLR que o Estado vem
pagando mensalmente das dividas renegociadas com a Uni&o (Lei n° 8.727/93
e Le n°9.496/97) n&o paga o valor da prestacdo destas dividas.

Rio de Janero: O Estado ja atingiu o comprometimento do
percentual pactuado no contrato de assuncéo da divida com a Unido, fato
ocorrido em julho de 2002, motivando inadimpléncia acumulada da ordem de
R$ 296 milhdes.

Rio Grande do Norte: N&o. O limite de comprometimento do
Estado, em 2002, foi de 7,32% e, em 2003, esta previsto para 8,19%.

Rondo6nia: Sim, mas ha mais de trés anos estamos abaixo do
limite. A relacéo entre a divida financeira e areceita liquidareal é declinante
e isso se deve ao fato de que nossa receita tem obtido um crescimento mais
gue proporcional ao crescimento da divida.

Santa Catarina: Esta muito préximo.

Comentériosasrespostas a pergunta ‘a’ da Questéo 4
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Oito Estados (Goias, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Paraiba,
Pernambuco, Piaui, Rio de Janeiro e Rondbnia) informam ja ter atingido o
limite o limite de comprometimento previsto contratualmente. Apenas dois
Estados (Rio Grande do Norte e Santa Catarina) ainda ndo atingiram esse
limite, embora o Estado de Santa Catarina declare estar muito proximo do
limite. O Estado do Rio Grande do Norte ainda dispde de razoavel folga, com
0 comprometimento efetivo de 7,32%, em 2002, e uma previsdo de
comprometimento de 8,19%, para 2003.

V.2 - Pergunta‘b’ da Questéo 4

b) considerando o atual saldo e o valor dos pagamentos
mensais, 0 prazo contratual sera respeitado?

Respostasa pergunta ‘b’ da Questédo 4

Goias: O prazo pactuado no contrato sera extrapolado face ao
incremento do saldo residual, uma vez que o pagamento mensal néo liquida a
prestacdo do contrato.

Mato Grosso: As amortizagbes das parcelas dos contratos
firmados nos moldes das Leis 8.727/93 e 9.496/97 tem gerado residuos,
valores que ao término dos contratos, respectivamente em 2013 e 2.027, seréo
refinanciados de acordo com as citadas leis. O residuo da Lei n° 8.727/93,
previsto para dezembro de 2013, é de aproximadamente, R$ 4.868 milhdes de
reals, e o da Lei n° 9.496/97, previsto para julho de 2027, € de,
aproximadamente, R$ 18.853 milhdes de reais, a serem pagos em 120
parcelas semestrais e consecutivas.

Mato Grosso do Sul: Considerando o saldo atual e o limite de
pagamento, o Estado ndo conseguira amortizar sua divida no prazo
estabelecido, a menos que se efetuem amortizagdes extraordinarias,
comprometendo substancialmente sua receita, em prejuizo da prestacdo de
servicos ao cidadéo.

Paraiba: Provavelmente ndo, a previsdo de amortizacdo no
exercicio, de 4,8% do estoque dadivida, é inferior ao encargo cobrado sobre o
mesmo estoque, de 6,36% a.a.. Logo, neste contexto, € impossivel pagar a
divida no prazo acordado.

Pernambuco: As projecdes indicam que o prazo de 30 anos do
contrato em pauta sera cumprido.
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Piaui: Tera, certamente, um saldo residual que, ao final do prazo
de pagamento, sera refinanciado, conforme estabel ecido contratual mente.

Rio de Janeiro: Considerando o saldo devedor atual do contrato
acrescido do valor residual acumulado, sera dificil para o Estado cumprir o
prazo previsto ha operacao.

Rio Grande do Norte Sim. O Estado vem pagando
regularmente 0S seus cOmMpromissos contratuais, incluindo principal, juros e
comissoes.

Rondoénia: Sim, pois na impossibilidade de refinanciamento da
divida publica, poderemos, num futuro proximo, precisar de efetuar operaces
de crédito — internas ou externas — para financiar investimentos em obras de
infra-estrutura e, nesse sentido, € importante construir uma posicdo de
credibilidade junto a Uni&o, pois é através dela que poderemos conseguir tais
financiamentos. Um outro ponto a considerar é que o Fundo de Participagdo
dos Estados representa mais de 40% da nossa receita total e, sem o pagamento
das dividas, poderemos té-lo blogqueado.

Santa Catarina: Nao.

Comentéarios asrespostas a pergunta ‘b’ da Questdo 4

Sete Estados (Goias, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Paraiba,
Piaui, Rio de Janeiro e Santa Catarina) declaram, explicita ou implicitamente,
ndo haver condigdes para o cumprimento do prazo contratual. Os trés Estados
restantes (Pernambuco, Rio Grande do Norte e Rondbnia) consideram ser
possivel cumprir 0 prazo contratual mente estabel ecido.

VI —QUESTAO 5

Da mesma forma que a Questao 3, esta também ndo se apresenta
subdividida. E o seguinte o seu enunciado:

Na renegociacao das dividas foi previsto mecanismo de
correcd0 monetaria, com a utilizagdo do 1GP-DI. Além disso, algumas
dividas n&o estdo sujeitas ao limite maximo de comprometimento da receita
dos entes da Federacdo. A utilizacgdo do IGP-DI fez com que o
comprometimento com o pagamento das dividas passasse a ser superior ao
percentual originalmente estabelecido nos contratos, chegando, em alguns
casos, ao limite maximo de 13%. Por outro lado, o comprometimento com
algumas dividas ndo tem limite superior. A combinacdo dessas duas
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circunstancias tem feito com gue o comprometimento atual de alguns
Estados com o pagamento de suas dividas tenha superado em muito o
percentual verificado a época da celebracdo dos acordos. Nesse contexto,
gue medidas ou procedimentos V. Exa. sugeriria para que se pudesse
solucionar o problema do excessivo comprometimento?

Respostas a Questédo 5

Goias: Nesse enfoque, o desembolso mensal € de 18% da receita
liquida real (RLR). Cabe ressatar a necessidade de viabilizar, através de
edicdo de resolucdo ou outro mecanismo legal, a inclusdo de todas as
obrigacOes contratuais (encargos sociais com 0 INSS, FGTS, Receita Federdl,
PGFN) dos entes da administragdo indireta, das empresas em processo de
liquidacéo, extingdo, privatizacéo e fusdo, honradas com recursos do Tesouro
Estadual no limite de 13% da RLR destinada a prestacdo do contrato de
refinanciamento da Le n° 9.496/97.

Mato Grosso: Sugestdes para a solucdo do problema:

1. reduzir o limite minimo dos pagamentos mensais para 13% da
Receita Liquida Real (dividasintralimite);

2. dterar o dispositivo da Resolucdo n° 40/01, do Senado
Federal, que regulamenta a Lei de Responsabilidade Fiscal quanto a
manutencdo do estoque da divida comparada a receita corrente liquida,
conforme o texto legal, o estoque da divida consolidada liquida ndo devera
ultrapassar o limite de duas vezes a receita corrente liquida, de forma a
permitir o limite de comprometimento de 13% ao més;

3. mudar a sistematica de correcdo do saldo devedor, adotando
outro indice de correcéo ao invés do |GP-DI.

Mato Grosso do Sul: O Estado observa, inicidmente, que a
Resolucdo do Senado Federal n° 40/2001 estabelece o limite do estoque da
divida em duas vezes a receita corrente liquida (RCL) para os Estados, a ser
alcancado ao longo de quinze anos. Analisando o texto dessa legislacéo
verifica-se que a RCL é apurada considerando as receitas dos ultimos doze
meses, porém, sem atualizacdo monetaria. Por outro lado, a divida é
plenamente corrigida. Essa comparacéo é adequada tdo somente em situagéo
de baixa inflacdo e estabilidade cambial. Em conjuntura inflacionaria,
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contudo, a comparagao sofre distorgoes. Feitas essas consideracoes, o Estado
sugere:

1. para 0 calculo dareceita corrente liquida, corrigir os dados dos
balancetes de acordo com o |GP-DI;

2. elevar o limite de endividamento em mais 25% do limite atual;

3. aumentar o prazo de guste agueles entes que ja haviam
ultrapassado o limite de endividamento a época da edicdo da Resolugéo n° 40,
de 2001, do Senado Federal.

Paraiba: O excessivo comprometimento podera ser amenizado,
excluindo-se, da base de calculo da Receita Liquida Real — RLR, os recursos
vinculados (convénios, salario-educacdo, 0s percentuais constitucionais para
salide e educacdo), e também com a mudanca do indexador contratua (1GP-
DI) para outro menos elevado e mais consentdneo com a evolugdo das
principais receitas do Estado (IPCA, INPC). Além disso, poder-se-ia usar o
estogue de divida ativa dos Estados para amortizar parte da divida fundada,
criando-se um grande fundo naciona de investimentos de direitos crediticios
(recebiveis), FIDIC, o que, certamente, aliviaria a pressao sobre o tesouro dos
Estados e compatibilizaria os prazos de pagamento da divida fundada com o
de recebimento da divida ativa; no caso da Paraiba, a divida ativa seria
suficiente para amortizar 50% da divida fundada, permitindo ao Estado
recursos da ordem de R$ 150 milhGes ano para investimentos em areas
essenciais para 0 atendimento de demandas sociais — educacédo, salde e

seguranca.
Pernambuco: O Estado apresenta as seguintes:

1. desvinculagcdo de 20% da receita de impostos do Estado para
aplicacéo em investimentos estruturadores;

2. modificacéo da metodologia de calculo da receita liquida real:
exclusio das receitas constitucional mente vincul adas a educacéo e a sallde;

3. modificagdo da metodologia de célculo da receita liquida real:
exclusdo das receitas de transferéncias de convénios;

4. reducéo da aliguota do pagamento da divida refinanciada ao
amparo daLei n°9.496/97 de 11,5% para 9%;

5.inclusdo do dispéndio com a divida originada da COHAB,
renegociada a0 amparo da Lei n° 8.727/93, das deducbes da divida
renegociada ao amparo daLe n° 9.496/97.

Piaui: A sugestédo gque temos a apresentar, no momento, € fazer
nova avaliagéo de todas as dividas dos Entes da Federacdo com a Unido, de
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forma a gjustar o nivel de comprometi mento das receitas com o pagamento de
todas as dividas.

Rio de Janeiro: No contrato de renegociacdo da divida firmado
entre o Estado e a Uni&o, ficou previsto o limite de 13% dareceitaliquidareal
(RLR), para o pagamento da divida intra limite definida pela Secretaria do
Tesouro Nacional em clausula contratual. Face ao endividamento estadual
conter operacOes internas, contraidas junto ao Banco do Brasil S/A, Caixa
Econbmica Federa, Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e
Social, e externas, junto ao Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID),
Banco Internaciona para Reconstrucéo e Desenvolvimento (BIRD) e Fundo
Japonés, dividas consideradas extra limite, o Estado vem desembolsando o
percentual médio de 17% da receitaliquidareal (RLR), bem superior aos 13%
estabelecidos. Com relacdo ao percentual de 13%, fixado contratualmente, o
Estado vem pleiteando junto a Secretaria do Tesouro Nacional —STN a
diminuicdo desse indice para 6%, pleito que encontra forte resisténcia por
parte do Governo Federal.

Rio Grande do Norte: @) Subdtituicio do atua indice,
utilizando-se o IPCA; b) elastecimento dos prazos remanescentes das dividas
junto a Unido para 36 meses; C) revisdo dos critérios para definicdo dos
limites de comprometimento para a divida publica, considerando as onerosas
cargas de vinculagdes constitucionais e legais impostas as receitas correntes,
as quais se aliam os demais compromissos com as obrigacdes essenciais de
responsabilidade do Estado.

Rondonia: Sugestdes:

a) conversao das dividas com a Unido em ddlar para a moeda
nacional; as prestagdes em doélar — com a flutuacdo do cambio — geram
desequilibrios de caixa;

b) substituicdo do sistema de amortizagdo PRICE pelo sistema
SAC. O sistema price é um sistema perverso, pois nos primeiros anos a quase
totalidade da prestacéo € usada para 0 pagamento de juros, enquanto que o
valor amortizado € quase nada, gerando, assim, estogques cada vez maiores
guando aplicado o IGP-DI e, conseqlientemente, prestagbes cada vez maiores,
J& que sdo calculadas sobre o0 saldo devedor corrigido. O sistema SAC € mais
justo, pois durante todo o prazo contratual, a divida € amortizada por um fator
constante, gerando saldos devedores menores, e, consequientemente, 0s juros e
as prestagOes seréo cada vez menores — a precos constantes — ao longo do
tempo.

Santa Catarina: O Estado apresenta as seguintes sugestoes.
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1. inclusdo de todos os pagamentos a titulo de divida fundada
dentro do limite de 13% da Receita Liquida Real — ha muitas excecoes;

2. troca do indexador para, por exemplo, TR + 6% a.a., similar a
caderneta de poupanca, para as dividas com a Uni&o; explica-se: a politica de
juros altos é deciséo exclusiva da Unido (Banco Central — COPOM — SELIC),
ndo € aceitavel que os Estados arquem com essa decisdo em duplicidade —
uma, nos encargos da divida e, outra, na ponta de sua principal receita, o
ICMS, vez que a politica restritiva de crédito ap consumo, adotada pelo
Governo Federal, enfraquece a economia penalizando os Estados, cuja fonte
principal de receita é a tributacdo sobre 0 consumo;

3. a corregdo da receita corrente liguida deveria ser feita pelo
mesmo indice que corrige o0 estoque da divida;

4. excepcionar contratagdes que tenham um cardter socia na
aplicagao.

Comentérios asrespostas a Questdo 5

S80 as seguintes as principals sugestdes apresentadas pelos
Estados com vistas a solucionar o problema do excessivo comprometimento
dareceita com 0 pagamento das dividas:

1. inclusdo de todas as obrigacOes contratuais no limite de
comprometimento da receita com o pagamento da divida fixado no contrato
de renegociagéo de dividas celebrado entre a Uni&o e o Estado, nos termos da
Lel n° 9.496, de 1997; sete Estados (Goias, Mato Grosso, Paraiba,
Pernambuco, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte e Santa Catarina)
apresentaram esta sugestao;

2. alteracdo da sistematica de correcéo do saldo devedor para as
dividas com a Uni&o, adotando-se indexador que substitua o IGP-DI, tendo
sido citados o IPCA, o INPC, TR + 6% a.a.; quatro Estados (Mato Grosso,
Paraiba, Rio Grande do Norte e Santa Catarina) apresentaram esta sugestao;

3. reducdo da aliquota de comprometimento da receita com o
pagamento da divida fixado no contrato de renegociacdo de dividas celebrado
entre a Unido e o Estado, nos termos da Lei n°® 9.496, de 1997; dois Estados
(Pernambuco e Rio de Janeiro) apresentaram esta sugestdo, propondo
reducbes de 11,5 para 9% e de 13 para 6%, respectivamente;

4. com apenas uma citagdo, formularam-se, ainda, as seguintes
sugestoes:



4.1. dteragdo do dispositivo da Resolucao n° 40, de 2001,
do Senado Federal, segundo o qual o estoque da divida ndo podera ultrapassar
o limite de duas vezes a receita corrente liquida (Estado de Mato Grosso);

4.2. correcao dos dados da receita corrente liquida de acordo
com o IGP-M; elevacdo do limite de endividamento em mais 25% do limite
atual; aumentar o prazo de gjuste para os Estados que ja tivessem ultrapassado
o limite de endividamento a época da edicdo da Resolugéo n° 40, de 2001, do
Senado Federa (Estado de Mato Grosso do Sul);

4.3. utilizacdo do estoque da divida ativa dos Estados para
amortizar adivida fundada, criando-se um fundo nacional de investimentos de
direitos crediticios (recebiveis), FIDIC, o que diviaria a pressdo sobre o
tesouro dos Estados e compatibilizaria os prazos de pagamento da divida
fundada com os de recebimento da divida ativa (Estado da Paraiba);

4.4. desvinculagdo de 20% da receita de impostos do Estado
para aplicacdo em investimentos estruturadores; modificagdo da metodologia
de clculo da receita liguida real, mediante a exclusdo das receitas
congtitucionalmente vinculadas a educacdo e salde e das receitas de
transferéncias de convénios (Estado de Pernambuco);

4.5. reavdiacdo de todas as dividas dos Estados com a
Uni&o, de forma a gjustar o nivel de comprometimento das receitas com o
pagamento de todas as dividas (Estado do Piaui);

4.6. elastecimento dos prazos remanescentes das dividas
junto a Unido para 36 meses (Estado do Rio Grande do Norte);

4.7. conversdo das dividas em ddlares, com a Unido, para a
moeda nacional; substituicdo do sistema de amortizagdo segundo a Tabela
Price pelo sistema SAC; na fase inicial de pagamentos segundo a Tabela
Price, a maior parte da prestacdo corresponde a juros, com reduzida
amortizacdo e saldos devedores elevados, que se tornam ainda maiores devido
a correcdo pelo IGP-DI, gerando, em consequiéncia maiores prestacoes, ja que
estas sd0 caculadas sobre o saldo devedor corrigido; o SAC utiliza
amortizacdo constante, gerando menores saldos devedores, com prestagoes e
juros também menores (Estado de Rondonia);

4.8. tratamento de excecdo para contratacoes de caréter
social (Estado de Santa Catarina).

VIl —QUESTAO 6
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A Questdo 6 também ndo apresenta subdivisdes e tem o seguinte
enunciado:

O comprometimento excessivo decorre da propria estrutura dos
contratos, mas também é derivado de fatores relacionados a evolucdo da
receita e de outras despesas dos Estados, entre outros. No caso do ente
dirigido por V. Exa., que fatores tém sido mais determinantes para eventual
estrangulamento de sua capacidade de investir?

Respostas a Questéo 6

Goias: Além do crescimento da receita propiciar o incremento do
comprometimento mensal com 0 servico da divida, o qua corresponde
atualmente a dois meses da receita liquida real (RLR), temos a despesa
mensal com pagamento dos funciondrios inativos e pensionistas que absorve
anualmente mais de trés meses desta receita; em suma, temos cinco meses da
RLR comprometida em cada exercicio com obrigagdes passivas.

Mato Grosso: As despesas que comprometem a capacidade de
investimento do Estado sdo as de pessoal, custeio e os pagamentos da divida.

Mato Grosso do Sul: Os principais fatores de estrangulamento
da capacidade de investir sao:

a) excesso de vinculagdo da receita do Estado, o que inibe
Investimentos em outras areas além de educacéo e salde;

b) vinculacéo da receita para pagamento da divida e duodécimo a
outros poderes,

C) baixa participagd no rateio do Fundo de Participacdo dos
Estados, decorrente da ndo revisao dos indices pelo Tribunal de Contas da
Uni&o;

d) elevada divida flutuante como restos a pagar, fornecedores e
precatorios judiciais.

Paraiba: Os fatores que mais estrangulam a capacidade de
investir do Estado € o excessivo comprometimento das receitas com 0 servico

de umadivida antiga, bem como a estrutura do contrato que leva sempre aum
comprometimento acima do contratual .

Pernambuco: Além do excessivo volume de recursos destinados
ao pagamento da divida publica, fatores outros contribuem para o
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estrangulamento da capacidade de investimento do Estado, destacando-se as
vinculagdes das receitas, a exemplo da educacéo (25%) e da satde (12%).

Piaui: No caso do Piaui, podemos apontar, principalmente, os
indices de correcdo dos contratos, e a vinculagdo com receitas, para
pagamento da divida, que tém destinacéo especifica.

Rio de Janeiro: Aliado aos motivos ja expostos na assertiva da
pergunta, contamos, ainda, com a perda de receita de ICMS referente ao
petroleo, e a ma distribuicdo dos impostos recolhidos no Estado e repassados
aUni&o em relacéo a contrapartida enviada.

Rio Grande do Norte: Embora o Estado n&do atinja o limite
maximo permitido para 0 comprometimento, a despeito da comprovada
evolugdo da receita, as onerosas vinculagbes constitucionais e legais, bem
como as despesas com pessoal e com 0 cumprimento das obrigagOes de
manutencd0 dos seus servigos essenciais sdo fatores que tem sido
determinantes para a incapacidade de investimentos com recursos proprios do
Estado.

Rondoénia: Entre os vildes, estdo os repasses para os poderes e 0
custo cada vez mais elevado de manutencéo das acoes de seguranca e salde,
cuja demanda pela sociedade tem sido maior do que o crescimento da receita.

Santa Catarina:

1.0 fraco desempenho da economia, decorrente de fatores
macroecondmicos do Pais;

2. 0 engessamento (vinculacdo) das receitas;
3. 0 ato comprometimento com o servico da divida publica

Comentérios asrespostas a Questdo 6

O pagamento do servigo da divida registra a maior frequéncia de
respostas entre os fatores relacionados como determinantes de eventua
estrangulamento da capacidade estadual de investir, tendo sido citado por seis
Estados (Goias, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Paraiba, Pernambuco e
Santa Catarina).

Vem a seguir, relativamente a esse aspecto, a excessiva
vinculagdo dareceita estadual com educago e salde, citada por cinco Estados
(Mato Grosso do Sul, Pernambuco, Piaui, Rio Grande do Norte e Santa
Catarina).
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Mereceram trés indicacdes (Goias, Mato Grosso e Rio Grande do
Norte) as despesas com pessoal, particularmente inativos e pensionistas, e
Ccom O custeio dos servigos essenciais.

Com duas indicagdes (Mato Grosso do Sul e Rondbnia) foram
arrolados os repasses do duodécimo aos demais poderes.

Embora com uma Unica indicacdo, constituem, também,
importantes referéncias:

1. baixa participacéo no rateio do Fundo de Participacdo dos
Estados, em decorréncia da n&o revisao dos indices pelo Tribunal de Contas
da Unido; elevada divida flutuante, na forma de restos a pagar, fornecedores e
precatorios judiciais (Mato Grosso do Sul);

2.perda de receita de ICMS referente a0 petrdleo; ma
distribuicdo dos impostos recolhidos no Estado, pela Uni&o, relativamente a
contrapartida enviada (Rio de Janeiro);

3. custo mais elevado de manutencao dos servicos de seguranca e
salde, cuja demanda pela sociedade tem aumentado em ritmo maior do que o
do crescimento da receita (Rondonia);

4.fraco desempenho da economia, decorrente de fatores
macroecondmicos do Pais (Santa Catarina).

VIl —QUESTAO 7

A sétima e ultima questdo também ndo se mostra subdividida e
seu enunciado € o seguinte;

Qual seria o nivel de comprometimento da receita para o
pagamento do servico da divida necessario para que o Estado promova no
prazo originalmente contratado o conjunto da sua divida, considerando
inclusive, as dividas nao relativas a renegociacédo com a Uniao?

Respostas a Questéo 7

Goias. Se for para manter dentro do prazo originalmente
contratado no conjunto de nossa divida com as demais obrigacdes contratuais
ndo renegociadas, o comprometimento ficaria no limite de 13% da receita
liquidareal, emanado da Le n° 9.496/97.

Mato Grosso: Para que o Estado cumpra o prazo originalmente
contratado para a liquidacdo total das dividas seria hecessario pagar o valor
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integral de cada parcela mensal, mantendo o pagamento das dividas extra
limite. Mesmo assim havera necessidade de refinanciar os residuos ja
existentes, provenientes dos contratos referentes as Leis n% 8.727/93 e
9.496/97. A hipotese prevista na questdo, porém, esta acima da capacidade do
Estado.

Mato Grosso do Sul: O comprometimento médio da receita
liquidareal do Estado em relacdo aos servigos da divida € de 18,4%, incluida
a ampliacéo do prazo de pagamento previsto nos refinanciamentos ap amparo
das Leis Federais n°® 8.727/93 e n°® 9.496/97. Entretanto, € de extrema
importancia salientar que o comprometimento medio nos proximos vinte e um
anos é de 26,65% e nos quatorze anos finais a média € de 6,58%.

Paraiba: Da ordem de 21,2% da receita liquida real, o que é
totalmente incompativel com a realidade dos Estados brasileiros em geral, e
da Paraiba em particular. Estudos indicam gque o comprometimento deveria
ser de, no maximo, 9% da receita liquida real, abrangendo todos os débitos,
renegociados ou ndo, dilatando-se, em consequéncia, 0 prazo para a
amortizacao origina mente contratado.

Pernambuco: Para o pagamento do servico da divida no prazo
originamente contratado, o Estado apresenta, hoje, um percentual de
comprometimento da receita corrente liquida de 13,68%, incluindo o servigo
dadividarelativo ao contrato originado da dividada COHAB.

Piaui: A principio, o nivel maximo que o Estado pode
desembolsar, por més, com o0 pagamento de todas as suas dividas (intra e
extra limite) seria de, aproximadamente, 11% da receita liquida real, ou sgja,
R$ 11 milhdes.

Rio de Janeiro: O idea seria que os desembolsos mensais do
servico da dividainterna e externaintra e extra limite, derivados dos contratos
de refinanciamento, renegociacao e financiamentos firmados com a Uni&o e
os demais credores, tivesse como limite de comprometimento o dispéndio de
6% dareceitaliquidareal.

Rio Grande do Norte: 5% da receita corrente ligquida, em
virtude de ser um Estado que requer investimentos nas areas social e de infra-
estrutura, inclusive para atrair investidores privados, objetivando o
desenvolvimento econdmico e menor dependéncia do setor publico.

Rondoénia: Se o limite ficasse entre 8 e 10% da receita liquida
real, poderiamos alocar uns 5% a mais da receita para investimentos.

Santa Catarina: 18% dareceitaliquidareal.
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Comentarios asrespostas a Questdo 7

Cinco Estados, que se relacionam a seguir, atenderam a
solicitagdo de indicar o percentual de comprometimento da receita com o
pagamento do servico total da divida, capaz de permitir o cumprimento dos
prazos originalmente contratados. Goias (13% da receita liquida real); Mato
Grosso do Sul (18,4% da receita liquida real, nas condigbes atuais, mas 0
percentual se elevara a 26,65%, em média, nos proximos vinte e um anos,
reduzindo-se, em seguida, a 6,58%, nos quatorze anos finais); Paraiba (da
ordem de 21,2% da receita liquida red); Pernambuco (13,68% da receita
corrente liquida, em termos atuais) e Santa Catarina (18% da receita liquida
real).

Quatro outros Estados preferiram declarar o0 percentua de
comprometimento da receita com o pagamento do servigo da divida que seria
adequado as suas atuais dificuldades financeiras. S&o eles. o Piaui (maximo
de comprometimento de 11% dareceitaliquidareal); o Rio de Janeiro (o ideal
seria o0 limite de comprometimento de 6% da receita liquida real); o Rio
Grande do Norte (5% da receita corrente liquida) e Rondonia (entre 8 e 10%
dareceitaliquidarea).

O Estado de Mato Grosso, de outra parte, deixou de indicar o
percentual de comprometimento solicitado, alegando apenas que a hipétese
prevista na questo esta acima da capacidade do Estado.

IX —CONSIDERACOESFINAIS

O exame das respostas ap questionario permite que se extraiam
interessantes conclusdes relativamente as condigbes da divida estadual.
Dentre as perguntas do questionario, algumas, pelo tema que abordam,
proporcionaram respostas particularmente esclarecedoras. Este € o caso da
Questao n° 1, pergunta ‘@', cujas respostas revelam que, dentre os dez Estados
incluidos na andlise, sete (Goias, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Paraiba,
Piaui, Rio de Janeiro e Rio Grande do Norte) dispdem de politica definida
para a gestdo de sua divida, enquanto que os demais (Pernambuco, Rondbnia
e Santa Catarina), embora ainda ndo disponham de uma politica ja definida,
caminham firmemente no sentido de alcancar esse objetivo.

Tém especia interesse, também, as informacgdes relativas ao
percentual entre o estoque da divida e a receita corrente liguida,
correspondentes as respostas a Questdo n° 2, pergunta ‘a. Oito Estados
declararam percentual superior a 100%: Pernambuco (131%), Paraiba
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(149%), Ronddnia (151,35%), Piaui (181,9%), Santa Catarina (195%), Mato
Grosso (242%), Goias (280%) e Mato Grosso do Sul (303%). O Estado do
Rio de Janeiro, embora ndo tenha informado o percentual, declarou ter
ultrapassado o limite permitido. O Estado do Rio Grande do Norte, de outra
parte, apontou o percentua de 32,40%, deixando, porém, de fornecer os dados
de calculo.

Interessante informacdo esta, também, contida nas respostas a
Questdo 2, pergunta ‘b’, que trata do prazo médio de amortizagdo da divida,
bastante elevado para a maioria dos Estados. Seis deles situam esse prazo em
vinte anos ou mais. Piaui e Rio de Janeiro (20 anos); Mato Grosso do Sul
(20,3 anos); Ronddnia (20,58 anos); Goiéas e Santa Catarina (25 anos).

Devem-se enfatizar, ainda, as informagoes referentes a relacéo
média entre o superavit primério e o total de amortizacdo e juros pagos pelos
Estados nos dltimos trés anos, encontradas nas respostas a Questéo 2,
pergunta ‘g’. Quatro Estados declaram ter realizado superavit primario
superior a 60% do montante de amortizacdo e juros pagos, a saber: Mato
Grosso (89,4%), Piaui (80,86%), Pernambuco (70,33%) e Rondonia (67,2%).
Para cinco outros Estados (Rio Grande do Norte, Rio de Janeiro, Goias, Mato
Grosso do Sul e Santa Cataring), 0 superavit primario situou-se entre 40 e
60% do total de amortizacéo e juros pagos.

Ressaltem-se, igualmente, as informacgdes alusivas aos fatos de o
Estado ter ou ndo atingido o limite de comprometimento da receita previsto
contratualmente, e de dispor de viabilidade para cumprir o prazo contratual,
correspondentes as respostas a Questdo 4, perguntas ‘a e ‘b’. Oito Estados
(Goias, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rio
de Janeiro e Rondonia) informam jater atingido o limite de comprometimento
da receita, enquanto que um nono, Santa Catarina, declara estar muito
proximo desse limite. De outra parte, sete Estados (Goiés, Mato Grosso, Mato
Grosso do Sul, Paraiba, Piaui, Rio de Janeiro e Santa Catarind) declaram ndo
dispor de condicdes para o cumprimento do prazo contratual .

A pesquisa promovida pela Subcomisséo da Divida Publica da
Comisséo de Assuntos Econdmicos do Senado Federal fornece, assim,
excelentes informagfes quanto a situacdo atual e futura da divida estadual e
um bom conjunto de sugestGes para solucionar o problema dos débitos, que
vem restringindo, sobremaneira, a capacidade de os Estados proverem
adequadamente ao atendimento das necessidades bési cas de suas popul agoes.
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Il - SUMARIO DAS AUDIENCIAS PUBLICAS E OUTROS
ASSUNTOSTRATADOSNASREUNIOES

12 Reuniao da Subcomissdo: 16 de agosto de 2003

Sob a Presidéncia eventual do Senador Pedro Simon, iniciam-se
os trabalhos de instalacdo da Subcomissdo e, em seguida, sdo eleitos, por
unanimidade: para Presidente, 0 Senador César Borges e, para Vice-
Presidente, o Senador Fernando Bezerra.

O Presidente da Subcomisséo designa o Senador Ney Suassuna,
Relator da Subcomisso.

22 Reuniao da Subcomissao: 20 de agosto de 2003

E aprovado o Plano de Trabalho elaborado pelo Senador Ney
Suassuna. Na sess&0, sdo aprovadas as seguintes providéncias.

1. convite para audiéncia publica os Governadores Eduardo
Braga, Rosinha Garotinho, Aécio Neves e Germano Rigotto;

2. visitaa Secretaria de Divida Publica, afim de obter resposta
do Tesouro Nacional sobre questionaria enviado em
28;.02.2003;

3. convite a0 Secreté&rio do Tesouro Nacional para uma
explanagéo sobre 0 tema na Subcomi ssao;

4. conferéncia nos quantitativos que vierem dos Governos,

5. proposta “uma motivagdo no Programa de Reducdo do
Percentua das Dividas’;

6. convite para audiéncia publica aos Ministros da Fazenda e
do Plangjamento.

Na reunido, o Presdente César Borges apresenta “Relatorio
contendo os Principais Indicadores Fiscais e de Endividamento; as
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proposicoes do Senado Federal sobre Divida Publica e Principais Normas
sobre Endividamento Publico.

O Senador Cear Borges agradece a confianca dos membros da
Subcomissdo a0 elegerem S. Exceléncia para a Presidéncia; destaca a
competéncia do Relator para tratar dos assuntos pertinentes a Subcomissao;
enfatiza a importancia da busca de solucdes para o problema do
endividamento dos Estados e solicita, ao Relator, para informar aos pares o
teor da pauta dos trabal hos.

O Senador Ney Suassuna:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

informa que o “item 1 da pré-pauta dispde sobre o envio de
convites para 0s seguintes Governadores, 0os quais dariam o
perfil das diferentes regides. Eduardo Braga, do Amazonas,
Rosinha Garotinho, do Rio de Janeiro; Aécio Neves, de
Minas Gerais; e Girmano Rigotto, do Rio Grande do Sul;

sugere visitar a Secretaria do Tesouro Nacional, a fim de
obter resposta a0 questionario enviado em 18.01.2003 e
convidar o Secretério do Tesouro Nacional, para explanagéo
sobre o tema na Subcomisséo;

informa a solicitacdo a todos os Tribunais de Justica dos
Estados sobre informagdes a respeito dos precatorios dos
Estados, adotando-se 0 mesmo procedimento em relagao aos
da Republica, “porque provavelmente o reflexo
Republica/lEstado e vice-versa existird’;

pretende conferir os quantitativos gque vierem dos Governos
e juntar todos os projetos que tramitam na Casa sobre divida
publica;

pretende motivar o programa de reducéo percentua das
dividas;

propde convidar os Ministros da Fazenda e do Plangjamento
para audiéncia publica na Subcomissao;

entende que, com esses medidas, a Subcomissdo analisara o
cenario e partira para medidas complementares;

distribui aos membros o questionario respondido por dez
Estados e comunica gque outros 8 Estados estaréo enviando



as respostas. Com isso, sera possivel cotgjar 0s argumentos
dos Estados com os do Governo federal sobre o0 assunto;

1) com relagdo aos Estados, pensa em levantar quais 0s
empréstimos externos estdo paralisados; quantos foram
tomados, as condicbes de contrapartida e outros
levantamentos necessarios a uma visdo mais clara do
cenario, objetivando fornecer a CAE Réeatério Final para
gue se possa criar legislagdo condizente e tomar as medidas
cabivels.

A pré-pauta é aprovada pelos membros da Subcomisséo

O Presidente informa que, no prazo de 90 dias, a Subcomissdo
deverd apresentar proposta a CAE e que a Subcomissdo tera reunides
ordindrias as quartas-feiras, apds a Ordem do Dia.

O Presidente informa, também, sobre o levantamento de alguns
dados interessantes para os membros. primeiro, 0os principais indicadores
fiscais de endividamento dos Estados, levantados pela STN — divida
consolidada liquida dos Estados, resultados primarios e nominal dos Estados e
as despesas liquidas com pessoal dos Executivos estaduais, segundo,
levantamento das proposi¢des do Senado Federal sobre as dividas publicas: os
Projetos de Lel, os Projetos de Resolugédo e as PECs, tramitando no Senado e
na Camara. PropOe a aglutinacdo dessas proposicoes. Lembra, ainda, as
principais normas sobre o endividamento publico: as Leis n°s 9.496, de 1997;
10.195, de 2001, 8.727, de 1993 e distribui a LRF comentada.

Com relagdo aos Municipios, o Presidente propfs a discussdo
principalmente das grandes capitais e dos grandes municipios, com o que
concordou o Relator, porquanto “as cidades pequenas praticamente ndo tém
endividamento, a ndo ser internamente, ou sga, da prefeitura com seus
fornecedores’.

O Senador Ney Suassuna acredita que os trabalhos da
Subcomissao devem abranger a discusséo sobre os municipios brasileiros. A
proposito, vale registrar as palavras do Relator:



“Entendo que poderiamos, perfeitamente, discutir. As mais
endividadas sdo as cidades grandes. As cidades pequenas praticamente ndo
tém endividamento, a ndo ser internamente, ou sgja, da propria prefeitura
com seus fornecedores. Em relacdo a empréstimos, em relacdo a
empréstimos, em relagdo a endividamentos maiores, os problemas estéo
com as cidades grandes.

Quando fui Presidente da Comisséo, estava sendo promulgada a Lei
de Responsabilidade Fiscal. Antes que fosse promulgada, fizemos um tour
de force, chamando todas as prefeituras. Juntamos agui o Tesouro Nacional,
a Procuradoria-Geral do Ministério da Fazenda e o Banco do Brasil, que
recebeu a delegacdo de negociar o endividamento das cidades. Poucas
cidades ficaram fora da renegociacdo. As cidades que ficaram fora foram
apenas meia duzia, o restante fez a repactuacdo. Nesse momento, um
problema mais sério foi levantado. Os Municipios, hoje, estéo obrigados por
nos — e somos culpados porque fomos coniventes — a recolher e aplicar 25%
da sua receita com educacdo, 12% com salde e 9% sobre o atrasado do
INSS. Sobre a sua folha - que normamente beira 60%, que € o teto
permitido pela Lei Camata — 21% s&0 arrecadados para o INSS. O INSS
tem 9% fixos e mais 21% sobre a folha. Em uma folha de 50%, falamos de
algo como 10%. Se somarem, para a folha sobrara menos de 45%. Quarenta
acinco por cento é para pagar afolha, faltam os precatorios.

Falando em precatérios, acabel de receber uma sinalizacdo do
Governo de que devo relatar uma medida. Hoje apresentei uma emenda que
todos os Srs. Senadores subscreveram ou quase todos. O projeto e do
Senador Efraim Morais, mas S.Exa. pediu sessenta meses. Estamos
passando para cento e sessenta meses e 2% da arrecadacdo sobre os
precatorios. Sobre os precatérios, hoje, os prefeitos estdo pagando até 40%
de sua arrecadacdo. Na Ultima reunido que fizemos na Frente Parlamentar,
ficamos surpresos ao ouvir prefeitos dizerem que foram receber o Fundo de
Participacdo, ndo o receberam a ainda ficaram devendo para 0 més seguinte.
Como podem regularizam a folha dessa maneira? E preciso regularizar o
problema dos precatorios.

Por outro lado, estou relatando uma medida provisoria que permite
gue 0s municipios possam utilizar os fundos depositados em juizo. O Estado
ja podia, assim como a Uni&o. Os Municipios ndo, mas vai poder. E ainda
muito pouco para resolver a crise dos Municipios. Como V. Exas. véem sO
0 somatorio do que é vinculado ja consome todo o or¢camento do Municipio.

Creio que poderiamos analisar e fariamos paralelamente. Poderiamos
criar uma espécie de subcomissdo. Cuidariamos dos dois assuntos em
separado. Fariamos 0 que cabe a0 que nos foi delegado, pois somos o
Estado, mas ndo descuidariamos de apresentar a Comissdo de Assuntos
Econbmicos a situacdo a as medidas em curto a médio prazos, para a
melhoria da economia municipal. Acredito que possamos fazem isso
tranquilamente. E seria um sucesso, porque, embora tenhamos uma Frente
Parlamentar com 230 Srs. Deputados e uma Frente Parlamentar pro-



municipio, no Senado, com 51 Srs. Senadores, ndo existe nenhuma
comissdo cuidando especificamente do assunto. NOs podemos fazer isso
juntos.

A minha sugestéo, Sr. Presidente, é que V. Exa. aceite o desafio e que
o levemos adiante, pois ja vamos apresentar sugestes na Comissdo de
Assuntos Econdmicos nas duas areas, nos dois entes federados, Estados e
Municipios.

()

A regra sera normal para todas elas. As capitais tém uma situacdo
mais folgada — perdoe-me, Sr. Presidente, por haver usado a palavra —,
porque elas possuem ISS em maior volume e imposto territorial. As
peguenas, nem isso possuem; elas vivem somente do fundo. Mas, com
certeza, existem as agruras. Eu conversel com o Prefeito César Maia, na
reunido dos Prefeitos do PFL, a S. Exa. me dizia o seguinte: “Eu tenho
algum dinheiro junto, e isso € que esta me salvando, porque, se pegar a
média deste més e fizer uma projecdo, em poucos Meses eu estarel
insolvente igual aos demais.” O Rio de Janeiro € uma das cidades que esta
em melhor situacdo financeira no Pais.

Entdo, com certeza todas essas medidas, por exemplo, o relato dos
depdsitos judiciais, para cidades como o Rio de Janeiro, Sdo Paulo, ou as
capitais, tem grande valia. Para uma cidade pequena néo tem, pois ela ndo
tem demandas que estejam depositadas na Justica. E um outro universo.
Mas, eu penso que as medidas de curso e de médio prazo, nos
selecionariamos, mas tratariamos todos igualmente, em um primeiro
momento. As diferenciagdes virdo até naandlise.”

Sobre o assunto, o Presidente lembrou que os pequenos
municipios tém dois tipos de dividas que agravam a situacdo financeira
municipal: com os precatorios, principalmente os com a Justica trabalhista, e
com a Caixa Econdmica Federal, devido sobretudo a financiamentos para
pavimentacdo, em passado recente.

A Subcomisséo deliberou pela oitiva de dirigente do IBAM, em
vista da experiéncia daguela Ingtituicdo em assuntos municipails e em
conformidade com a sugestéo do Senador Saturnino Braga.

O Senador Delcidio Amaral enfatiza a grande oportunidade que a
Subcomissdo tem para apresentar uma proposta a Comissao de Assuntos
Econbmicos, ndo somente para a questdo dos municipios, como também para
os Estados. V& os trabalhos propostos com muito boa expectativa, exatamente
por atacar uma questéo gque hoje aflige o dia-a-dia de todos os Estados e dos
principais municipios do Pais.
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O Senador Jodo Batista Motta faz as seguintes consideragoes:

“Estamos caminhando para um ponto em que 0S pequenos
Municipios, os de interior, ndo terdo mais arrecadacdo, porque, com a
formula adotada sobre o valor adicionado das empresas, a se essas empresas
ndo foram, ndo estdo indo, nem ir&o para o interior do Brasil, a que ponto
nos vamos chegar amanhd? Se todas as empresas procuram ficar onde o
Municipio é mais estruturado, por conseqiiéncia ficardo sempre nas regioes
metropolitanas.

Quando uma empresa chega na regido metropolitana e se instala, passa
a gerar ICMS para aquele municipio e no valor adicionado conta para ele.
V. Exa. que foi governador e quem foi prefeito sabe disso, que diminui a
arrecadacdo do municipio pequeno, pobre. Na hora que isso é executado,
diminui. E é mais grave ainda, porque hoje as empresas que estdo se
instalando no Pais sdo praticamente todas voltadas a0 mercado exterior.
Ontem, nés vimos na televisdo que o Presidente Lula estava inaugurando
uma fébrica de celulose no interior de S0 Paulo que se destina a exportar.

No meu Municipio, no Espirito Santo, todas as grandes empresas
somente exportam: Vae do Rio Doce; CST; a de Ponta Ubu, que é o maior
mineroduto do mundo e a Aracruz Celulose. S6 que onde essas empresas se
instalam, como 0 mecanismo é vaor adicionado, conta astronomicamente
para aguele Municipio subtraindo aquilo que os outros ja tinham.”

O Presidente César Borges lembra que, por tratar de distribuicdo
a matéria inscrita na Lei Maior, ha uma discussdo com relacdo a modificar a
Constituicéo quando distribui ICMS, porque hoje séo 75% do Estado a 25%
distribuidos para os Municipios, sendo 75% desses 25% pelo IVA; a 25%
restantes dentro de critérios estabelecidos pela assembléia legidativa

“Ha uma discussdo de se apresentar uma PEC para que 50% do ICMS
sejam efetivamente distribuidos pelo IVA, pelo valor agregado, a os outros
50% por critérios populacionais a outros critérios estabelecidos pela
assembl éia legidativa de cada Estado.

Eu acho que essa seria uma medida muito mais justa, porque
efetivamente ha hoje uma distor¢do muito grande quando se vé a renda per
capita de cada municipio em relagdo a distribuicdo dos impostos. Ha
municipios que tem uma renda per capita atissima porque, ai tem, por
exemplo, uma refinaria de petroleo. Isso acontece no meu Estado. E ha
outros municipios tipo uma grande capital, nos quais se tem uma renda per
capita baixa, com uma grande populacdo a sem grandes industrias.”

O Senador Jodo Batista Mota adiciona 0s seguintes comentarios:
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“V. Exa faou na atual legislacdo. Mas dentro da nova reforma
tributéria proposta pelo Presidente Lula se esta “desconstitucionalizando”
essa distribuicdo, gue esta passando para lei complementar, o que € muito
grave. Porque uma lei complementar aqui, para contemplar S&o Paulo,
Espirito Santo ou Piaui, vai ser muito dificil de ser aprovada. V. Exa. ndo
encontrara uma forma que agrade a todos ao mesmo tempo.

V. Exa. Estd certo quando diz que é bom que fizéssemos uma
mudanca: que 50% fique pelo atual, que é o valor agregado, e 50% sgja
entregue para as assembléias legidativas distribuirem. Ess4e é o caminho
certo e 0 Unico. Mas esse preceito deve estar constitucionalizado.

Eu acho que areforma do Presidente estatirando da Constituicdo. Mas
nos ndo devemos acatar isso, mas fazer com que fique constitucionalizado e
gue sgja na forma em que V. Exa. propds, porque no meu Estado o que
aconteceu? O Governador mandou o projeto para a Assembléia, tirando a
regido metropolitana de qualquer participacdo daqueles 25% que a
Assembléia Legidativa tem o direito de fazer a lei. Resultado: houve um
pouqguinho da justica, ainda ndo foi o total. Se passasse, hoje, para 50%,
tenho certeza de que o atual Governador iria manter o mesmo critério,
af astaria a regido metropolitana dagueles 50% e repassaria toda a verba para
o interior do estado. E os outros governadores, por certo, fariam a mesma
coisa.

Entdo, acho que se deve continuar a constitucionalizar. Temos que
estar acordados para isso, ndo podemos deixar 0s municipios vulneraveis,
porgue a lei complementar ndo sera aprovada tdo cedo e essa justica ndo
vird tdo cedo e, guem sabe, ndo vird nunca. Ficara como estad. O melhor é
gue sgja constitucionalizado, que e gente negocie com o Ministro Palocci,
porque ndo é matéria que diz respeito a ela. Basta conversarmos com 0s
governadores, eles vao concordar, evidentemente, que 50% seja pelo valor
agregado e que 50% a Assembléa escolha 0 seu critério, de acordo com a
realidade do seu estado.”

32 Reunido da Subcomisséo: 27 de agosto de 2003

O Senador Ney Suassuna relata pesquisa sobre Divida Publica
realizada junto ao Tesouro e sobre os projetos que tratam da divida dos
Estados, em tramitag&o no Senado.

Informa que esteve na STN para tratar da divida publica e que,
para surpresa, 0 Secretario do TN “ndo sabe nada sobre precatorios’. Toma,
entdo, a iniciativa, de solicitar informagbes sobre o assunto a todos os
Tribunais de Justica dos Estados.
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A STN controla apenas a divida consolidada, quando ha vérias
modalidades de débitos, inclusive pagamentos de empréstimos de
empreiteiros assumidos pelos Estados e com o0s quais os Estados ndo podiam
endividar-se. Informa que ha vérias dividas que ndo entraram na consolidacéo
e que podem ser a ponta de um iceberg.

O Relator informa que esta levantando varias informagdes sobre
a guestdo do endividamento, dentre as quais a divida ndo-consolidada, no
somatério de empreéstimos externos, de que a Secretaria do Tesouro tem
nocao; empréstimos nacionais ndo-consolidados, sobre o qual eles ndo tém
controle; e o empréstimo consolidado, sobre o qual a STN tem controle. O
Relator pretende examinar, dentro da divida estadual, qual a parte que poderia
ser glosada, a exemplo de inflac&o ou juros.

Sobre os varios Projetos em tramitagdo, o Relator destaca: o de
autoria do Senador José Alencar, atual Vice-Presidente da Republica,
objetivando reduzir para 5% o percentual de RCL para pagamentos de divida
consolidada, porguanto a maioria dos estados inicia pagamentos
correspondentes a 13% da RCL e outros em até 22%; a proposi¢cao de autoria
do Senador Saturnino, que buscava fazer o perddo de uma parte da divida
Séo dternativas que estéo sendo levantadas para que se encontre uma solugéo
para baixar o pagamento da divida consolidada, buscando-se o equilibrio para
gue o Estado e, inclusive a Republica, ndo perdessem, imediatamente, a
arrecadacéo.

Sobre as audiéncias, o Relator sugere que, apos a visdo de uma
area do Norte, sgja ouvidos também o Nordeste, o Centro-Oeste, o Sul e o
Sudeste, para que se tenha um cenario de todos o pais.

O Presidente da Comissdo, Senador César Borges, concorda com
o Relator e adiciona:

“Vamos procurar consolidar todas as informagdes para que a propria
Comissdo possa subsidiar uma posicdo negociada entre as diversas
propostas que existem nesta Casa com relagdo a divida dos Estados.

O importante € constatar que hoje essa divida € limitante da
capacidade de Sobrevivéncia dos Estados e até da capacidade dos Estados
brasileiros de investir e de cumprir suas obrigacdes com suas populactes.
Os projetos que tramitam aqui sdo do ex-Senador hoje Vice-Presidente da
Republica José Alencar, que limita o pagamento dessa divida em 5%, que
tém um substitutivo do Senador Saturnino Braga, que o fixaem 7%, o que é
uma solucdo. o proprio Senador Saturnino Braga aventa que pode até nos
apresentar com mais detalhe uma proposta de revisdo dessa divida como um
todo. Como ela chegou ao montante por meio de juros, inflacéo e correcéo
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monetéria, imputados a divida, poderia haver uma correcdo.Também ha
outras propostas do Senador Antero Paes de Barros, em que se revisa a
formula de cdlculo da receita corrente liquida, sobre a qua incide o
percentual negociado entre os Estados da Federacéo.

Esse é o trabaho que temos de conduzir, ouvindo aqui o0s
governadores dos Estados, especidmente os que ndo tém capacidade
alguma de aumentar qualquer grau de endividamento e que por isso néo
podem procurar entidades financiadoras nacionais e internacionais, como o
Banco Mundial, o Banco Interamericano de Desenvolvimento, o Bndes, a
Caixa Econdbmica Federal, que dispdem de recursos, mas que ficam
impedidos de financiar Estados. E o caso do Mato Grosso do Sul, Alo
Grande do Sul.. Goias, Minas Gerais, Rio de Janeiro, Maranhdo, Alagoas,
S0 Paulo; que estdo acima daquele nivel de duas vezes o endividamento
com relacdo a sua receita corrente liquida. Esse foi o limitador que
apresentou o Governo Federal.

Quero, desde j& agradecer a presenca honrosa entre nés do
Governador do Estado do Amazonas, Eduardo Braga. Quero dizer a S. Ex?
da nossa satisfacdo em recebé-lo e poder ouvi-lo nesta manha de hoje.
Estamos tentando dar um enfoque maior, pondo uma lupa sobre esse
problema do endividamento dos Estados brasileiros, para cumprirem com o
Governo Federa essa divida, que em determinado momento ndo deixou
saida para os Estados, foi aceita, foi negociada, oriunda de uma divida
inflacionada por um periodo dificil que o Pais passou e por juros
elevadissimos, alem dainflacéo.

De forma que hoje os Estados brasileiros tém uma dificuldade imensa
de com esse endividamento junto ao Governo Federal, endividamento
externo também e até dividas ndo consolidadas, que a Secretaria do Tesouro
Nacional ndo tem. Queriamos ouvir a opinido de V.Ex? mas, antes, passarel
a palavra ao Relator, Senador Ney Suassuna, que também apresentara um
pouco a sua visao sobre 0 assunto, que pode enriquecer a sua palestra.”

O Relator informa aos presentes os trabalhos redlizados até
entéo: levantamento da divida consolidada dos Estados e do problema de
gasto de pessoal. Em elaboracéo, o levantamento do pagamento a Unido, pois
ha Estados que estédo pagando percentuais muito elevados. Reafirma a sua
preocupacao, porquanto ndo ha controle, por exemplo, sobre precatorios,
ninguém sabe qual € o volume dos precatérios no total dos Estados, nem
tampouco da divida ndo-consolidada.

Construido o cenario e mosaico, a Subcomissao apresentara
sugestdes, inclusive aperfeicoando algumas proposicoes ja em tramitagdo na
Casa, conforme acima relatadas e estabelecera que medidas de curto e de
medio prazo, do ponto de vista legidativo, poderdo ser tomadas para diviar a
situacdo dos Estados.
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E redlizada, em seguida, a primeira audiéncia publica, tendo
como expositor o Sr. Eduardo Braga, Governador do Estado do Amazonas. O
Governador faz exposi¢céo sobre adivida do Estado do Amazonas e as dividas
estaduais, em geral. Para o expositor, com o aumento da receita da Uniéo,
diminuem-se significativamente as receitas estaduais, causando, assim, maior
endividamento dos Estados.

Segundo o0 Governador, o Estado do Amazonas né&o fez nenhuma
operacdo de endividamento nos Ultimos quinze anos. Por isso n&o
comprometeu a sua capacidade de pagamento. Isso, por um lado, € bom,
porque o Estado tem baixo endividamento. Mas, por outro lado, € ruim,
porque durante essa década e meia 0 Amazonas, nas palavras do Governador,

“fez investimentos na infraestrutura, investimentos sociais
praticamente com recursos proprios € com recursos oriundos das
privatizagOes feitas no Estado.

Nesse momento, o Estado ndo tem mais 0 que vender. Ele ja vendeu
tudo. O custeio e a manutencdo do Estado cresceram muito em funcéo das
obras sociais construidas nas areas de salide e de educacdo, e isso pressiona
e aumenta obviamente O custeio do Estado. No entanto, € fato que existem
varios Estados que fizeram exatamente O caminho inverso do Amazonas,
ou sgia, ao longo desses Ultimos quinze anos, fizeram investimentos aliando
a sua capacidade de investimento proprio a capacidade de privatizacdo
oriunda das privatizacdes e a capacidade de endividamento do Estado. I1sso
fez com que alguns acabassem ficando com um percentual sobre a sua
receita bastante forte para o pagamento da sua divida publica, O que tem
acarretado problemas graves e sérios em vérios Estados.

Obviamente, isso vem se somar a outras questdes. O endividamento,
hoje, do Pais e a divida publica nos Estados se tornam mais graves quando o
Governo Federal - ndo € o Governo Lula, mas O Governo Federal -ndo
cumpre a legidacdo do Fundef, por exemplo, e acaba penaizando ainda
mais os Estados, como a Bahia e 0 Amazonas, que acabam fazendo 100%
do Fundef com recursos estaduais e municipais sem haver a
complementacdo da Uni&o, o que d4, para o caso do Amazonas, um déficit,
na érea do Fundef, da ordem de R$80 milhdes/ano. Além disso, com relagéo
ao SUS, por exemplo, O Estado do Amazonas com um milhdo e meio de
quilédmetros quadrados é o Estado que tem 0 menor pagamento per capita de
média e ata complexidade no SUS R$ 40,25 contra por exemplo o Estado
do Eminente Senador Saturnino Braga, que tem R$ 73 na média e na alta
complexidade. Ora, é 6bvio que o Rio de Janeiro merece os R$73, mas é
inimagindvel como o Estado do Amazonas, com um milhdo e meio de
quilémetros quadrados, com dificuldade de logistica em todo o seu Estado,
consiga praticar uma medicina minimamente eficiente nos altos rios, nas
regiGes longinquas, com um pagamento per capita de R$ 40,25.
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Isso traz distorgdes violentas. Por exemplo, a vinculagdo da salde por
parte da Congtituicdo € de 14%. O Estado do Amazonas aplicou 27%, de
janeiro a junho deste ano, na salide, do seu recurso proprio. Talvez um dos
maiores indices do Pais, exatamente em funcdo dessa distor¢éo brutal que
acontece com o teto SUS com relacdo as Regides Norte, Nordeste, Centro-
Oeste e até mesmo alguns Estados do Sul. 1sso precisa ser arrumado.

Eu acho que a questédo do endividamento dos Estados precisa estar
dentro da Gtica do gjuste fiscal. Todos os Estados estéo fazendo e assinando
gjustes fiscais com a Unido e, dentro deles, é preciso levar em consideracéo
exatamente a receita, as despesas, a capacidade de investimento e assumir
um compromisso com a Unido de como o Estado dever& contribuir para o
gjuste fiscal da Unido e de todos, dentro da nossa meta de cumprimento dos
nossos entendimentos com o FMI, etc., na busca da estabilidade econdmica
da economiabrasileira,

Ent&o, a questdo do endividamento - eu creio - precisa ser analisada,
Srs. Senadores, exatamente dentro desse prisma de que, se o Governo quer
gue os Estados consigam manter um gjuste fiscal da forma que a Uni&o tem
proposto aos Estados; se 0 Governo quer que as politicas publicas sociais
sgjam cumpridas da forma como determina a Constituicdo; se o Governo
guer, portanto, que os investimentos publicos possam fazer frente a
necessidade da Nacdo, € preciso fazer uma revisdo gera da questdo do
endividamento publico; é preciso se fazer uma revisdo com relacdo as
receitas.

Isso, obviamente, vem no momento oportuno, em funcdo de que o
Senado esta as vésperas de discutir a reforma tributéria. Eu, inclusive, fui
convidado pelo Senador Ramez Tebet para estar agui na Comisséo de
Economia e Financas no dia 2 de setembro, para que nos pudéssemos trazer
mais uma vez a opinido do Estado do Amazonas com relacdo a essa questéo
gue esta na agenda e na pauta da ordem do dia. Portanto, a reforma
tributaria vem exatamente no momento em que muitos Estados da
Federacdo ja estdo contribuindo com a Uni&o além do seu limite.

Alguns podem dizer que os governadores ndo cortam despesa. No
Estado do Amazonas, quando nds assumimos no més de janeiro precisamos
fazer um brutal enxugamento, até porque nos temos a Le de
Responsabilidade Fiscal hoje, que € extremamente severa, e os Estados que
ndo cumprirem estaro sujeitos a penalidades bastante rigorosas. O Estado
do Amazonas teve que fazer um brutal enxugamento no més de janeiro
porque a projecdo dos proximos doze meses ja apontava para 0 nao
cumprimento da Lel de Responsabilidade Fiscal. Ent&o, nds precisamos
fazer um guste muito forte no primeiro trimestre de 2003, o que
possibilitou ao Estado se reenquadrar na Lei de Responsabilidade Fiscal e
possibilitou ao Estado, portanto, a retomar minimamente a sua capacidade
de investimento, mas cortando no custeio, na manutencéo, fazendo um
trabalho muito grande na gestdo com qualidade. Creio ser esse 0 Unico
caminho se quisermos avangar efetivamente.
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Portanto, a questdo do endividamento ndo pode ser analisada se néo
for nesse contexto geral, porque a Unido e a Republica, por exemplo,
vivem, neste momento, uma situacao sui generis. Hoje, dos 100% da receita
publica deste Pais, algo em torno de 64%, esta na mao da Unido; 23%, dos
Estados e 13% dos municipios. Com a Reforma Tributéria, que, neste
momento, esta sendo discutida na Camara e que virg, em seguida, para o
Senado, se algumas dessas propostas do relatério do Deputado Virgilio
Guimardes passar, as nossas receitas estaduais, ao contrario, trocaréo de
maos entre os entes federativos, em funcéo da aliquota de referéncia, e parte
da receita globa publica ainda vai crescer em favor da propria Unido.
Portanto, O endividamento, se ndo quisermos comprometer O gjuste, 0s
compromissos assumidos pela Unido e pelos Estados, precisa ser encarado
exatamente dentro desse conceito. N& conhegco nenhum Estado que nédo
gueira honrar suas obrigacfes. O que precisamos € de recursos para honrar
as nossas obrigacOes e fazer frente as demandas sociais, cada vez mais
crescentes e proximas dos governos estaduais.

A partir do novo pacto federativo da Constituicdo de 1988, todas as
receitas deste Pais cresceram de forma exclusiva da Unido, por meio de
contribuicdes, deixando de fora os Estados e os municipios. Tanto € que, sé
analisarmos os efeitos da nova Constituicdo Brasileira nos Estados e nos
municipios, veremos que houve uma crescente receita estadual e municipal,
até 1996, 1997; a partir dai, se estabilizou e depois comegou a diminuir,
percentualmente, em relacdo ao PIB de cada um dos Estados, as receitas
estadual e municipal. Em compensacdo, a Unido, ao contrario, teve receita
crescente em funcéo de CID, em fungdo de CPMF, em funcdo da DRU, em
funcéo do PIS/PASEP, que rompe a reciprocidade da imunidade fiscal, que
€ base, inclusive, do nosso préprio pacto federativo e, dentro desse contexto
todo, o endividamento.

Entdo, sou dagueles que discutem a questédo do endividamento dentro
desse contexto geral. E, na opinido da grande maioria dos governadores
com quem tenho conversado; € exatamente esta a questdo: se reduzirmos o
percentual do endividamento, obviamente se abre uma folga nos Estados
para que estes possam fazer os gjustes internos. Se ndo ha possibilidade em
funcdo dos entendimentos, dos acordos, do gjuste fiscal, etc, para que isso
sgja feito, O que se deve fazer? Entéo, precisamos discutir 0 que ndo tem
sido cumprido para com os Estados, com relagdo, repito, a questdo do
Fundef, o que é uma questdo absolutamente inexplicavel; a questdo do teto
do SUS, que é outra questédo absolutamente inexplicavel; a questdo do
PASEP, que me parece uma questdo inexplicavel por causa da imunidade
reciproca; a questdo, repito, das contribuicdes, que tém sido exclusivas da
Unido. E, finamente, penso que a desvinculagdo da Unid&o, em alguns
Estados - ndo € o caso do Amazonas, por isso falo com absoluta isencéo -,
pode trazer um alivio neste momento de dificuldade, porque temos ainda
vinculacfes que agravam, ainda mais esse quadro, porque essas vincul agdes
N30 excluem recursos que ja ndo nos pertencem.

Portanto, parece-me que essa discussdo acontece no Senado, no
momento oportuno, em que os Estados estdo atravessando graves e sérias
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dificuldades, e os Municipios deste Pais, uma brutal diminuicdo da sua
capacidade de investir e de fazer frente as demandas sociais. Portanto, a
nossa visao, com relacdo a essa questdo de endividamento, vem exatamente
nesse sentido. Se detalharmos o endividamento publico, chegaremos
exatamente as questdes ja levantadas pelo nobre Relator, de que hg, ainda, o
endividamento n&o-consolidados, problemas de desigualdades em alguns
Estados - Estados que contribuem com mais de 20% da sua receita para o
pagamento da divida publica - numa clara dificuldade. No entanto, é preciso
entender que isso aconteceu pelo brutal endividamento que determinados
entes fizeram nos Ultimos 15 anos, Portanto, acho muito mais correto,
guanto ao pacto-federativo, que discutamos as questdes que formam o
guadro geral de recursos, etc., para gue possamos, dessa forma, criar uma
condicdo quase uniforme para o0s entes federativos. Com isso,
percentualmente, O impacto do endividamento publico sobre o global das
receitas obviamente se gjustard. Eram essas as palavras e a contribui¢do que
poderiamos fazer, tendo em vista que tivemos pouco tempo para discutir a
matéria e até mesmo trazer uma apresentacdo mais densa a esta Comisséo.”

INTERPELACOESFEITASAO GOVERNADOR DO AMAZONAS

O Senador Jefferson Peres rende homenagens ao Governador e
amigo particular, Eduardo Braga e lamenta ndo poder permanecer na
Subcomisséo, pois tem matéria pararelatar, no exato momento, na CCJ.

O Senador Ney Suassuna informa que, com relacdo ao Fundef,
“ha cerca de nove bilhdes de dividas da Federaco para com os Municipios,
faltando consolidar esse nimero com relacdo aos Estados. Teremos esse
numero consolidado no Fundef e em outros itens também.” Lamenta a
conivéncia com todo esse processo, porquanto “fomos deixando passar mais
atividades e reduzindo, por meio das contribuicOes, a receita dos Estados e
Municipios.”

Indaga o Governador se o Estado do Amazonas tem, na sua
Constituicdo, limitagdo para teto de pagamento de precatorios; se os Estados
normal mente n&o tém isso, porquanto quando o Estado recebe uma ordem da
Justica, tem que pagar, mas nao tem esse teto limite?

O Governador Eduardo Braga informa:

“no caso do Amazonas, n6s ndo tinhamos o limite e fizemos o
seguinte: acabamos de criar um fundo para precatérios em que utilizamos
50% dos recursos depositados em juizo, ainda em discussdo. Assim,



pudemos utilizar um percentual do rendimento desses recursos, dos 50%,
parafazer frente a precatorios.

Quando assumi 0 Governo do Estado, havia precatérios de caréter
alimentar que se arrastavam ha mais de 15 anos na Justica. prontamente,
entendi que aquilo era uma questdo social. Existiam pessoas em grave
estado de salde; na Iminéncia de morrer sem receber 0s recursos - que sO
poderiam ser recebidos pela vilva ou seus herdeiros -, porque o Estado
teimava em ndo cumprir esse tipo de precatério. O Estado do Amazonas ndo
tem teto para precatérios, mas tem um fundo que blinda o Er&rio das
liminares com relacdo a precatérios. O que se tem é alegislacdo nacional de
precatorios, que preconiza um ordenamento de sequéncia de pagamentos,
etc, como de resto.

Outro fato interessante € que o Estado do Amazonas ndo tem muitos
problemas com precatérios. O Estado ndo possui precatorios de grande
monta, precatorios de bilhdes de reais. Existem duas questfes graves. Uma
se refere a uma contrapartida de um projeto do Banco Mundial no Estado do
Amazonas, em que, lamentavelmente, ha 17 anos, o Estado teve uma
dificuldade, acabou ndo honrando tal compromisso, esse problema se
transformou numa lutajudicial, e, nas vérias instancias, temos seguidamente
perdido a questéo, que € de larga monta. A outra se refere a um projeto com
a Caixa Econbmica Federal e com o Banco Interamericano, que também
ficou na Justica nestes Ultimos 15 anos, mas ndo se transformou ainda em
precatorio.

O montante de precatérios do Amazonas ndo € expressivo. Havia
situacBes como essa, como eu |he disse, de precatérios de carédter alimentar
gue ndo eram cumpridos pelo Estado e que estavam trazendo consequiéncias
muito criticas.

Com relacdo ao Fundef, mencionado por V. Ex2 ainda ha pouco, ndo
sei 0 numero-global consolidado de todos os Estados, mas, no inicio do meu
mandato, ingressei no Supremo Tribunal questionando o caso do Fundef,
porque 0 Amazonas acumulou, nos tltimos quatro anos, R$250 milhdes de
crédito com o Fundef, crédito esse ndo honrado pela Uni&o.”

Em seguida, o Governador faz a seguinte andlise, a0 ser
indagado pelo Relator sobre os prejuizos causados aos estados exportadores
pelalegidacdo que desonera as exportagoes:

“Senador, V. Ex® aborda um dos temas que estd na pauta do dia. O art.
159, inciso 11, da Constituicdo Federal trata das exportagdes e da criacéo do
Fepex, fundo que compensa os Estados pela desoneracdo de exportacéo de
produto acabado. Ora, o Brasil, do ponto de vista estratégico, precisa tanto
guanto possivel exportar produtos acabados, porque ai Sim agregam-se
valores, ai Sim gera-se emprego e renda, ai Sim criam-se cadeias produtivas.
Quando exportamos matéria prima in natura, estamos exportando
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empregos;, quando exportamos semi-elaborados, estamos exportando
cadeias produtivas inacabadas que séo compensadas pelalei Kandir.

No esforco de exportacdo brasileira, afim de que pudéssemos ter um
equilibrio na balanca comercial, tudo é valido, menos quebrar os Estados. A
consolidagdo dos dois fundos do Fepex e da le Kandir, a
constitucionalizacdo da desoneracdo trard, na minha modesta opinido, trés
consequéncias graves. Primeiro: hoje, os Estados carregam um passivo,
junto aos créditos de ICMS de exportacdo, ndo honrados pelos Estados; e
ndo honrados porque esses créditos sdo de forma ordinéria e o Estado usa
seu poder de convencimento para que ndo se tenha cobranca judicial. E
guando tem cobranca judicial, como é cobranca de crédito ordinério,
discutivel, etc., isso se arrasta ao longo de anos na Justica Federal. Entdo o
gue acontece? Agora estamos constitucionalizando a desoneragdo. A partir
da aprovacdo da PEC-41, a desoneracdo serd congtitucionalizada e
automatica.

Num segundo passo, vamos constitucionalizar um fundo, que esta
remetido para lei complementar, que haverd de disciplinélo. Entdo, em
guanto tempo vamos ter a desoneracéo constitucionalizada e a compensacéo
efetivada?

N&o se sabe dizer. Ndo vai depender sequer da vontade exclusiva do
Congresso; ndo vai depender sequer da vontade exclusiva da Uni&o. Vai
depender, portanto, da iniciativa do Governo Federal e da vontade do
Congresso Nacional.

Durante esse periodo os Estados terdo seus passivos transformados em
ativos das empresas, porque passa, a partir dai, ser um direito constitucional
do exportador ter o crédito. 1sso é um ativo da empresa; ndo é mais passivo
do Estado. Portanto, do ponto de vista temporal, precisamos cuidar de fazer
com que hgja uma acdo simultanea entre a desoneracao e a compensacao do
fundo.

Segundo ponto: adém da questdo temporal, nds ndo podemos
constitucionalizar daqui parafrente, e trazer com a constitucionalizagdo este
passivo para ativo automaticamente. Entdo, |4 nas Disposicbes Gerais
Transitérias, 0 Senado da Republicaterd que fazer uma divisdo temporal, de
gue a desoneracdo de que trata, ou tratard, determinado artigo, a partir de tal
data, considerara ativos das empresas. Se ndo fizer essa divisdo. Por
exemplo, no Estado do Amazonas, s6 0 Estado do Amazonas, que é o
Estado onde foi implantar-se a Zona Franca la nos idos de 67, foi
implantada com objetivo de substituicdo de exportacdo. La, em 1991,
inverteu-se aldgica. Deixou de ser uma substitui¢do de importacdo para ser
um modelo competitivo. SO ai passamos a ter condi¢fes, com 0 processo
produtivo bésico, de ter um produto com preco e quaidade para
competirmos no mercado internacional. A partir, dai, portanto, comegou-se
a criar uma plataforma de exportacdo no Estado do Amazonas, que nos
dltimos cinco anos exportou US$ 5 bilhGes. Temos, no Estado do
Amazonas uma situagdo sui generis em relacdo aisso. Por qué?
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Como nbés ndo exportamos praticamente matéria prima nem semi-
elaborados, nés exportamos produto final, produto acabado, nés temos no
Estado do Amazonas, na cadeia produtiva, produtos que vem de S&o Paulo,
Bahia, Rio Grande do Sul, enfim, do Brasil e que trazem consigo ndo so o
CPMF, mas também uma cargade ICMS.

Ao elaborar e exportar o produto final, gera-se um crédito que o
empresario exportador, que também atende ao mercado nacional, pode usar
na sua escritura contabil como crédito proveniente de incentivos fiscais que
a Zona Franca |lhe d4 ou sga - para resumir -, conforme consta na
Congtituicdo aprovada, existem empresas que ndo pagam imposto. Na
minha geracéo, ndo pagara maisimposto estadual.

Devido a ocorréncia de acumulo de PIS e Cofins, 0 Governo Federal
enfrentard uma série de agdes, porque, da mesma forma, ao exportar, ja que
ha uma desoneracdo integral das exportacfes, a cadeia produtiva teria de ser
desonerada do PIS e do Cofins; e, neste momento, ndo noto a discussao
dessa desoneracdo por parte Governo.

Ai surge o terceiro e ultimo problema. Como dissemos ha pouco, se
tratdssemos do endividamento como uma questdo correta, global, como
fariamos na iniciativa privada, em nosso orcamento domeéstico,
precisariamos ter, para desonerar integramente as exportacfes, a sua
compensacao integral. Mas hoje, essa compensagdo, segundo dados do
proprio Ministério da Fazenda, estd muito longe de ser integral .

Os Srs. Senadores sabem que hoje a compensagdo das exportagdes
tem um fundo, proveniente do somatério dos dois, da ordem de
R$5,9bilhdes, quando deveria ser de R$14 ou R$15 bilhdes - ha quem diga
gue Sgja um pouco maior - para que possam ser compensados, de forma
integral, os entes federativos.

A proposta apresentada pelos Governadores ao Governo Federa foi
no sentido de migrarmos, com esse fundo, de R$5,9 para R$8,5 bilhdes.
Portanto, muito aguém. O novo fundo proposto pela PEC n.° 41, na
realidade, tratase de um uUnico fundo, consolidado entre Fepex e Lei
Kandir, da ordem de grandeza de R$8,5 bilhdes, quando o idea seria o
valor de R$9 hilhdes.

E importante registrar que, em 1999, o Governo Federal compensou,
em moeda de hoje, os Estados com R$9,4, e veio diminuindo. Ano passado,
os Estados correram o risco, no final da Legislatura, de sequer o fundo ter
recursos para compensé-los.

Entdo, Senador, a desoneracdo das exportacdes fica bastante complexa
com o que foi posto no texto do Relator Virgilio Guimar&es. Mas tenho
certeza de gque a experiéncia de homens maduros, experimentados na
politica brasileira, do Congresso e, em especial, do Senado, que conta com
ex-governadores, Presidente, ex-ministros, nos levara a encontrar uma
solucdo que possa estimular e apoiar as exportagdes, mas sem quebrar o
equilibrio econémico-financeiro da Republica brasileira. Se mantivermos a
estratégia atual, os Estados ficardo, de certa forma, absolutamente
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desmotivados, ndo estardo dispostos a contribuir, de forma efetiva, para o
esforco de exportacéo.

Digo isso como Governador do PPS, da base aliada, que tem um
compromisso com 0 Governo do Presidente Lula, por quem tenho carinho e
enorme respeito, mas temos a nossa responsabilidade com a
governabilidade.

Finalmente, € importante dizer que o Governo quer estimular Unica e
exclusivamente o saldo da balanca comercial e compensar timidamente os
volumes das exportagdes.

Ora, um pais em desenvolvimento como o Brasil jamais exportard
produto final sem que importe algo para haver insercdo tecnolégica no
produto final. Isso sgja na eletro-eletrénica, sgja no automobilismo, seja ha
industria que for.

Hé& pouco ocorreu esse incidente lamentavel na Base de Alcantara. O
Brasil tem se esforcado para se inserir do campo tecnol égico, para dominar
a fronteira tecnoldgica, numa area delicada, estratégica. Ora, temos os
mesmos problemas nas cadeias produtivas e 0s atravessamos nessas cadeias.

O Fundo de Desoneracéo das ExportacOes precisa levar em conta, em
primeiro lugar, a questdo temporal, ha que haver uma sinergia entre a
desoneracdo e a compensacao; ha que se ter consciéncia da necessidade de
um fundo com um montante que compense minimamente os Estados.
Finalmente, a criacdo de um fundo que estimule o Brasil a exportar
produtos finais,. exportar bens que facam com que a cadeia produtiva a
geracao de emprego e renda segja retomada no Pais.”

O Relator traz a bailla a questd do teto das remuneracOes
proposto na Reforma da Previdéncia. “Estamos extremamente preocupados
com o teto e devemos alteré-lo, com certeza, agui no Senado. A fixagéo do
teto em relacéo ao salario do Governador no Estado do Amazonas cria muito
problema?’

O Sr. Eduardo Braga afirma: “Néo, no caso do Amazonas. No
Estado do Amazonas, 0 Governador ndo abriu méo de salarios, vencimentos,
subsidios, como ocorreu em outros Estados. I1sso, ao contrério, cria um
desequilibrio que acaba levando a esse tipo de discusséo. ... Em relacéo as
Prefeituras Municipais, ssim. No caso da Prefeitura da capital, ndo. As
Prefeituras do interior ndo estaréo regidas pelas regras municiais, mas pelas
regras do INSS. Todas contribuem para o INSS, ninguém tem fundo de
Previdéncia municipa no interior do Estado do Amazonas.”

Quanto a contratacdo de médicos para a regido, o Governador
informa que “é sO do Estado, e eles apenas complementam com uma
gratificaco municipal. N& h& contratacdo de médicos pelos municipios.
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Todos os funcion&rios que ndo sdo do Estado, mas atuam no interior do
Estado, contribuem parao INSS.”

Governador:

Relator: “E |

Interessante, porém, a ressdva feita, em seguida, peo

“Portanto, penso que o Estado do Amazonas ndo tera dificuldades
guanto a isso. Teremos dificuldades, isso sim, se transformarmos o teto do
Judiciario e o teto do Executivo. Ai, sim, teremos dificuldades, porque séo
categorias muito organizadas, que tém uma forca estratégica muito
importante, como funcionarios do Fisco. Esse movimento comega por
Delegados de Policia, fiscais das Secretarias de Fazenda, que estdo se
mobilizando. O meu préprio Secretario da Fazenda, por exemplo, ao
subscrever o documento me ligou: * Governador, sabemos que no Amazonas
ndo temos esses problemas, mas ha uma questdo em alguns Estados e todos
nos estamos sendo procurados. V.Ex? teria alguma coisa contra? Respondi
gue ndo haveria problema algum ele assinar o0 documento.O importante é ter
consciéncia de que ndo se pode, no caso dos auditores ou fiscais, aposent&
los com salario de R$25.000,00.”

Sobre esse tema da fixac&o do teto das remuneragdes, conclui o
nteressante como todas as del egacdes dos Estados tém vindo nos

pedir para apoiar 0 teto da magistratura. Como o0 Pais é diverso. No
Amazonas, essa medida genérica levara a bancarrota, com toda a certeza, se a

adotarmos.”

O Senador Saturnino Braga, ao parabenizar 0 Governador pela

gualidade de sua gestdo a frente do Estado do Amazonas e agradecer avaliosa

contribuicdo
trabalhos na

que presta aos Senadores, com informacdes Uteis tanto para os
Subcomisséo, como para a discussio e deliberagéo futura sobre a

Reforma Tributaria, faz a seguinte andlise:

“No tocante as atribui¢bes da nossa Subcomissdo, € importante saber
também que a situacdo do Estado do Amazonas, com relacéo — a sua divida,
ndo esta estrangulada como Vvérios outros Estados se encontram e dificultada
pela politica rigorosissima fiscal e monetéria que, obviamente; com toda a
certeza, a partir do ano préximo, entrard numa nova etapa de
desenvolvimento porque, na verdade, o grande guste ja foi feito, e a
economia do Pais sofreu enormemente com esse gjuste. Daqui para frente,
especialmente do ano proximo em frente, havera certamente um
relaxamento que n&o pode ser imprudente, tem que ser um relaxamento bem
graduado que mostre uma tendéncia de recuperacdo da capacidade de
investimento da economia nacional como um todo, e obviamente também
dos Estados. A situacdo de endividamento dos Estados, no fundo é
grandemente de responsabilidade do Governo Federal. Claro que houve
Governadores gque praticaram imprudéncias graves, condenaveis sob todos
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o0s pontos de vista, mas eu me refiro aquele que se endividaram no limite da
prudéncia. O endividamento € uma operacdo financeira e administrativa
correta se for realizada dentro de certos limites. Governadores e Estados que
se endividaram dentro desses limites de prudéncia quando a politica
monetéria elevou a taxa de juros a patamares estratosféricos - tivemos taxas
de juros de mais de 40%, taxa Selic - tinham que ser respeitados pelo
Governo Federal para fazer face a situagdes de extremo rigor em que se
encontravam. Resultado: os juros, 0os compromissos decorrentes dagquele
endividamento contido em limites de prudéncia passaram a ser
insuportaveis pelos Estados até que veio a renegociacdo com o Governo
Federal, que foi generosa em termos de taxa de juros, mas ndo foi nada
generosa em termos de estoque da divida, quer dizer, incorporou todo um
estogque de endividamento que havia sido causado exatamente pela politica
monetaria do Governo Federal.

Ha uma responsabilidade necessé&ria; a0 tempo em que o Governo
Federal alivia o rigor monetario e fiscal, € preciso reconhecer sua
responsabilidade perante o endividamento dos Estados, tal qual o Governo
norte-americano, pelo final dos anos 80, reconheceu que o endividamento
externo de muitos paises, entre os quais o Brasil, havia sido resultado de
uma decisdo unilateral do Federal Reserve do Governo americano de elevar
as taxas de juros internacionais a niveis muito além da expectativa normal
dos paises. Entdo o Governo americano, atendendo a esse reconhecimento
de responsabilidade, trocou os titulos brasileiros, os titulos chamados brady
hoje em dia, com reducZo de 30% do seu valor. E uma decisdo unilateral do
governo americano, como também havia sido decisdo unilateral também a
elevacdo dataxa de juros. Entdo, € preciso que isso sgja considerado.

E nds gostariamos, no momento que formos decidir perante o Governo
Federal, de contar com a colaboracdo do Governador Eduardo Braga, que,
com muita lucidez, fez sua exposicéo e nos trouxe informagdes que seréo
extremamente Uteis no momento em que formos discutir e votar a reforma
tributéria.”

O Senador Jodo Batista Motta também parabeniza o Governador
pelos servicos que esta realizando no Estado do Amazonas, por considera-lo
na vanguarda em matéria de modelo de administracéo publica no Pais, indaga

“se quanto a desoneracdo da Lel Kandir ndo seria bem mais fécil se as
empresas trabalhassem - as que exportam - da mesma forma que todas as
outras trabalham neste Pais. Na hora da conversdo do ddlar para o red, a
empresa exportadora receberia um dolar a maior em razéo daquilo que foi
agregado pelo tributo pago na fonte, pago na origem. Quer dizer, cada
empresa apresentaria a sua planilha e, no momento em que ele tivesse
recolhido 20%, 30% de tributos dentro do Pais, receberia o seu ddlar mais
valorizado. Com isso, fariamos justica total, ja que, no caso dos semi-
acabados, pouco valor € agregado ao tributo, pouco trabalho, pouca méo-de-
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obra € agregada ao produto final. Ent&o, nos resolveriamos o problema de
maneira muito mais simples do que essa paraferndlia toda: compra no
mercado interno, exporta e o que representa o piso, 0 que representa o [Pl e
0 ICMS? Nao seriamais facil o Governo atentar para esse fato? Era so essa
pergunta que eu queriafazer.”

Antes de passar a palavra ao expositor, o Presidente da
Subcomissdo, Senador César Borges, tambéem parabeniza o Governador pelos
Seus esclarecimentos e visdo do momento oportuno para fazer essa grande
discussdo, o que demonstra que S.Ex? esta inteiramente a par de toda essa
complexa situacdo que o vive o Pais.

Registre-se, a proposito, as palavras do Senador César Borges:

“Quer dizer, o que o Governador traz para nés ndo € o debate da
divida, o problema é muito mais complexo. A divida é uma dos
componentes importantes, mas ndo € o Unico.

Entendo que o momento certo para discutir esse assunto € na hora da
reforma tributéria. O préprio Presidente da Republica — o Sr. Governador
faz parte da base do Governo — abriu esse didlogo. Entéo, esse didlogo ndo
pode se fechar agora pela aprovacéo agodada de umareformatributéria feita
de qualquer forma, sob o rolo compressor. O Congresso tem grande
responsabilidade, bem como os Governadores, e essa possibilidade de
manter aberto esse canal de didlogo que deve ser cada vez mais alargado,
para que todas essas situagdes tdo complexas citadas pelo Governador sgjam
contempladas.

Essa é uma obrigacdo do Governo Federa porque ele tem dever de
manter o pacto federativo, de manter a sustentabilidade de todos os entes
federados — ndo apenas do Governo Federal, mas também dos governos
estaduais e municipais. Ele deve promover grande discussdo da melhor
forma para que ndo fagamos nada precipitado e, amanhg, tenhamos de
reformular ou apagar o que foi decidido.”

Por fim, o Governador do Amazonas, tece 0s seguintes
comentérios sobre a andlise anterior do Senador Saturnino Braga e as
indagacbes do Senador Jodo Batista Motta:

“Sr. Presidente, Srs. Senadores, eu quero dizer ao Senador Roberto
Saturnino que concordo em género, nUmero e grau com S. Ex2 Noés ndo
discordamos quanto ao mérito da responsabilidade pelos endividamentos.
N&o éisso.
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Apenas quero dizer o seguinte. O Amazonas foi um dos Estados que
menos se endividaram. O Estado do Amazonas é hoje um dos quatro
Estados menos endividados do Pais. Meu Estado ndo se endividou nédo
porque ndo tenha querido se endividar. Ndo se endividou porgue, quando
ele conseguiu ter nos organismos multilaterais os seus projetos a ponto de
serem aprovados e, portanto, necessitar de autorizacbes do Governo
Federal, através da Confiex, etc, ele ndo conseguiu por fata de forca
politica.

O que estd acontecendo agora? Temos Estados com 22%, outros
Estados com 11 %. O que vai acontecer se se resolver o problema pela
média? O que eu quero dizer € que precisamos de uma regra que conserte a
guestdo do endividamento sem penalizar agueles que ndo se endividaram,
porque estes estdo sendo penalizados. No total do gjuste fiscal do Governo
brasileiro com o FMI, os Estados gjustados, do ponto de vista fiscal, ndo
estdo podendo operar nem ser tomadores sequer junto a érgdos como o
BNDES, pois este Congresso, na reforma financeira do Governo passado,
acabou com essa possibilidade, em func¢éo do limite que se estabeleceu para
0 risco publico no BNDES e nos outros bancos.

Portanto, concordo com o senhor em género, nimero e grau. Quero
apenas afirmar claramente que ndo vamos poder tratar desiguais de forma
igual em questdo téo grave e téo delicada como essa. Muitas vezes, um
Estado pode estar em situacdo diferente do outro Estado. Se se decidir pela
média, va ser muito bom para quem estava muito em cima e muito
embaixo. Em vez de beneficiar, estara prejudicando. Foi esse o0 sentido. Néo
ha agui nada em desacordo entre a minha posi¢éo e a do Senador.

Senador Jodo Batista Motta, quero agradecer por suas palavras, meu
companheiro de PPS, meu amigo.

A questdo da desoneracdo das exportacbes € complexa. Tenho a
certeza de que O debate desse assunto sera profundo. A propostade V.Ex@é
mais uma das contribui¢des que vao engrandecer esse debate. A Unica coisa
gue me parece ser absolutamente indispensavel € que tenhamos em mente
gue, sga qual for a posicdo adotada, precisamos dar a desoneracéo
simultaneamente com a compensagdo. A questdo tempora e O equilibrio
econdmico-financeiro é fundamental no caso. Portanto, O montante do
fundo é fundamental. E mais. O passivo que se carrega hos Estados ndo
pode ser unilateramente transformado em ativos para as empresas,
quebrando os Estados exportadores deste Pais. Os Estados que conseguem
exportar vao ser brutalmente penalizados. O Estado do Amazonas exportara
neste ano US$1,5 bilhdo. As suas exportagdes cresceram, no primeiro
semestre deste ano, em 20% as suas exportacfes, exportacdes de bens
finais, gerando emprego e renda, gerando cadeia produtiva. Por isso 0
Projeto Zona Franca é importante para o Brasil, ndo apenas para o
Amazonas ou paraa Amazonia Ocidental .

Tenho certeza de que essa questdo havera de animar e de esguentar
proficuos e profundos debates tanto na Camara quanto no Senado. Tenho
certeza de que a contribuicdo de V. Ex@ havera de engrandecer esse debate.
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Com relagdo as palavras do nosso Presidente, agradeco pela sua
generosidade. Ha muito em comum entre a Bahia e 0 Amazonas. Tive
oportunidade recente, num encontro com o Lider Aleluia, de dizer-lhe que
nos temos muitas complementaridades, sgja no turismo, se conseguirmos
unir uma rota litoral/floresta, seja do ponto de vista da Lei de Informética,
sgja do ponto de vista das exportacfes, sgja do pdlo petroquimico, sgja da
guestdo da origem e destino.

Essa questdo dos Estados que tém um PIB maior do que seu consumo
interno precisa ser muito bem avaliada. A regra de transi¢cdo da aliquota de
referéncia inviabiliza o Estado do Amazonas. 1sso ndo apenas reduz a
receita, mas também quebra o Estado do Amazonas. O Estado do Amazonas
tem uma perda de 54% da sua receita liquida e esse enfraguecimento do
Amazonas é em favorecimento das regides mais ricas. Entdo, vocé vai na
razdo inversa do desenvolvimento econdmico, do desenvolvimento
regional, do desenvolvimento da equidade, da melhoria das condic¢des das
politicas sociais, qguando um pdélo produtor, no coracdo da floresta, vai
perder receita em detrimento dos mercados ricos. Entéo, acho que o
principio social da carga tributaria precisa ser muito bem analisado pelo
Senado quando dessa discussdo. No mais, agradecer ao nosso nobre relator,
nosso Senador Ney Suassuna pelo convite, e dizer que espero ter
contribuido humildemente para que os nobres Senadores possam apontar
caminhos para 27 governadores que estdo a busca de caminhos, de
chegarmos a um Porto Seguro, como a Bahia. Muito obrigado.”

42 Reuniao da Subcomissao: 203 de setembro de 2003

Nesta Reunido, a Governadora do Estado do Rio de Janeiro, Sr2
Rosangela Rosinha Garotinho B. A. Matheus de Oliveira, acompanhada do
Secretario de Finangas do Estado do Rio de Janeiro, Dr. Mario Tinoco, expds
aos membros da Subcomisséo as suas reflexdes e pontos de vista sobre a
guestdo do endividamento dos Estados.

Presentes a Reunido, a Deputada Jandira Feghali e o Deputado
Cunha.

O Senador Ramez Tebet, Presidente da CAE, ao declarar abertaa
42 Reunido da Subcomissdo, salda efusivamente a Governadora, prestando
homenagens n&o sO ao Estado do Rio de Janeiro, como também as mulheres
do Brasil. Destaca que essa “audiéncia publica tem por finalidade discorrer
sobre a divida dos Estados...”. Justifica a sua presenca pelo fato de a
Subcomisséo ter sido criada dentro da CAE, que preside, e, como gesto de
efetivo reconhecimento do mérito dos trabal hos da Subcomisséo que
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“neste momento da vida publica nacional, quando estamos no bojo de
uma reforma tributaria com toda a sociedade envolvida — Unido, Estados,
Municipios, classe produtora, em suma os setores produtivos —, quando
penso que deveriamos todos ter os olhos voltados também para o cidadéo,
para o contribuinte, vem desenvolvendo um excelente trabalho de
esclarecimento a opinido publica, permitindo que os Estados da Federacéo,
por meio de seus governadores, aqui comparecam para expor suas idéias e
as dificuldades que os Estados brasileiros enfrentam. 1sso realmente tem de
acontecer no senado da Republica, a Casa da Federagdo, a Casa dos Estados
brasileiros. Estamos devendo a esta Subcomissdo esse trabaho de
reconhecimento que vem realizando.”

Interpelaram a Governadora os Senadores Ney Suassuna, Sérgio
Cabral, Marcelo Crivella e Pedro Simon.

O Presidente da Subcomissdo, Senador César Borges, antes de
passar a palavraailustre convidada, relembra os seguintes pontos:

“informo que esta Subcomissdo foi constituida exatamente com a
finalidade de avaliar a divida dos Estados e a capacidade que tem os
Estados brasileiros hoje de suporté-la, divida essa que tem estrangulado a
capacidade de endividamento dos Estados brasileiros.

Sabemos que, quando houve a negociagcdo da divida, ela favorecia,
naguele momento, os Estados brasileiros pela assuncdo da divida dos
Estados pela Uni&o. No entanto, da maneira como foi negociada e da forma
Como esta no presente momento — ja se passaram aproximadamente dez
anos para alguns Estados e um pouco menos para outros —, a divida comeca
a pesar muito por representar uma parcela substancial das receitas dos
Estados, algo que varia entre 13%, 15%, 16%. Se ja esté dificil conseguir
algum recurso minimo para investimento, a0 pagar essa divida, a
capacidade ficaainda mais limitada.

Constituiu-se esta Subcomissdo na tentativa de agregar os diversos
projetos que tramitam no Senado e que tentam resolver essa questdo. Ha um
projeto do atual Vice-Presidente da Republica, José Alencar, que, quando
era Senador, limitava o pagamento da divida dos Estados, negociada com a
Unido, a 5% da receita corrente liquida. Ha um projeto do Senador Antero
Paes de Barros, que refaz todo o calculo do que é receita corrente liquida.
Ent&o, o que é considerado, por exemplo, despesa vinculada, cujos recursos
s80 gastos em educagdo e em salde, ndo entra no célculo dareceita corrente
liquida. E também uma maneira inteligente de enfrentar a questdo. Ha
proposta no sentido, por exemplo, de que essa divida pudesse ser
transformada em obras publicas, passadas para os Governadores, mediante
projetos em conjunto com o Governo Federal e se pagaria a divida mediante
obras, que seriam beneficio para a populacdo. Entdo, sdo idéias diversas.

Passo-lhe a palavra, dizendo-lhe qual foi ainspiragcéo do Senador Ney
Suassuna ha criagdo da comissdo. Fique livre para tecer comentario sobre
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o qual todos estdo preocupados € reforma tributéria. Ressalto que a divida
também € uma preocupacdo que serd permanente, independentemente do
gue for votado. Com relagdo a reforma tributaria, continuaremos Nnosso
trabalho para tentar aliviar os Estados desse encargo muito pesado que € a
divida publica dos Estados brasileiros.”

A Governadora Rosinha Matheus agradece a oportunidade da
audiéncia e apresenta a seguinte avaliagéo:

“Falar da divida do Estado nos leva também até a discussdo da
reforma tributaria. Hoje estamos lutando para que o Estado do Rio de
Janeiro ndo continue a perder da forma como vem acontecendo ao longo de
alguns anos.

Preciso relembrar um pouco a época do Garotinho para mostrar de que
forma as coisas aconteceram de |4 para c4, porque, na época da
renegociacdo da divida, o Estado do Rio estava numa situagdo muito dificil.
Era uma divida impagavel e conseguimos fazer uma negociacdo que foi
muito boa para a Unido e também para o Estado, pois pagamos a conta
grafica com os royalties do petréleo. 1sso € dinheiro vivo da Uni&o e que o
Estado naguele momento entendeu que erao melhor e o era.

Foi uma boa negociacdo para aguela época. Contudo, a situacdo
macroeconémica ndo se desenvolveu da maneira que esperavamos. O
desemprego aumentou. O cambio foi desvalorizado. Subiu o IGP. Dessa
forma, aumentou o peso da divida. De 13%, pagamos, na verdade, 20%
porque aumentou em 7% a divida extralimite, em face da desvalorizagéo e
da situacdo macroeconémica.

Até sugiro aos Senadores que, quanto aos 13% que os Estados pagam
hoje de divida, realmente repensem a forma de pagamento — prolongar os
anos ou diminuir a porcentagem da divida ou se 0 pagamento serd por meio
de obras etc. — porque os Estados, na verdade, estéo bastante estrangulados
com essa divida

O nosso Estado sofreu muito com a perda da arrecadacdo na época do
racionamento de energia, o apagao. No primeiro semestre do ano de 2001,
antes do apagdo, tinhamos uma receita bastante razoavel. O ICMS tinha
crescido quase 15% em termos reais. Na época do racionamento, a receita
despencou e, durante o0 ano, essa média ficou em 7,4% — vejam V. Exas.
como caiu, com o racionamento, a arrecadacéo de ICMS do Estado. Quer
dizer, no primeiro semestre, em que O crescimento atingiu quase 15%,
houve em média uma baixa de 7,4% no ano.

Em 2002, ficamos com 2,6%. Se ndo fosse o apagdo, teriamos
arrecadado nesses trés semestres cerca de R$2,047 bilhdes a mais de ICMS.
Portanto, o apagdo prejudicou muito a arrecadacéo dos Estados, em especial
o Estado do Rio de Janeiro.
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Desde o fim do racionamento, o crescimento da economia fluminense
ainda ndo atingiu o patamar que possuia antes do racionamento.
Principalmente no setor de energia, ndo conseguimos voltar a cifra que
arrecadavamos naquela época anterior ap racionamento, e a crise se
acentuou.

Tivemos também alguns impactos por decisdes judiciais na folha de
pagamento. Entre a folha e a perda que tivemos da receita, tivemos quase
1,4 bilhdo por ano de impacto com essas decisdes judiciais e a perda da
receita

Eu encontrei o Estado numa situacéo ainda mais complicada. Além do
impacto da folha, aém dessa crise toda, macroecondmica encontrei 0
Estado sem o pagamento do 13° salario do ano passado, sem recurso para
pagar 0 més de dezembro, e o pagamento da divida estava atrasado desde
setembro. 1sso contribuiu para que o Estado ficasse numa situacdo pior
ainda. Entre atrasos com fornecedores, inadimpléncia do servico da divida,
0 ndo-pagamento do 13°, temos uma situacéo de mais de um 1,746 bilhdo de
reais, sO com essas questdes, fora 0 que o Estado ja vinha atravessando
antes.

Estamos em busca de solugdes emergenciais. Estamos fazendo umas
negociacdes para que possamos pagar o 13° atrasado. Vamos pagar este ano
quinze folhas de salario com doze meses de arrecadagao; consegui pagar em
janeiro ainda a folha de dezembro com a arrecadacdo de janeiro e ndo a
arrecadacdo de dezembro porgue néo ficou no caixa; aos funcionérios que
ganham até 500 reais eu ja paguei 0 13° do ano passado e deste ano
integralmente. Na semana passada, para quem ganha acima do 500 reais,
nos parcelamos o 13° do ano passado em cinco vezes; ja pagamos a primeira
parcela

Temos algumas questdes — inclusive aqui no Senado com uma
resolucdo —, uma hegociacdo que estamos fazendo com o Itad de
antecipacdo de receita, mas na verdade sdo trocas de garantias. NOs temos a
conta“b” do Estado, que ficou em garantia ao Banco Ital na privatizacdo do
Banerj; estamos querendo uma antecipacdo desses recursos e, em troca,
temos um excedente dos royalties do petrdleo que estamos dando como
garantia para o parcelamento desse empréstimo com o Ital para pagar o 13°
salario. Estamos juntos ao Governo Federal desde a transicéo, conversando
e logo depois que assumimos trouxemos as sugestbes ao Governo Federal
dos Certificados Financeiros do Tesouro (CFT), para que nos pudéssemos
reduzir o prazo desses certificados; teriamos, para este ano, em tomo de 450
milhdes, fora o periodo dos quatro anos que estamos sugerindo, que daria
um pouco mais de um bilh&o, e esse valor gudaria a pagar também o 13°.
Porque sdo dois salarios 13° que estamos pagando, e como a nossa folha de
13° bruta é de 650 milhdes, ficariamos com valor aproximado para cumprir
com todas essas obrigagdes que o Governo do Estado tem.

Mas isso ndo resolve a situacdo estrutural do Governo. Na Reforma
Tributéria, nos estamos trabalhando por uma injustica com o Rio de Janeiro
gue é a questdo da origem e destino. Eu ndo consigo pensar ou admitir que,
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dentro da mesma Congtituicdo, sO trate um produto diferenciado dos
demais. O petrdleo e a energia hoje séo excecdes na cobrancado ICMS: ndo
s80 pagos no Estado de producéo, mas no Estado de origem, enquanto os
demais produtos séo pagos no Estado de producéo.

N&o sendo possivel, pelo encaminhamento que nds estamos vendo na
Reforma Tributéria, mexer na questdo da origem e destino, nos trouxemos
uma sugestdo que ndo mexe com nenhum Estado a também ndo tira
dinheiro da Uni&o, mas gjuda a resolver em parte a situacdo do Estado do
Rio de Janeiro. A nossa sugestdo € a seguinte: que a partir de janeiro o
Estado do Rio possa ficar com os royalties do petréleo devidamente
divididos com os Municipios, repartidos com ales como manda a lei, mas
gue nds pudéssemos ficar com o acréscimo da producdo. Com isso nés néo
estamos tirando dinheiro de nenhum Estado, e a Uni&o deixaria de receber o
acréscimo, mas nao tiraria da Unido o que ja existe hoje. Estamos lutando
para conquistar isso na reforma tributé&ria. Essa € a forma que temos para
estruturar em parte o Governo do Estado do Rio de Janeiro.

Essas sd0 as maiores consideragdes que gostaria de fazer agqui, em
especial, a respeito da reforma tributéria diante de tudo o que estamos
discutindo. S&o pontos importantes como a desoneragéo das exportagoes, 0
gue também é um fator importantissimo.

Eu havia sugerido desde a primeira reunido com os Governadores e o
Governo Federal gue seria menos complicada a discussdo se o crédito fosse
federalizado porque o objeto dessa discussdo hoje sdo os créditos com que
os Estados ficam quando exportam. Se federalizar os créditos, acaba a
discussdo, acaba o problema dos Estados que exportam atem o crédito, pois
esse e 0 objeto principa dessa discussao.

Quanto a Cide, ao Pasep e as demais discussdes, de tudo isso que
consideramos importante, o que € essencial para o Estado do Rio € essa
reestruturagdo. Estamos negociando os CFT’'s com o Governo Federal.
Estamos negociando também com o Ital — a resolucdo esta no Senado.
Existe, ainda, 0 acréscimo da producdo de petréleo para que pudéssemos
ficar com os royalties desse acréscimo de producéo.

Ha uma diferenca entre quem produz petréleo em terra, caso em que o
Estado fica com 56,5%, a quem tem, como € o caso do Rio de Janeiro, a
plataforma continental — neste caso ficamos apenas com 22,5%. 1sso seria
um pouco de justica e de compensacdo com o Estado do Rio de Janeiro.

Entendo que esse é o ponto mais critico que estamos discutindo com
0s Senadores. Iremos discuti-lo também na Cémara. Ndo creio que a nossa
proposta possa prejudicar algum outro Estado ou mesmo a Uni&o. Pode-se
fazer areestruturacdo de um Estado sem prejudicar ninguém.

Na verdade, a Unido deixaria de receber esse acréscimo. Ela ficaria
com o Estado do Rio até que se discuta a origem e o destino dele. Muito
obrigada.

Se tiverem alguma duvida, estamos aqui e, se for mais técnica, esta
aqui 0 meu Secretario que pode me auxiliar.”
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O Relator, Senador Ney Suassuna, sauda o esforco que a
Governadora estéa fazendo para que o Estado do Rio de Janeiro, segundo ente
da Federacdo, possa vencer uma crise que parece ser gigantesca — uma
situacdo consolidada ha muitos e muitos anos e que passou por diversos
governos. A divida consolidada junto a Uni&o atinge R$35,5 bilhGes — uma
divida per capita de R$2.465,00, em comparacdo com a da Paraiba, por
exemplo, de R$700,00.

Além disso, o Estado despende 20% de sua arrecadagdo com
servicos de dividas, além da aplicacdo compulsoria de 25% em educacdo e de
12% em salde. Trata-se de situacdo estarrecedora, porque, além disso, o Rio
de Janeiro tem 0 maior nimero de aposentados — em parte como enorme
heranca da ex-sede do Governo Federal.

A proposito, lembra as citagdes do Senador Marcelo Crivella,
com as quais fazem coro outros parlamentares. “o Estado do Rio de Janeiro
entra na Republica deixando quarenta bilhdes, quatrocentos e seis milhdes e
recebe de volta 3,21 do que a Uni&o arrecadou e do que na propor¢céo dos
demais € recebido.... No ano passado, o Rio de Janeiro recebeu pouco mais de
um bilh&o de verba destinada ao Estado. Ou sga, de quarenta que arrecadou,
recebeu pouco mais de um bilho. E a segunda unidade da Federacdo e
enfrenta dificuldades muito grandes.”

O Senador Ney Suassuna informa, ainda, o grande esforco que a
Subcomissdo vem fazendo no sentido de levantar o cenério no pais sobre a
guestéo das dividas relativas a precatdrios nos Estados e Municipios, embora
nem a Uni&o saiba quanto deve nesse quesito. Assim, ao ser indagada sobre a
guestéo da divida relativa a precatérios — montante de precatérios devidos
pelo Estado do Rio de Janeiro, junto a Secretaria € em transito junto aos
Tribunais — a Governadora informa ao Relator que ndo dispbe de dados
precisos para informar a Subcomissao.

A fata de informacéo sobre 0 assunto n&o € privilégio do Estado
do de Janeiro, porquanto quase nenhum Estado sabe o valor de dividas com
precatorios. Segundo o Relator, o dado é de dificil e complicado acesso
porque s&0 muitas as instancias em que se encontram tramitando os
precatorios. na Justica, na Secretaria, em ingtituicbes de administracdo
indireta do Estado.

Sobre areformatributéria e a fixacdo do teto pondera o Relator:

“No momento, estamos um pouco preocupados e perplexos com
relacéo a reforma tributaria que vem por ai. O que serve para um Estado as
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vezes ndo serve para outro. Ouvimos o Estado do Amazonas, um Estado
exportador, assim como o Rio de Janeiro, e, como exportador, se aplicarmos
a divisdo entre uma parte do ICMS na origem e outra no destino, sera um
prejuizo muito grande para o Estado e podera leva-lo a faléncia. Ndo sei e
gostaria de indagar a Governadora a respeito do fenbmeno de origem e
destino, o problema do teto, como vamos nos comportar em relacéo ao teto
no Rio de Janeiro, e que impacto causa, porgue também € algo que causa
dicotomia entre os Estados. O Amazonas paga um salario confortavel ao
Governador; no Rio Grande do Sul ele é de quatro mil. Se for utilizado o
teto, ndo conseguirdo pagar um técnico que sega categorizado,
principalmente para o interior. Além disso, ha também o sd&io dos
prefeitos e o problema das pensdes, o impacto disso na folha de despesas do
Estado.”

A Governadora informa gque o impacto em relacéo ao teto € de
duzentos milhdes e em relagdo as pensdes € de quatrocentos e cinglenta
milhdes. As informagdes sdo0 corroboradas pelo Secret&io de Fazenda,
segundo o qual “aposentadorias e pensdes, 0s dois juntos, representam mais
ou menos 50% da folha. Portanto, cerca de quinhentos milhdes por més’.

O Relator observa, com satisfacdo, que o Estado do Rio de
Janeiro estd muito equilibrado com folha de pagamento absorvendo 37% da
arrecadacdo. E mais, em declinio, enquanto ha Estados com cifras que
atingem 62%. Isto reflete 0 esforgo para enxugar a Administracdo e fazer com
gue o Estado tenha alguma coisa para investimento. No seu entendimento, a
dificuldade do Estado pode ser expressa em necessidades de recursos
adicionais da ordem de R$270 milhdes/més, para revigorar o Estado. Mas
observa que o Rio de Janeiro possui um fator diferenciado dos demais, que
s80 os royalties recebidos como grande produtor de petroleo.

A Governadora explica que os bons resultados na esfera de
gastos com pessoa resultam da criagdo do fundo da Previdéncia, durante a
negociagao da divida, realizada pelo Garotinho (governo anterior):

“....passamos a folha de aposentados e pensionistas para esse fundo.”
Quanto aos royalties, a Governadora esclarece: “Mas, Senador, os royalties
ndo sdo apenas para o0 Estado. Atualmente, a Unido recebe 40% dos
royalties e, do que fica para o Estado, passamos 25% aos municipios. Fala-
se que 0 Rio de Janeiro tem muito recurso porque tem os royalties do
petréleo, mas na verdade o montante dos royalties ndo fica e aindatem uma
parte que paga a divida, porque foi negociada a divida. Temos hoje, no Rio
de Janeiro, excedente da época que o Garotinho fez a negociacéo da divida,
porque a producdo aumentou no Estado, o valor do barril do petréleo e o
ddlar aumentaram e ficamos com esse excedente, que também repassamos
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aos municipios. Entdo, ficamos com uma parcela disso, em torno de R$500
milhdes. N&o ficamos com atotalidade dos royalties.”

A Governadora enfatiza que o Estado do Rio fica apenas com
22,5% dos royalties, porque a producdo é na plataforma continental,
diferentemente de outros estados produtores em terra, que recebem 56,5%.
Concorda com o Relator: 40% ficam com a Unido, 25% para os Municipios e
ha outras retiradas, inclusive uma parte que fica com a Marinha.

O Relator argumenta que citou o caso dos royalties porgue, na
negociagao dadivida, o Estado do Rio foi 0 que mais pagou e

“se parar para pensar que pagou com royalties, ndo interessa. Mas, do
montante que ele tinha direito, disponibilizou e pagou nas negociacoes.
Nenhum Estado dispds vaores como o Rio de Janeiro fez. E,
lamentavelmente, a situacdo continua sendo a de primo pobre. V. Exa. Ja
falou que, na reforma tributéria, a situacdo do Estado do Rio pode ser
resolvida sem parémetros de outros Estados. Na realidade, V. Exa. esta
guerendo resolver parte pela reavaliacéo dos royalties e pelo excedente dos
royalties da data de negociac3o até hoje ao aumento de producgo. E isso?’

A Governadora confirma o entendimento do Relator sobre o
assunto e reafirma a proposta do Estado: “0 que tiver de acréscimo no
aumento da producédo do petroleo, a partir de janeiro, que pudéssemos ficar
com os royalties do petréleo”.

Sobre a fixacdo do teto para as remuneracoes, a Governadora
entende que “se colocar o teto da Justica, acho que vamos aumentar a nossa
despesa. Teria que ser pelo teto do Governador.” Concorda com o que tem
sido dito por outros Governadores. como os desembargadores ganham mais
do que os Governadores, a fixagcdo do teto com base no Poder Judiciario
pressionaria o déficit nas contas publicas estaduais.

A Governadora informa gque ha previsao de 10% da receita para o
investimento desgjado, em torno de R$1.5 bilhd&o. Mas, hoje, o Estado nédo
dispde desses recursos para os investimentos. Ha falta de recursos todo més,
15 folhas de pagamento em 2003 e o0 equacionamento tem sido obtido por
meio de dternativas de negociacdo, como a solicitacdo de autorizacdo do
Senado para a troca de garantias oferecidas na privatizacdo do Banerj,
conforme explicou a Governadora:
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“aconta b é vinculada, como garantia, a0 Banco Itall na época em que foi
feita a negociacdo da privatizacdo do Banerj, existe esse recurso em conta,
gue serve como garantia para o Ital; temos a garantia dos royalties do
petrdleo, queremos antecipar o recurso da conta“b” e estamos dando como
garantia uma parte do excedente desses royalties do petréleo para pagar
mensalmente até chegar ao valor que estamos antecipando de uma conta e
parcelando para outra. O dinheiro é do Estado, mas esta vinculado como
garantia’.

O Presidente da Subcomisséo, Senado César Borges, entende que
a situacdo do Rio de Janeiro ndo é muito diferente da de muitos outros
Estados brasileiros. N&o tem capacidade de investimento. A Governadora
consegue pagar a folha, cumprir suas obrigagbes de divida, mas néo tem
capacidade de investimento.

Para o0 Relator, realmente o Rio € um Estado numa situagdo de
Injustica perante o Governo Federal, onde ha falta de recursos todo més, além
de ter herdado tudo isso ...

As intervengdes dos Senadores Sérgio Cabra e Marcelo Crivella
enfatizaram as questfes relativas as injusticas de que tem sido vitima o Estado
do Rio de Janeiro nas Ultimas 4 décadas. Com efeito, registram-se o acordo
entre a Unido e o novo Estado da Guanabara, como uma espécie de
compensagao aos prejuizos causados pela perda da capital federal; as
promessas de contrapartidas ndo cumpridas pelo Governo Federal; o
tratamento impiedoso do regime militar para com o Estado, impondo a fuséo
do Estado da Guanabara com o Estado do Rio de Janeiro e a subseqlente
intervencdo, em 1965 — isto é, o Brasil sofreu com a ditadura e o Rio de
Janeiro sofreu com a fusdo e com a ditadura; o relacionamento muito
conflituoso entre a Unido e o Estado, durante o periodo de redemocratizacdo
na década de 80; um relacionamento ndo muito diferente nos anos 90, exceto
pelo “momento razoavel” entre o Presidente Fernando Henrique Cardoso e os
Governadores Marcelo Alencar e, posteriormente, Anthony Garotinho, na
renegociacao de 1999. Por fim, o recente blogueio das contas do Estado pelo
governo federal.

Em suma, nas palavras do Senador Sérgio Cabral: “houve maus-
tratos da Unido com o Governo do Rio de Janeiro, ao longo da década de 60 e
70, pelareacdo a ditadura e, nas décadas de 80 e 90, pelas mas relacbes com o
Governo Federal”. Todavia, € enatecido o tratamento adequado, e sob regime
de urgéncia, do Senado Federd no pleito do Estado relativamente a
substitui¢céo de garantia junto ao Banco Ital, assunto mencionado acima.

Na &rea tributaria, embora haja especificidades com relacdo ao
Estado do Rio de Janeiro, a questédo € mais ampla e complexa. Com efeito, ha
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uma luta dos entes federativos — Municipios, Estados e Unido — no que diz
respeito a tendéncia de alto escalonamento de absorcéo de tributos por parte
do Governo Federal e de diminuicéo dos Estados e Municipios. Questiona-se,
assim, o pacto federativo e a reforma nos termos aprovados pela Camara dos
Deputados — que engessa mais esse pacto e sufoca mais os Estados.

Por outro lado, os Estados tém, de fato, pouca autonomia no
Brasil, sgja do ponto de vista da independéncia para legidar (legislacéo
concorrente), sga do ponto de vista da incapacidade de buscar, mediante
legislacdo, sua identidade cultural, econdmica e os seus valores para gerar
receitas proprias, ndo obstante a dimensdo continental e diversa do Norte ao
Sul do pais. Assim, os Estados devem ter a mesma identidade, porque néo
podem legislar: ha uma camisa-de-forca no Brasil. Com efeito, questiona-se a
reforma tributaria “ para garantir mais recursos para a Unido e sufocar mais os
Estados’ e a perda para os contribuintes, “pois quanto mais centralizado € o
pais e guanto menor € o poder local, quem mais perde € o contribuinte”.

Na opinido do Senador Sérgio Cabral:

“O Rio de Janeiro, com as suas especificidades, pelos erros cometidos
por agueles representantes que, na elaboracdo da Carta Magna, permitiram a
isencdo do ICM S na producado do petréleo — essa barbaridade que passou ha
Constituinte para o Estado do Rio de Janeiro —, € o Unico emirado pobre do
mundo... pois produz quase 90% do petroleo nacional e tem um retorno
minimo do que produz. Entdo, penso que a Governadora esta fazendo uma
proposta muito razoavel”.

O Senador entende que ha muito o que se discutir, ndo s6 com
relacdo ao Rio de Janeiro, mas em relacéo aos Estados de maneira geral. Essa
“centralizagdo de recursos na Unido e 0 que esta vindo por ai na reforma
tributaria’ o preocupa, assim como também na Reforma da Previdéncia— pois
discutem-se muito 0os ndmeros, mas pouco os efeitos sobre as pessoas e 0
Estado de Direito — para concluir que “o Senado Federa n&o deve ficar
submisso a essa celeridade desgjada’.

A Governadora enfatiza que a legislagdo brasileira mandar
descentralizar, mas tém sido oferecidas aos Estados e aos Municipios as
atribuicdes, sem o0s recursos. “Hoje, as atribuicbes tém de ser
descentralizadas, os Municipios precisam atuar, porque estdo mais proximos
da populagdo, sendo os Estados a segunda instancia. Entretanto, os recursos
ndo chegam, mas somente as atribuicdes. Como desenvolver as agdes se 0s
recursos ndo chegam juntos? Esse € um questionamento que temos de fazer na
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reforma tributaria.”, na esperanca de que justicas sgjam feitas para corrigir as
injusticas cometidas ao longo de alguns anos.

O Senador Crivella expressa sua angustia diaria pelo problema
do Estado do Rio, pois “é o segundo arrecadador da Uni&o e o décimo quarto
a receber recursos de volta’. Segundo o Senador, o Estado manda,
mensa mente, uma arrecadacéo total de 3,5 bilhdes de reais para o0 Governo
Federal e recebe de volta menos de 100 milhdes. SO de IR séo pagos, todo
més, 2 bilhdes pelo Estado — exceto o IR de funcionario estadua e municipal,
gue fica na origem, todo o restante é enviado para o0 governo federal. S&o
Mais 900 milhdes de PIS e Cofins, mais 100 milhdes de |OF.

“Isso é equilibrio federativo. O Estado do Rio gjuda o pobre’
diriam os irénicos. Mas “Sao Paulo, o primeiro arrecadador ndo faz isso. Em
tributos federais manda 100 bilhdes todos os anos e recebe quase 20,
enquanto o Rio mande 40 e recebe menos de 2. E néo € culpa de nenhum
Governo. S&0 regras injustas da nossa Constituicdo que precisam ser
revistas.” E na Camara dos Deputados ndo se construiu o que havia sido
prometido: 1/3, pelo menos, na origem e 2/3 no destino.

O Senador Crivella entende que, realmente, o Estado do Rio de
Janeiro tem sido vitima de uma tremenda injustica com relacéo a distribuicéo
de recursos e acrescenta: “agora, com a reforma da Previdéncia, nés trés
Senadores temos problemas para votar isso, principamente no que diz
respeito a taxacdo de inativos, porque fiz uma consulta a Consultoria do
Senado com a seguinte pergunta: “Quanto é que o Rio de Janeiro vai perder
de tributacdo na reforma?’ Eles me informaram que, com os aposentados da
Uni&o, que vivem hoje no Rio de Janeiro, em Copacabana, |panema, Méier,
Tijuca — sd0 muitos senhores idosos — Marinha, Exército, Aeronautica,
Ministério da Fazenda, todos esses Orgaos do Governo Federal, que vao
descontar 11% do que passar de R$1.560,00. Isso vai significar um prejuizo
para 0 nosso Estado de 220 milhGes por més.” Esses recursos sairéo da
farmacia, do acougue, da padaria, do supermercado e do téxi.. Serdo
transformados em uma sangria a mais para o governo federal e o Rio de
Janeiro néo aglienta i sso.

O Relator observa que, além disso, os Orgéos federais estéo
sendo retirados um a um da cidade do Rio de Janeiro — 0 que significa um
esvaziamento de poder e de receita.

Ao referir-se ao exame da Emenda Constituciona sobre o ICMS
do petréleo, na CCJ e de autoria do Senador Geraldo Melo, o Senador
Crivella registra: “E impressionante como a ganancia insaciavel dessa elite
paulista pdde colocar, na nossa Constitui¢&o, o casuismo dos casuismos, que é
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0 ICM S do petréleo — Unico produto — porque energia el étrica € servigo — cujo
ICMS é distribuido; ndo € pago naorigem”.

Por outro lado, a Bahia foi, nos anos 80, o0 maior produtor de
petroleo teve como heranca o poélo petroquimico de Camagari. E 0 que serada
Bacia de Campos? O noroeste fluminense possui indices de pobreza similares
aos do Nordeste, aos do sertédo nordestino e, no entéo, ndo possui Sudene, ndo
dispbe de incentivo fiscal federal, como o Nordeste, o norte de Minas e o
Espirito Santo. Ha que haver um meio termo. A Petrobras ndo pode ter uma
visi0 apenas empresarial, apenas de mercado e de eficiéncia. E preciso
considerar 0 papel estratégico da empresa para o Pais. Desse modo, para o
Senador Crivella, “o Governo Federa tem que ver o norte o noroeste do nosso
Estado, e o impacto econdémico que ocorrera com a presenca de uma refinaria
naguela regido sob esse prismatambém, além do resultado mercadol 6gico que
a propria Governador apontou na caracteristica do 6leo produzido na regiéo,
da caracteristica do 6leo bruto.”

A Governadora considera, em especial, dois pontos importantes
na intervencd do Senador Crivella. Com relagdo a taxacdo dos inativos,
afirma que foi contra e gostaria de ver discutida a compensacdo do INSS aos
Estados, pois ha pessoas que contribuem para o regime Geral e se aposentam
como funcion&rios estaduais, pagos pelos Estados e sem qualquer
compensacao federal. A compensacdo gudaria a equilibrar as contas sem a
necess dade de taxac&o dos inativos. Foi, contudo, voto vencido na reunido do
Presidente com os Governadores.

Com relacéo arefinaria, defendendo a construcdo de duas — uma
para 0 Rio de Janeiro, na bacia de Campos, e outra para 0 Nordeste,
porquanto uma ndo competiria com a outra. Explicando: o Rio de Janeiro gera
82% da producéo do petréleo nacional, o que corresponde a 1,3 milh&o de
barrig/dia, dos quais 500 mil sdo de 6leo pesado. Grande parte desse dleo é
refinada no exterior e o Brasil ja perde com isso, pois vai 0 6leo bruto com
preco barato e volta refinado, com valor agregado.

A refinaria que defende para o norte fluminense teria capacidade
para 200 mil barris/dia, restando, portanto, 300 mil para a outra refinaria a ser
localizada no Nordeste. A decisdo, segundo lhe informara o Presidente da
Republica, seriamais politica do que técnica.

O Senador Pedro Simon salda a Governadora, enaltecendo o
valor do ingresso de sua Exceléncia e do ex-Governador Anthony Garotinho,
no PMDB. O partido passa a ter uma Governadora na zona fundamental, que
€ o tridngulo Rio, S80 Paulo e Minas. Mostra-se solidario com relagdo as
manifestagcOes sobre os problemas enfrentados pelo Estado do Rio de Janeiro,
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mesmo porgue “a maioria do povo brasileiro é um pouco do seu Estado e um
pouco carioca...”. Por outro lado, € preciso reconhecer “que, neste Pais, ha
muito tempo, quem decide é Sao Paulo. Agora, vamos ter mais oito anos de
Presidente da Republica paulista, quando ja tivemos oito de Fernando
Henrique... ha muito tempo que o Ministro da Fazenda, que as autoridades
gue mandam e decidem a politica deste Pais séo do Rio de Janeiro e de S&o
Paulo.

O Senador Crivella faz um aparte para denunciar outra
articulagdo contra o Rio de Janeiro: afusdo da VARIG com aTAM. Assim, o
Estado perderia a sede de uma empresa— com o maior hangar de manutencéo
para aeronaves e que conta com dez mil trabalhadores, além de ser a Unica
com manutencdo angarada. A sede e manutenc&o, segundo o Banco Pontual,
seriam transferidas da Ilha do Governador, no Rio, para Marilia, no interior
do Estado de S&o Paulo.

A propésito, afirma o Senador Pedro Simon:

O Governo ndo esconde isso, os paulistas nunca perdoaram a Varig. A
Varig € galicha, na sua origem, no seu nascedouro. E claro que €a se
transformou em uma empresa nacional. Téo nacional que o nome é Varig,
porque Viacdo Aérea Rio-Grandense € de um tamanho t&o pegueno que
temos que colocar 6culos para enxergar. E ela se instalou no Rio de Janeiro
e fez for¢a no Rio de Janeiro. Agora, a TAM é paulista e, segundo, dizem,
& na origem a TAM tem um namoro com o PT; nasceram mais ou menos
no mesmo periodo e, nesse periodo, a TAM teria feito aguelas passagens
gue os parlamentares tem, ela teria feito a teria uma certa vantagem com
relacdo a TAM. Entdo, estdo fazendo um acordo onde a Varig vai entrar
com 5% na nova empresa, a TAM com 25% e tudo que é coisa velha que
tem, os hotéis etc. véo ficar para a Fundacéo Rubens Berta. E a empresa vai
para S&o Paulo, que € que o Governo quer. Na verdade, € uma coisa moral
gue o Governo esta fazendo, imoral, porque quando era VASP, Viacéo
Aérea Paulista, 0 Governo concordou em encontrar um comprador para a
VASP e foi uma coisa inédita no mundo, uma empresa de 6nibus aqui de
Brasilia comprou uma empresa da aviacdo, porque eles queriam manter a
VASP. Quando na época da Varig ndo ha quem apareca que eles aceitem,
porque eles querem demolir com aempresa.”

A Governadora agradece as manifestacdes de apoio politico-
partidario e as contribui¢cbes que poderdo dar a0 seu governo e, assim, ao
povo do Rio de Janeiro. Para encerrar a avaliagdo, acrescenta:

“na verdade, uma contra-reforma silenciosa ja aconteceu. Nos ultimos
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oito anos, de 1995 para c4, na participacdo da receita disponivel, a Unido
tinha, em 1995, 56.34 e, em 2002, ela tinha 60.40, esvaziando desta forma
os Estados e Municipios. Os Estados, em 1995, tinham 27.50 e acabaram
com 24.75, enquanto os Municipios tinham 16.16 e acabaram com 14.85.

Entdo, a contra-reforma silenciosa nos Ultimos oito anos existiu,
esvaziando a dando atribuicdes para os Estados e Municipios e aumentando
as contribuicdes da Unido sem repassar aos Estados e Municipios. E o que
nos estamos hoje ainda discutindo na reforma tributaria é justamente o
repasse junto as atribuigdes. N&o adianta concentrar os recursos na Uniéo, e
as atribuicbes ndo poderem ser concluidas, ou feitas, para a populacéo,
como mandaalel.

Lamento muito o esforco que alguns setores vém fazendo para o
esvaziamento econdmico do Estado do Rio de Janeiro.

Lamentavelmente, apresentei ao Presidente da Petrobras um convite
feito pela Petrobras para um evento realizado no Espirito Santo. Ndo tenho
nada contra o Espirito Santo, mas isso poderia ter sido feito pelo
Governador a ndo pela Petrobras. Trata-se de um convite a todos os
empresarios ligados ao setor de petrdleo que tem sede no Rio de Janeiro —
um patrocinio, pela Petrobras, de um grande encontro no Espirito Santo,
para que o Governador pudesse oferecer todas as vantagens; assim, eles
poderiam tirar suas sedas do Estado do Rio e levar para o Espirito Santo.
Penso que esse ndo € o papel da Petrobras.”

52 Reuniao da Subcomissao: 24 de setembro de 2003

Nesta Reuni&o, os membros da Subcomissdo contaram com a
exposi¢cdo do Dr. Albérico Mascarenhas, Secretario de Fazenda do Estado da
Bahia e atual Presidente do Confaz, sobre o problema da divida dos Estados,
especialmente com a Uni&o.

Preliminarmente a exposicdo, o Relator informou aos presentes
algumas informagbes prestadas pelo Tesouro Nacional a respeito das
indagagbes anteriormente formuladas pela Subcomissdo sobre o
endividamento estadual .

Segundo informagdes constantes em quadro fornecido pela STN,
o comprometimento médio, inicial, da receita dos Estados para o pagamento
das parcelas da renegociacdo de dividas, quando da celebracdo dos contratos
com a Unido, é de 11%. Atuamente, porém, ha Estados com
comprometimentos entre 15 e 20%, sendo que, na média, 0 comprometimento
€ de 13%.
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A STN informa, também, que 14 Estados da Federacdo ja
atingiram o limite de 13% e apenas 09 tém espaco inferior, podendo contratar
alguma operacéo adiciona. Um quadro preocupante, porquanto a grande
maioria ndo dispde de nenhuma capacidade de endividamento e apenas 09
unidades dispdem de reduzida margem adiciona de endividamento.

Contudo, o percentual tedrico de comprometimento das receitas
com 0 servico da divida, na hipdtese de quitacéo em 30 anos, deveria ser de
17,8%, em média.

O Dr. Albérico Mascarenhas agradece a oportunidade para falar
um pouco Nao apenas sobre a questéo da divida dos Estados, mas também
sobre a situagdo financeira das unidades da federacdo — um quadro
preocupante, porguanto observa-se que todos os Estados estdo perdendo a
capacidade de endividamento. Alguns ja ndo tém qualquer capacidade, outros
estdo em dificuldade de cumprir as suas obrigagbes minimas, inclusive com
pessoal, e em dificuldade no cumprimento das vinculagGes constitucionais —
principamente na &rea da Sallde, a mais recente vinculagdo instituida pelo
Congresso Nacional.

Inicialmente, ao fazer um breve historico sobre a divida publica,
lembra que,

“em 1991, tinhamos uma desorganizacdo total com relacdo aos
contratos de divida publica em todo o Brasil e umainadimplénciagera. No
caso da Bahia, havia quatro anos que ndo se pagava um centavo de dividas e
ali se iniciou a grande renegociacdo de toda a divida, de consolidacédo e
renegociacdo da divida dos Estados que, por estarem inadimplentes, ndo
tinham qual quer capacidade de efetuar novas operacgoes.

A primeira renegociacdo foi feita em 1993, com a Lei n°® 8.727, em
gue foi concentrada uma renegociacdo de todos 0s contratos existentes entre
os Estados e os bancos oficiais federais — Caixa Econdbmica, BNDES,
Banco do Brasil e Banco do Nordeste. As condi¢cdes foram: 20 anos,
prorrogaveis por mais dez, uma taxa média dos encargos oriunda do credor,
quer dizer, pegou-se ataxa praticada por cada agente.

No caso da Bahia, por exemplo, tinhamos mais de 400 contratos sO
com a Caixa Econdmica. Pegou-se a média de todos os contratos. Todos
estavam inadimplentes e tivemos de fazer um longo trabalho para repactuar
isso, inclusive com planilhas de célculos, porque passamos por Varios
planos econdmicos e foi dificil. Levamos dois anos e meio para conciliar
esses numeros com a Caixa Econdmica Federal .

A taxa média aplicada, na Bahia, foi de 6,4% ao ano, uma média
muito proxima de todos os Estados brasileiros. Ali se estabeleceu, também,
gue teriamos um limite de comprometimento de 11% dareceitaliquidareal.

A segunda negociagéo veio com a Resolugdo do Senado Federal n° 98.
Ela se concretizou em 1995, por ocasido do Plano Brady, do Tesouro
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americano. Os Estados renegociaram a sua divida externa e a incorporaram
como saldo devedor e esse limite de comprometimento.

Uma terceira renegociacdo aconteceu em 1997, ja dentro do programa
de gjuste fiscal dos Estados e Municipios, em que fizemos a renegociagao
da divida mobiliédria. Trocamos uma divida de curto prazo, em que a taxa
era, aépoca, a Selic mais 15% ao ano -ao preco de hoje seriam 35% a 36% -
por IGP-DI mais 6% ao ano.

A partir desse momento, todos os Estados que fizeram essa
renegociacdo se tornaram adimplentes, puderam adquirir novos
financiamentos, e essa divida mobiliariafoi alongada para 30 anos.

Nessa terceira renegociacéo, o limite de pagamento foi ampliado para
13% na maioria dos Estados, por isso a média, hoje, € de 13%. Contudo,
alguns contratos que ficaram de fora dessa negociagdo ou contratos novos
gue os Estados fizeram, ou novos financiamentos a partir de 1997 néo
compdem o limite de 13%, € o que chamamos de extra-limite.

Entdo, a divida publica tem, hoje, um intra-limite, que esta limitado a
13% da receita liquida real, e tem um extra-limite que ndo tem limitacéo
alguma, dependendo da capacidade dos contratos e da capacidade de
pagamento dos Estados.

A situacdo tem ficado cada vez mais preocupante, porque boa parte
dessa divida, no caso da Bahia 38% dela, é corrigida pelo IGP. E o IGP, no
ano passado disparou, de modo que tivemos uma correcéo de 34% na divida
dos Estados. Outro fator que também contribuiu muito foram os contratos
em moeda estrangeira, normalmente délar. A média desses contratos € de
30% do volume total da divida dos Estados, e sofreu um grande impacto nos
ultimos anos com a desvalorizacdo cambial. Empréstimos com o Banco
Mundial, com o BID, que sdo altamente favoréveis aos Estados em funcéo
do prazo e da taxa de juros, terminaram ficando bastante onerosos em
funcdo da desval orizag&o cambial.

Muitos Estados, como a Bahia, que conseguiram financiamentos com
0 Banco Mundia e o BID para investimentos em infra-estrutura e na &rea
socia, terminaram tendo um custo ato em funcdo dessa desvalorizacéo do
cambio, o que levou sete Estados brasileiros a se desenquadrarem da Lel de
Responsabilidade Fiscal, dos limites estabel ecidos pelo Senado, ou sgja, de
gue o estoque da divida ndo pode ser superior a duas vezes sua receita
anual. Os Estados de Mato Grosso do Sul, Rio Grande do Sul, Goias, Minas
Gerais, S&0 Paulo, Maranh&o e Rio de Janeiro, segundo dados do Tesouro
Nacional, estédo desenquadrados, estdo com limites superiores a duas vezes a
sua receita. Consequentemente, estes Estados ndo tém capacidade de tomar
novos financiamentos como também estdo descumprindo a Lei da
Responsabilidade Fiscal -ha uma resolucdo, que inclusive estd sendo
discutida no Senado -, que estabelece um prazo de dois quadrimestres para
0 enquadramento, 0 que serd impossivel. Em primeiro lugar, estes Estados
ndo se desenquadraram porgue tomaram empréstimos excessivamente. 1sso
aconteceu em fungdo da variagdo cambial e da variagdo do IGPM, que foi
muito acima do crescimento das receitas estaduais. Essa capacidade de os
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Estados retornarem, se ndo houver uma flexibilizacdo da legislacdo, é
praticamente impossivel. O Estado de Séo Paulo, por exemplo, estd com
duas vezes a sua receita liquida e teria que fazer um esforco de R$ 15
bilhdes em um ano para se enquadrar. A folha de pagamento do Estado
torna impossivel. Se ndo houver uma flexibilizacdo estes Estados né&o
poderdo se enquadrar.”

Para o encaminhamento de solugdes a questéo das dividas dos
Estados, o Dr. Mascarenhas enumera uma série de medidas que poderiam ser
adotadas, sem comprometer as disposi¢des da L RF:

Em primeiro lugar, a mudanca de indexador poderia aiviar, trazer
algum beneficio aos Estados ou facilitar a administragdo das dividas. Assim,
ao invés de correcdo dos débitos pelo IGPM ou IGP-DI, dependendo do
Estado, mais 6% de juros, a divida poderia ser indexada a TILP — assim
como o governo federal fez no programa Refis |l, para os devedores de
impostos federais. Com efeito, os Estados estariam pagando uma média de
10% (TJLP atua) e ndo 34% — a pregos de 2002.

O tratamento desigual conferido pela Uni&o, para a corregéo de seus
créditos entre os devedores publicos e privados, ndo se justifica. Ademais, a
mudanca de indexador ndo feriria o dispositivo da LRF que veda
renegociacdo de dividas entre os entes da Republica.

Em segundo lugar, a alteragdo do conceito de receita liquida real para
efeitos de pagamento do servico de dividas. Trata-se de um pleito dos
Estados e que, no seu entendimento, poderia ser modificado por Resolugcéo
do Senado Federal.

H& uma série de receitas que compdem o célculo da receita liquida
real para efeito de pagamento da divida que ndo sdo receitas livres do
Tesouro Estadual e sobre as quais incidem o percentua de 13% para
pagamento de dividas. Dentre as receitas ndo disponiveis, destacam-se 0
salario-educacdo; as receitas de royalties — que os Estados recebem e que
sd0 carimbados para aplicagdo na area de energia e recursos hidricos; as
taxas do Poder Judicidrio — cobradas pelo Estado, mas que pertencem
aquele Poder.

Os Estados também pagam divida sobre o montante do Fundo de
Combate a Pobreza. Por outro lado, os Estados também contribuem para os
fundos de previdéncias estaduais. Pleiteiase parcela até para
capitalizar melhor esses fundos em que se deixam de incidir os 13% da
divida. De igual modo, parte dos recursos transferidos pela Unido mediante
convénios — como no caso da MP n° 82, que transferia recursos aos Estados
para preservacdo de rodovias — terminam retornando ao governo federal,
sob a forma de comprometimento de 13% das receitas estaduais para
pagamento de dividas.

Desse modo, € preciso excluir essas receitas da base da receita liquida
real dos Estados, enquanto pardmetro para o pagamento da divida. Esses
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recursos nao pertencem aos Estados e essas unidades, portanto, néo
administram e nem podem us&-los livremente. A exclusdo dessas receitas,
além de medida justa, proporcionaria aivio no comprometimento de
receitas estaduai s destinadas ao pagamento de dividas a Uni&o.

Uma terceira medida, diz respeito a redefinicdo do limite de
comprometimento de receitas com o servico de dividas, propriamente dita.
N&o obstante claras resisténcias por parte do governo federal, o assunto vem
sendo, efetivamente, discutido hd muito tempo no Senado Federal. Como
alternativa, sugere-se, portanto, 0 seguinte encaminhamento: para parte
daguel as operacdes que estéo fora do limite atual de 13%, manter-se-ia esse
limite. Por outro lado, parte dessas operagOes poderia vir a compor esse
limite de pagamento dos Estados.”

Segundo o expositor, essas trés medidas trariam aivio na
deterioracéo das finangas e na questdo das dividas estaduais, sem a
necessidade de renegociacdo de contratos e de revisdo dos principios
estabel ecidos na LRF.

Ha que se considerar, também, os fatores que tém contribuido
para a deterioracdo das finangas dos Estados. Em primeiro lugar, conforme
palavras do Dr. Mascarenhas

“a estagnacdo econdmica. As receitas ndo  crescem;
consequentemente, os Estados ndo conseguem aumentar sua capacidade de
investimentos. E, ao contrério, ela é reduzida, porque temos fatores que
atuam diretamente na despesa dos Estados e que estes ndo tem como
controlar. Por, exemplo, a folha de pagamento cresce de qualquer forma,
vegetativamente, no minimo, 2% ao ano. S80 aquelas despesas, aqueles
beneficios que sdo incorporados ao sal&io dos servidores e que,
anuamente, aumentam as folhas de pagamentos, com o0s quais, sem
crescimento de receita, NGo vamos conseguir manter a mesma capacidade de
investimento. As receitas em queda e o crescimento vegetativo da folha, a
questdo do déficit dos Fundos de Previdéncia crescente, quer dizer, as
receitas estaduais ndo tém sido suficientes para cumprir o aumento
crescente das despesas com Previdéncia Estadual. N&o temos conseguido
manter. E essa queda, essa previsdo de crescimento dessas despesas tem
provocado também uma reducdo na capacidade de investimento dos
Estados.

Um outro fator que afeta as finangas dos Estados, hoje, séo as
constantes reducdes e beneficios concedidos por meio do ICMS. Ai ndo me
refiro a beneficios fiscais especificamente que os Estados conferem. Mas,
por exemplo, ha algum tempo, em 1997 ou 1998, reduzimos aliquotas de
ICMS de automoveis para 12%, num momento de crise no setor, com 0
compromisso de se retornar a 17%. 1sso nunca aconteceu. Essa aliquota se
estabeleceu em 12%.
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Programas, como no Governo Fernando Henrique Cardoso, o
Comunidade Solidéria e, agora no Governo do Presidente Lula, o Fome
Zero, também estdo desonerados de ICMS. Isso reduz a arrecadacdo dos
Estados. Medicamentos e vacinas, de modo geral, atendendo o pleito do
Governo Federa tém sido liberados de ICMS. Isso reduz as receitas. A
desoneracao das exportacdes e dos bens de capital traz hoje uma reducéo de
R$10 bilhdes de ICM S de todos os Estados brasileiros -10% da arrecadacéo
do ICMS no Brasil, sem a devida compensacéo, prejudica sobremaneira as
financas estaduais. Ha outros tantos beneficios concedidos pelo Confaz,
como insumos agricolas, taxis, carros para deficiente fisico. Enfim, costumo
dizer que o Confaz nunca se reuniu para aumentar imposto; todas as
reunides do Confaz terminam concedendo algum tipo de beneficio, justos
como Vvé&rios dos que citel aqui, mas que terminam diminuindo a receita do
ICMS, que € o principal imposto dos Estados.

Conseguientemente, isso faz com que as finangas estaduais se
deteriorem cada vez mais.

Outra questdo importante e fundamental, principamente para 0s
Estados do Norte, Nordeste e Centro-Oeste, séo os fundos de participacdo
FPE e FPM.

Em 1988, as receitas da Unido com o IPl e Imposto de Renda
significavam 75% de todas as suas receitas, 25% eram referente as
contribuigbes. Em 2002, o IPI e o Imposto de Renda, que compdem a base
para FPE e FPM, representam apenas 45% das receitas federais; 55% ja séo
receitas de contribuicdo — CPMF, CID, Cofins, todas as contribuic¢fes que a
Uni&o criou ou ampliou ao longo desse tempo.

Entdo, significa dizer que a Uni&o se defendeu muito bem, ampliando
as suas receitas e ampliando as receitas ndo compartilhadas. A Uni&o hoje
ndo da atencdo especia ao IPI, que, no entanto, € fonte para concessdo de
todo tipo de beneficio. Agora mesmo com automaveis, reduziu-se a aliquota
da IPI, e Estados do Nordeste perdem R$400 milhdes no ano com esse
beneficio concedido por intermédio do IPI. Quer dizer, a Unid&o ndo concede
nenhum beneficio no Cofins, no PIS, na CPMF, nem na CID; s0 concede
naqueles que ndo compartilham com os Estados.

E agrava-se mais ainda: se nés pegarmos o0 Orcamento de 2004, as
receitas de contribuicdo em relacdo a 2002 crescem R$36 bilhdes. E as
receitas do IPI e do Imposto de renda crescem apenas R$7 bilhdes.

Ent&o, mais uma vez a Unido, do crescimento da sua receita, de R$43
bilhdes, R$36 bilhdes ela ndo compartilha com Estados e Municipios; ela so
compartilha 7%. Entéo, a receita do Fundo de Participacdo dos Estados e
Municipios tem sido decrescente ao longo do tempo, por esses fatores que
citel agui. Isto sobremaneira deteriora as finangas estaduais, porgue
principalmente no Norte e Nordeste, em muito Estados e Municipios, o FPE
émaior do que o ICMS.

Entdo, esse fator também tem contribuido demais para a reducéo.
Outro fator tem prejudicado muito as finangas estaduais dos Estados do
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Nordeste, principalmente, e do Norte, alguns do Centro-Oeste e em Minas
Gerais: é a questdo do Fundef. O Governo Federal criou o Fundef, um
programa de sucesso, sem duvida alguma, mas ela ndo regjusta o valor do
aluno/ano, corretamente .

Com isso, as regides Sul e Sudeste tém aplicado uma média de R$1
mil/ano por aluno. E os Estados do Nordeste que ndo tém condicbes
sozinhos de fazer esse investimento aplicam apenas R$468, 00 em média
por aluno.

Ent&o, isso permite que se mantenha uma discrepancia muito grande
das regides desenvolvidas com as regioes subdesenvolvidas. E mais. se a
Uni&o fizesse a corregdo como manda a lei, este valor anual seria hoje de
R$733,00 por aluno.

Entdo, sO a0 Estado da Bahia, no ano de 2003, a Unido deixou de
repassar R$1 bilh&o a Estados e Municipios. De 1998 a 2003, a Uni&o
deixou de repassar a0 Estado da Bahia R$4 bilhdes a pregos histéricos -ndo
estdo aprecos corrigidos — porque ndo atualizou conforme manda a Lei do
Fundef (Fundo de Desenvolvimento do Ensino Fundamental), criado pelo
Governo Federal.

Os Estados do Nordeste deixar&o de receber, em 2003, R$3 bilhdes do
Fundef, porque a Unido ndo repassa, ndo aplica corretamente a Lei do
Fundo de Desenvolvimento do Ensino Fundamental. Com isso, no caso da
Bahia, transferiremos aos Municipios, sem retorno para o Estado, este ano,
R$400 milhdes. O Estado do Ceara transfere R$300 milhdes para os
Municipios e ndo recebe de volta. Isso afeta a capacidade de investimento
dos Estados na érea de Educacéo; os Estados estdo aplicando bem menos.
Para sintetizar, o Nordeste deixa de receber - ou deixa de aplicar em
Educacéo, porque a Uni&o ndo cumpre alel - R$3 bilhdes no ano de 2003.

Outro problema que afeta - e este talvez o mais grave de todos - a
questéo financeira dos Estados sdo as vinculagdes orcamentarias. E quando
falo isso, entendo que ndo existe melhor forma - talvez sgja a Unica forma -
de melhorar a vida dos brasileiros do que a educagdo. Nao existe outra
forma de melhorar, de tornar este Pais mais decente se ndo houver um nivel
de educac&o melhor para os brasileiros.

Entdo, ndo se trata agui de reduzir aplicagdo em Educacdo ou em
Salde, trata-se apenas de uma questdo matematica. Hoje, os Estados gastam
25%, no minimo, com Educacdo; 12% com Salde; 38% com pessoa da
area de Educacdo e Salde, incluindo ai os trés Poderes - Executivo,
Legidativo e Judiciario -; gastam no minimo 13% com a divida - alguns
chegam agastar 20%; gastam mais 1% com o Pasep e 1% com o custeio dos
outros Poderes. Isso significa 90% de vinculagdo, no minimo. Os Estados
gue gastam mais com divida ou que gastam mais com pessoal, como 0 caso
de Minas Gerais, que gasta mais com pessoal, e alguns Estados, como foi
demonstrado pelo Tesouro Nacional, que chegam a gastar 20% com a
divida, tém mais de 100% do seu orcamento vinculado. Isso significa dizer
que eles ndo tém a menor possibilidade de cumprir, de obedecer as
vinculacBes constitucionais.
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O que deveremos observar neste fina de ano € que muitos Estados
ndo cumprirdo a vinculacdo com Salde. Com isso, seus governadores seréo
penalizados, porque alei de Responsabilidade Fiscal tem penalidades
severas para isso, e terdo suas contas desaprovadas. No entanto, eles ndo
tém culpa de ndo estarem cumprindo. Ndo é falta de vontade dos
governadores.

E vou dar o exemplo do caso da Bahia. Temos 90% das nossas
receitas com essas vinculacfes que citei, e talvez seja um dos Estados com o
menor indice de vinculagdo. O nosso orcamento liquido € de R$7 bilhdes:
R$6 bilhdes e 300 mil véo para Educagdo, Salde, pessoa e divida. Sobram
10%, ou sgja, R$700 milhdes, para todo o resto da administracdo. Assim,
manter o custeio de todas as secretarias, a excecdo de Educacdo e Salde, e
fazer investimento em todos os segmentos do Estado, como infra-estrutura
de rodovias, de estradas, saneamento, habitacdo, seguranca publica e justica,
com R$700 milhdes, é impossivel. Isto é, fechar um orgamento no Estado,
hoje, € praticamente impossivel. Os secretarios de plangamento estéo,
inclusive, emitindo uma nota, uma carta sobre isso, chamando a atencéo
para o fato, porque os Estados estdo tendo que superestimar receita para
fechar o orcamento, mas tendo que cortar depois, caso contrério ndo fecha o
orcamento em fungdo de 100% desse orcamento estar vinculado.

N&o podemos deixar de colocar 0 minimo necessé&rio, por exemplo,
para manter a maguina de toda a Secretaria de Seguranca Publica, que é
cara, porque ela tem que atingir todos os Municipios, todos os cantos do
Estado. O que ocorre, entdo, € que esses outros segmentos, a excecao de
Educacéo e Salde, comegam a sofrer uma deterioragdo muito grande.

Na Bahia, por exemplo, o Governador Paulo Souto tem uma
preocupacdo imensa com a area de seguranca publica -e creio que isso €
uma preocupacdo de todo o Brasil -, mas hoje, apesar de estarmos com
nossas contas em dia, apesar de ja termos condi¢des de pagar o décimo
terceiro salario e os fornecedores em dia, ndo temos como, por exemplo,
renovar a frota da Policia Militar, porque ndo h& dinheiro desvinculado.
Todo o orcamento esta devidamente vinculado. Essa, para mim, € a questao
mais grave das finangas estaduais. Chegaremos a um momento em que 0s
Estados ndo terdo condicbes de manter as m'quinas. fazendéria, da
seguranca publica e da Justica e nem sequer de fazer investimento em &reas
socials como saneamento, habitacdo e recursos hidricos, todas necessarias.

A todas essas preocupacdes, ainda se acrescenta a reforma tributéria,
gue trard perdas substanciais para os Estados menos desenvolvidos,
principalmente das Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste. Cito alguns
exemplos. A desoneracdo de bens e capitais que entendemos como uma
medida positiva, desonerar a producdo, mas significarg, no caso da Bahia, a
perda de R$ 80 milhdes na arrecadagdo no ano que vem. Significard, para o
Nordeste, R$ 400 milhdes a menos de arrecadacdo no ano que vem e, para
as Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, perda de aproximadamente R$
600 milhdes.
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Medicamentos e cesta-bésica. A reducdo ou até mesmo a isencdo
desses produtos também defendemos e entendemos como uma medida
positiva. Mas, no caso da Bahia, reduzira R$100 milhdes. Os Estados da
Regido Centro-Oeste, que sdo grandes fornecedores de produtos primérios,
praticamente serdo levados a faléncia, se ndo houver nenhum tipo de
compensacao. Essa é uma grande preocupacdo desses Governadores.

Constitucionalizagdo e desoneracdo das exportaces. Atualmente, as
exportacdes ja sdo desoneradas por lel complementar — a Lel Kandir -, mas
agora isso passara a constar da Constituicdo. E o que significa? Significa
gue os Estados que tém um volume consideravel de créditos de empresas
em suas maos e ndo puderam pagar - estima-se que esses créditos cheguem
amais de R$ 6 bilhdes em todo o Brasil; ndo se sabe 0 nimero exato - teréo
dificuldades no ressarcimento  desse  crédito, porque esta
constitucionalizado. Ser4 muito mais facil uma empresa conseguir uma
liminar para sacar ou bloquear, de alguma forma, o ICMS dos Estados e
pagar isso. E mais: compensacdo que sera feita aos Estados, que é
inferior as perdas ressarcidas pela Unido este ano, de R$ 4 bilhdes, ndo esta
prevista no Orcamento do ano que vem. N&o existe previsdo e a proposta de
reforma tribut&ia também ndo determina quais serdo as fontes de
financiamento dessas exportacdes. Entdo, esse € mais um preuizo
consideravel paratodos os Estados brasileiros -néo falo apenas das Regides
Norte, Nordeste e Centro-Oeste.

Outros pontos foram previamente acertados, mas ndo atendem
satisfatoriamente aos Estados, como o Fundo de Desenvolvimento
Regional, que tem a previsdo de R$2,2 bilhfes, que seriam utilizados para
compensar o final da guerra fiscal, dos incentivos fiscais concedidos pelos
Estados. Mas, da forma como esta previsto, serd utilizado para financiar o
setor privado. Além disso, esse ndo € o problema do Nordeste, que tem hoje
o FNE, mas ndo consegue aplicar tudo porgue ndo tem tomador. O BNDES
empresta apenas 10% para a Regido Nordeste. Para as Regides Sul e
Sudeste empresta 80%. Se ndo houver infra- estrutura, ndo havera
investimentos na Regido Nordeste.

Entdo, a questédo do Nordeste ndo é dinheiro para financiar o setor
privado, mas para financiar infra-estrutura nos Estados. Os Estados
precisam fazer infra-estrutura para atrair as empresas.

Outra reivindicacdo importante dos Estados é a imunidade reciproca.
Hoje, a Unido taxa os Estados com o Pasep e utiliza esse recurso para pagar
seguro-desemprego e para financiamentos do BNDES, o que ndo € justo.
Poderiam muito bem retirar esses recursos do Cofins, que esta sendo criado
agora, imposto sobre importacdo, que rendera R$7 bilhdes, e os Estados e
Municipios pagam R$2,5 bilhGes de Pasep. Entéo, ela pode muito bem
desonerar os Estados do Pasep, que € um principio constitucional de
imunidade reciproca, um ente federado ndo pode tributar o outro. E, desses
R$7 bilhdes que ela tera de ganho de receita, podera continuar financiando
esses programas. Além disso, tem a questdo da Cide. Foi ajustado com os
Estados que eles receberiam 25% e, ao final, teremos somente 15%, porque



20% sobre o total eles estdo tirando para desvinculagdo das receitas da
Unido, e consequentemente deixam de compor a base, e 6,75% estdo indo
para os Municipios, que ndo havia sido iniciamente acordado com o0s
Estados, e agora ja estd na reforma. consequentemente, os Estados que
tinham uma previsdo de receber 25% da Cide so véo receber 15%.

H& um outro ponto também fundamental, e penso que o Senado pode
corrigir uma série dessas distorcfes, que € essa questdo da participacdo dos
fundos constitucionais nas receitas da Unido. E importante que os fundos
constitucionais sggam compostos por todas as receitas da Unido, claro que
com um novo percentual. Os calculos que fizemos deixariam de ser 0s 47%
de hoje para serem apenas 19%, mas da totalidade das receitas da Uni&o,
porque todas as vezes em que Unido aumentar 0s seus impostos e criasse
imposto novo, ele seria compartilhado com Estados e Municipios, evitando
a concentracdo das receitas do Pais na Unido e mantendo o pacto federativo,
em que os Estados também precisam ter uma boa capacidade de
investimento, precisam sobreviver, porque Estados e Municipios s80 uma
tabela importante da Administragdo Publica brasileira.

De um modo geral, sdo esses 0s pontos que mais afligem os Estados
brasileiros neste momento, chamando a atencdo para a Situagdo que é
realmente de deteriorizacéo das financas. Todos os Estados estdo perdendo
a capacidade de investimento. Muitos ter&o dificuldades de honrar o 13°
saario e cumprir a Lei de Responsabilidade Fiscal neste final de ano.
Muitos também ndo v&o cumprir as vinculagdes constitucionais por absoluta
falta de condicoes.”

I nter pelagbes dos Senador es

Para o Relator, Senador Ney Suassuna, a exposi¢cdo do Dr.
Mascarenhas é reconhecida como “a mais completa’ até o momento na
Subcomissdo e faz um sumario das dificuldades pelas quais passam
atualmente os Estados e os Municipios — muito mais graves do que se
Imaginava quando da constitui ¢do da Subcomissao:

Destaca-se, entre as dificuldades, a situacéo de penuria do Estado do
Rio de Janeiro, pois todo més necessita de R$300 milhdes para cobrir o
custeio e afolha, aém de outros problemas.

Com a reforma tributaria a perspectiva é de piora no quadro: a cada
dia surgem surpresas negativas, porgue os Estados sdo muito diferenciados.
Por exemplo, no caso da Lei Kandir, se for cobrado apenas no destino, o
Amazonas quebra inteiramente; outros Estados, como S&o Paulo, terdo
problemas sérios; no caso da Bahia, a perda chega a 13% — parece estar-se
tratando unidades desiguais em seus estagios de desenvolvimento como se
iguais fossem.
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Ha a questdo do teto minimo. Se ndo for encontrada uma solucéo que
sirva para todo o Pais, havera muitos problemas para a Previdéncia. De
igual modo, ha problemas sérios em toda a reforma tributéria. Ela sera um
fator catalisante de uma crise muito maior para os Estados e Municipios. A
situagdo dessas unidades ndo é diferenciada e, na verdade, esta até pior. Em
termos regionais, a situacdo do Nordeste € catastréfica e “se ndo tomarmos
cuidado, vamos pagar a conta até de Estados bem mais desenvolvidos do
gue 0S N0SsoS’.

Reafirma, assim, que a Subcomissdo terd que debrucar sobre o
tema com muita profundidade, agora que ja se conhece melhor o cenario.
Devera apresentar propostas que, certamente, ndo vao agradar ao Governo,
“porque como o cobertor € pequeno, ele ndo va querer abrir méo, ma sera
necessario.” Solicita as sugestdes e apontamentos do expositor e aderta os
membros da Subcomissdo para a “adequacdo desses projetos a realidade do
gue é possivel ou ndo fazer, mas temos que tomar decisdes e devemos ter
coragem de enfrentar essa situagcdo, antes que sgjairreversivel.”

O Senador Antonio Carlos Magalh&es solicita a distribuicéo da
palestra a todos os Senadores, para que conhecam a real situacéo dos Estados
nesta oportunidade.

O Senador Saturnino Braga reconhece a importancia das
Informacdes e sugestdes apresentadas pelo expositor e, assim como o Relator,
acredita que “temos gque tomar algumas decisdes, mesmo que contrariem os
pontos de vista e a politica do Governo em momentos, em certos pontos,
porque estamos vendo o naufragio dos Estados, um por um, a comecar pelo
meu Estado, o qual esta numa situagdo lamentavel.”

Para o interpelante, as solugbes emergenciais e pontuais aliviam
momentaneamente, mas sem crescimento econémico do pais, dagui a5 ou 10
anos, isso se repetira. Vae reproduzir as seguintes observactes e ponderactes
do ilustre Senador Saturnino Braga:

“Tenho para mim que essas solugdes, emergenciais e pontuais,
aliviam momentaneamente, mas Se 0 processo continuar na mesma
tendéncia, isto € com a economia brasileira sem crescer, daqui a5, 10 anos,
isso se repetira. A solucdo definitiva tem de ser uma reversdo desse
processo econdmico brasileiro, porque ndo € possivel que este Pais estgja a
30 anos sem crescer, 0 que deteriora as financas dos Estados, dos
Municipios, a situagdo social, a criminalidade e tudo o mais, bem como a
dependéncia do Pais em relacdo aos compromissos externos. Enfim, todo o
conjunto de males que esta afligindo este Pais no fundo decorre dessa
estagnacao prolongada que temos de romper. Outro dia, estavamos agui a
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conversar sobre os metrds, e 0 Senador Tasso Jereissati disse: ‘ Precisamos
romper esse no, porque os metrés dependem disso, as financas do Estado
dependem disso, a pobreza depende disso, quer dizer, tudo depende de
retomarmos esse crescimento.” Para enfrentar isso, e acredito que essa
economia sO se alavancard ndo com a queda de juros - queda de juros pode
ocorrer, melhorard um pouquinho, mas ndo resolverd. O juro é muito
eficiente para derrubar a economia, pois, quando o0 aumentamos, a
economia val ao chdo. Agora, reduzir o juro ndo significa que a economia
se dinamizara. Melhora um pouquinho, mas € preciso retomar 0s
investimentos publicos em infra-estrutura. Isso esta amarrado por uma
politica econdmica que vem de anos e que é preciso romper. E preciso
romper o nd gordio, cortar isso.

Acho até, Senador Tasso Jereissati, que esse € um objetivo de unido
nacional. Acho que todos nés devemos estar juntos nisso. Nessa mesma
sessio dos metrs, o Senador de Minas Gerais Eduardo Azeredo disse:
"N&o adianta ficarmos agui nos recriminando ou recriminando o passado, a
heranca.” Tudo bem. Estamos de acordo. N& vamos faar em
responsabilidades passadas nem presentes, porque 0 que precisamos € olhar
o futuro e encontrar os caminhos de romper esse N6 gque esta amarrando a
economia, para podermos retomar a capacidade de investimento, de
crescimento, e sobrarem as margens para atendermos o social, as finangas
do Estado, dos Municipios.

E evidente que, quando se retoma crescimento, tudo ficara mais fécil.
N&o se deve tirar de um para se colocar no outro, um jogo de soma zero;
alids, acaba sendo um jogo de soma negativa, porque a economia vai
encolhendo, encolhendo e € uma desgraca.

Acho que temos de unir forgas, e esta Comissdo tem uma misséo
importante, que € enfrentar esse problema dos Estados. Acho que temos de
olhar também para o crescimento da economia, mas, a meu juizo também,
essa situacdo dos Estados somente se resolve com uma espécie de plano
Brady para os Estados.

O Dr. Mascarenhas referiu-se ao Plano Brady. E o que foi o Plano
Brady? O governo americano, unilateralmente, reconheceu que o
endividamento dos paises do mundo todo tinham sido inflados pela
elevacdo unilateral dos juros determinados pelo Federal Reserve Bank, quer
dizer, pela econamia americana.

Isso, entdo, consideracbes de natureza ética, € justo fazer-se um
“Plano Brady” de reducdo do estoque das dividas, porque fomos
responsavels por esse endividamento. Assim, também no caso brasileiro dos
Estados e dos Municipios, é claro que houve muitos Governadores que
fizeram estripulias. Mas 0 grosso desse endividamento espiralado vem dos
juros decididos unilateralmente pelo Governo Federal. Entdo, o Governo
Federal tem uma responsabilidade e deveria reconhecé-la, adotando um
plano Brady" de reducéo do estoque das dividas dos Estados, de 30%, de
40%. E preciso fazer um célculo e verificar o que seriajusto reduzir, porque
se liberaria ndo0 somente o0 gasto com 0 pagamento da divida, como a
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prépria capacidade de endividamento, porque se reduziria 0 montante de
endividamento.

Acredito que tenhamos de caminhar para solucdes ousadas, porque
este Pais chegou a um estado tamanho de deterioracéo que € necessario um
pouco de ousadia. Mas, para haver ousadia, € preciso haver unido politica
de todos. N&o vamos buscar o faturamento para ninguém. Enfrentemos esse
problema nacional e, depois, trabalhemos politicamente aqui e ali.”

O Senador Saturnino parabeniza, mais uma vez, o Dr.
Mascarenhas, pois “esse conjunto de informacdes € extremamente importante
para os Senadores, que discutirdo e tomardo decisbes sobre todos esses
assuntos, ndo somente na questdo do endividamento, mas, também, a da
Reforma Tributaria, que influenciaisso.”

O Senador Tasso Jeressiati também parabeniza o expositor pela
guantidade de informagbes prestadas e de forma objetiva. Concorda com o
Senador Saturnino de que ndo ha féormula que resista a vinte anos de
estagnacdo: muda-se 0 imposto, muda-se 0 sistema, mas ha uma briga
autofagica nos ultimos anos, em fungdo da estagnacéo, para ver quem tira
mais do outro. Nessa luta, ganhou 0 mais forte até agora. No caso, a Uni&o.
Lembra, a propdsito, que a participacdo dos Municipios no bolo tributério
pos-Congtituinte de 1988 era de 19% e foi reduzido para 13%, uma perda que
Se gproxima de quase 7 pontos percentuais.

“Ent&o, nessa briga, quem ganha mesmo é a Unido. Mas € uma briga
autofagica, em que a Unido também paga caro, porgue ela acaba tendo com
o tempo, de abrir, ciclicamente, esses processos de regjustar as dividas dos
Estados, pois eles vao quebrando, e os Municipios também vao quebrando.
Sendo assim, de tempos em tempos, as dividas tém de ser regjustadas. Com
certeza, dagui a algum tempo, tera de se fazer uma nova rodada de regjuste
das dividas dos Estados.

Lembro também, Senador Teotbnio, que a outra parte importante da
divida dos Estados advém dos empréstimos que a maioria pegou em dolar
com o BID, com o Banco Mundial, pois, naquela época, parecia ser muito
vantgjoso. Um dolar era R$1, R$ 1,20, como ocorreu com o Estado do
Ceard. Isso, realmente, levou a uma situacdo muito dificil.

Gostaria de fazer uma indagacéo sobre algo que eu ndo entendi por
muito tempo, principalmente, em relacdo aos Estados. Todos deram
incentivos. Nao foram somente os Estados do Nordeste que deram
incentivos fortes, mas o Estado do Rio Grande do Sul, o do Rio de Janeiro e
0 do Parana também deram incentivos fortes. Em determinado momento,
gual foi a solucdo para os incentivos ja dados? Parece-me haver
consequéncias importantes, nessa relacdo futura, para os Estados que deram
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incentivos, principalmente os Estados do Norte e do Nordeste, que n&o tém
capacidade de honrar, se tiverem que repor esses incentivos. E gque parte
disso, em determinado momento, seria recompensado com o Fundo de
Desenvolvimento Regional. Mas ndo ficou bem claro na legislacéo,
tributéria da reforma tributaria que passou na Camara Federal quais seriam
e como seriam utilizados os recursos desse fundo. Além de disso, a
confusdo é aumentada pela noticia de que esse fundo esta vinculado a nova
Sudene. Afinal, qual foi o acordo firmado?

O Senador Jo&o Batista Motta, ao cumprimentar o expositor pela
importancia do pronunciamento, ressalta a questdo da cesta-basica, com
menos tributo e desoneragéo. Acredita que a reforma tributaria, na forma
como se encontra em pauta atualmente, ndo trara beneficio para ninguém, a
n&o ser paraa Unido — concordando com o Senador Tasso.

“Essa briga precisa ser travada para que algo sga repartido entre
Estados e Municipios, mas mesmo assim estard muito aguém daguilo que
Estados e Municipios necessitaram ontem e necessitam hoje. Entretanto,
ndo vejo como aumentar mais a carga tributaria, algo que vem acontecendo
ha muito tempo. Nos Ultimos anos, vimos lancamentos de novos tributos,
cada vez mais carga, e o problemabrasileiro cada vez pior.

Costumo dizer que o que tem acontecido com o Pais € mais ou menos
0 mesmo que ocorria antes, quando tinhamos uma inflacéo gal opante, quase
um fator psicolégico. Mas, gracas a Deus, com o advento do Plano Real,
tivemos a inflagdo debelada e o Brasil comegou um novo ciclo, com
Estados e Municipios enquadrados numa nova realidade e até a populacdo
comegou ater mais poder aquisitivo.

Mas, infelizmente, foi passageiro, e hoje, novamente, estamos debaixo
de um fator psicolégico muito forte, e a populagcdo sem acreditar que a
economia va crescer e que, baixados os juros, o Brasil volte a sua
normalidade, porgque temos certeza de que o problema ndo estd nos juros de
20%, 22% ou 24%. V. S sabe que quando chega a ponta, ao tomador,
atinge 150% ou 200%. Entdo, € uma piada se falar em juros de 20%, no
Brasil.”

Formula, entdo, a seguinte pergunta ao expositor: “se déssemos um
choque no Brasil, hoje, de credibilidade; se fizéssemos algo parecido com o
Plano Real; se néds, esta Casa, 0 Senado desse uma demonstracéo de que
esta preocupado com esse problema e principamente com a situacéo dos
mais pobres, das pequenas e microempresas, que hoje ndo tém como
trabalhar, porgue a burocracia € incrivel, infernal, porque tudo o que se
coloca para eles € muito dificil e traumético e com uma carga tributaria
insuportéavel; se esta Casa desse imunidade ao povo mais carente, ao pobre
deste Pais, até aguele que ndo pode entrar na formalidade, para que possa
produzir alimento, vestudrio de baixo custo - aqueles vendidos em feiras
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livres -, se esse povo pudesse trabal har livremente, imunes do pagamento de
tributos, ndo dariamos um choque de credibilidade, ndo gerariamos trabalho
a0 invés de emprego? Serd que gerariamos emprego se desonerassemos a
folha de pagamento e 6 tributo, e se as contribuic¢des incidissem sobre o
faturamento das empresas e ndo sobre afolha?

Esta Casa hoje passa por um momento espetacular, com desoneracdo
dos alimentos, do vestu&rio de baixa renda e de feiras livres neste Pais.
Percebo que o senhor € inteiramente favoravel e sabe que este Pais precisa
disso. E necesséario que uma dona-de-casa, com duas filhas, sem emprego,
viliva, tenha a oportunidade de, durante a semana, fabricar 20,30 camisas,
procurar a feira mais préxima de sua casa e comercializar esse produto,
levando feijdo e arroz para casa; que 0 pegqueno agricultor possa produzir
alguns sacos de milho ou de feijdo e comercializélo também numa feira
livre, sem que o "rapa’ da prefeitura e do Estado venha aimportuné-lo.

Minha pergunta & o que poderiamos fazer para compensar essa perda
gue, naturalmente vira? Se passassemos a CPMF de 0,38 para 0,50, serd que
ndo dariamos uma arrumagdo nova e trariamos aegria, feicidade a
populacdo? Sera que ndo trariamos credibilidade ao Governo, saindo da
dificuldade em que estamos, encontrando o caminho do desenvolvimento,
do crescimento econémico, esse, sSim, vai resolver os problemas do nosso
Pais?’

O Dr. Mascarenhas responde as interpelagbes feitas pelos
Senadores Saturnino, Tasso e Motta, que versaram, nesta ordem, sobre o
perdao de parte da divida; os incentivos fiscais e a desoneracdo e reducdo da
cargatributaria.

Acha interessante a idéia de elaboracdo de um “Plano Brady”
para os Estados e ilustra seus argumentos, cComo Segue:

“Na verdade, quando disse aqui que a divida dos Estados esta sendo
corrigida pelo IGP e a divida dos devedores do Fisco, pela TILP, ta fato
demonstra haver um tratamento diferenciado. Quer dizer, ndo € possivel que
aUnido possa dar um tratamento desse aos Estados. Na Bahia, por exemplo,
ndo ha uma Unica divida oriunda de antecipacéo de receita ou de divida para
pagamento de custeio. Todas, 100%, sdo dividas contraidas para
investimentos, principalmente para os setores sociais e de infra-estrutura.
Entdo, sdo dividas contraidas, que tiveram resultado; elas séo necessérias
para a antecipacdo de investimentos.

Dou um exemplo. Aplicamos US$600 milhdes para saneamento
basico em Salvador, elevando o nimero de residéncias ou da populagéo
atendida com saneamento de 20 para 80%. E tomamaos financiamentos para
pagar em 15 anos. Se ndo houvesse esse financiamento, so iriamos melhorar
essa qualidade essencial para a populacéo em 15 anos.
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Ent&o, esses investimentos sdo necess&rios. Os Estados que fizeram e
tém hoje esse tipo de correcdo, além da referente ao cambio, realmente
ficaram numa situagdo complicada, ndo por, digamos, irresponsabilidade ou
ma gestdo de sua parte. Considero aidéiade V. Ex2 muito boa.

Senador Tasso, sobre incentivos fiscais, eu queria acrescentar um
nimero agui. No Orcamento da Unido para 2004, estdo previstos R$24
bilhdes de rentincia fiscal. Desse total, 65% véo para Regides Sul e Sudeste.
Os incentivos fiscais concedidos pela Unido se concentram 65° nas Regides
Sul e Sudeste; 20% na Regido Norte — e ai a Zona Franca leva
aproximadamente 15% disso. Se tirar a Zona Franca, 5% somente para a
Regido Norte; 10% para a Regido Nordeste e apenas 5% para a Regido
Centro-Oeste.

Essa questdo de incentivos fiscais, quando dizem que os Estados do
Nordeste concederam muito, eles concederam, mas a Uni&o concedeu muito
mais e quando concede € para 0 Sul, ndo concede para c4, porque ela
concede de forma setorial e como os setores estdo concentrados 18, eles
ganham, esses Estados |evam a concentragcdo desses incentivos. O que ficou
gjustado inicialmente - e isso foi dito muito pelo Governo Federa -foi que
0s incentivos ja concedidos seriam mantidos, até para ndo haver quebra de
contrato. Ent&o, terminou ai nessa discusséo na Camara quando se falava na
manutencdo dos incentivos fiscais, e que a Bahia lutou muito para preservar
0s incentivos ja concedidos, inclusive de uma forma pejorativa chamando
de "Emenda Ford". Quando onze industrias automotivas foram receber
incentivos fiscais neste Pais - e a Ford foi a décima primeira -, quer dizer,
antes da Ford, dez empresas, localizadas nas Regifes Sul e Sudeste, ja
tinham recebido beneficios fiscais. A Bahia se preocupa que o investimento
de USS$ 1,9 hilhdo, que hoje ja gera cinco mil empregos, quando a previsao
€ de gerar cinco mil empregos em 2005, diretos, la dentro da fébrica,
preserva de manter esse investimento e sabe que toda a equagdo financeira
do empreendimento foi feito em cima desse incentivo. Entdo, a Bahia tem
lutado para preservar, e isso ndo esta acontecendo, porque, com a mudanca
do principio de origem para 0 destino, o que acontece é que, a partir do
quinto ano, gradativamente, esses incentivos vao diminuindo, e os Estados
ndo | terdo condicbes de honra-los, e as empresas € que terdo muitas vezes
que fecharem as portas ou ter desemprego em funcéo disso. Hoje temos ja
inauguradas na Bahia 47 fabricas de calcados, que geram 50 mil empregos
diretos e que estdo ameagadas porque essa preservacao dos incentivos néo
esta garantida, apesar de todo o discurso de que estaria. E o Fundo de
Desenvolvimento Regional ndo tem a fungdo -e ndo teria, Senador - de
compensar 0s incentivo5laconcedidos e, sim, a substituir essa capacidade
gue os Estados tém hoje de concederem incentivo por um fundo, onde os
Estados teriam esses recursos para investimento em infra-estrutura e que
possibilitassem a continuagdo da atragdo de novos investimentos. Sabemos
gue, se ndo houver um diferencial, nenhuma empresa vai-se instalar nas
Regides Norte, Nordeste, e Centro-Oeste, porque ndo tem competitividade,
porgque ndo tem mercado consumidor, porque ndo tem mao-de-obra, porgque
ndo tem infra-estrutura logistica necesséria para ter competitividade quando
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se instala em regiGes mais desenvolvidas; entdo o Fundo teria essa funcéo.
Mas, da forma como ele esta posto, apenas servira para financiar o setor
privado, 0 que ndo traz nenhum beneficio para os Estados, porque
financiamento para o setor privado ja existe de forma suficiente e néo
utilizados, como citei aqui o caso do BNDES.

Com relacdo a intervencdo - ai a pergunta do Senador Jodo Batista -,
eu concordo plenamente com o senhor e até tenho um dado interessante:
uma curva, gue mostra que a elevacdo da carga tributéria é inversamente
proporcional a0 crescimento econdmico; quanto mais se Cresceu a carga
tributéria, menor foi o crescimento econdémico -tenho um grafico, que nédo
esta agui, mas mostra bem isso. E ndo é coincidéncia. O que acontece é que
0 crescimento da carga tributé&ria no Brasil ndo veio acompanhado de
investimento no setor publico, porque, se 0 setor publico passou a arrecadar
mais em relacdo ao PIB, ele deveria estar investindo mais; entéo ele passou
a arrecadar mais e ndo investe, e isso ndo permite que haja um crescimento
econdmico e leva a uma estagnacdo, e a conseqiiéncia € essa deterioracdo
das financas de todos os Estados e Municipios; a Unido, ndo, porque ela
estar-se garantindo criando novos impostos - cite-se CPMF - e aumentando
Confins; ela vem-se defendendo, Estados e Municipios vao-se deteriorando.

E essa outra questdo também que o senhor coloca de que a
progressividade do imposto é fundamental, ainda ndo conseguimos fazer
isso. Temos um programa na Bahia, por exemplo, em que ambulantes ndo
pagam ICMS e empresas até R$120 mil pagam um valor fixo, inclusive na
conta de energia, de uma forma bem desburocratizada. E ndo conseguimos
avancar nessa isencéo porque a perda de arrecadacdo para o Estado seria
muito grande; no primeiro ano, perdemos R$50 milhdes. Foi implantado no
primeiro ano do governador César Borges, mas recuperamos ao longo do
tempo. Agora estavamos pensando em ampliar essa isencdo, porque
entendemos que quem gera 60% dos empregos no Brasil, sem divida, é a
micro e pequena empresa e agueles que estdo na informalidade e muitas
vezes eles ndo saem da informalidade porque tém medo da carga de
impostos.

Quando criamos la 0 nosso Simbahia, que é o Simples do governo
estadual, conseguimos trazer 50 mil empresas novas para a formalidade,
porque estava desburocratizado, mas nunca conseguimos, por exemplo,
integrar os Fiscos estaduais e municipais e o federal, principamente. O
Fisco federal ndo se integra aos fiscos estaduais. O Confaz vem pleiteando
isso ha muito tempo, porgue isso permitiria um combate a sonegacdo dos
grandes sonegadores, dos grandes empreendimentos, e permitiria que esse
ganho de arrecadacdo pudesse compensar uma reducdo nas microempresas
e naquel es que estdo nainformalidade que hoje pagam imposto. Hoje sequer
conseguimos ter um cadastro unico de Estados e Municipios, uma empresa
para funcionar, ter uma burocracia imensa; e o Banco Mundia considera
isso um dos maiores custo, hoje chamado "Custo Brasil”. Leva-se em média
60 dias para se abrir uma empresa neste Pais, porque precisa do Fisco
estadual, do Fisco federal, dos Fiscos municipais, e sequer conseguimos
integrar. Agora, esses fatores todos seriam importantes para crescimento da
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arrecadacdo nos segmentos maiores, em que ha sonegacdo. Quem sonega,
sonega nas trés esferas.

Entdo, na medida em que os Fiscos se integrarem, conseguiriamos
reduzir a sonegacao naguel es segmentos maiores, em que hoje sabemos que
existe uma sonegagéo grande, coOmo nos cigarros, no setor atacadista, no
comércio. Ainda existe um volume grande de sonegacdo nesses setores, e
conseguiriamos, ai, sim, permitir que essas camadas mais baixas dei xassem
de pagar impostos, ou pagassem muito menos, ou tivessem condicdes de
sobreviver. Creio que esse seria um caminho importante.”

Em seguida, o expositor € interpelado pela Senadora Lucia Vania
e pel os Senadores Rodolpho Tourinho e Garibaldi Alves Filho.

A Senadora Lucia Vania, ao cumprimentar o Dr. Mascarenhas
pelo brilhante depoimento e pela capacidade de sintese, afirma que o
Secretario de Fazenda de Goias faria, certamente, as mesmas ponderactes
sobre o tema. Expressa, assim, a solidariedade do seu Estado.

Para a Senadora, essa Subcomissdo abre novos horizontes para
0S Senadores e para 0 Senado da Republica, no sentido de trabalhar,
efetivamente, de forma concreta em favor dos Estados brasileiros — a exemplo
da iniciativa legidativa do Senador Tasso, que determina percentual
expressivo de recursos do BNDES para as Regides Norte, Nordeste e Centro-
Oeste. Essas e outras sdo iniciativas do Senado Federal, sem ter que esperar
passivamente pela sensibilidade do Governo Federal — até porque, ao longo
desse tempo, tem se mostrado insensivel adificil situagdo nos estados.

A Senadora Lucia Vania solicita esclarecimentos do expositor
sobre a distribuicdo e desvinculacdo da CIDE e se a mesma compde a base da
DRU.

O Senador Rodolpho Tourinho anota dois pontos abordados pelo
expositor, considerados extremamente importantes — a questdo dos beneficios
fiscais e a questdo da Reforma da Previdéncia em face da Tributaria — nos
seguintes termos:

“A questdo dos beneficios fiscais, ai provocado pelo Senador Tasso
Jereissati, essa questdo a rigor, € o fundo que esta sendo constituido. E
olhando para frente, e € pouco, € bom que se deixe claro. Acho que o
Nordeste tem que tomar consciéncia, porque, sendo, de repente, tudo isso
vira com se fosse uma grande solugdo, e ndo €. Esse é mais um problema
gue estamos criando. Esse fundo, antes de ser dividido com o Rio de Janeiro
e com Minas Gerais. Quero ate fazer uma ressalva com relacéo a Minas,
porque Minas, naguela parte que compde a Sudene, acho que € inteiramente
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cabivel. Ele ja era pequeno e passou a ser menor ainda. Ele j& era pequeno
porque ndo dava para cobrir a necessidade de investimento que temos para
competir com S&o Paulo, que tem toda uma infra-estrutura pronta.

Outro ponto gue acho que também é muito importante que venha a ser
discutido neste momento em que se discuto, aqui na sala ao lado, a questéo
da reforma da Previdéncia, € uma discusséo diferente, porgue nessa reforma
da Previdéncia a possibilidade de os Estados perderem é muito pequena. Na
reforma tributaria a possibilidade de os Estados perderem esta presente,
sobretudo depois de todas as modificagbes que foram introduzidas no
projeto original. Acho que, por isso, € tempo de se rever, séo duas coisas
diferentes a reforma previdenciéria e a reforma tributéria, sdo dois assuntos
completamente diferentes, e o0s raciocinios tém que ser diferentes, sobretudo
no momento em que a discussdo da | reforma tributaria esta sendo feita,
acho que no pior momento possivel. E um momento em que se tem uma
reducdo acentuada da atividade econdmica, o aumento do desemprego,
batendo hoje niveis recordes. Vocé tem uma sSituacdo de extrema
dificuldade dos Municipios, todos €eles, e também dos Estados. N& ha
nenhum momento pior para se discutir reforma tributé&ria do que no
momento em que — existe essa conjugacdo de fatores.

Que va haver aumento de carga tributaria, néo ha divida nenhuma.
N&o adianta querer dizer que ndo ha, que é aumento de eficiéncia. Aumento
de eficiéncia € aumento de carga tributaria e ponto.

Nessa carga tributaria, o Sr. Secretério fez uma observacdo em relacéo
a esse aumento da carga tributéria, que ele € muito penoso para o Pais na
medida em que foi feito ndo com investimento, mas com custeio. Como
Vocé ndo teve investimento, esse aumento da carga tributaria ndo
correspondeu a0 aumento do crescimento do Pais. E ndo podia haver
investimento, sobretudo, pelo extremo constrangimento a que foram levadas
as empresas do Governo a ndo poder investir. Refiro-me, basicamente por
falta de investimento, e a Petrobras. Hoje ja estariamos auto-suficientes, ndo
fossem as restrigdes do Fundo Monetério Internacional - ndo estou falando
do atual Governo, mas dos anteriores. E ndo teria havido problema no setor
el étrico, se voceé tivesse tido investimento.

Entdo, a questéo béasica € esse brutal aumento de carga tributéria sem
investimento. 1sso é uma coisa que temos que pensar muito, na medida em
gue a Situacdo dai para frente sO se agravara. Se vocé analisar a curva do
aumento da carga tributaria e a de crescimento do PIB, verificara que elas se
cruzam e séo inversamente direcionadas ou proporcionais.

Enfim, eu queria fazer essas observagOes em cima de dois pontos que
0 Secreté&rio tocou com muita competéncia. Acompanho essa competéncia
ha muito tempo na Bahia e fico muito feliz de poder estar aqui hoje, com o
Senador César Borges, que teve — repito — afeliz idéia, junto com o Senador
Ney Suassuna, ndo sO de montar a Subcomissdo, mas de dar
prosseguimento e com discussbes desse nivel. Acho que elas sdo
importantes e, certamente, preparam discussdes maiores na reforma
tributaria.”
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O Senador Garibaldi Alves Filho solicita a opinido do expositor,
diante de sua experiéncia, sobre quais os pleitos dos Estados e Municipios
poderiam ser viaveis na Reforma Tributaria, em face da propria resisténcia do
Governo aos pleitos.

O expositor presta 0s seguintes esclarecimentos:

“Inicialmente, para responder a Senadora Lucia Vénia, ficou acertado
gue 25% da Cide seriam distribuidos aos Estados. Entéo, estimamos que a
Cide arrecadaria R$8 bilhdes, sendo R$2 bilhdes, 25%, destinados aos
Estados. O que aconteceu no texto da reforma é que, desses R$8 bilhdes,
foram subtraidos 20%, ent&o, ndo sdo mais R$8 bilhdes, mas R$6 bilhdes e
400 milhdes. E sobre esse valor, ai sim, aplicam-se os 25%, sendo 18,25%
para os Estados e 6,75% para os Municipios. No final, os Estados véo levar
apenas 15% da Cide, quando no projeto original do Governo Federal, pelo
menos, a promessainicial erade 25%. E esse nimero foi reduzido.

Com relacdo a questdo dos beneficios fiscais, Senador Rodolpho
Tourinho, V. Ex2 disse muito bem, o fundo é muito pouco para substituir
essa possibilidade que os Estados tém hoje de conceder incentivos. 1sso ndo
va resolver, isso é um problema que pode levar a uma reconcentracéo
industrial no Brasil. Quer dizer, os Estados néo terdo mais capacidade de
atrair empresas nos Estados do Norte, Nordeste e Centro-Oeste e néo terdo
uma politica compensatOria para isso, 0 que pode agravar, sem divida
alguma, essa diferenca.

Vou deixar com o Presidente, j& que ndo tenho copia suficiente, um
documento que foi preparado pelos Secretarios de Fazenda do Norte,
Nordeste e Centro-Oeste, foi entregue hoje aos Governadores desses
Estados, que ja entregaram aos Lideres do Senado e agendaram uma reunido
com esses Lideres, na proxima semana, sobre a Reforma Tributaria.

Aqui, tratamos das questfes das desigualdades regionais e as razdes
por que essas desigualdades tem se agravado, e onde a reforma tributaria
entra, agravando ainda mais essas questdes. E um documento que os
Governadores distribuiram aos Lideres e vou deixar com o Senador César
Borges, Presidente desta Comissdo, para que ele possa encaminhar aos
demais Senadores. O documento trata basicamente da questdo da reforma e
do desenvolvimento regional, que foi produzido pelos Estados do Norte,
Nordeste e Centro-Oeste.

Senador Garibaldi, nesse documento que os Governadores do Norte,
Nordeste e Centro-Oeste entregaram hoje e que estamos passando a Mesa
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para distribuicdo, elencamos os principais pontos que foram na maioria
acordados com a Uni&o e que ndo foram contemplados no projeto aprovado
pela Camara. Um é o Fundo de Desenvolvimento Regional, em que 0s
Governadores pleiteiam a elevacdo para, no minimo, 3%, 0 que ampliaria os
recursos de R$2 hilhdes e 100 milhdes, para R$3 bilhdes e 100 milhdes; a
exclusdo do Estado do Rio de Janeiro, porque ndo € viavel dentro de um
fundo desse a entrada do Estado do Rio de Janeiro. Poderiam, entdo, entrar
as regides degradadas do Rio Grande do Sul, do Parand, enfim, que fossem
restritas as areas da Sudene e da Sudam; a entrega desses recursos
diretamente aos Estados sob forma de transferéncia de capital para que os
Estados possam aplicar em infra-estrutura.

Um outro pleito é restabelecer o acordo original com relacéo a Cide,
como acabei de explicar. Foi acertado que seriam entregues 25% e sO esta
sendo entregue 15%, retirar os 20% da DRU e ampliar essa base.

Creio que € um erro - € aminha opinido pessoa - essa distribuicdo da
Cide como €ela estd sendo feita com os Municipios. Ndo que eu ndo defenda
uma parcela maior para 0os Municipios, mas porque a média da Cide para os
Municipios sera de 91 mil por ano. Portanto, isso significa que Municipios
pequenos vao receber R$1.000 de Cide. Portanto, sGo R$400 milhdes que
vao ser distribuidos, que deveriam ser aplicados em infra-estrutura e que, da
forma como véo ser diluidos, pulverizados, ndo véo significar nenhum
investimento significativo. SO vai dar para o prefeito pintar o meio-fio da
entrada da cidade.

Portanto, na minha avaliacéo, € um equivoco. Creio que essa hdo € a
melhor forma de se gjudar os Municipios.

Héa outro ponto: € o fundo de compensacdo das desoneracOes das
exportagdes de produtos primérios e semi-elaborados. Precisa ser definido,
na Constituicdo, a fonte em que esses recursos vao ser compensados aos
Estados.

A outra questdo refere-se ao Pasep. Nao € possivel que a Unido
continue tributando os Estados com o Pasep naguele aplique, no BNDES,
em seguro desemprego.

Uma outra questdo importante, citei agui, € a desvinculagdo das
receitas estaduais. Os Estados vao se tornar inadministraveis, com 90% das
suas receitas vinculadas.

Esses sd0 os principais pontos dos Estados. E a questdo da
manutencdo dos incentivos fiscais, também ja concedidos. Esses sdo 0s
principais pontos que os Estados elencaram .

Dos Municipios, o que surgiu de sugestdo foi que, em vez de se
partilhar a Cide, a Unido partilharia parte da CPMF com o Municipio, ja
gue é um imposto de valor muito maior e que ndo teria vinculagdo
especifica, como é o caso da Cide, que sO se pode aplicar em infra-estrutura
rodoviéria ou de transporte e que, pulverizado, ndo vale nada; e arrecada
oito bilhdes, enquanto a CPMF, vinte e cinco bilhdes.
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Portanto, a participacéo da Cide para os Municipios. E mais: um outro
ponto fundamental € que os fundos constitucionais, o FPE e o FPM, sgjam
compostos pela totalidade das receitas da Unido, e ndo somente pelo IPI,
pelo Imposto de Renda. 1sso, sim, num médio prazo, traria sem duvida uma
grande melhoria na arrecadacdo de Estados e Municipios. Esse
principalmente nos Estados do Nordeste e nos Municipios de todo o Brasil,
porque 0 FPM é importante para 0 Municipio ndo sd do Nordeste, mas de
todo o Brasil.

Creio que esses pontos sdo fundamentais paraa reforma.”

Para 0 prosseguimento dos trabalhos, o Relator da Subcomisséo
sugere a audiéncia com o Secretario de Fazenda do Estado de S&o Paulo, de
modo a obter outras visdes dém do Nordeste. Propde também a consolidacdo
dos trabalhos e, em seguida, audiéncia publica com o Ministro da Fazenda,
objetivando didlogo sincero e concerto sobre os assuntos tratados.

O Senador César Borges, Presidente da Comisséo, ao encerrar a
reuni o tece uma breve consideragao:

“Ouvimos aqui, no inicio desta legislatura, o Ministro Antonio Palocci
dizer que a reforma tributaria seria para se fazer justica fiscal e seria uma
reforma distributiva, que seria também injustica para a sociedade e injustica
entre os entes federativos. Parece-me que, com muita clareza, ndo existe
isso efetivamente dentro da reforma tributéria que veio para o Congresso
Nacional. O que existe hoje é uma reforma até muito pior do que a que saiu
originalmente do Poder Executivo e que foi modificada na Camara dos
Deputados. E resta a este Senado a Ultima esperanca, a Ultima trincheira, o
ultimo baluarte para fazer essas modificagdes, dizendo o seguinte: acho que
nés, como Senadores, representamos aqui os Estados brasileiros. No
entanto, foi o proprio Senado que, em passado recente, criou vinculagdes
sobre as receitas estaduais.

Como Governador: vim, sentei-me nesta mesa e fiz a defesa contra a
vinculacdo para a Salde de 12,5%. O Presidente da Comissdo Econdmica
era 0 Senador Ney Suassuna, na sua presenca, como Governador.
Infelizmente, fomos vencidos naguele momento e foi aprovada a
vinculagdo, porque, muitas vezes, a Salde pode precisar de 20%, mas, 1a
adiante, pode ser que e€la ndo precise e vocé precisa aplicar mais em
educacdo, ou mais em desenvolvimento de infra-estrutura e assim por
diante. Quer dizer, houve um engessamento da capacidade do Estado de
fazer investimento, até decidir o Governador, que é deito
democraticamente, o que pode fazer. Isso foi a redlidade que foi passada
aqui pelo Secretério Albérico Mascarenhas.

Entdo, 0 nosso papel é efetivamente defender os Estados brasileiros.
Infelizmente, muitas vezes, no momento em gue essas reformas e essas
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mudangas estruturais passam por esta Casa, procura-se atender muito mais
ao desgjo, as imposicles e as necessidades da Unido do que aos Estados
brasileiros.

Com isso, 0 que assistimos, a0 longo dos Ultimos anos, € a uma
hipertrofia da Unido, principalmente hipertrofia tributdria, com mini
reforcas seguidas sendo feitas. Ndo vem desse Governo, mas esse Governo
revela a mesma voracidade fiscal dos outros, ndo modificou, efetivamente,
em nada. E uma continuidade efetiva de resolver os problemas da Uni&o.

Enquanto isso, os Entes Federativos, que sdo agueles a quem nos
devemos, inclusive, a nossa eleicdo, os Estados, os Municipios, que
atendem a populagcdo em primeiro lugar, cada vez sdo menos atendidos e
estdo chegando a uma situacdo dramética, como € o caso de alguns Estados
brasileiros.

Tive o prazer de Governar o Estado, assm como Senador Tasso
Jereissati. Com um imenso esforco, fizemos um gjuste, tivemos capacidade
de investimento e eu diria que mudamos ate a face econdbmica dos Nnossos
Estados. N&o fomos apenas nds, mas uma série de Governos que se
sucedem no Ceara, como se sucedem na Bahia, que conseguiram essa
facanha

No entanto, capacidade vai diminuindo a cada dia, va se
estrangulando. Se a Bahia conseguia investir 16% -tinhamos capacidade de
investimento de 16% -, quando eu era Governador chegava a 18%, agora
revela O Secretario Albéico Mascarenhas que ndo chegam a 10% os
recursos livres para investimento sobre o total arrecadado pelo Estado. Vai
chegar num momento em que ndo vamos ter capacidade de investimento
nenhum. E como atender as necessidades dos nossos cidaddos em cada um
dos Estados?

Entdo, acho que esse € um papel nosso de Senadores. N&o podemos
abrir m&o. Nao sdo os designios, ndo é o desgjo da Unido que vai dobrar
esta Casa. Representamos os Estados, as Unidades Federadas e ndo
representamos a Uni&o.”

O Relator lembra os esforcos que fez, enquanto Presidente da
CAE a época, no sentido de sensibilizar os Governadores quanto a
inconveniéncia de vinculagdes orcamentarias adicionais. Infelizmente néo
tiveram a visdo do entdo Governador César Borges, que lutou contra a
Emenda Constitucional que vinculava recursos da ordem de 12,5% para a
Salde.

“De repente, tivemos o Governo Federal passando um rolo
compressor sobre nés e o Ministério da Salide conseguiu fazer vencer a sua
proposta. Mas lutamos nesta Comissdo enormemente, inclusive instando os
Governadores para que ndo deixassemos passar a vinculagdo. Mas o

Ministro Serra foi mais eficiente do que a Comissdo e conseguiu aprovar o
gue passou a ser uma aberracdo, porque realmente ndo vai sobrar nada. E
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isso — mais educagdo — acabou. Os Estados estdo sem capacidade. A Paraiba
chega a menos de 5% de investimento.”

O Senador César Borges conclui:

“essa € a realidade com que convivemos. Penso que hoje a Ultima
esperanca €, efetivamente, 0 Senado Federal. Acho que os Secretérios da
Fazenda e os Srs. Governadores estéo colocando nas méos dos Senadores e
do Senado Federal realmente a possibilidade ultima de modificar um pouco
essa Reforma Tributaria que esta ai, que ndo é sequer uma reforma, mas
aumento de carga tributéria e injustica tributéria com os entes federativos.”

62 Reuniao: 14 de outubro de 2003

Esta audiéncia publica, com a finalidade de discorrer sobre a
divida publica dos Estados, conta com a presenca ilustre do Secretario da
Fazenda do Estado de S&o Paulo, Dr. Eduardo Refinetti Guardia

O Dr. Guardia discorre sobre o endividamento a partir de duas
perspectivas gque efetivamente estdo bastante relacionadas. os fluxos, ou sga,
0 servico dadivida e o estogue.

“Inicialmente, com relacéo ao fluxo, ao servigo da divida, o que esta
em discussdo € por um lado, o superavit primario do setor publico
consolidado, que serd afetado e é afetado por qualquer alteracdo na regra de
refinanciamento dos Estados; por outro, a rigidez dos orgamentos estaduais,
gue também estdo associados apo grau de vinculagcdo excessiva do
Orcamento.

A primeira discussdo sempre recorrente quando se trata do
endividamento dos Estados é se devemos ou ndo flexibilizar as condi¢des
de rolagem da divida. O ponto fundamental é que qualquer mudanca na
regra atual leva necessariamente a uma reducdo do superavit priméario dos
Estados e dos Municipios e, como existe uma meta consolidada do setor
publico, essa ateracdo implica necessariamente a geracdo de um superdvit
no mesmo montante no Governo Federal. Esse é o custo de qualquer
alteracdo — digo isso porque esse assunto € sempre mencionado como
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alternativa com diversas variantes. por meio da revisdo do percentual de
comprometimento da divida ou por meio da prépria mudanca do conceito
dareceitaliquidareal, expurgando-se de sua base determinadas despesas ou
parcela dessa receita que, de fato, ndo esta a disposicéo dos Estados. O fato
€ que, seisso é feito, evidentemente, se reduz arigidez dos or¢camentos dos
Estados, mas aguém terd de compensar por iSSO € Nno caso, Seria
necessariamente o Governo Federal, que teria de ampliar a meta de
superdvit primario. Essa questdo deve estar muito claras qualquer
flexibilizagdo implica a necessidade de compensagéo no Governo Federal,
mantida a meta de superavit primério, por isso a dificuldade de lidar com
esse tema

Quanto a questdo do estoque da divida, a Lel de Responsabilidade
Fiscal e a Resolugédo n°® 40, do Senado Federal, definem os limites com
bastante clareza. A evolugdo do estoque dessa divida hoje, depende, por um
lado, dos indexadores, que é basicamente toda a divida refinanciada pelo
IGP mais 6% ou o cambio na parcela da divida externa e dos proprios
contratos de refinanciamento. Quero dizer o seguinte: que, apesar de existir
um limite de endividamento definido na Resolucéo n°® 40 e na Lei Fiscal, a
evolugdo do endividamento praticamente independe da vontade do Estado,
porque esta condicionada a trajetoria dos indexadores — cambio e IGP —,
dado que o Estado néo tem a aternativa de ndo pagar o servico da divida
Portanto, o quanto o Estado pagara, que seria um dos fatores condicionantes
da evolugdo do estoque, sera definido pelo contrato de refinanciamento. Se
ndo pagar, o Tesouro Nacional tem autorizacdo legal para reter o recurso,
segja por meio da retencdo do FPE ou do FPM ou entrando na propria conta,
gue esta previsto legalmente nos contratos de refinanciamento.

Portanto, o grau de disciplina fiscal hoje ndo é medido pela evolucéo
do estogue, ndo obstante existirem os limites de endividamento. O estoque
va ser o que for, em funcdo do comportamento do IGPM, em fungdo do
comportamento do cambio, dado que o pagamento da divida sera feito
necessariamente, queira ou ndo o Estado, porque, se ndo pagar, o Tesouro,
nos termos do contrato, retém o repasse.

Apesar de haver limites claros de endividamento, ndo é por ai que hoje
estamos vendo o grau de disciplina fiscal, mas pelo cumprimento do
contrato de refinanciamento. Se alterar o contrato, o custo disso é que a
Unido, o Governo Federal terda de aumentar o esforco de geracdo de
superavit primério para atingir a mesma meta. Por isso que deixa a situacdo
bastante complexa.

Do ponto de vista dos Estados, ndo estou querendo dizer que nada
deve ser feito e que tudo estd bem. Existe de fato um problema de rigidez
nos orcamentos estaduais, mas, na minha modesta opinido, resolver o
problema com a mudanca dos contratos de refinanciamento pode ser uma
alternativa um pouco perigosa até pela percepcdo externa que isso teria.
Externo, pelos proprios analistas econdmicos, porque isso claramente
comprometeria a capacidade de geragdo de superdvit do setor publico, do
superdvit primario, tera que se manter elevada durante muito tempo.
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O que pode ser colocado como uma alternativa a essa discusséo, para
viabilizar um pouco de alivio financeiro nas administracfes estaduais e
municipais, € um tema em discussdo na reforma tributéria, a tributagdo do
Pasep. Hoje, € o contrario. O Governo Federal faz superavit priméario por
meio do pagamento do Pasep, que é um tributo que Estados e Municipios
pagam a Unido. Entdo, se for o objetivo algum aivio financeiro as
administragdes estaduais e municipais - e varias delas estdo com problemas
de caixa bastante acentuados -, 0 caminho do Pasep € uma alternativa muito
mais factivel e com menos repercussdo negativa que uma revisdo dos
contratos de refinanciamento.

O ponto principal que gostaria de expor e gue vejo como um problema
do arcabouco hoje em vigor - repito que a disciplina fiscal estd assegurada
pelo cumprimento dos contratos de refinanciamento independentemente da
evolucdo do estoque da divida, que depende do IGP e do cambio
basicamente - é que temos um limite rigido de endividamento, mas, por
outro lado, a capacidade de os Estados se adequarem a esse limite é bastante
reduzida. Darei um exemplo, a partir dos dados do Governo do Estado de
Sdo Paulo, concentrando-me para terminar essa exposicdo inicial. S&o
Paulo, no ano de 2001 ao seu final, tinha a relagdo divida/receita corrente
liquida de 1,98, portanto, abaixo dos 2 da relacdo de duas vezes da receita
corrente liquida, prevista na Resolucdo n° 40, do Senado. Ao fina de 2002,
essa relagdo pulou para 2,27. Em termos absolutos, isso representou um
aumento da divida de S8 Paulo de R$19,3 bilhdes, um crescimento de
24,8%.

Neste ano, cumprimos rigorosamente todo o acordo de
refinanciamento, alias, estamos cumprindo desde 1997. N&o foi contratada
operacdo de crédito aém da ja prevista no acordo de refinanciamento, e a
divida cresceu simplesmente porque o IGP no ano foi 26% mais os 6% de
juros reais, dando um crescimento de 30% no custo da nossa divida
alongada com o Governo Federal, e o cambio teve uma desvalorizacéo de
53%. Nesse mesmo ano, areceita, que € denominador, cresceu 11%.

Entdo, ndo ha como ndo levar a um crescimento da relacéo
dividalreceita corrente liquida. O problema é a trgjetoria de guste que esta
definida na Resolucéo n° 40 e na Lei de Responsabilidade Fiscal. Vamos
falar: ndo, sO preciso gustar de 2,27 para 2. Estamos falando de um ajuste
de mais de R$ 10 bilhdes de um Estado que tem um superavit primério de
R$ 3,5 bilhdes, ou sgja, teria que triplicar o superdvit primério. 1sso ndo é
razodvel, ninguém consegue fazer isso, sobretudo, num periodo de trés
guadrimestres previstos nalei.

Podemos ir para a interpretacéo do Senado, que diz que o guste tem
que ser feito em quinze anos. Nés, inclusive, temos entendimento de que,
como essa resolucdo foi republicada no ano 2002, a base do gjuste é a partir
de dezembro de 2002. Ent&o, quinze anos a partir dessa data. S&o Paulo esta
se gjustando. Iniciamos 0 ano com 2,27 e estamos, em agosto — Ultimo més
disponivel —, na posi¢éo de 2,20, ndo porque fizemos um esforco adicional,
mas simplesmente porque a evolucéo do IGP teve, inclusive, deflagdo em
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alguns meses do ano. Ele est4 crescendo menos do que no ano passado.
Onde estou gquerendo chegar?

Hoje temos um problema que é mais formal. Inclusive, nossa
preocupacdo é preservar 0 arcabouco criado pela Lel de Responsabilidade
Fiscal, que foi uma mudanca importante no regime fiscal brasileiro, mas
gue leva a uma dificuldade do cumprimento, porque qualquer mudanca
abrupta, por exemplo, na inflagdo ou no cambio, afeta esses estoques dos
Estados. O mesmo se aplica ao Governo Federal. N&o ha condicéo de fazer
esse gjuste num periodo de tempo muito reduzido. Por isso, apropria Lei de
Responsabilidade Fiscal prevé que, em casos de mudangas abruptas na
politica monetéria ou cambial, o Senado Federal pode rever os limites de
endividamento — ou sgja, aterar o limite de 2 para 2,2 ou 2,3 — ou,
alternativamente, pode dar um periodo adicional parafazer o guste.

Aproveito a oportunidade para mencionar 0 projeto de resolucéo
apresentado pelo Senador Romeu Tuma, cujo Relator é o Senador César
Borges. Foi modificada a proposta inicial do Senador Romeu Tuma, que
previa uma revisdo do conceito de receita corrente liquida. No substitutivo
do Senador César Borges, usa-se 0 art. 66 da Lei de Responsabilidade
Fiscal, que permite esses quatro quadrimestres adicionais. Entendo que essa
— tomo a liberdade para mencionar um tema que esta hoje em discussdo
nesta Casa — seria uma aternativa muito razodvel para lidar com o
problema, que foi o de 2002, com o IGP de 26% e o cambio desvalorizando
em 53%. Ou sgja, essa resolucdo, cujo Relator € o Senador César Borges,
permitiria que o gjuste tivesse um prazo adicional, para comecar a valer o
limite, de quatro quadrimestres. Portanto, o limite estaria valendo a partir de
1° de maio de 2005. Essa € uma aternativa importante para lidar com o
problema do limite formal da Lei de Responsabilidade Fiscal e, novamente,
isso ndo afeta em absolutamente nada a disciplina fiscal e o resultado
primério dos Estados e, portanto, o resultado primério do setor publico
consolidado. Apenas permitiria que os Estados tivessem um prazo adicional
para se adequar ao limite. 1sso € extremamente importante no momento
atual, tendo em vista a conjuntura do ano passado, da elevacdo do IGP.

Ao contrario da taxa de cambio quando incide, por exemplo, sobre a
divida do Governo Federa, indexada ao cambio — quando o cambio
desvaloriza, a divida aumenta; quando o cambio aprecia, a divida cai em
termos nominais —, no caso do IGP ndo é isso que ocorre. Ele é
incorporado a0 estoque da divida e, mesmo que tenha uma deflacdo em
algum més, o efeito é marginal sobre o estoque. Ou sgja, esse aumento de
estoque € permanente, afetando, portanto, o limite de endividamento dos
Estados. Os dados de S&o Paulo sdo muito claros para explicar esse
problema.”

No entendimento do expositor, a solugdo de curto prazo seria por
meio dessa resolucdo, que permitiria um prazo adicional de quatro
guadrimestres, nos termos do art. 66 da Lei de Responsabilidade Fiscal, para
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gue o gjuste sgja feito. Nesse periodo, a economia pode estar crescendo mais,
vamos esperar que com uma inflagdo mais baixa. 1sso por si sO contribui para
0 gjuste.

Em seguida apresenta os dados de Séo Paulo, mais uma vez. Em
1998, nossa relacéo era de 1,86 e, em 1999, passou para 2,10, ndo porgue o
Estado se endividou, mas apenas porque, em 1999, a partir da mudancga do
regime cambial, o IGP foi de 19,9, que levou a um aumento do
endividamento. O Estado ndo tem como controlar esse limite. Por isso, €
importante que a legislagcéo tenha alguma flexibilidade para evitar uma
situacdo em que um Estado é obrigado, como no caso de S&o Paulo, a fazer
um gjuste de R$10 bilhdes, o que néo é crivel. Tem que se mandar embora
70% do pessod ativo para fazer um gjuste desse tamanho. Ninguém, em sa
consciéncia, espera que um Estado faga um gjuste desse. E, de novo, esse tipo
de medida ndo compromete a disciplina fiscal, nem o resultado primario.

O Dr. Guardia pensa que, como pontos principais que procurou
enfocar, a mudanca do critério do pagamento da divida, seja por meio da
revisdo de percentual, sgja por meio do proprio critério de receita corrente
liquida, implica necessariamente uma reducéo do superdvit primario de
Estados e Municipios. Mantida a meta do setor publico consolidada tem de
ser compensada no Governo Federal. N&o ha outra aternativa. Esse € o custo
de uma medida dessa natureza.

A repercussdo de uma mudanca das regras, na percepcao dos
mercados, pode ser bastante negativa. Uma aternativa para lidar com o
problema da rigidez financeira dos Estados e que permitiria um tratamento
homogéneo para todos os Estados seria a revisao da tributagdo do Pasep, em
discussdo nesta Casa, como mencionado ontem por diversos governadores.
Isto daria um alivio equivalente a um ponto na receita — € mais do que a
receita liquida, porque € receita bruta, a partir da qual se faz o pagamento do
Pasep —, mas equivaleria, por exemplo, a reduzir o pagamento de 13 para 12
ou para 11,5 num Estado como S&o Paulo. E isso afeta de maneira homogénea
todos os Estados e Municipios.

Portanto, se a preocupacéo € com a rigidez orcamentéria, na
minha modesta opinido, esse pode ser um caminho talvez mais eficiente para
resolver o problema da excessiva rigidez dos orcamentos.

A questdo, de novo, do estoque, de haver umaregramais flexivel
para gjuste ndo compromete a disciplina fiscal nem o superévit primario feito
pelos Estados. A proposta hoje em discussao do Senador César Borges € uma
boa alternativa para que possamos acomodar o efeito negativo do IGP do ano
de 2002 e do inicio de 2003 sobre a divida dos Estados. 1sso nos da tempo



103

parater um quadro um pouco mais claro sobre a situagdo macroecondmica e a
capacidade de g uste dos Estados.

A proposito, esse tema foi discutido numa reunido no Confaz
com todos o0s Secretarios da Fazenda, os quais ap6iam essa proposta. Também
foi discutida junto ao Tesouro Nacional, o qual também apdia a proposta de
usar os quatro quadrimestres como periodo adiciona de guste, reconhecendo
o problemalocalizado do IGP.

O Senador César Borges agradece as paavras, de grande valia,
do nobre Secreté&rio Eduardo Refinetti Guardia. Parabeniza o expositor pela
coeréncia e faz breves consideracoes.

O Senador cré que foi aorigem do expositor, do préprio Governo
Federal, que fez com que fizesse a reengenharia do refinanciamento das
dividas do Estado, procurando um equilibrio fiscal para a Unido. E o que
agora demonstra, como Secreté&rio de um Estado mesmo com problemas,
reconhecendo o problema da Unido, que seria afetada caso essas regras
fossem, de forma inopinada, modificadas.

Portanto, parabeniza o Dr. Guardia pela coeréncia de posicdo: era
governo naguele periodo e hoje esta no Governo de Sao Paulo, um partido de
oposicdo ap Governo Federal, mas que mantém a coeréncia de um trabaho
gue merece aplausos, um trabalho de engenharia politica que deu desafogo,
naguele momento, aos governos estaduais.

Se hoje temos um outro problema, € a agonia do dia, mas,
naguel e periodo, arenegociagéo foi um avango que se deu nas contas publicas
brasileiras.

O Relator, Senador Ney Suassuna, ao parabenizar o Dr. Guardia
e agradecer pela sua disponibilidade, como primeiro ponto, louva o expositor
exatamente por néo ter perdido o viés de responsabilidade de Governo.

“Embora aqui ja tenhamos ouvido varios governadores e secretarios e
tenham surgido inimeras aternativas, a mais prudente e menos aflita talvez
sgja a do Estado de S&o Paulo. N6s nem esperdvamos. Sabiamos que a
situacdo ndo era uma maravilha, mas ndo esperavamos que estivesse
também passando por dificuldades dessa monta.

Jativemos propostas, Dr. Eduardo, de pegar todas as despesas que ndo
estivessem consolidadas e colocalas no limite. JA tivemos a proposta de
manter 13%, e até menos, 7%. Todas elas criardo problema de desencaixe
para 0 Governo Federal, ndo h& davida. J& tivemos de modificar o que é
realmente a receita liquida. V.S? fala em diminuir o item do Pasep. Dara
1%. No caso de Sdo Paulo, é até uma quantia significativa, na ordem de 450
milhdes. Mas ha Estados em que serd um nimero muito pequeno. E



104

proporcional, € verdade, mas temos, neste momento, sete Estados que estdo
desenquadrados; pelo menos dez Estados ndo tém o dinheiro para pagar o
13° salario. Eu ndo sei 0 Governo de Sdo Paulo ja amealhou o dinheiro para
pagar 0 13° eu tenho as minhas duvidas. Muitos Estados estdo com déficit
mensal. E 0 caso do Rio de Janeiro, que tem quase 300 milhGes de
desencaixe.

Entdo, a situagdo é muito &flitiva e se reflete também nos Municipios
hoje. Na Bahia, dos seus gquatrocentos e poucos municipios, 200 estdo com
a folha atrasada; Na Paraiba, dos 223 municipios, h& noventa e tantos que
estdo devendo duas, trés folhas. Eu ndo sei como deve estar o Ceara, mas
ndo deve estar diferente. A situagdo € muito dificil.

Nés estamos ouvindo e querendo ver o que poderia ser feito. Esse
relatdrio, com a presente audiéncia, encerra a fase de audiéncia e ja vamos
partir para o relatério. Pretendemos — eu ja conversel isso com o Presidente
-, fazer ndo somente o relatério, mas também as propostas para tramitarem
rapidamente na Casa. Agora, sinceramente, eu ndo vejo como facilitar a
vida do Estado, a ndo ser que considerassemos a divida ativa, que em S&o
Paulo é da ordem de 10 bilhGes.”

O Dr. Guardia informa que, registrados no balanco, sdo 52
bilhGes e que seria “um chute de sua parte” afirmar o quanto desse valor
seriam, de fato, recebivels, pois ndo dispde de um numero detalhado que,
efetivamente, expressasse a divida, por exemplo, das empresas ativas. A
Secretaria da Fazenda esta trabalhando nisso e a clareza é que, dos 52 bilhdes,
n&o sdo cobrados. Uma parte seria.

O Senador Ney Suassuna faz os seguintes comentarios, a titulo
de especulacéo.

“Nds estamos aqui especulando. Imagine se pudéssemos ter passado o
parecer do nobre Senador Romeu Tuma, relatado pelo Senador César
Borges, e fosse mudado o limite. Se pudéssemos considerar as dividas
ativas, o que € plausivel, e arrumassemos uma linha de desconto, por
exemplo, no BNDES. Eu nem sei se 0 BNDES deu dinheiro suficiente;
segundo, eu N80 sei se essa seria uma operagcdo de curto prazo. As
prefeituras estdo pleiteando descontar o do Banco BNDES — ainda hoje eu
falei agui, na Comisséo de Economia — ou no Banco do Brasil. Eu ndo sel,
primeiro, se temos recursos. NGs precisamos ver. Segundo, se isso seria
algo rapido, porque 0 13° est4 ai, daqui a dois meses.

Entdo, é uma situacdo dificil. O magoritério, até agora, e eu queria
consideracdes de V. S* a respeito, era fazer com que, estivesse no nivel de
13% ou de até de 15%, como € o0 caso de S&o Paulo — vocés estédo com 15%
-, mas retirasse tudo que estivesse ndo-consolidado e col ocasse nessa conta,
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0 que alargava apenas o limite, mas dava um oxigénio ao Estado. H& dois
Estados que estéo com 22% — Mato Grosso e Piaui, se ndo me engano.

Seria uma outra idéia. Eu gostaria que o senhor, por gentileza, como
primeira pergunta, me dissesse o0 que acha a respeito disso. O senhor foi do
Tesouro e sabe bem que a maioria dos Estados tem dividas fora do
consolidado, se isso daria um oxigénio, porque ai hdo mexeria, a gente
continuaria recebendo, 0 Governo Federal, apenas alongava o periodo.”

O Dr. Guardia, ao responder a questéo formulada pelo Relator,
faz a seguinte andlise:

“Os Estados que pagam mais que 13% hoje sdo basicamente aqueles
Estados que tém uma participacdo na divida externa maior. Posso citar,
aqui, que me lembre, o Estado do Ceard, que era o que me vinha a cabeca.
Portanto, € a chamada “divida extralimite’, € a divida com organismos
internacionais, que tem que ser paga e, portanto, se formos reduzir, colocar
tudo no limite de 13%, por exemplo, € bem provavel que o Banco
Interamericano e 0 Banco Mundia ndo vao querer alongar suas dividas,
entdo o Estado do Ceara vai ter que pagar o Banco Interamericano, o Banco
Mundia e, portanto, vai sobrar menos para pagar o Tesouro Nacional.

O problema para o qual tentel chamar a atencdo, Senador, € que o
efeito disso, sgja através de consolidando tudo, num limite sb, ou reduzindo
o percentual, ou mudando a base de cllculo em cima da qual incide o
percentua de 13%, ou sgja ele qual for, é que qualquer reducdo — e néo
estou aqui querendo dizer que sou contra um alivio financeiro aos Estados,
e reconhego a dificuldade financeira de diversos Estados, inclusive os
problemas do Governo do Estado de S&o Paulo — traz como custo o
seguinte: dada a meta do superavit primério, necessariamente terd que ser
compensado no Governo Federal. Entdo, sO estou colocando o custo da
decisdo. Se a decisdo for essa, sgja através da mudanca do percentual,
consolidando tudo numa divida, excluindo o conceito de divida extralimite,
gue é o que o0 senhor esta propondo, o superavit primario do Estado cai e,
portanto, dada a meta consolidada, alguém vai ter que compensar. O efeito é
0 mesmo, sempre vai cair nessa mesma posicdo. Eu ndo estou aqui...
evidentemente, se 0 Governo Federal entender que € importante dar esse
alivio, eu ndo estou me colocando contra, estou apenas dizendo que tem que
ter uma contrapartida de um esfor¢o fiscal da Uni&o para compensar a
reducdo ou o menor esforco fiscal nas administracfes estaduais, o efeito €

O Relator observa que, no projeto que o Senador César Borges
esta relatando, ao retirarmos o parametro por 16 meses, vamos deixar que o
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Estado cresca e esteja fora do enquadramento. E ap0s o prazo, ele vai ter que
voltar para o enquadramento e ndo tera 0 mesmo problema?

O Dr. Guardia entende que o assunto € um pouco complexo e
procura explicar como funciona:

“Por isso é que tentei separar o fluxo do estoque. A proposta do
Senador César Borges esta lidando apenas com estoque, 0 tempo que o
Estado tem para se gjustar ao limite. 1sso ndo muda o fluxo, portanto ndo
afeta o resultado primario, porque, gostando ou ndo, temos no Pais uma
meta de resultado primario. Se reduzir o pagamento de dividas dos Estados,
0 superavit primario dos Estados cai. Como a meta € consolidada, alguém
precisa compensar. Na proposta que esta em discussdo, cujo Relator € o
Senador César Borges, ndo afeta o fluxo, € sd 0 tempo para se gjustar no
estoque, o limite deixa de operar, portanto ndo afeta o resultado primério.

Independentemente do nivel que vamos estar em 1° de maio de 2005,
a0 longo desse periodo ndo afeta em absolutamente nada o superdvit
primério, que € o grande constrangimento do Governo hoje, das trés
esferas, ou da meta do consolidado do setor publico. Por isso, eu me
permito, Senador, introduzir um outro ponto aqui também em discusséo
nesse momento. O que estamos tratando aqui € um problema que eu
reconheco e que € grave, que € a rigidez dos Estados e Municipios.
Maneiras para lidar com esse problema: mencionel 0 Pasep, que € uma
aternativa. H& outra a rigidez do orcamento ndo se d4 Unica e
exclusivamente, por conta do pagamento da divida; existe, evidentemente,
um comprometimento alto de pessoa, isso é diferenciado em aguns
Estados, poucos estédo acima do limite da Lei Fiscal hoje, e também uma
excessiva vinculagdo, portanto a proposta da Desvinculagdo das Receitas
Estaduais (DRE), que também esta em discussdo nesta Casa, € uma
alternativa para lidar com a quest&o da rigidez orcamentéria dos Estados, ou
sgja, € uma maneira de atacar esse problema; se ndo o resolve plenamente,
seguramente estd contribuindo para reduzir o grau de rigidez dos
orcamentos estaduais e municipais.

Entdo, por um lado, Pasep, e por outro, DRE. Se ndo resolvem,
seguramente caminham na direcdo correta. Eu apenas quero deixar... 0 meu
comentério com relacdo a divida é que o custo dela é claro, alguém tem que
pagar essa conta. Ent&o, ndo cabe ao Estado de S&o Paulo opinar sobre isso.
SO estou aqui colocando tecnicamente o custo da decisdo proposta.

Permito-me, ainda, Senador. V. Ex® mencionou a questdo do
empréstimo do BNDES. Empréstimo novo ou reduzir o pagamento de
divida tem o mesmo efeito sobre o resultado primério, ou sgja, uma reducédo
do superdvit prim&io dos Estados. Entdo, tem o mesmo efeito: o
endividamento novo ou a reducéo do pagamento da divida.

Um dltimo ponto que quero mencionar, para o qual ndo chamei a
atencdo na exposicdo inicial, mas que considero de maior importancia, é
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gue também existe um problema grave de endividamento nas empresas
estatais. Chamo a atencdo para o setor elétrico. O Senado acaba de aprovar
um projeto do setor elétrico, visando mais ao setor de distribuicdo, mas as
geradoras sdo publicas, e todas com um endividamento muito grande com o
BNDES e com o Tesouro Nacional. Cito o exemplo aqui da CESP, que esta
numa situacao financeira extremamente delicada e que conseguiu rolar suas
dividas com o setor privado, que venciam em janeiro e fevereiro do
proximo ano, no final deste ano. Estamos falando em um montante de mais
de US$650 milhdes, que venciam agora. Conseguimos rolar essa divida
para 2005, 2008 e 2011. Mas, o grosso do endividamento dessas empresas,
hoje, € com o Tesouro e com 0 BNDES, porque ndo conseguimos rolar a
divida. E um outro problema é que essas dividas tém garantia dos Tesouros
estaduais.

Esse € um problema gque aparecera mais cedo ou mais tarde. Estamos
falando de um setor extremamente importante, que € o de geracéo de
energia elétrica, que tem a sua capacidade de investimento atamente
reduzida, por conta de um endividamento sensivel. Esse é um outro
problema bastante grave, talvez mais localizado no Estado de S&o Paulo,
mas, também, em Estados, como o Rio Grande do Sul, que tem problema
também nessa area, que afetara, no futuro, a situacdo financeira dos
Estados.

Chamo a atencdo para um ponto de extrema importancia de um setor
vital que ndo esta sendo discutido, mas que alguma solucdo também precisa
ser buscada.”

O Senador César Borges pede a consideracéo do expositor sobre
doisitens. primeiro, o problema do fundo de compensacéo das exportacoes e,
segundo, alguma consideracdo em relacdo ao problema do ICMS, no destino
ou naorigem.

O Dr. Guardia comega com a questdo do ICMS.

“Em primeiro lugar, sempre falam de passar da origem para o destino.
Hoje, ndo € nem na origem nem no destino. Hoje, € misto. Entéo,
atualmente, j& temos um sistema em que, quando € do Sul e Sudeste para o
Norte e Nordeste, € mais destino; e, no sentido oposto, é mais origem, a
aliquota interestadual é diferenciada. Entdo, estamos jA no meio do
caminho, hoje.

O problema da cobrancga no destino é que elaimplica necessariamente
uma redistribuicdo forte do recurso da arrecadacdo entre os Estados
chamados exportadores liquidos e importadores liquidos. Em tese, pode-se
— com 0 gue concordo evidentemente —, com a cobranca do ICMS no
destino, eliminar a guerra fiscal, por exemplo. Essa é uma vantagem da
cobranca no destino. Por outro lado, se se passa a cobranca para o destino, a
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partilha no destino sem a cobranga na origem, que sao duas coisas distintas,
como se partilha o imposto e onde ele é cobrado. Entdo, partilha no destino
sem cobranca na origem, que hoje ndo temos, pois também é mista, a
sonegacdo aumenta. Para poder passar para 0 destino, tem que resolver esse
problema. Esse € um problema técnico menor. A questdo central é que um
Estado como S&o Paulo perderia 13% de suareceita. Entdo, estamos falando
de R$5 hilhdes, que é, por acaso, 0 que pagamos de divida ao Governo
Federal.

Entdo, mudar para o destino significa que o Estado de S&o Paulo perde
0 montante equivalente ao total do pagamento da divida anual ao Governo
Federal, que é mais do que o superavit primario anual, que é em torno de
3,5%. E evidente que o Estado ndo pode absorver uma perda dessa
magnitude. A mudanca para o destino também coloca, de maneira muito
clara e muito intensa, o problema da guerra fisca do passado. Como
sabemos, a guerra fiscal é feita em cima da aiquota interestadual, o destino
significa zerar a aliquota interestadual. Se a aliquota interestadual vai a
zero, quem deu incentivo fiscal, no passado, em cima da aliquota
interestadual, como ndo tem mais aliquota interestadual, o Tesouro tera que
tirar o dinheiro do bolso para honrar o compromisso da guerrafiscal.

Entdo, 0 que estou querendo dizer é que se trata de uma discusséo
extremamente complexa e ndo foi a toa que, o acordo entre os
Governadores e 0 Senhor Presidente da Republica, na questdo da transicéo
para o destino e do tratamento a ser dado a guerra fiscal do passado, ficou
para uma segunda etapa.

Qual era o acordo? O acordo era simplificar o sistema - um avango
importante na diregdo correta, que todos queremos -, mas tratar a questdo
mais complexa depois que conseguissemos simplificar o sistema, esperando
um momento em que o Pais ndo estivesse atravessando uma situacdo téo
dificil.

Entdo, Senador, creio que € muito dificil chegar-se hoje a um acordo
com relacdo a questdo do destino e do tratamento do passado, da guerra
fiscal. Por isso que, ontem, observamos a disposi¢cdo do Senado de deixar
esse tema um pouco para frente. E uma discussio complexa, que, na minha
opini&o, deveria ser tratada no futuro, com uma discusséo mais ampla sobre
atributacdo indireta, na qual poderiamos incorporar a discussdo do IPI e do
ISS. Entdo essa é a nossa posi¢ao sobre o tema.

O Fundo de Compensacdo das Exportacdes € um temaimportante para
os Estados, que tém um custo com a desoneracdo das exportacfes. As
exportagdes de industrializados sdo importantes para o Pais, desde a
Constituicdo de 88 - mais recentemente primarios, semi-elaborados e bens
de capita -, e tdn um custo para os Estados. Como vamos
constitucionalizar a desoneracdo, o0 pleito dos Estados € para
congtitucionalizar também o ressarcimento dessas exportacdes, sobretudo a
fonte a partir da qual sera feito o ressarcimento, caso contrario havera a
mesma discussdo todo ano. Estamos discutindo se no ano que vem seréo
R$8,5 bilhdes ou R$6,5 bilhdes, mas, na pratica, 0 Orcamento Geral da
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Unido para 2004 tem zero proposto para O ressarcimento. Entdo o
fundamental € que estamos de acordo em constitucionalizar a desoneragéo,
mas vamos constitucionalizar afonte que vai assegurar esse ressarcimento.

A geracdo do superavit € importante para o Pais. Se ndo tivermos esse
recurso para honrar um ressarcimento, na préatica, ocorrera que nao
desoneramos a exportacdo. O exportador vai acumular crédito e o Estado
ndo tera dinheiro para honrélo. Entdo ndo vamos atingir o objetivo que
todos queremos: incentivar a exportacdo. O fundamental para nos é que a
Constituicdo defina claramente qual € a fonte a partir da qual os Estados
ter&o o ressarcimento.”

O Presidente agradece ao Relator pelos questionamentos, da
maior importancia, formulados ao Dr. Eduardo Guardia Volta a afirmar a
dificuldade do Dr. Eduardo, que participou do Governo e fez essa engenharia.
Por outro lado, 0 Senadores estdo procurando solugbes para os Estados
brasileiros, que estdo em situacdo extremamente dificil e, assim, tém que
compatibilizar as necessidades do Governo Federal com as necessidades dos
outros entes federativos, Estados e Municipios.

De quaquer forma, reconhece, “é muito bom ver a guestéo
também pelo angulo da Lei da Responsabilidade Fiscal, que todos nos
gueremos manter, para que se mantenham também as relactes institucionais
nos contratos firmados entre o0 Governo e aUnido.”

Em seguida, propde aos Srs. Senadores, para que possam ganhar
tempo na reunido, que fagcam as perguntas em seqiéncia, para que o Dr.
Eduardo as responda em conjunto.

| nter pelagbes

O Senador Eduardo Suplicy indaga ao Dr. Guardia sobre a
reflexdqo que o Prof. Yoshiaki Nakano fez ha poucos dias, quando
recomendou gue tivéssemos uma taxa de cambio em torno de R$3,50, o0 que,
no seu entender, estimularia mais as exportactes. Poderia provocar aguma
dificuldade no que diz respeito a evolucédo dos precos, mas ele pensa que seria
uma maneira de acelerar um pouco mais o crescimento da economia.

“Veio-me a mente essa reflexdo do Professor Y oshiaki Nakano, que,
na sua exposi¢do, mencionou que o endividamento de um Estado como Séo
Paulo é muito atingido, digamos, se ocorrer um aumento mais acelerado do
indice de precos de um lado e mais da correcéo cambial. Vamos supor que
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fosse seguida esta sugestdo, é claro que isso poderia de alguma maneira
significar maior crescimento da economia de Sao Paulo, maior arrecadacéo
e consegiientes efeitos.

Mas eu gostaria que pudesse fazer uma andlise de como € que viria
essa sugestdo do seu antecessor, que, inclusive, contribuiu muito para que
houvesse maior equilibrio financeiro durante a gestdo sgja do Governador
Mario Covas e depois do Governador Geraldo Alckmin. Como avaiaria
isso do ponto de vista das suas consequiéncias, inclusive para a resolucéo do
problema do endividamento do governo do Estado de S&o Paulo, e
obviamente de suas consequiéncias paraaUnido?”

O Senador Tasso Jereissati gostaria de obter duas informagdes

“Sobre o problema de crédito de exportacéo, se Sdo Paulo tem esse
problema de estoque acumulado de créditos, que € um problema para o qual
me parece ndo esta sendo proposta nenhum tipo de solucdo, nem agora nas
discussfes da reforma tributaria. Esta-se discutindo dagui para frente, mas
ndo créditos acumulados de empresas contra o Estado, créditos de
exportacdo. Qual é mais ou menos a proporcdo e qual € a perspectiva e a
maneira, se existe esse problema de solucionar?

Segundo, qual é a relacdo dividalreceita liquida de agosto do Estado
de S&o Paulo — 2,2 — e paga apenas 15%, incluindo ai a extralimite?’

O Senador Suplicy complementa a pergunta: “Apenas atitulo de
curiosidade. Quando €la foi renegociada, a0 tempo do Governador Mério
Covas, selembraqua eraovaor?

O Dr. Guardia informa que s R$46 milhdes e o Senador
Eduardo Azeredo que a de Minas € R$14 milhGes, um terco da de Sdo Paulo.
E mais ou menos a mesma coisas, pois Minas arrecada um terco.

O Senador Romeu Tuma salda o expositor e o Presidente da
Comissdo, que tem gjudado em matéria de interesse ndo sd6 de S&o Paulo,
como de todos os Estados, com a Resolugéo n° 9. Relata os entendimentos
para a solucdo que foi encontrada com o acordo com o Tesouro € com O
Lider.

Nas palavras do Senador:

“Srs. Senadores, € boa a presenca do nosso Secretario para mostrar
que, em S&o Paulo, tudo é grande: a divida, as dificuldades, a miséria, a
pobreza. Todos os Estados enfrentam esses problemas, e S0 Paulo ndo é
diferente. H4 uma visdo mais ou menos consolidada de que S&o Paulo é um
Estado rico dentro da pobreza brasileira. As vezes, convido as pessoas para
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visitarmos a periferia de Sao Paulo e sentir de perto a miséria, que é grande.
O problema é sério também no Vale do Ribeira, em Paranapanema e outras
regides que temos percorrido sempre nas nossas visitas feitas com o
Governador. Praticamente, a cada 15 ou 20 dias, ele faz uma visita e discute
com os prefeitos, vereadores e a sociedade civil os problemas existentes na
regido visitada. Nessa ocasido, sentimos de perto tais dificuldades.

Vi o Senador do Ceara falar sobre o Fundo de Compensacdo da Lei
Kandir - ndo sei se ele perguntou isso. S8o Paulo tem sofrido muito com
essa fata do Fundo. Quanto aos outros Estados, vejo 0 Senador César
Borges, por exemplo, sempre na tribuna reclamando da situacéo aflitiva,
porque o prejuizo vem. Para atender a uma necessidade nacional, os Estados
ndo estdo recebendo a contrapartida comprometida na votacdo da Lel
Kandir. N&o sei se, na reforma tributéria, esse fundo sera fixado. V. Ex2
considera isso importante, ndo € Secretario?

E eu perguntaria se o cambio influenciou muito o crescimento da
divida dos Estados, porque, quando foi feito o gjuste, foi dito que era 40% -
dobrou praticamente -, e 0 dolar subiu praticamente duas vezes. Ndo sel se 0
cambio flutuante teve uma influéncia bem desastrosa para a divida dos
Estados com esse crescimento.

Eram essas as minhas consideracbes. Gostaria também de
cumprimentélo pela exposicéo feita, principalmente no interesse naciona
das discussoes.”

O Senador César Borges solicita ao Secretério para contemplar
essas questdes dos trés Senadores, para ndo acumularmos a intervencéo de
cinco Senadores, e depois voltariamos para a ordem dos inscritos. Senador
Eduardo Azeredo e Senadora L Ucia Vania.

O Dr. Guardia responde, inicialmente, a questdo do Senador
Suplicy sobre ataxa de cambio.

“Senador, entendo que o primeiro problema é a oscilagdo da taxa de
cambio. No ano passado, com muita intensidade, houve uma oscilacéo que
refletia claramente um problema de credibilidade e de incerteza com relagéo
ao que aconteceria no futuro. Felizmente, os eventos levaram-nos a uma
trgjetoria de apreciagdo do cambio. E a pergunta & até que ponto isso
ocorreu? E isso que V. Ex2 estd observando, e creio que com propriedade.

Minha percepcdo é que, de fato, se a economia retomar 0 seu
crescimento, poderemos concluir que estamos com a taxa de cambio um
tanto quanto apreciada e que haver4d um processo de desvalorizacdo no
futuro. Sendo honesto com V. Ex® ndo sei qua seria o nivel - se 3,2%,
3,3% ou 3,5% -, mas acredito que, ndo obstante o cambio ainda estar em um
patamar real bastante mais desvalorizado, quando comparado com um
periodo longo, a taxa acabou apreciando bastante nesse periodo recente. Por
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um lado, isso tem um efeito positivo na inflagdo — o que levou o Banco
Centra a sustentar seu comportamento com relacdo a politica de juros. Mas
temo pela hora em que retomarmos O crescimento — porque agora a
economia parou, a importacdo caiu, mas depois havera pressdo pelo lado
externo. Entéo, a taxa de cambio no futuro tende a se desvalorizar e a se
estabilizar, com a economia crescendo em um nivel um pouco mais
desvalorizado. Evidentemente, do ponto de vista dos Estados ou do setor
publico — que € devedor em moeda estrangeira -, iSso acarretara um impacto
no endividamento.

Respondendo a ultima pergunta do Senador Tuma, em S&o Paulo, hoje
a divida indexada a0 cambio representa 7% do total da divida. E um
percentual relativamente pequeno se comparado ao de aguns outros
Estados. Seguramente, no Estado do Ceard, o percentua é bem mais
elevado. Entdo, o impacto da desvalorizacdo, num Estado como Séo Paulo,
existe, mas é um pouco menor, tanto para o bem como para o0 mal. Quando
também o cambio apreciou, o efeito em Sdo Paulo foi menor do que o efeito
no Ceard, por exemplo.

O peso da divida externa, em S&o Paulo, € um pouco menor, mas é
evidente que, ao passar de 2.86, 2.90 para 3.50, vai causar um impacto de
7% danossa divida, que esté atrel ada a taxa de cambio.

O cambio, entdo, creio que esta apreciado, e me preocupa a oscilagdo
da taxa de cambio. Creio que ela se vai estabilizar num patamar mais
elevado, e tenho receio de haver uma oscilagdo grande da taxa.”

O Senador Eduardo Suplicy observa, porém, a previsdo do
Professor Yoshiaki Nakano: isso seria consistente com uma taxa de
crescimento mais acelerada, que, por sua vez, poderia eventuamente
significar a recuperagéo da economia e arrecadacéo maior.

O Dr.Guardia prossegue:

“Creio que a propria recuperacéo da economia também va levar a
uma pressdo sobre o cambio, que se vai desvalorizar. Creio que as duas
coisas estardo associadas. Agora, se devemos elevar o cambio a 3,50 agora,
j& €é uma outra discussdo, inclusive com impacto no curto prazo sobre a
inflacéo, e ndo sel qual seria areacdo, por exemplo, do Banco Central sobre
apoliticade juros. Isso também teria que ser levado em consideracéo.

Em relacdo a questdo que o Senador Tasso aborda, referente a créditos
de exportacdo, quero dizer que temos feito um esforco grande em Séo Paulo
para honrar o crédito de exportacdo. Hoje, o problema do acimulo de
crédito é bem mais reduzido no Estado de S&o Paulo, quando se compara a
situacdo com a de outros Estados ou com outros secret&rios que tive
oportunidade de observar.



113

Séo Paulo tem feito um esforco para honrar o crédito acumulado. Por
iSO, a nossa preocupacdo — neste ponto, abordo a primeira questdo do
Senador Romeu Tuma — com relacdo ao Fundo de Compensacdo das
Exportacdes. Creio que essa € uma das discussdes fundamentais no
momento da reforma, e é um ponto que vejo com muita preocupagdo — o
Estado de Sdo Paulo vé com muita preocupacdo — por dois motivos. em
primeiro lugar, como ja mencionei, ndo estamos definindo 0 montante.
Entdo, esta-se falando que seria mantido o IPlI de exportacéo, que sdo 0s
10% de IPI para compensar a desoneracao dos produtos industrializados.
Isso fica como estA Porém, em relacdo a desoneracdo de produtos
priméarios, semi-elaborados e bens de capital, que é o que faz a Lel Kandir
hoje, o ressarcimento em um montante de 3,9 bilhdes neste ano, o Governo
sinalizou com 4,9 bilhdes e mais 2 bilhdes, que seria um seguro-receita. O
problema é que, no Texto Constitucional, ndo esta definida a fonte. Por
exemplo, isso poderia ser um percentual do conjunto de impostos que
asseguraria um valor no tempo que daria garantia aos Estados, cujo
ressarcimento o Orcamento contemplaria.

Insisto: ndo ter o recurso para o ressarcimento, levara um Estado como
S8o Paulo, que hoje esta fazendo um esfor¢o muito grande para honrar um
crédito, ainviabilizar a honra deste crédito.

Respondemos hoje por 34% das exportagdes do Pais. Portanto,
estamos fazendo um esforgo grande para honrar o crédito, e se ndo tivermos
0 ressarcimento, a nossa capacidade de honrar o crédito ficara
comprometida. Com isso, 34% das exportacbes do Pais ndo terdo a
celeridade que estamos tentando dar hoje para honrar o crédito acumulado.
Esse € um problema gravissimo.

O segundo problema é o critério. O que o Texto Constitucional
estabelece? Que o critério sera a partir da exportagdo de primérios, semi-
elaborados, saldo da balanca comercia e o crédito do ativo imobilizado, ou
sga, 0 investimento. O problema é o peso que serd dado a cada um desses
fatores.

Essa é uma discussdo complexa entre os Estados que pode levar auma
redistribui¢cdo muito grande do ressarcimento que é feito hoje.

No nosso entendimento, o fundamental aqui é ressarcir a exportacéo, e
ndo o saldo da balanca comercial, porque quem ndo tem importacdo €
porgque ndo tem base sobre essa e ndo tinha antes de desoneracéo. Portanto,
N&o preciso compensar algo que ndo existia antes.”

O Relator lembra, para contrapor, a palestra do Governador do
Amazonas, que disse: “se o fundo, mesmo existindo, n&o for ressarcido no
mesmo momento, os Estados ndo tém nenhuma liquidez para fazer esse
pagamento, uma vez gque a Justica determinara o pagamento.” E, em seguida,
indaga: “ S0 Paulo passara pelo mesmo vexame de também néo ter o volume
de dinheiro parafazer o ressarcimento imediato?’
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Para o Dr. Guardia, esse € um ponto extremamente importante,
sem duvida.

“Por isso, insisto que € preciso ndo sO congtitucionaizar a
desoneracdo, mas também constitucionalizar a fonte a partir da qual sera
feito o ressarcimento. Caso contrario, vamos estar assegurando na
Constituicdo ago hoje assegurado por lei complementar, que € a
desoneracao; isso estara assegurado na Consgtituicdo e o Estado, se néo tiver
0 ressarcimento — e nos aqui ja falamos bastante sobre ... até onde tenho
conhecimento do acordo, ndo se especificou a fonte. Especificou-se
claramente que o que é hoje 3,9 bilhdes passaria a ser 4,9 bilhdes. S&o trés
partes. Uma delas é o IPI exportacdo, que ndo vai mudar. Entdo, quando os
Estados falam em 8 bilhdes e meio, ha a parcela do 1Pl exportacéo e isso
n&o muda.

Entdo, o resto o que €? O que ha hoje de resto? Sdo 3,9 bilhdes, que
passardo para 4,9 bilhdes/ano. Qual é a fonte? N&o esta especificada e é
fundamental que se especifique afonte.

Além disso, o Governo Federal faou: vamos criar um fundo, um
seguro-receita de 2 bilhdes de reais para compensar Estados que tiverem
perdas. Qual é afonte? Também ndo foi especificada.

Esse ponto foi levantado por diversos Governadores ontem na reunido
no Sendo, com a preocupacdo em gue o texto constitucional definaafonte.”

O Senador Tasso lembra que principamente a questdo do
seguro/receita ficou muito em aberto quanto a forma, com o que concorda o
expositor, e pergunta qual seria esse seguro/receita?

O Dr. Guardiainforma:

“ndo houve, até onde tenho conhecimento, uma proposta acabada
sobre como funcionaria 0 seguro/receita. Imagino que estegja na cabega do
Governo Federal, na proposta do seguro/receita, que a partir de determinada
arrecadacdo tenha que se definir o ano-base. E isso tudo teria que ser uma
discussdo para, por exemplo, 2003 ou 2002. A partir de determinado ano-
base, nenhum Estado estaria perdendo receita vis-a-vis aguela arrecadacao,
evidentemente corrigida. E os 2 bilhdes que, segundo algum critério de
rateio que também ndo estd definido, estariam complementando a
arrecadacdo nesses Estados cuja arrecadacdo caiu, vis-a-vis uma base.

Essas coisas ndo estdo definidas. Ndo esta definido como isso vai
operar, qual é a base, qual o critério de correcdo nareceita e se a frustracéo
de arrecadacdo no conjunto dos Estados for superior a 2 bilhdes, qual o
critério de rateio entre os Estados.
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E um tema que merece uma discussio mais aprofundada e insisto na
preocupacdo da auséncia da fonte que val assegurar O recurso para que,
efetivamente, sgjafeito o ressarcimento da desoneragdo das exportagoes.

Aproveito a oportunidade da pergunta do Senador Tasso Jereissati
para pedir desculpa a esta Comissdo, porque o Estado de S&o Paulo ainda
ndo respondeu formalmente as questdes feitas pelo Senador Ney Suassuna.
Somente hoje me dei conta disso, mas comprometo-me a, até o final da
semana, encaminhar a esta Comissao, com todos os dados, as respostas as
sete perguntas formuladas.”

O Presidente César Borges, antes de conceder a paavra ao
Senador Eduardo Azeredo, lembra que alei or¢camentaria esta dentro da Casa,
tramitando no Congresso Nacional e ndo tem, absolutamente, nenhuma
previsdo para um fundo de compensacéo. Essa € arealidade de hoje.

Diz-se satisfeito ao tomar conhecimento de que o Estado de Séo
Paulo sgja administravel com relacdo a créditos de ICMS oriundos da
desoneragdo da exportagdo, mas a maioria dos Estados brasleiros
exportadores estdo, realmente, com o débito muito grande ja de alguns anos.
Isso traz uma série de conseqiéncias para as proprias empresas gue colocaram
no seu ativo aguele crédito de dificil realizacéo.

Uma das conseqiiéncias, registra o Senador Romeu Tuma, é que
o capital de giro das empresas esta indo embora. Elas tém dificuldade de n&o
ter a compensacao e o capital de giro vai indo embora.

O Senador Eduardo Azeredo concentra-se na questdo relativa as
dividas estaduais refinanciadas.

Segundo o Senador,

“ainda vemos, uma vez ou outra, alguma critica, por ma fé mesmo,
com relacdo aquelas dividas que foram refinanciadas em 98. Eu era
Governador na época e me lembro bem de como era a situacéo. Tinhamos,
na verdade, uma divida que tinha que ser autorizada pelo Senado
semestralmente. O Senado, entdo, fixava o percentual de amortizagdo que
podia ser feito, os juros eram os de mercado e ndo tinha nenhum prazo, era
imediato, tinha que rolar semestraimente. O refinanciamento foi para 30
anos, com juro fixo. Chegamos a fazer um calculo, em Minas, segundo 0
qual estariamos devendo, hoje, algo em torno de 12 bilhdes a mais, se ndo
tivesse sido feita a renegociacéo, devendo algo em torno de 33 bilhdes.

O fato é que, depois desse refinanciamento, surgiram fatos novos,
como a fixacdo, pela Emenda Constitucional n° 29, de que 12% da receita
dos Estados devem ser vinculados a salide. Esse é um fato novo, que surgiu
depois, dai, entdo, a origem de um projeto do Senador Antero Paes de
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Barros, de que sou Relator, estou com o substitutivo aqui, na CAE, de que,
para definirmos a receita liquida, excluimos o percentual constitucional de
educagd’o e de salde. E evidente que isso significa uma reducdo do
desembolso mensal dos Estados e 0 Governo Federal teria que compensa-lo
Nno seu superavit proprio. 1sso ndo € uma anistia porque essa divida se
acumularia ao fim dos 30 anos e o contrato ja prevé isso, ou sga, que, no
fim desses 30 anos, se houver saldo devedor, estende-se por mais 10 anos
Ccomo eram os contratos antigos do BNH.

Mas eu queria sO ouvir a sua opinido, Secretério, sobre essa questéo,
porque, evidentemente, ela é de grande interesse dos Estados. Tenho aqui
uma tabela que me foi passada pela Secretaria da Fazenda de Minas hoje,
com ataxa de comprometimento de cada Estado, que, basicamente, € de 13.
Em alguns Estados ela é de 11,5, como no Acre, no proprio Ceara e no
Amazonas;, em aguns, 15, como em Alagoas e Mato Grosso, mas,
basicamente, € de 13.

Tenho aqui, por exemplo, como receita média de S&o Paulo, 2,925
bilhdes, o que d& um desembolso mensal, atual, de 380 milhGes de
pagamento dessa divida Na situacdo proposta pelo projeto, esse
desembolso cairia para 240 ou 239 milhdes.

Quero a sua opinido e uma informacao: €areceitabrutaoujaéa
liquida, j& excluido, portanto, o Fundef também?”

A Senadora Lucia Vania cumprimenta, iniciamente, o Dr.
Eduardo e reconhece: “para mim, ndo foi surpresa ver a sua posicéo hoje,
agui, em relagdo ao refinanciamento da divida, uma vez que vi 0 seu
desempenho a frente da Secretaria do Tesouro Nacional, quando eu
acompanhava a situacdo do Estado de Goias. Portanto, quero cumprimenté-
lo.”

Para a Senadora, 0 expositor aponta trés pontos que julga
importantes para desafogar um pouco a situacdo dos Estados e, entdo,
pergunta se esses trés pontos resolveriam inteiramente ou dariam apenas para
desafogar: a questéo da elasticidade do tempo para o guste do estoque da
divida, a questd do Pasep e, por ultimo, a desvinculacdo das receitas
estaduais.

Pergunta, em primeiro lugar, se, com esses trés pontos, resolver-
se-ia a maioria dos Estados gque o0 expositor conhece bem; em segundo lugar,
se 0 expositor ndo teme que a desvinculagdo das receitas estaduals,
principal mente na érea social, como da salide e da educacéo, néo viria a trazer
um prejuizo enorme para a popul agdo.
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O Dr. Guardia pensa que o Senador Eduardo Azeredo tem
absolutarazéo.

“Quem critica o refinanciamento da divida que foi feito a partir de 97,
98, no minimo, estd mal-informado, porque os Estados néo tinham nenhuma
alternativa, na realidade. 1sso foi atamente benéfico para os Estados que
puderam refinanciar as suas dividas em 30 anos, porque as dividas eram
roladas a taxa de mercado, eram impagaveis. A trgetéria da divida dos
Estados até 97, 98 é uma histéria bem conhecida por todos nés. Concordo
com V. Ex@que quem critica, para se dizer o minimo, estéd mal-informado.

Com relacdo a proposta que V. Ex® menciona, voltamos ao mesmo
ponto: a exclusdo da vinculagdo com a Saude. Excluir a vinculagdo com a
salide — e vou ter oportunidade de comentar a pergunta da Senadora LUcia
Vania— dabase de célculo significa pagar menos, como V. Ex2disse. Essa é
uma alternativa para se buscar um alivio de caixa nos Estados. Ndo cabe ao
Estado de S&o Paulo analisar o custo. Como ex-Secretério do Tesouro
Nacional, posso dizer que existe um custo, mas ndo podemos ignorar o
custo do que estd sendo proposto, e isso tem de ser compensado no
Orcamento-Geral da Uni&o para 2004.

Entdo, se estamos agora discutindo o Orcamento-Geral para 2004 e
gueremos Vviabilizar essa proposta, 0 Orcamento tem de ser consistente na
distribuicdo das metas de superdvit primario. A meta é ago definido
inclusive por esta Casa, pelo Congresso Nacional, e isso é importante para o
Pais. Acredito que o Pais ganha no curto, no médio e no longo prazo com
uma politica de austeridade fiscal que vem sendo implementada desde 1998.
Qualquer desvio de politica vai custar muito mais caro a0 Brasil, aos
Estados, aos Municipios, atodos nos.

Por isso, a minha tranquilidade, Senador, para defender com muita
ponderacdo esse tema.

Senador, de maneira muito franca, penso que esse tema tem de ser
olhado com muita cautela, tem de se calcular o impacto disso no resultado
primério do setor publico consolidado e a capacidade de ser absorvido pelo
Governo Federal.

Evidentemente, do ponto de vista do Governo do Estado de S&o Paulo,
gostaria muito de pagar cem milhdes a menos por més no servico da divida
€ asseguro que temos uma destinagdo muito boa para esse recurso na area
social, na area dainfra-estrutura ou na érea da seguranca publica— demanda
néo falta.

A minha preocupacéo é s com o equilibrio macroeconémico, com o
resultado global da politica fiscal. Ai, o Governo Federal tem de se
manifestar sobre o tema.

Falo de maneira clara. N&o me estou opondo, apenas chamo a atengéo
para o fato de que alguém tem de pagar essa conta.

Com relagdo a pergunta da Senadora Llcia Vania, referente aos trés
pontos — Pasep, DRE e 0 Ajuste de Estoque —, 0 Ajuste de Estoque, como S.
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Ex2 bem disse, ndo va afetar fluxo; ele evita que os Estados tenham de
fazer num curto prazo um gjuste impensavel. Foi o exemplo que citei. Se
alguém pedir para 0 Estado de S&o Paulo, num periodo de trés
quadrimestres, fazer uma gjuste de R$10 bilhdes — e a despesa total de
pessoa € de R$15 bilhdes —, qualquer pessoa de bom senso sabe que isso
ndo é factivel. E 0 mesmo que eu pedir ao Governo Federal paratriplicar o
superavit primério. O secretario Joaguim Levy vai dar risada na minha cara
e com razdo. Ou sgja, ndo da para fazer.

Chamo a atencdo para isso, pois é algo que esta previsto na propria
Lei de Responsabilidade Fiscal. Esse tratamento é fundamental para que
preservemos o que foi feito, que é a Lei Fiscal, a Resolugdo n° 40 do
Senado. Isso ndo afeta fluxo.

Pasep e DRE afetam fluxo. Resolvem o problema de todos os
Estados? N&o, até porque o problema dos Estados € diferente. Ha Estado,
COmMO mencionamos aqui, que paga 22%. Séo Paulo paga 15%. Ent&o, esse
Estado esta muito mais comprometido com o servico da divida que o Estado
de S&o Paulo. O problemal4 € mais grave, porque tem mais divida externa.

Agora, seguramente, essas duas medidas vao na direcéo correta, para
permitir um alivio aos Governos estaduais e municipais. Vi até a proposta
da DREM agora, ndo apenas da DRE — isso foi mencionado ontem no
Plenério. Se ndo resolve totalmente — e eu arriscaria dizer que asseguro que
nado resolve totalmente —, pelo menos parcialmente o problema. E um passo
na diregdo correta. Acho que devemos dar. Seria uma melhor alternativa, no
meu entendimento, para resolvermos parte do problema; ndo estaremos
resolvendo tudo.

Com relacdo a DRE, Senadora, sempre fui contra a vinculagdo — é
uma posicdo de principio minha;, estou falando em nome pessoal, néo
necessariamente em nome do Governo, mas sempre fui contra a vinculacéo.
Penso que se tira a possibilidade de discutir a alocagdo de recurso no
Orcamento. N&o raro vemos que nas areas protegidas pela vinculagdo se
tem, por um lado, o beneficio, mas, por outro lado, se tem o custo de que, se
for feita uma avaliacdo, as vezes é melhor gastar um pouco a mais na
educacdo para cumprir a vinculagdo — ou vamos por o dinheiro na seguranca
publica. Por exemplo, no Estado de S&o Paulo, temos um problema
gravissimo: temos o nimero de presos aumentando, ndo temos dinheiro
para construir presidios. E, digase de passagem, ndo estamos sequer
recebendo os recursos do Governo Federal para contribuir nessa area. Esse é
um ponto importante também.

Senadora, os problemas ndo estdo sO na &ea socia. A redidade
objetiva € que ndo ha dinheiro paratudo. A vinculacdo salde, por exemplo,
nGs vamos passar, No ano que vem, para 12%. Neste ano é 10.68%. Esse
acréscimo de gasto com salde € muito grande. No Estado de S&o Paulo —
posso estar citando agora, de cabeca, 0 nimero errado -, é algo superior a
R$700, a R$800 milhdes, que é o0 acréscimo de gastos com a salide no ano
que vem. Noés temos problemas na &rea da salde, mas temos também
problemas em outras areas.”
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O Presidente César Borges pergunta ao Secretério, qua a
capacidade de investimento do Estado de S&o Paulo, em percentual da receita
liquidareal?

O Dr. Guardia afirma:

“... Se ndo estou enganado, sdo 7 ou 7,5%. SO com as empresas estatais
s80 R$5 hilhdes. Para efeito de comparagdo com o Orcamento federal, nés
estamos falando em 7%. Eu sei que ha Estados, como Minas Gerais, 0
Secretério Fuad sempre me diz que discutir investimento € um luxo que ele
ndo tem. Isso porque o Estado estd com a capacidade de investimento
reduzida e ndo consegue sequer cumprir as vinculagoes. ... os R$5bilhdes €
0 consolidado. Vamos pegar o nimero para este ano. O investimento com
recursos do Tesouro neste ano, inclusive de operagdes de crédito, é algo em
torno de R$2 bilhdes, R$2,200 bilhdes.”

O Senador Ney Suassuna observa que o federal ndo passou de
2,5. Era4. Aplicou 2,5.

Para o expositor, considerando todas as fontes, inclusive o
investimento da salde e da educacéo, o investimento deve passar um
pouquinho, embora confesse que ndo acompanhou no detalhe esse periodo
recente.

O Senador Eduardo Azeredo pergunta se o Estado de S&o Paulo
esta cumprindo este percentual de 10,68% de receitas em Salde?

Segundo o expositor,

“S&0 Paulo estda cumprindo rigorosamente. A interpretacdo do
Tribunal de Contas do Estado, neste ano, é que seria 10%. Nés estamos
comprometendo 10,68. NGOs estamos cumprindo, iremos cumprir no ano que
vem, mas o custo disso qual €? Falta dinheiro em outra area. NOs ndo temos
como lidar com o problema da seguranca publica que é tao grave quanto.

Entendo, Senadora, que a vinculacdo leva a uma menor preocupacao
com a qualidade do gasto publico, a eficiéncia, e tira o poder do Legidativo
de alocar o recurso. Sou suspeito para falar, porque, por principio, acho que
guem deve alocar 0 recurso € o Legidativo, com um bom orcamento
publico, redista, e o Tesouro deveria estar sO executando o Orcamento.
Gostaria de ver o dia em que eu poderia apenas executar um orgamento
aprovado no Legidativo.”
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O Senador Ney Suassuna apresenta a seguinte conta: “... S0
Paulo deve hoje cerca de US$31bilhdes. A Califérnia deve US$38bilhdes. La
chegaram a trocar o Governador por isso. Aqui estamos realmente precisando
mudar um pouco a nossa democracia. N&o trocar o Governador porque néo é
culpadele. Isso € resultado de um acumulo. Mas realmente esse € um nimero
impressionante, considerando o volume de |4 e o volume daqui. La € a sétima
economia do mundo, aqui é uma divida. Essa consolidada é tudo. Esses
US$94 hilhGes sdo muita coisa’.

O Dr. Guardia informa gque “essa € a divida liquida, porque a
divida bruta € maior. Vou dar-lhe o niUmero correto, porque ndo tenho de
cabeca .... adivida bruta passa de R$100 bilhdes.”

O Senador Eduardo Azeredo formula a Ultima questéo para saber
se desse superavit de 4,25% do PIB que o Governo Federal esta praticando,
Ccom quantos por cento os estados estariam colaborando? Seria 1,8% ou 1% de
estados e municipios e, nesse caso, 0 Governo Federal faz mais 3,257

O Dr. Guardia informa gue € um pouco menos. N&o existe uma
meta para os estados. O Governo Federal estima quanto pode ser o superavit
em todos os estados. Ele tem estado em torno de 1% do PIB. Ha também as
estatais, que estéo fazendo em torno de 0,7 ou 0,8. N&o esta certo, pois isso
tem variado um pouco. Esse nimero € com as estatais.

O Presidente César Borges agradece ao Dr. Guardia,

“nos trouxe uma visdo bastante interessante, como ex-Secretario do
Tesouro Nacional, a visdo de quem renegociou a divida do Estado.
Inquestionavelmente, essa foi naquele momento a solucéo possivel, viavel e
gue deu folego aos Estados brasileiros, e de certa forma arrumou as contas
publicas brasileiras. Esse foi, sem sombra de divida, um grande trabalho de
engenharia. Hoje isso cria, de certa forma, o engessamento da capacidade de
investimento dos Estados brasileiros. Temos que usar, mais uma vez, de
criatividade para encontrar uma solucéo. Ele ja deu aqui dois caminhos. o
DRE, o Pasep, a flexibilizagdo. Temos aqui realmente essa resolucdo que é
origindria de S80 Paulo e que ndo resolve o problema, mas vai diviar a
situacdo, até a retomada do crescimento econémico, que € fundamental. Se
isso acontecer no Pais, em breve, muitos desses problemas vao ser
diminuidos, a pressio sera menor.

Mas €ele trouxe uma visdo muito interessante, visdo de quem esta no
Governo Federal e que olha para um gjuste fiscal que é necessario, pelos
compromissos internacionais, pela tranquilidade financeira e da
credibilidade do Pais. Isso foi muito bom, acho que vai contribuir muito
para o relatorio aqui do nosso Senador Ney Suassuna.”
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IV - AVALIACAO e CONCLUSOES

A Subcomissdo realizou audiéncias publicas com o0s
Governadores Eduardo Braga e Rosinha Garotinho, com o Secretario de
Fazenda do Estado da Bahia e de S&o Paulo. Embora ndo tenha tido a
oportunidade de realizar plenamente as audiéncias plangadas, especialmente
com representantes do Governo Federal (Secretario do TN e Ministros da
Fazenda e Plangamento) e com o representante do IBAM, as audiéncias
realizadas foram suficientes para a avaliagdo e conclusdes que se seguem,
porquanto foi possivel apreender a visdo dos eminentes representantes do
Norte, do Nordeste e do Sudeste sobre a questéo da divida publica estadual e
municipal.

De iguad modo, as informacOes obtidas junto ao Tesouro
Nacional, as respostas dos Estados aos questionarios e 0 levantamento das
proposicdes em tramitacdo na Casa, juntamente com as exposicdes dos
ilustres convidados e as interpelacbes dos Senadores — todas pessoas com
larga experiéncia no trato do assunto — permitiram formar um cenario que
julgamos apropriado para o encaminhamento de propostas visando ao
eguacionamento e subseqiiente medidas para a solugcédo do grave problema
agui tratado.

Embora a sSituagcdo econOmico-financeira de uma ou outra
unidade da Federacdo, de per s, sgja elemento congtitutivo do diagndstico,
buscou-se agregar os principals tragos que caracterizam o quadro federativo
nacional nesse tema. Ja 0 encaminhamento das propostas tem caréter gerd,
como, evidentemente, ndo poderia deixar de s&-lo. N&o trata, portanto, de
particulares deste ou daguele Estado, deste ou daquele Municipio. As
propostas buscam, sempre, a preservacéo saudavel do equilibrio da federacéo
—regra, alias, basilar na propria existéncia do Senado Federal.

Assim, com base nesses elementos, oferecemos a reflexdo dos
Senhores Senadores 0 seguinte diagnostico e propostas para a solucéo da
divida publica estadual e municipal.

a) diagndstico

Ha, atuamente, um quadro de crise econémico-financeira
instalado nos Estados e Municipios brasileiros e essa crise esta vinculada,
inexoravelmente, a questdo da divida publica. Com base nos depoimentos e
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nos documentos a que teve acesso esta Subcomissao, pode-se afirmar que a
evolucdo dos problemas relativos ao endividamento dos Estados e Municipios
esta, inegavelmente, associada as seguintes questdes estruturais. 1. taxas de
juros persistentemente elevadas; 2. reducéo da participacdo de Estados e
Municipios na partilha tributéaria; 3. perda de receitas em decorréncia da
estagnacéo econdémica decenal; 4. adocéo de indexadores inadequados para
correcao do valor nominal dos débitos e 5. utilizagdo de conceito de receita
corrente liquida inapropriado para o estabel ecimento do comprometimento de
receitas destinadas a servir adivida

Os Estados e Municipios — atualmente endividados — foram
vitimas, em grande medida, dos efeitos da politica monetaria extremamente
restritiva que se estendeu dos anos 80 até o final da década de 90, quando o
Executivo Federal adotou o Refinanciamento das Dividas Consolidadas e
implementou o Programa de Ajuste Fiscal. Assim, essas unidades da
Federacdo, ao tomar empréstimos ou lancar titulos nos mercados, ndo tinham
como se proteger dos efeitos da politica monetaria ditada pelo governo
federal, em nome do combate a inflagdo e das sucessivas buscas de
estabilizacdo de pregos em geral — os chamados Planos de Estabilizacdo
Monetéria. Tanto isso € claro que o proprio governo federa lancou, em 1996
e em plena implementacdo do Plano Real, o Programa de Ajuste Fisca. Com
efeito, propds a aquisicdo de dividas mobiliarias, oferecendo um desconto no
valor da divida agueles que aderissem ao Ajuste Fiscal. Obviamente, 0s
Estados foram beneficiados pela consolidacéo da divida mobiliaria, pois —
além do subsidio explicito concedido pela Unido mediante desconto do valor
dos débitos — substituiram dividas de curto prazo e sujeitas a flutuagdes de
taxas de juros por uma divida consolidada, de longo prazo e jurosreais entre 6
e 8% ao ano.

Todavia, a implementacdo do acordo — da consolidagdo das
dividas — tem-se revelado draconiano, pois incorporou elevado
comprometimento de receitas liquidas dos Estados e mecanismos de
indexacdo inadequados. As taxas de comprometimento de receitas — apenas
para servir essa parte das dividas renegociadas com a Unido — atingem, em
media, 13% das receitas estaduais. Somando-se outras obrigagdes financeiras,
0 comprometimento em alguns Estados atinge 20% de suas receitas correntes.

Por outro lado, o conceito de receita corrente liquida utilizado
para servir os débitos renegociados com a Unido ndo exclui as receitas sobre
as gquais os Estados ndo podem dispor livremente para servir dividas, dentre as
gquais e as mas relevantes, as receitas destinadas a despesas
constitucionalmente vinculadas, como as aplicactes obrigatérias nas areas de
salide e educagéo.
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Destarte, considerando-se 0 comprometimento de receitas com
dividas — variando entre 13 e 20% — as despesas vinculadas de 12% na area de
Salde, de 25% em Educacdo e os gastos com pessoal, tem-se ndo apenas o0
engessamento das financas, mas também o completo esgotamento de qual quer
capacidade de realizacdo de investimentos, especialmente nas areas sociais e
de infra-estrutura.

Igualmente grave € o indexador desses débitos, centrado no | GP-
DI. Como a renegociagdo foi concebida num ambiente e perspectiva de
estabilizacdo de pregos, ndo se previu nenhum mecanismo de protecdo dos
devedores em face de elevacéo abrupta dos pregos na economia — ndo ha nos
contratos de consolidacdo das dividas nenhum mecanismo que viabilize o
expurgo de surtos inflacionarios, como o que ocorreu atipicamente entre 2002
e meados de 2003. Adicione-se a esse fato, as dividas externas obtidas junto a
organismos multilaterais — como o Banco Mundia e o Banco Interamericano
de Desenvolvimento — e, naturamente, indexadas ao dolar. Assim, as fortes
desvalorizagbes cambiais, a exemplo da ocorrida em janeiro de 1999 e no
segundo semestre de 2002, impactaram de forma violenta as financas
estadual's, pois as receitas ndo séo obviamente indexadas ao ddlar e, de igual
modo, ndo faz parte dos contratos nenhum mecanismo de expurgo cambial.

Outra questédo de natureza estrutural que, sem divida alguma,
contribuiu para o agravamento da crise, diz respeito a reducéo substantiva da
participacdo de Estados e Municipios na partilha tributéria, ndo obstante a
inusitada elevacdo da carga tributaria em 8 pontos percentuais do PIB durante
os dois mandatos deFernando Henrique Cardoso.

Como se sabe, as receitas de contribuicdes cobradas
exclusivamente pela Unido ndo compdem os Fundos de Participagdo dos
Estados e Municipios, que tém como base parcelasdo IR e do IPI. Para se ter
uma idéia, quando a Assembléa Nacional Constituinte fixou a partilha, as
receitas compartilhadas representavam 75% da arrecadacdo federal e as
demais receitas, inclusive as contribuicbes, os restantes 25%. Em 2002, as
receitas compartilhadas representaram apenas 45% das receitas federais,
enquanto as ndo-compartilhadas atingiram 55%. Ora, além das receitas de
antigas contribuicdes, o Governo Federal criou ou ampliou a cobranca de
contribui¢des, como a CPMF, CIDE, CSLL, COFINS, etc — todas receitas néo
compartilhadas com Estados e Municipios. Para 2004, prevé-se uma elevacdo
de R$36 bilhdes nas receitas de contribuicéo, em relacdo a 2002, enquanto as
receitas de IPl e IR devem aumentar apenas R$7 bilhoes.
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Acrescente-se a esse quadro de aumento de receitas federais néo
compartilhadas, a concessdo de beneficios fiscais pelo governo federa via
reducdo de IPI — mais uma vez, Estados e Municipios perdem receitas,
agravando as financas estaduais e municipais. Sabe-se que em alguns Estados
e municipios do Norte e Nordeste, as receitas do Fundo de Participacéo séo
maiores do que as do ICMS. Esse quadro teve inicio especial mente apos a
criagdo da CPMF, foi mantido ao longo desses anos e a perspectiva € de
ampliagéo, como vimos acima.

Além desses fatores, ha outro que tem afetado negativamente as
financas publicas em gerd. Trata-se da estagnacdo econdémica que o Pais vem
atravessando ha décadas. O baixo crescimento econdmico ndo permite o
aumento saudavel das receitas publicas e quando o faz, tem-se como resultado
0 aumento da carga tributdria que, por sua vez, deprime as atividades
econdmicas e 0 proprio crescimento da economia. A experiéncia brasileira na
ultima década e comego demonstra que a elevacdo da carga tributéria ndo veio
acompanhada do aumento do investimento publico e dos gastos correntes
primarios, especialmente nas areas sociais e de infra-estrutura. 1sso significa
gue a brutal elevacdo da cargatributériateve como contrapartida o pagamento
de servigos da divida publica interna e externa e, da forma como ocorreu o
aumento da carga, deprimiu a capacidade de investimentos dos Estados e
Municipios. Em suma, baixo crescimento econdmico e elevacéo de carga
tributaria nd compartilhada — centradizada na Unido - afetaram
negativamente as financas estaduai's e municipais.

N&o obstante a renegociacd de dividas em 1993, o
Refinanciamento Federal de 1996-97 e da adocéo do subsequente Ajuste
Fiscal, problemas graves persistem, com Estados e Municipios inadimplentes,
incapazes de manter minimamente a maguina administrativa (pessoal, outros
custeios e Seguranca Publica) e muito menos realizar investimentos infra-
estruturais e de natureza social fundamentais.

Tudo isso caracteriza um quadro de crise que se manifesta por
estagnacdo econdmica e carga tributéria elevada, concentrada na Uni&o e,
portanto, ndo compartilhada adequadamente com Estados e Municipios. De
outro lado, as unidades da Federacdo, com perdas relativas e absolutas de
receitas, sgja pela estagnacéo, sgja pela centralizagdo de receitas, sga pela
politica federal de concesséo de beneficios fiscais fundados em impostos
partilhados. Em consequiéncia, os entes federados encontram-se engessadas
pelo elevado comprometimento de receitas para servir dividas junto a Unido,
pela vinculagdo constitucional de receitas e pela rigidez nos gastos com
pessoal e custeio.
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Os problemas acima diagnosticados, especialmente no que diz
respeito aos parametros inadequados da Consolidacdo da Divida com a Uniéo
e a forma draconiana como tem sido implementado o Ajuste Fiscal, explicam
a crise financeira dos Estados e Municipios, cuja contrapartida gravissma é a
baixa capacidade de realizar os investimentos requeridos, sobretudo vis-a-vis
as demandas da é&rea sociad — como educacdo, salde, transporte coletivo,
habitacd0 e seguranca — e as necessidades de investimentos em saneamento
basico e em infra-estrutura

b) Propostas em tramitacéo no SF

Encontram-se em tramitagéo no Senado Federal duas Propostas
de Emendas a Constituicéo: a Reforma da Previdéncia e a Reforma Tributaria.
Como se sabe, as PECs resultaram de sugestbes do Conselho de
Desenvolvimento Econdmico e Social ao Presidente da Republica, que
liderou as negociagdes — no ambito do Executivo Federal — com os
Governadores. Esta Casa, dém de expressar o equilibrio na representacdo e
decisOes federativas, tem a feliz coincidéncia de examinar, simultaneamente,
duas pegas relevantes e integrantes de qualquer reforma fiscal. Ambas tratam
de receitas e despesas publicas e, nesse sentido, ndo podem prescindir da
discussdo sobre as questdes da divida publica e da crise financeira dos
Estados e Municipios.

Mediante a Resolucdo n°19, de 5 de novembro de 2003, o
Senado Federa decidiu que ndo se equiparam a operacdes de crédito,
parcelamentos de débitos preexistentes, de Estados e Municipios, junto a
institui cbes ndo-financeiras - entre os quais os déhitos relativos ao FGTS, ao
INSS, e outros de natureza tributaria, desde que ndo impliquem elevacéo do
montante da divida consolidada liquida. Decidiu, também, desonerar dos
limites de endividamento dos Municipios, as operaces de financiamento
relativas ao Programa Reluz, junto a Eletrobras.

Por outro lado, o Senado aprovou, em 6 de novembro ultimo, o
Projeto de Resolugdo n° 9, de 2003, de autoria do Senador Romeu Tuma, na
forma do Substitutivo oferecido pelo Senador César Borges — transformado na
Resolucéo n°20, de 7 de novembro do corrente. Com efeito, o prazo para o
cumprimento dos limites de divida consolidada de Estados e Municipios,
conforme estabelecido na Lei de Responsabilidade Fiscal, ficou ampliado
para 16 meses, da seguinte forma: de 1° de janeiro de 2003 a 30 de abril de
2005, fica suspensa a obrigatoriedade de cumprimento dos limites e condicoes
estabel ecidos pela Resolugéo do Senado Federal n° 40, de 2001, sendo que em
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1° de maio de 2005, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios deverdo
estar gjustados aos limites ou a trgjetoria de reducéo de divida definida pela
citada Resolugéo n° 40.

Trata-se téo-somente de uma flexibilizacdo no “Ajuste do
Estoque’ de dividas preexistentes e, portanto, ndo afeta o fluxo atua de
despesas com 0s respectivos servigos — isto €, com 0s juros e amortizagoes — e
gue, no momento e de fato, estdo estrangulando as finangas estaduais e
municipais. Em outras palavras, amplia-se 0 prazo que os entes federados tém
para se gjustarem ao limite Divida/Receita, mas n&o afeta — no curto prazo —
as metas de superavit primario.

Essa foi a primeira mudanca substantiva pos-renegociacéo e
consolidacdo das dividas com a Unido, implementacéo do Ajuste Fiscal nos
ultimos 5 anos e execucdo da Lei de Responsabilidade Fiscal nos ultimos 2
anos e meio. A mudanca nos limites de endividamento € temporéria e, a0
mesmo tempo, um reconhecimento das adversidades causadas por conjunturas
macroecondmicas desfavoraveis — um mecanismo previsto na propria Lel de
Responsabilidade Fiscal. Revela-se, nesse sentido, oportuna, ao liberar
temporariamente os entes federados para contrair novos empréstimos e,
assim, financiar os projetos de investimentos a que nos referimos.

Todavia, a luz do diagnéstico acima, entendemos que o
insustentavel quadro das finangas estaduais e municipais em face dos
dispéndios com o0 endividamento requer avangos estruturais e permanentes.
Nesse sentido, com base nos dados sobre o endividamento fornecidos pelos
Estados e pela Secretaria do Tesouro Naciona, com base nos depoimentos
dos Governadores e Secretérios estaduais de Fazenda, nesta Subcomisséo, e,
considerando, evidentemente, as interpelactes, andlises e manifestagbes dos
Senadores membros desta Subcomissdo, esta Relatoria conclui os seus
trabal hos, oferecendo ao exame a a deliberacéo dos membros da Subcomisséo
as seguintes medidas adicionais e recomendagOes nos debates e decisoes
sobre as Reformas da Previdéncia e Tributéria, pela dimensdo fiscal que
contemplam:

C) Sugestdes de propostas

1. na Reforma Tributaria, assegurar a recuperacéo da partilha dos recursos
entre a Unido, Estados e Municipios, nos termos definidos na época da
Assembléia Nacional Constituinte. Para tanto, estamos propondo a
seguinte Emenda a PEC n° 74, de 2003, que trata da Reforma Tributéria:
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EMENDA N° - PLENARIO
(2 PEC n° 74, de 2003)

Incluase na PEC n° 74 de, 2003, onde couber, 0 seguinte
dispositivo:

“Art. —Oinciso | do artigo 159 da Constituicéo Federal passa
avigorar com a seguinte redacao:

“Art. 159. A Unido entregar&

| - do produto da arrecadacéo dos impostos sobre renda e
proventos de qualquer natureza, sobre produtos industrializados,
sobre a importac&o de produtos estrangeiros, sobre a exportacao,
para 0 exterior, de produtos nacionais ou nacionalizados, sobre
operacdes de credito, cambio e seguro, ou relativas a titulos ou
valores mobiliarios, sobre grandes fortunas, sobre as
contribuicdes a que se referem os artigos 149 e 177 e os artigos
84 a 88 do ADCT, quarenta e sete por cento na seguinte forma:

A presente proposi¢do tanto pode ser uma Emenda a PEC n° 74,
de 2003, que trata da reforma tributaria — ou a sua transformacéo em “PEC
paraldla’. A Emenda visa assegurar que a partilha tributéria definida pelos
Constituintes (os percentuais dos recursos atribuidos a cada esfera de governo
e aos Fundos de Desenvolvimento do Norte, Nordeste e Centro-Oeste) passe a
incorporar a arrecadacéo de todos os impostos e contribuicdes federais. Com
Isso, define-se um novo pacto federativo, pois abre-se a oportunidade para a
redefinicdo clara de tarefas entre a Unido, os Estados e os Municipios,
corrigindo, assim, duas falhas estruturais que vém desde a época da ANC: a
partilha incidente sobre todos os impostos e contribuicbes federais e a
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definicdo clara de atribuigdes. Desse modo, toda vez que a Unido aumentasse
Ou criasse impostos e contribuicdes, 0S recursos seriam automaticamente
compartilhados entre os entes federados, evitando-se, portanto, a
concentracdo dos recursos no ambito federal. Corrige-se, ademais, a enorme
perda relativa de receitas dos entes federados nos anos 90, em favor da
concentracdo de recursos na Uni&o. A perda da participacdo dos Municipios
na partilha tributéria, nos dltimos 10 anos, por exemplo, € inversamente
proporciona a0 aumento da carga tributéria nos ultimos 8 anos. Em 1998, a
participacéo era de 19% no bolo tributario e, hoje, atinge 13%. Passar-se-ia,
assim, a distribuir para os Estados e Municipios parte dos recursos da CPMF,
CIDE, COFINS, etc, ou de qualquer outro tributo federal que viesse a ser
criado — mantendo-se estavel, do ponto de vista da partilha tributaria e da
definicdo de tarefas entre as esferas de governo, o pacto federativo.

2. Ainda, nas discussdes sobre a Reforma Tributaria, faz-se necessario:

a) excluir Estados e Municipios do pagamento do Pasep — um tributo
gue os entes federados pagam a Unido e que corresponde a 1% da
renda bruta. Essa medida permitira um alivio financeiro imediato as
financas estaduais e municipais, em torno de R$2,5 bilhdes e estaria
de acordo com o principio constitucional de imunidade reciproca,
gual sgja, o principio de que um ente federado néo pode taxar outro.
Para financiar o seguro-desemprego e o BNDES, o governo federal
poderia utilizar, aternativamente, parte da recém-ingtituida receita
da Cofins sobre importagdes — estimada em R$ 7 bilhdes.

b) promover temporariamente e mediante dispositivo constitucional, a
Desvinculagéo das Receitas dos Estados e dos Municipios — as
chamadas DRE e DREM - conferindo aos Estados e Municipios
tratamento isondmico ao conferido a Uni&o. N&o se trata de reduzir
despesas com Salde e Educacdo, deatoriamente. Trata-se de
equacionar, provisoriamente, um dado real: os Estados e Municipios
despendem, no minimo, 25% de suas receitas com Educagdo; 12%
com Saude; cerca de 40% com pessoal, nos 3 niveis de governo; 1%
com o Pasep; 1% com o custeio dos outros Poderes e, no minimo,
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13% com o0 servigo de dividas. Isso significa mais de 90% de
despesas vinculadas. H& Estados que, além das vinculagdes acima,
gastam cerca de 20% com as amortizagOes e juros dos déhitos.
Nesses casos extremos, 0 or¢camento vinculado ultrapassa os 100%
e, portanto, os administradores ndo terdo como cumprir as
vinculagbes constitucionalmente definidas, nem a Le de
Responsabilidade Fiscal. Na situacdo predominante, os Estados e
Municipios ndo tém como investir nas areas prioritarias, como
Investimentos em saneamento basico, infra-estrutura e seguranca
publica.

definir, na Constitui¢éo, ndo apenas a desoneracéo das exportacoes,
mas também as fontes de financiamento do chamado Fundo de
Compensacao das Exportagbes. Com isso, estaria assegurado o
ressarcimento da isencdo tributaria das exportacbes aos Estados,
cuja estimativa para o ano de 2004 situa-se entre R$6,5 e 8,5
bilhdes. Do contrario, o exportador ira acumular créditos junto aos
governos estaduais e estes ndo terdo recursos para honralos. Ha
estimativas de que o volume de créditos de empresas nas maos dos
Estados, que ndo puderam honré-los, ja atinge mais de R$6 bilhdes,
enquanto o ressarcimento para compensar os Estados este ano sera
de R$¥4 bilhGes e, mais, ndo esta prevista na Proposta Or¢camentéria
para 2004. A consequéncia seria 0 desestimulo as exportacoes,
comprometendo objetivos prioritarios da politica macroeconémica,
tanto para a estabilidade de pregcos, como para a retomada do
crescimento do Produto Interno;

d) observar que o Fundo de Desenvolvimento Regional — proposto
na Reforma Tributéria — tem previsdo de R$ 2,2 bilhdes, a serem
utilizados para compensar o final da guerra fiscal, dos incentivos
fiscais concedidos pelos Estados. Todavia, conforme previsto, os
recursos serdo utilizados para o financiar o setor privado. Ocorre
gue nas regides menos desenvolvidas, como no caso do Nordeste, 0
Fundo de Desenvolvimento da regido ndo encontra tomadores. Tal
fendbmeno reproduz-se nos financiamentos do BNDES, que aplica
apenas 10% na Regido Nordeste e 80% nas Regides Sul e Sudeste.
Em suma, para as regibes menos desenvolvidas, como o Norte,
Nordeste e Centro-Oeste, a questdo nédo esta tanto no financiamento
do setor privado, mas no aporte de recursos necessarios para 0s
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Estados, de modo que possam promover o0 desenvolvimento da
infra-estrutura e, assim, propiciar a atragao das empresas.

3. Projeto de Lei Ordinaria autorizando a Unido arealizar consolidagéo geral
dos débitos estaduais e municipais junto ao governo federal e suas
Institui¢cdes, de modo a

a)

b)

expurgar dos débitos os efeitos das taxas de juros
persistentemente elevadas, em decorréncia de medidas
adotadas pelo governo federa para estabilizar a economia; os
surtos inflacionérios e as desval orizacdes cambiais abruptas;

reducdo para, no maximo, 5% do comprometimento de
receitas correntes liquidas para servir as dividas,

adocdo de indexador compativel com a evolucdo das receitas
dos devedores (ou da TJL P como indexador);

definicéo de receita corrente liquida para servir o estoque da
divida compativel com as receitas ndo vinculadas
congtitucionalmente e sobre as quais os entes federados
tenham, de fato, poder de alocacéo alternativa;

consolidagdo dos débitos nos termos acima, desde que os
devedores demonstrem a vinculagdo dos beneficios da
renegociacdo com projetos de investimentos nas areas sociais
e em infraestrutura e se comprometam a oferecer
contrapartidas minimas na execucao dos projetos.

Portanto, formulamos a proposi ¢&o nos seguintes termos:

PROJETO DE LEI DO SENADO N° , DE 2003

Autoriza a Uni&o a proceder a consolidagdo geral dos
débitos dos Estados, do Distrito Federa e dos
Municipios junto ao governo federal e suas entidades
e da outras providéncias.
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O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° E a Uni&o autorizada a proceder a consolidacZo geral dos
débitos dos Estados, do Distrito Federa e dos Municipios junto ao governo
federal e suas entidades, incluindo-se os abrangidos pelas Leis n% 8.727, de
1993 e 9.496, de 1996.

Art. 2° A consolidacdo a que se refere o artigo 1° observara os
seguintes parametros.

expurgo consistente dos efeitos das taxas de juros
persistentemente elevadas, em decorréncia de medidas
adotadas pelo governo federal para estabilizar a economia;
dos surtos inflacionarios e das desvalorizagbes cambiais
abruptas sobre os déhitos;

reducéo para, no maximo, 5% do comprometimento de
receitas correntes liquidas para servir as dividas;

adocdo de indexador compativel com a evolucdo das
receitas dos devedores (ou emprego da TJLP como
indexador);

definicéo de receita corrente liquida para servir o estoque
da divida compativel com as receitas ndo vinculadas
constitucionalmente e sobre as quais os entes federados
tenham, de fato, poder de alocacdo alternativa;

consolidacéo dos débitos nos termos acima, desde que os
devedores demonstrem a vinculagdo dos beneficios da
renegociacdo com projetos de investimentos nas areas
sociais e em infra-estrutura e se comprometam a oferecer
contrapartidas minimas na execucdo dos projetos.

Art. 3° EstaL e entraem vigor na data de sua publicacéo.
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Esta proposicédo atua diretamente ndo apenas sobre 0 estoque,
mas também sobre o fluxo das dividas dos Estados e Municipios junto a
Unido e suas entidades, na medida em que propde novos parametros para uma
ampla consolidagdo. Criar-se-ia, assim, uma oportunidade de prosseguimento
dos debates, com as devidas simulagbes dos impactos ao longo do tempo,
objetivando completar o processo de reordenamento das financas publicas no
Pais.

Ha fundados argumentos sobre a revisdo geral dos débitos, nos
moldes propostos. Certamente, qualquer reducéo do estoque de dividas ou do
fluxo de pagamento de seus servicos impactara a geracdo de resultados
primérios consolidados da esfera publica: para cada centavo de beneficio
concedido pela Unido para os Estados e Municipios, em matéria de divida,
por exemplo, havera a contrapartida sobre os recursos do Tesouro Nacional.
Ou a Unid aumenta a carga tributaria, reduz seus dispéndios ou, entdo, o
superavit priméario consolidado tera que ser reduzido. Mas esse é um fato que
ocorre ndo apenas com relagcéo ao reordenamento das finangas estaduais e
municipais e, ssim, com qualguer beneficio tributério, fiscal, monetério ou
cambial concedido pelo governo federal — seja para os entes do proprio setor
publico, sgja para o setor privado. Trata-se de velha licdo da ciéncia
econdOmica. decisdo adequada sobre a alocacdo alternativa de recursos
€SCassos.

A questdo fundamental para a decisdo, nos parece, diz respeito
aos beneficios que tais medidas poderiam propiciar. Renegocia-se, nesse
momento, com o FMI, o superavit priméario do setor publico consolidado de
4,25%, para 2004, utilizando-se como folga o valor que exceder a meta de
2003. Esse “excedente” poderia ser utilizado no reordenamento equilibrado
das financas estaduais e municipais, naformaaqui proposta. Ademais, € de se
esperar que o conjunto de medidas fiscais — da Reforma Previdenciaria a
Tributéria — possa relancar o Pais na retomada do crescimento econémico, o
gue proporcionara aumentos de receitas publicas, sem elevagdo de carga
tributaria. A presente proposicéo insere-se, portanto, na formatacdo de um
conjunto de condicBes objetivas que permitirdo a transicdo da estagnacéo
decenal do Pais para uma trajetéria de crescimento sustentavel, caracterizada
pela geracdo de renda, empregos e maior arrecadacéo absoluta de tributos,
necessaria para que o Estado possa combater a pobreza, promover a justa
distribuicéo de renda e honrar os servicos da prépria divida publica.

4. Para a consecucéo das proposicdes acima, faz-se necessario modificar a
Lei de Responsabilidade Fiscal, pois esta norma veda a renegociacéo de
contratos entre os entes da Federacdo. Nesse sentido, seriade bom alvitre a
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tramitagdo conjunta dos projetos de lel complementar do Senado que
visam alterar a Lei Complementar n® 101, de 2000. No contexto especifico
do problema do endividamento publico mereceriam destague os Projetos
de Lel do Senado n° 10, de 2001 e n® 89, de 2003 — de autoria,
respectivamente, dos Senadores Saturnino Braga e Hélio Costa, pois
tratam do estabel ecimento de limites de dispéndios dos Municipios com 0
servico de dividas e da permissdo para que contratos sgjam renegociados,
desde que venham ater o seu equilibrio econémico-financeiro alterado por
perturbacbes no cen&rio macroecondmico, reconhecidas pelo Senado
Federal. Nesse sentido, deve-se discutir a proposta do Senador Antero
Paes de Barros, mediante PLS n°16, de 2003, que propde a exclusdo das
receitas com despesas vinculadas em Sallde e Educacédo da base de cllculo
dareceita corrente liguida.

Na impede, porém, que as negociacbes conduzam para um
acordo sobre alteracOes na LRF e a edicdo de medida provisoria, definindo os
termos da consolidacdo na forma proposta — agilizando, assim, 0 processo
legislativo no encaminhamento das solugdes.

Depreende-se gque as principais medidas envolvem negociactes
diretas com o Governo Federal, enquanto esfera de Poder e, sobretudo,
enquanto credor. O momento é oportuno, porquanto encontram-se em
tramitacdo, no Senado Federal, as Reformas Tributéria e Previdencidria,
propostas pelo Poder Executivo e diretamente relacionadas com a questdo das
financas estaduais e municipais. O resultado desse processo dependera, em
grande medida, da disposicéo dos proprios Senadores e, para felicidade e
fortalecimento de nossa fragil democracia, ndo ha forca majoritaria na Casa
capaz de impor os 3/5 dos votos necessarios para mudancgas na Constituicéo.
Ou sgja, apaavrade ordem é negociacdo entre as partes.

Uma vez negociadas e aprovadas as medidas acima — da
Reforma Tributéria a consolidacéo gera dos débitos - caberia a0 Senado
redefinir os limites e condicdes para o endividamento dos Estados e
Municipios, incorporando-se, evidentemente, a nova realidade federativa em
termos de recursos partilhados, de redefinicdo de atribuicbes e de novos
comprometimentos de receitas com o estoque de dividas.

Finalmente, propomos que 0 Senado Federal promova avaliagéo
anual do novo arranjo ingtitucional, de forma tripartite. Isto € com a
participacdo do Governo Federal, de representantes dos Estados e Municipios
e da prépria Comissdo de Assuntos Econdmicos desta Casa.
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Sala da Comissao,

Ll R A

Senador NEY SUASSUNA, Relator

Reguerimento que criou a Subcomissao
Composi¢cdo da Subcomissao
Atas das Reuni0es e texto integral das audiéncias

Relacdo das Audiéncias e Dados da Secretaria do
Tesouro Nacional

Normas vigentes. Resolugbes do SF e Le de
Responsabilidade Fiscal

Relagdo das proposi ¢des em tramitagéo



