
SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI DO SENADO 
Nº 196, DE 2003

Dá nova re da ção ao art. 149 da Con so li da -
ção das Leis do Tra ba lho.

O Con gres so Na ci o nal de cre ta:

Art. 1º O art. 149 da Con so li da ção das Leis do
Tra ba lho, pro va da pelo De cre to-Lei nº 5.452, de 1º
maio de 1943, pas sa a de vi go rar com a se guin te re -
da ção:

“Art. 149. A pres cri ção do di re i to de re cla mar o 
gozo das fé ri as é con ta do do tér mi no do pra zo de
doze me ses sub se qüen tes à data em que o em pre -
ga do ti ver ad qui ri do esse di re i to, e o da in ter po si ção 
de re cla ma ção tra ba lhis ta vi san do o pa ga men to
das fé ri as anu a is ini ci ar- se-á so men te apar tir da
ces sa ção do con tra to de tra ba lho.”

Art. 2º Esta lei en tra em vi gor nada data de sua 
pu bli ca ção.

Jus ti fi ca ção

O ob je ti vo da pre sen te Pro po si ção é es ta be -
le cer um novo dis ci pli na men to para a con ta gem
do pra zo pres cri ci o nal das fé ri as, de for ma a man -
ter de ma ne i ra mais efi caz as duas al ter na ti vas
da das ao em pre ga do, já pre vis tas na Con so li da -
ção das Leis do Tra ba lho: o di re i to de ple i te ar a
con ces são das fé ri as para se rem go za das ou sua
con ver são em pa ga men to. Na pri me i ra hi pó te se,
a re gra da con ta gem do pra zo pres cri ci o nal con ti -
nua a ser aque la do tér mi no do res pec ti vo pe río do 
con ces si vo das fé ri as, que cons ti tu ía a re gra úni -
ca exis ten te, en quan to que, se con ver ti da em res -

sar ci men to, o pra zo da pres cri ção co me ça ra a cor rer da 
ces sa ção do con tra to de tra ba lho.

E as sim se pro ce de por que a in ten ção do Le gis la -
dor Cons ti tu in te, ao eri gir à ma té ria cons ti tu ci o nal o di -
re i to às fé ri as anu a is de trin ta dias, foi jus ta men te ten tar 
pro te ger o tra ba lha dor dos abu sos co me ti dos pe los
maus em pre ga do res.

Entre tan to, mu i to em bo ra o di re i to às fé ri as seja
as se gu ra do a ní vel cons ti tu ci o nal como um di re i to so ci -
al, a re a li da de tem de mons tra do si tu a ções nas qua is os 
tra ba lha do res re cla mam na Jus ti ça o pa ga men to de fé -
ri as re la ti vas ao pe río do de vi gên cia do seu con tra to de
tra ba lho, que não fo ram go za das ou re mu ne ra das por -
que sim ples men te o em pre ga dor se ne gou a con ce -
dê-las nas épo cas de vi das.

Ade ma is, é ver da de que a gran de ma i o ria dos
cré di tos tra ba lhis tas que po dem ser ne ga dos aos tra ba -
lha do res são ad vin dos quan do da res ci são do con tra to
de tra ba lho, mes mo por que, nes sa oca sião, é que se irá 
cons ti tu ir as re pa ra ções eco nô mi cas - por exem plo avi -
so pré vio, sa ques de FGTS, in de ni za ção de 40% do de -
pó si to de FGTS, etc. – ou o pa ga men to de ver bas tra ba -
lhis tas re ma nes cen tes - sal do de sa lá rio, fé ri as ven ci -
das e pro por ci o na is, 13º sa lá rio pro por ci o nal etc.

To da via, não se pode es que cer que os cré di tos
tra ba lhis tas que sur gem na vi gên cia do con tra to de tra -
ba lho tam bém po dem ser vi o la dos. Nes te caso, pelo
dis pos to no ar ti go cons ti tu ci o nal nº 7º, in ci so XXIX,
pode o em pre ga do, sob pena de in ci dir a pres cri ção, re -
cla mar qual quer cré di to tra ba lhis ta du ran te cin co anos,



e mes mo as sim, des de que se res pe i te o li mi te de até
dois anos quan do res cin di do o con tra to de tra ba lho.

Des ta for ma, a ri gor, os di re i tos tra ba lhis tas que
po dem ser efe ti va men te pres cri tos vão ser jus ta men -
te aque les que nas cem er rit nen te men te do de cur so
tem po ral do con tra to de tra ba lho e não o da sua res ci -
são. Des ses, é cla ro que o des res pe i to mais pre ju di ci -
al ao tra ba lha dor é a não con ces são das fé ri as - des -
de que se ex clua o não pa ga men to de sa lá rio - pois
não é pla u sí vel acre di tar que um em pre ga do tra ba lhe
por mais de doze me ses sem ter per ce bi do sa lá rio,
con tu do, e pos sí vel sim que ele se sub me ta a não go -
zar fé ri as por pres são do em pre ga dor.

O em pre ga do pode até não ter re ce bi do um sa -
lá rio dig no mes mo ser lu di bri a do com a cri a ção de fal -
sas dí vi das para a con fi gu ra ção do tra ba lho es cra vo,
ou ain da, não re ce ber o pa ga men to dos adi ci o na is e
do 13º sa lá rio, por exem plo. Ocor re que, nes sas hi pó -
te ses (sa lá rio, adi ci o na is, 13º sa lá rio) é di fí cil a in ci -
dên cia da pres cri ção, seja por que, como exem pli fi ca -
do, a re ten ção de sa lá rio ou im po si ção de tra ba lho es -
cra vo con fi gu ram ações cri mi no sas; os adi ci o na is de
pe ri cu lo si da de ou in sa lu bri da de são res tri tas a al gu -
mas pro fis sões, es ta be le ci das pelo Mi nis té rio do Tra -
ba lho e fla gran te men te fis ca li za das pe las De le ga ci as
do Tra ba lho, ou mes mo por que, no caso es pe cí fi co do 
13º sa lá rio, se o em pre ga do não é cons ci en te des se
seu di re i to em vir tu de do des co nhe ci men to da le gis la -
ção pro te to ra, ele é “no ti ci a do” pe las pro pa gan das
na ta li nas do co mér cio e, ver da de i ra men te, “in flu en ci -
a do” pelo se tor pa tro nal, uma vez que o con su mo in -
te res sa ao co mér cio, a in dús tria, ao ban co, ao pres ta -
dor de ser vi ço etc. Por tan to, as fé ri as, pe las suas ca -
rac te rís ti cas con jun tu ra is me re cem uma pro te ção es -
pe ci al.

Assim, o art. 149 da CLT fez cons tar ex pres sa -
men te que o “di re i to de re cla mar a con ces são das fé -
ri as ou o pa ga men to da res pec ti va re mu ne ra ção é
con ta da do tér mi no do pra zo men ci o na do no art. 134
ou, se for o caso, da ces sa ção do con tra to de tra ba -
lho”, dis ci pli na men to que tem con tri bu í do para co lo -
car em po si ção mu i to cô mo da os maus em pre ga do -
res, que aca bam por be ne fi ci ar-se do qüin qüê nio
pres cri ci o nal a que alu de a men ci o na da ali nea a do
in ci so XXIX, do art. 7º da CF/88.

Entre tan to, em vis ta do fun da men to es sen ci al
da le gis la ção tra ba lhis ta ser a pro te ção a par te hi pos -
su fi ci en te, vi san do jus ta men te o equi lí brio con tra tu al
en tre em pre ga do e em pre ga dor, en ten do não ser
esta a me lhor tu te la à clas se tra ba lha do ra, na exa ta
me di da em que como a con ces são de fé ri as é ato ex -

clu si vo do em pre ga dor, con for me dis pos to no art. 134 
e 136 da CLT, so men te po de ri am ter o pra zo pres cri ci -
o nal con ta dos após a res ci são do con tra to de tra ba -
lho, dado o fato, mais do que no tó rio, de que ne nhum
tra ba lha dor em sã cons ciên cia re cla ma ju di ci al men te
do em pre ga dor en quan to pen den te o vín cu lo de em -
pre go.

Cum pre es cla re cer, que a pre sen te pro pos ta co -
a du na-se per fe i ta men te com o já re fe ri do art. 7º, in ci -
so XXIX da CF/88, uma vez que tão-so men te res -
guar da o di re i to de fé ri as do tra ba lha dor que lhe foi
cer ce a do na vi gên cia do vín cu lo em pre ga tí cio, ra zão
pela qual a con ta gem do pra zo pres cri ci o nal, para a
hi pó te se, deve ini ci ar-se so men te após a res ci são
con tra tu al, con cre ti zan do a pro te ção es pe ci al das fé -
ri as, pois é con se qüên cia ló gi ca que o pra zo para o
em pre ga do re cla mar a con ces são das fé ri as (e não o
seu pa ga men to), hi pó te se ex tre ma men te re mo ta,
con ti nua a ser o pri me i ro em que a par te po de ria exi -
gir seu di re i to e per ma ne ceu omis sa.

A re gra ju rí di ca ge ral é que toda e qual quer
pres cri ção ini cia sua con ta gem no mo men to em que o 
in di ví duo toma co nhe ci men to do ato ile gal, ou seja,
do dia cer to em que se po de ria exi gir o seu di re i to,
mas este foi vi o la do. Con tu do, a le gis la ção es pe ci al
tra ba lhis ta já cri ou al gu mas ex ce ções a essa re gra,
como foi o caso da Lei nº 9.658/98 que, re pe tin do li te -
ral men te o mul ti ci ta do art. 7º, in ci so XXIX da CF/88,
dis pôs, to da via, que o pra zo pres cri ci o nal “não se
apli ca às ações que te nham por ob je to ano ta ções
para fins de pro va jun to à Pre vi dên cia So ci al”.

Ou tro exem plo fla gran te de re gu la men ta ção da
con ta gem do pra zo pres cri ci o nal é o art. 440 da CLT,
dis po si ti vo ori gi ná rio do De cre to-Lei nº 5.452/43, re -
cep ci o na do por to das as Cons ti tu i ções que se se gui -
ram (1946, 1967, 1969) e mes mo pela atu al Car ta
Mag na, na qual dis põe que “con tra o me nor de 18
anos não cor re ne nhum pra zo de pres cri ção”.

Por tan to, a ma té ria ven ti la da no pre sen te Pro je -
to não é nova, mes mo por que a Cons ti tu i ção Fe de ral,
além de ado tar o prin cí pio da pro te ção mí ni ma aos di -
re i tos tra ba lhis tas e da apli ca ção da nor ma mais fa vo -
rá vel, ape nas al te rou os pra zos da pres cri ção tem po -
ral (art. 7º, XXIX), nada dis pon do so bre o pre ci so mo -
men to de sua con ta gem, con se quen te men te, tam -
bém não tra tou das cir cuns tân ci as que im pe dem o ini -
ci ar do pra zo pres cri ci o nal.

Sa li en to com ên fa se que o pro je to de lei em
apre ço fun da-se in te gral men te com a fi lo so fia pri mor -
di al da le gis la ção tra ba lhis ta de tu te la ao tra ba lha dor,
pois não é mo ral nem ju ri di ca men te le gí ti mo se apli -
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car in dis cri mi na da men te o ins ti tu to da pres cri ção na
se a ra tra ba lhis ta, na exa ta ra zão que tal ins ti tu to é
emi nen te men te tí pi co do di re i to co mum, que dis ci pli -
na in te res ses par ti cu la res, en quan to que na le gis la -
ção tra ba lhis ta o in te res se não é ape nas do tra ba lha -
dor, mas tam bém do Esta do. Ora, se na se a ra pri va -
tis ta do di re i to (le gis la ção ci vil e co mer ci al) exis tem
ca sos, que por ques tão de or dem pú bli ca, exi gem a
in ter rup ção ou sus pen são da pres cri ção, é cla ri vi den -
te a sua in clu são e apli ca bi li da de na le gis la ção tra ba -
lhis ta.

Ofe re ço, as sim, à dou ta con si de ra ção de meus
ilus tres pa res, este pro je to de lei, cons ci en te de que
lhe da rão, com o cos tu me i ro es pí ri to pú bli co e am pla
vi são dos pro ble mas na ci o na is, a aco lhi da que me re -
ce, den tro dos ob je ti vos que nor te a ram sua for mu la -
ção, em um mo men to de ple na ofen sa aos di re i tos tra -
ba lhis tas.

Sala das Ses sões,  20 de maio de 2003. – Se na -
dor Anto nio Car los Va la da res, PSB – SE

LEGISLAÇÃO CITADA
CONSTITUIÇÃO DA REPÚBLICA 

FEDERATIVA DO BRASIL

Art. 7º São di re i tos dos tra ba lha do res ur ba nos e
ru ra is, além de ou tros que vi sem à me lho ria de sua
con di ção so ci al:

XXIX – ação, quan to a cré di tos re sul tan tes das
re la ções de tra ba lho, com pra zo pres cri ci o nal de: cin -
co anos para os tra ba lha do res ur ba nos e ru ra is, até o
li mi te de dois anos após a ex tin ção do con tra to de tra -
ba lho.

Con so li da ção das Leis do Tra ba lho:

Art. 134. As fé ri as se rão con ce di das por ato do
em pre ga dor, em um só pe río do, nos 12 (doze) me ses
sub se qüen tes à data em que o em pre ga do ti ver ad -
qui ri do o di re i to.

Art. 149. A pres cri ção do di re i to de re cla mar a
con ces são das fé ri as ou o pa ga men to da res pe ti va
re mu ne ra ção é con ta da do tér mi no do pra zo men ci o -
na do no art. 134 ou, se for o caso, da ces sa ção do
con tra to de tra ba lho.

(À Co mis são de Assun tos So ci a is – de ci são ter -
mi na ti va.)

Pu bli ca do no Diá rio do Se na do Fe de ral  de  21 - 05 - 2003

Se cre ta ria Espe ci al de Edi to ra ção e Pu bli ca ções do Se na do Fe de ral – DF
OS:15484 / 2006
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