SENADO FEDERAT,
Gabinete do Senador Randolfe Rodrigues

EMENDA N° 7/ — PLEN

(a0 Substitutivo do Projeto de Lei do Senado n° 233, de 2015 - Complementar)

Dé¢-se ao inciso V do § 2° do art. 22 do Substitutivo do Projeto
de Lei do Senado n® 233, de 2015 - Complementar, a seguinte redagéo:

HAFEG 22, s B R S S R ¢SO

V - prestagiio, ao piblico em geral, de informagdes nio sigilosas
e dos atos praticados na condugiio do inquérito ¢ das medidas
judiciais e extrajudiciais adotadas;

..............................................................................................

JUSTIFICACAO

Em que pese a intengéo da redagfo, o inciso LX do art. 5° da
Constitui¢do da Repiiblica determina que “a lei sé podera restringir a
publicidade dos atos processuais quando a defesa da intimidade ou o
interesse social o exigirem”.

Por sua vez, a Constitui¢do excepciona a regra da publicidade
dos atos processuais no inciso X-do mesmo art. 5°, ao prescrever que “sdo
invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizagfo pelo dano material ou moral decorrente
de sua violagido”.

Com efeito, por estarem ambos os direitos protegidos por
“clausula pétrea”, Rogério Pacheco Alves lembra que “nilo se ignora que a
colisfio entre o direito & privacidade, em sentido amplo, ¢ a liberdade de
informagdio, ambos resguardados pela Constituicio Brasileira, constitui um
0s pontos mais comuns e delicados de atrito entre os direitos fundamentais”1.

|

|
1 ! GARCIA, Emerson. Improbidade Administrativa. Emerson Garcia e Rogério Pacheco
Alres - 72 ed. Rev., ampl. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 968.
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Estudo comparativo entre o “direito a intimidade” e o “direito a
informac¢@ao” revela que a Constitui¢do da Reptiblica tendeu a dar preferéncia
este tltimo direito fundamental, Prova disso, em principio, € o préprio art.
5° da CF/88, que da énfase ao direito a informagdo nos incisos XIV ¢
XXXIII, que determinam, respectivamente, que “¢ assegurado a todos o
acesso a informagdo e resguardado o sigilo da fonte, quando necessario ao
exercicio profissional”, além do que “todos tém direito a receber dos érgios
publicos informagdes de seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou
geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade,
ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranga da sociedade
e do Estado™.

SF/15680.53140-32
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Além do proprio art. 5° outros artigos da Lei Maior ddo plena
preferéncia ao direito a informagfo, reforcando-o como “regra” no
ordenamento nacional. E o caso do art. 37 da CF/88, que dispde que “a
administragfio publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unifo,
dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios obedecera aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia”.

Por oportuno, apds o advento da Emenda Constitucional n.
45/2004, a nova redacio do inciso IX do art. 93 da Constitui¢io da Repiiblica
passou a prever, com clareza, que todos os julgamentos proferidos pelos
Orgfos do Poder Judiciario serfio publicos. A exceglio a regra somente
OCOrTerd nos casos em que se exija a preservagéo do direito a intimidade do
interessado, e desde que a preservacéo do direito a intimidade nfo prejudique
o interesse piblico & informacdo. E o que dispde o art. 93, inciso IX, da
CF/88: “IX — todos os julgamentos dos orghos do Poder Judiciario serdo
publicos, e fundamentadas todas as decisGes, sob pena de nulidade, podendo
a lei limitar a presenca, em determinados atos, as préprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagio do direito
a intimidade do interessado no sigilo nfio prejudique o interesse piblico a
informacg&o”.
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A partir da nova redagdo do inciso 1X do art. 93 da CF/88
tornou-se evidente a prevaléncia do “direito a informagfo” em relagfio ao
“direito a intimidade” nas relagdes processuais. Rogério Pacheco Alves2
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z2 GARCIA, Emerson. Improbidade Administrativa. Emerson Garcia e Rogério Pacheco
Alves — 72 ed. Rev,, ampl. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 966,
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anota a existéncia de clara supremacia do interesse piiblico a informacgfo em
relagdio a preservagio da intimidade nas relagdes processuais:

“(...) parece-nos que ha entre a preservagfo da intimidade ¢ o
interesse publico a informagio uma clara supremacia deste
dltimo, supremacia deflinida pelo proprio texto constitucional
quando se tratar especificamente de relagBes processuais. Nio se
cuida de afirmar, aprioristicamente, a ideia de uma “supremacia
do interesse piblico sobre o interesse privado”, mas apenas de
enxergar, a partir da nova redagfio dada ao art. 93, TX, uma clara
preferéncia do texto constitucional ao “interesse publico a
informaciio” em detrimento do direito & intimidade. Também néio
se trata de afirmar a existéncia de uma supremacia a priori do
direito a informagiio sobre o direito & privacidade, em qualguer
hipotese. A supremacia existird, repita-se em se tratando de
relagbes processuais, tendo o texto constitucional, jd ele préprio,
ponderado os. direitos em jogo, com clara opgio pela
publicidade™. {...)

Este, alids, € o entendimento do Supremo Tribunal Federal3,

Assim, se ¢ inconstitucional disposicdo normativa que determina
abstratamente segredo de justica em processos de natureza criminal, com
mais razfio parece desnecessdria a intimagdio da parte investigada em
inquérito civil da prestagfio de informagdes ndo sigilosas, ac publico em

geral,
Portanto, sugere-se a modificag@o do dispositivo.
Sala das Sessdes,
e _,.._a-w——‘—'—“—-—ﬂ—mmml\
e T
/ \ & H“):J
ador RANDOLFE RODRIG
3 ADI n. 4414, Rel. Min. Luiz Fux, julgamento em 31.05.2012, Plendrio, DIE de
17.06.2013.
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