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Dé-se ao artigo 16 da Lei n°® 12.846, de 2013, com redacédo dada pelo
artigo 1° da Medida Proviséria n° 703, de 2015, a seguinte redagao:

“Art. 16. O Ministério Publico ou a Uni&do, os Estados, o Distrito Federal e
os Municipios, estes devidamente representados pelo 6rgao juridico previsto na
Constituicao Federal para exercer a representacio judicial e extrajudicial da
pessoa juridica do ente da Federacdo, poderao celebrar, isolada ou
conjuntamente, acordo de leniéncia com as pessoas juridicas previstas no art.
1° desta Lei que colaborem, efetivamente, com as investigagdes e o processo
judicial na esfera civel, desde que dessa colaboragao resulte, cumulativamente:

| - a identificagdo dos demais envolvidos na infragdo, quando couber;

Il - a obtengcdo célere de informagdes e documentos ainda né&o
conhecidos pelos 6rgaos referidos no caput, que representem novidade em
matéria probatdria e efetiva contribuicdo para a investigagao;

lIl - a cooperagao da pessoa juridica com as investigacbes, em face de
sua responsabilidade objetiva; e

IV - o comprometimento da pessoa juridica na implementagdo ou na
melhoria de mecanismos internos de integridade.

| - a pessoa juridica seja a primeira a se qualificar com respeito a
infracdo noticiada ou sob investigacao;
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Il — a pessoa juridica admita sua participagao no ilicito e coopere plena
e permanentemente com as investigagcbes e o correspondente processo,
comparecendo, sob suas expensas, sempre que solicitada, a todos os atos
processuais, até seu encerramento; e

IV — a pessoa juridica se comprometa implementar ou aperfeigoar os
mecanismos internos de integridade, auditoria, incentivo as denuncias de
irregularidades e a aplicagao efetiva de codigo de ética e de conduta.

§ 2° O acordo de leniéncia celebrado no &mbito da representacdo
extrajudicial do ente da Federagao dependera, sob pena de nulidade, de prévia
e expressa autorizagdo do orgao juridico e da autoridade administrativa
competente, observado o seguinte:

| - somente se aplicard a primeira pessoa juridica a manifestar o
interesse em cooperar, para as situagdes de cartel, podendo reduzir a multa
prevista no inciso | do art. 6° em até 2/3 (dois tercos), ou mesmo a sua
completa remissao, isentara da sancao prevista no inciso Il do art. 6° desta Lei
e das sancgoes restritivas do direito de licitar e contratar previstas na Lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993, na Lei n°® 12.462, de 4 de agosto de 2011, na
Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002, e em outras normas referentes a
licitagcdes e contratos, ressalvada a Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992;

Il - para as situagdes ndo consideradas no conceito de cartel, podera
produzir os mesmos beneficios do inciso | para a primeira pessoa juridica a
manifestar seu interesse em cooperar, sendo que as demais pessoas juridicas,
caso venham celebrar o acordo, desde que apresentem fatos novos relevantes
para investigacao, poderao ter a redugéo da multa prevista no inciso | do art. 6°
em até 2/3 (dois tergos) e a isengdo da sangao prevista no inciso Il do art. 6°
desta Lei;

lIl - no caso de a pessoa juridica ser a primeira a firmar o acordo de
leniéncia sobre os atos e fatos investigados na esfera administrativa, a reducao
podera chegar até a sua completa remissdo, ndo sendo aplicavel a pessoa
juridica qualquer outra sangao de natureza pecuniaria, no ambito da respectiva
esfera de responsabilizacdo, decorrente das infragdes especificadas no acordo.

§ 4° Para fins do disposto nesta Lei, o acordo de leniéncia estipulara,
formalmente, as condigdes necessarias para assegurar a efetividade da
colaboracdo e o resultado util do processo no ambito de cada esfera de
responsabilizacdo, observado o seguinte:
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| — devera ser homologado pela autoridade judicial competente para
produzir efeito sobre as sancdes de natureza civel previstas nesta Lei e na Lei
n°® 8.429, de 1992;

Il — a clausula que fixar o valor inicial de reparagdo, que sera
considerado parcela incontroversa do dano, tera eficacia de titulo executivo nas
hipoteses previstas no inciso anterior.

§ 9° A formalizagdo da proposta de acordo de leniéncia suspende o
prazo prescricional em relagdo aos atos e fatos objetos de apuragéo previstos
nesta Lei e sua celebragao o interrompe.

§ 10. O Ministério Publico Federal é o 6rgdo competente para celebrar
acordo de leniéncia no caso de ato lesivo praticado contra administragcao
publica estrangeira por pessoa juridica que tenha sede, filial ou representacao
no territério brasileiro, o qual devera ser submetido a homologagéo do Juizo
competente, nos termos do art. 109, incisos Il da Constituicao Federal.

§ 11. O acordo de leniéncia celebrado, na esfera civel, pelo 6rgao
juridico de representagao judicial da pessoa juridica do ente da Federagéo,
observadas as condi¢cdes e os requisitos das leis mencionadas no § 2° deste
artigo, impede o prosseguimento ou o0 ajuizamento, por parte da pessoa juridica
publica signataria do acordo, das agdes referidas no art. 19 desta Lei e no art.
17 da Lei n°® 8.429, de 1992, quando a pessoa juridica infratora prestar efetiva
colaboracédo e desde que sejam preenchidas, cumulativamente, as seguintes
condigoes:

| — fiqgue assegurada a efetiva reparagao do dano na esfera civel quando
verificada essa circunstancia, sem prejuizo de reparagao adicional ao erario
publico em montante fixado na forma do art. 71 da Constituicado Federal;

Il — a pessoa juridica sob investigacao:

a) aceite se submeter a, pelo menos, uma das sang¢des previstas no art.
12 da Lei n°® 8.429, de 1992, conforme a espécie do ato de improbidade
administrativa praticado, reduzindo, conforme o caso, as penas até um terco;

b) ndo tenha sido beneficiada pelo mesmo instituto nos ultimos cinco
anos ou nao haja descumprido acordo anterior no mesmo periodo; e

§ 12. O acordo de leniéncia celebrado na esfera civel pelo 6rgao juridico
de representagéo da pessoa juridica do ente da Federagdo em conjunto com o
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Ministério Publico competente impede o ajuizamento ou o prosseguimento da
acgao ja ajuizada por qualquer dos legitimados mencionados no § 11.

§ 13. Na auséncia de representante de carreira prépria do 6rgao juridico
do Estado, do Distrito Federal ou do Municipio, organizado nos termos do art.
132 da Constituicdo Federal, o acordo de leniéncia previsto nesta Lei sera
celebrado na esfera civel, isoladamente, pelo Ministério Publico e homologado
judicialmente, observada a origem dos recursos envolvidos na investigagao,
produzindo os efeitos previstos no paragrafo anterior.

§ 14. A pessoa juridica infratora que nao obtiver, no curso de inquérito
ou processo especifico, habilitacdo para celebragdo do acordo de que trata o
caput deste artigo, podera celebrar, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias,
prorrogado uma unica vez por igual periodo, acordo de leniéncia relacionado a
outra infracdo, da qual o 6rgdo n&o tenha qualquer conhecimento prévio,
ocasido em que sera beneficiada com a reducéo de até 1/3 (um tergo) da
sancao que lhe for aplicavel no processo correspondente.

§ 15. Fica proibida a celebracao de acordo de leniéncia em outra esfera
de responsabilizagédo no curso de investigagao criminal que tenha relagao,
ainda que indiretamente, com o mesmo ato ou fato previsto nesta Lei,
ressalvada a possibilidade de celebragdo do acordo pelo Ministério Publico na
esfera civel.

§ 16. Os 6rgaos de controle interno dos Poderes Executivo, Legislativo e
Judiciario previstos no art. 74 da Constituicdo Federal, assim como dos 6rgaos
autdbnomos de cada ente da Federagcdo, acompanhardo e subsidiardo, no
ambito de suas competéncias, os processos de acordo de leniéncia em curso
no orgao juridico que representa, judicial e extrajudicialmente, a pessoa juridica
do ente da Federacao interessada, observadas as decisdes do Tribunal de
Contas competente sobre a matéria objeto do acordo.

§ 17. Para fins de celebragcao dos acordos de leniéncia previstos no
caput deste artigo, o Ministério Publico, sempre que possivel, levara em
consideracao as informacdes referentes a auditorias, inspe¢des e demais
procedimentos de fiscalizacdo na esfera de controle externo realizados pelo
Tribunal de Contas competente, que serdao compartilhadas independentemente
de deliberagdo dos respectivos 6rgaos colegiados ou decisdo monocratica,
sem prejuizo do disposto no art. 21 da Lei n°® 8.429, de 1992.” (NR)
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JUSTIFICATIVA

A Medida Proviséria n° 703, de 2015, foi editada com a finalidade de
alterar a Lei n® 12.846, de 2013, para dispor sobre Acordos de Leniéncia.

O instituto do acordo de leniéncia constitui uma das modernas técnicas
de investigagdo, em que a empresa € responsabilizada objetivamente, nas
esferas administrativa e civil, pela pratica de atos contra a administragao
publica nacional ou estrangeira e se compromete a colaborar com a
investigacao desses delitos, a semelhanga do acordo de colaboragdo premiada
para pessoa fisica processada na esfera criminal, conforme previsto na Lei n°
12.850, de 2013, também conhecida como ‘Lei de Delacdo Premiada’.

Uma vez editada, a Medida Proviséria gerou polémica e foi alvo de
criticas por parte de juristas renomados e especialistas no tema, conforme
amplamente divulgado no G1.com' nos seguintes termos:

23/12/2015 06h03 - Atualizado em 23/12/2015 06h03

Para juristas, MP do
acordo de leniéncia
'acoberta’ empresa
corrupta

Especialistas ouvidos pelo G1 criticaram regras definidas
por medida.

Presidente Dilma sancionou na semana passada MP que
acelera acordos.

Editada pelo governo federal na ultima sexta-feira (18) com a
justificativa de evitar demissdes, a medida provisoria que
implementa novas regras para os acordos de leniéncia gerou
duras criticas de especialistas no assunto. Juristas ouvidos
pelo G1 afirmam que a MP, publicada no "Diario Oficial da
Uniao" nesta segunda (21), "acoberta" empresas corruptas por
permitir que as companhias, mesmo sob sangdes, possam
assinar novos contratos com o poder publico.

Entre outros pontos, a medida proviséria enviada pelo Palacio
do Planalto ao Legislativo prevé que penalidades previstas na
lei da licitacdo, como autorizacdo para a empresa voltar a
assinar contratos com a administragédo publica, sejam utilizadas
no acordo de leniéncia.

Autor do livro "Comentarios a Lei de Sociedades Anbnimas" —
obra que analisa a legislagcdo sobre o assunto —, o jurista

1 http://g1.globo.com/politica/noticia/2015/12/para-juristas-mp-do-acordo-de-leniencia-acoberta-empresa-corrupta.html
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Modesto Carvalhosa classificou ao G1 de "escandaloso" o
objetivo da medida provisdria dos acordos de leniéncia. Na
visdo do especialista, o governo langa uma "cortina de fumaca"
para manter os contratos das construtoras envolvidas em
esquemas de corrupgao com o poder publico.

"O objetivo desta MP é escandaloso. E permitir que
empresas envolvidas em corrupgao continuem a contratar
com o governo federal. Este para mim é o ponto principal. E
uma cortina de fumaga para as empreiteiras poderem
continuar a contratar com todo o poder publico", ressaltou
Carvalhosa.

"Esta MP vai acobertar empreiteiras para que elas possam
voltar a operar acordos com o governo", acrescentou o
jurista.

Para o jurista, embora a MP estabeleca as sang¢des da Lei de
Licitagcdes, as penalidades previstas nessa legislagdo, como
pagamento de multas, sdo incompativeis com os crimes que
possam ter sido cometidos pelas empresas. "[Essas penas] sédo
uma bobagem", enfatizou.

Modesto Carvalhosa disse ainda que as grandes empreiteiras
"nao se inibem" diante de multas e, mesmo com a adogao de
medidas de controle interno, na pratica, "ndo diz nada". "Elas
[as empreiteiras] j4 adotam essas agdes, e continuam
corrompendo o sistema", completou.

Ex-integrante do Conselho Administrativo de Defesa
Econémica (Cade) — autarquia ligada ao Ministério da Justica
que, entre outras atribuigbes, € responsavel pela negociagao
de acordos de leniéncia —, a professora Ana Frazao afirmou
ao G1que o conteudo da MP é "preocupante" porque o
"principal ponto" é o que permite a inclusdo de mais de uma
empresa em um acordo de leniéncia. Especialista em direito
econbmico e empresarial, a professora da Universidade de
Brasilia (UnB) pondera que estender o acordo a todas as
empresas envolvidas no ato ilicito e permitir o acordo em
qualquer fase é "muito preocupante”.

"Por uma simples razdo: a ideia do acordo se baseia no
pressuposto de que, em se tratando de crime corporativo,
envolvendo agentes privados e publicos, é preciso ter uma
fonte de incentivo para que alguém denuncie a pratica. Se nao
ha o incentivo para denunciar, os agentes podem decidir
ficar na zona de conforto e nao denunciar", observou Ana
Frazdo.” (grifei).

Na mesma linha do jurista Modesto Carvalhosa e da Professora Ana
Frazao, a Associagdo Nacional do Ministério Publico de Contas
(AMPCON) e o Instituto Nao Aceito Corrupgao formalizaram as criticas junto
a Procuradoria-Geral da Republica pedindo o questionamento judicial da
Medida Provisoria. Em 18 de dezembro, a Associagao Contas Abertas fez
ampla reportagem? em que destaca os pontos polémicos da Medida Provisoria,
a partir das criticas apresentadas pela Associacdo Nacional dos Auditores de

2 hitp://www.contasabertas.com.br/website/arquivos/12341

CD/16103.85657-22


http://www.contasabertas.com.br/website/arquivos/12341

Controle Externo dos Tribunais de Contas do Brasil (ANTC) e pelo Instituto Nao
Aceito Corrupcao.

Em face do risco iminente de celebragdo de acordos de leniéncia com
empreiteiras investigadas pela Operagcdo Lava-Jato durante o recesso, o
Ministério Publico de Contas junto ao Tribunal de Contas da Unido expediu
RECOMENDACAOQ3 n° 001, de 2015, por meio da qual deu ciéncia aos
Secretarios da Secretaria-Executiva, da Secretaria de Prevencdo e Combate a
Corrupgao e da Secretaria Federal de Controle Interno, todas da Controladoria-
Geral da Unido do Poder Executivo, acerca dos riscos da celebracdo de
acordos de leniéncia com base na Medida Provis6ria sem a observancia do
arcabouco normativo vigente.

Reconhecendo a gravidade dos fatos, o Tribunal de Contas da Unidao
acolheu parcialmente o pedido e determinou oitiva a Advocacia-Geral da Unido
e a Controladoria-Geral da Unido. A decisdo foi amplamente divulgada no
Jornal Nacional4 com o seguinte teor:

TCU cobra explicacoes do Governo sobre a
MP da Leniéncia

Lei dita as regras dos chamados acordos de leniéncia.
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da
Uniao questionou trechos da MP.

O Tribunal de Contas da Uniao cobrou explicagcbes do Governo
sobre a Medida Proviséria que alterou trechos da lei
anticorrupcao.

Essa lei dita as regras dos chamados acordos de leniéncia,
uma espécie de delacdo premiada entre governo e empresas.
Esses acordos podem ser fechados, por exemplo, com
empreiteiras investigadas na Operacgao Lava Jato.

A Medida Proviséria foi assinada no finalzinho do ano pela
presidente Dilma Rousseff e foi anunciada pelo governo como
uma maneira de ajudar a reativar a economia.

No acordo de leniéncia, as empresas tém de confessar a
participagdo num esquema de corrupgao, devolver o dinheiro
desviado e ajudar na investigacdo. Em troca, ganham
beneficios, como redugcado de uma eventual multa e podem até
se livrar de penalidades e assim ficar livres para fazer contratos
com o poder publico.

Mas o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Uniao
questionou trechos da MP da Leniéncia. O procurador Julio
Marcelo de Oliveira considera que a medida tira poderes do
Tribunal de Contas da Unido. O que, segundo ele, é
inconstitucional. Julio Marcelo cita como exemplo o trecho
da medida que diz que o "acordo de leniéncia depois de
assinado sera encaminhado ao respectivo Tribunal de
Contas".

3 http://www.pps.org.br/wp-

content/uploads/2016/01/Representacao_ao_PGR_Acordo_de_Leniencia_ultima_forma.pdf
4 hitp://g1.globo.com/jornal-nacional/noticia/2016/01/tcu-cobra-explicacoes-do-governo-sobre-mp-da-leniencia.html
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Segundo o procurador, essa “norma tem a pretensao de
limitar a atuagdo do Tribunal de Contas da Unido apenas
ao momento posterior a celebragcido dos acordos". Na
andlise dele, a medida € um "verdadeiro ato de violéncia
contra o Tribunal de Contas da Unido e aberracgao juridica
o Poder Executivo pretender limitar a forma de agir do
Controle Externo, que tem o poder-dever de fiscalizar o
Poder Executivo”.

O ministro Walton Rodrigues, do TCU, deu 15 dias de prazo
para que a Controladoria-Geral da Unidao e a Advocacia Geral
da Unidao se manifestem e expliquem detalhadamente os
procedimentos previstos na Medida Proviséria. Ele quer saber
se a medida descumpre mesmo as normas definidas pelo
Tribunal de Contas da Unido.

O ministro também encaminhou uma cépia do caso para o
presidente do tribunal para ele avaliar se é o caso de pedir
ao procurador-geral da Republica que entre com uma acao
direta de inconstitucionalidade contra a Medida Proviséria.

O Jornal das DEZ também repercutiu o caso®:

TCU cobra explicacao do governo para MP

do acordo de leniéncia

Ministro Walton Rodrigues deu 15 dias para AGU e
CGU se manifestarem.

MP assinada em dezembro acelera acordos com
empresas investigadas.

"Confirmadas as suspeitas do representante de que o
dispositivo [...] sera utilizado com o intuito de desobrigar a
autoridade responsavel de prestar as informagoes
requeridas na fiscalizagao das etapas que antecedem a
celebracao dos acordos de leniéncia, limitando a atuagao
do controle externo ao momento posterior a celebragao
dessas avengas, restaria caracterizado flagrante
descumprimento das disposicoes da IN 74/2015,
merecendo, assim, providéncias imediatas por parte deste
Tribunal", escreveu Rodrigues.”

Em entrevista concedida ao Jornal Valor Econdmico®, na edigdo de
4/01/2016, o Procurador Regional da Republica e um dos Coordenadores
da_Operacao Lava-Jato em Curitiba, Carlos Fernando dos Santos Lima,
também fez duras criticas @ Medida Proviséria, nos seguintes termos:

MP da leniéncia vai permitir recursos ilicitos a
partidos, afirma procurador

A medida provisoria 703 permitira ao governo barrar o avango
das investigagdes da Operagédo Lava-Jato, garantindo que as

5 http://g1.globo.com/politica/noticia/2016/01/tcu-cobra-explicacao-do-governo-para-mp-do-acordo-de-leniencia.html
Shttp://www.valor.com.br/politica/4375940/mp-da-leniencia-vai-permitir-recursos-ilicitos-partidos-afirma-procurador
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empresas investigadas celebrem acordos sem revelar fatos
novos, e que os partidos da base aliada preservem esquemas
espurios de financiamento ilicito. A avaliagdo é do procurador
regional da Republica Carlos Fernando dos Santos Lima, um
dos coordenadores da forga-tarefa da investigagao federal com
base em Curitiba.

A MP alterou a redagao da lei Anticorrupg¢ao, mitigando o risco
de que empresas corruptas sejam declaradas inidéneas e,
consequentemente, impedidas de contratar novamente com o
Poder Publico.

“E um retrocesso evidente. Infelizmente, o governo federal com
a edicdo dessa medida proviséria, introduziu um risco moral,
pois, além de desincentivar o cumprimento da legislagdo com a
mitigacdo da ameaca de aplicacdo imediata de sangbes de
inidoneidade, também deixou claro que n&o é do interesse do
governo que o combate a corrupgado avance sobre o sistema de
poder econdmico que sustenta a atividade politico-partidaria
atual”, afirma Lima.

Para o procurador, um dos principais estrategistas dos acordos
de delacdo premiada e de leniéncia celebrados na Lava-Jato,
com a edigdo da MP 703 o governo mantém os acordos sob o
seu controle e passa uma mensagem clara as empresas: “O
Poder Executivo ndo sé manietou a Controladoria Geral da
Unido (CGU), colocando-a sob o tacdo da Advocacia-Geral da
Unido (AGU), como também avisou todos os agentes
econdmicos que, caso necessario, ao invés de cumprir a lei, o
governo federal fara tantas mudancas legislativas quanto
necessarias para manter tudo como dantes”.

Lima é categorico ao afirmar que a MP da leniéncia vai
influenciar diretamente os trabalhos da Policia Federal (PF)
e do Ministério Publico Federal (MPF) para apurar a
corrupgao entre agentes politicos e econdmicos.

“Essa medida proviséria trara reflexo imediato no trabalho da
forgca-tarefa Lava-Jato. Mas ndo um reflexo positivo, como seria
de se esperar se essa medida fosse editada com base no
interesse publico. O que vai acontecer € um simulacro de
procedimento perante a Controladoria-Geral da Uniao”,
afirmou.

De acordo com Lima, a empresa pode escapar da
inidoneidade “sem a entrega de dados novos sobre
infragbes e sem a obrigagao, prevista na lei anterior, de
que novos acordos com outras empresas somente
poderiam ser celebrados se houvesse a apresentagido de
provas de novos crimes”. A consequéncia, segundo Lima é
que ‘“todas as empresas envolvidas no escéindalo da
Petrobras estardo livres de punicdes severas apenas com
a_admissdao de sua responsabilidade em fatos ja
conhecidos”.

Na opinido do procurador, esta claro que o objetivo do governo
federal é “evitar que novas empresas procurem o Ministério
Publico Federal para novos acordos de leniéncia, nos termos
duros que buscam apenas o interesse publico de se ampliar
as investigacdes”.

Ele condena a insercao facultativa do MPF como parte do
acordo de leniéncia previsto na MP. “Somente o Ministério
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Plblico pode estabelecer se o conteudo fornecido pela
empresa leniente é suficiente do ponto de vista da prova,
porque é o0 Unico 6rgdo que possui a visdo global das
investigacdes, muitas delas realizadas sob sigilo de Justi¢a”,
disse, indagando em seguida: “como pode a CGU, ou a AGU,
dizer que o acordo é suficiente em relacio aos fatos
investigados? .

O procurador regional da Republica faz contundente critica ao
discurso repetido pelo governo federal de que é preciso “salvar”
as empreiteiras flagradas em corrupg¢ao na Petrobras:

“Querem salvar essas empreiteiras? Entdo que suas agbes
sejam desapropriadas e que os valores devidos aos acionistas
sejam bloqueados para o ressarcimento completo do prejuizo
que esses mesmos acionistas causaram, na sua maioria, direta
e dolosamente, ao patriménio publico. Depois, pouco a pouco,
da forma que o mercado de acgdes permitir, essas acdes podem
ser democraticamente vendidas, com o retorno dos valores ao
governo federal”, propde.

Para Lima, a intengdo do governo esta clara: “a pretensao
verdadeira do governo, sob o0 ‘non sense’ de dizer que nao se
deve punir as empresas, mas sim os seus dirigentes apenas, é
exclusivamente a de salvar o capital dos estimados
financiadores das carissimas campanhas eleitorais”. O
procurador afirmou que a lei anticorrupcdo deveria ser o
comego de uma legislagdo mais ampla, que previsse também a
responsabilidade penal da pessoa juridica. “A Lei Anticorrupgao
existe sim para se punir empresas, existe sim para punir seus
dirigentes, existe também para punir agentes publicos, sejam
agentes politicos ou nao. Ela deveria ser apenas o comecgo”,
afirmou.

Carlos Fernando dos Santos Lima considera ainda que o texto
da MP da leniéncia € ambiguo, n&o deixando claro, por
exemplo, se uma empresa por ela beneficiada estara isenta de
eventual acdo do MPF:

“Trata-se de uma redagao propositadamente aberta, permitindo
que as empreiteiras que venham a ser favorecidas pelo
governo federal possam abrir inUmeras discussdes judiciais
acerca dos limites dos beneficios alcangados”.

Trés acordos de leniéncia com empreiteiras investigadas
por corrupcao na Petrobras foram firmados em 2015 com o
MPF, antes da edicdo da MP 703. Eles envolvem a Camargo
Corréa, a Andrade Gutierrez e o Grupo Sog/Setal.”

Dada a repercusséo, os problemas da MPV n°® 703 foram amplamente
debatidos no ‘Programa Entre Aspas’/, veiculado pela Globo News, que
contou com a participacdo do Procurador Regional da Republica Carlos
Fernando dos Santos Lima e o Ministro-Chefe da Controladoria-Geral da
Unido, Carlos Higino de Alencar.

7 http://g1.globo.com/globo-news/entre-aspas/videos/v/entre-aspas-0-combate-a-corrupcao-e-a-mp-que-altera-
regras-dos-acordos-de-leniencia/4719736/
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Em razao das criticas de juristas, especialistas, entidades de classe de
carater nacional e de organizagbes da sociedade civil especializadas no
controle social sobre as contas publicas®, além da acéo institucional do
Procurador de Contas e do TCU amplamente divulgada na imprensa® e, em
especial, considerando as criticas contundentes do Procurador Regional da
Republica e um dos Coordenadores da Operagao Lava-Jato, o Deputado Raul
Jungmann (PPS-PE) formalizou DENUNCIA'™ ao Procurador-Geral da
Republica para que a Medida Provisoria fosse questionada no Supremo
Tribunal Federal. No dia 3 de fevereiro, o proprio PPS ajuizou a Agao Direta
de Inconstitucionalidade n° 5.466 no Supremo Tribunal Federal'' para
questionar a constitucionalidade da MPV n° 703.

E no sentido de corrigir as inconstitucionalidades e riscos apontados
por especialistas e, acima de tudo, preservar as investigacées e os
processos criminais que tramitam na Justica Federal no ambito da Operacao
Lava-Jato, com a segurancga juridica que a questao exige, € que apresento a
presente Emenda para harmonizar o artigo 16 da MPV 703 com a Constituicao
e legislacao vigente.

O artigo 16 da Medida Provisoria refere-se aos orgaos legitimados para
celebrar acordos de leniéncia com pessoas juridicas infratoras previstas na Lei
Anticorrupcéo.

Conforme bem fundamentado na Emenda 27 a MPV n° 703, de 2015,
de autoria do Deputado Raul Jungmann (PPS-PE), o acordo de leniéncia é
aquele em que a pessoa juridica (empresa) é responsabilizada objetivamente,
nas esferas administrativa e civil, pela pratica de atos contra a administracao
publica nacional ou estrangeira e se compromete a auxiliar na investigagcao
desses delitos. Em troca, pode receber beneficios, como redu¢do de pena e
até isencao do pagamento de multa.

Comungamos com os argumentos que embasam a referida Emenda,
em especial quanto a preocupagao acerca da pulverizagao dos colegitimados
na Federacdo para celebrar acordos de leniéncia com empresas privadas
envolvidas em fraude de licitagdo com a Administracido Publica, alcangando
mais de 11 mil érgaos de controle interno dos Poderes e 6rgdos autbnomos
da Unido, dos 26 Estados, do Distrito Federal e de mais de 5,5 Municipios, os
quais operam sob padrdes consideravelmente assimétricos na Federacéao.

8 http://www.contasabertas.com.br/website/arquivos/12368

9 http://jota.info/mp-de-contas-tenta-derrubar-aplicacao-de-regras-de-acordo-de-leniencia

10 http:/www.pps.org.br/wp-
content/uploads/2016/01/Representacao_ao_PGR_Acordo_de_Leniencia_ultima_forma.pdf
1 http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=309436
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De fato, nesse ambiente de multiplicidade extrema, aumenta o risco de
acordos nao condizentes com o interesse publico serem firmados com
empresas com poder de influéncia politica e econbmica, para o fim de
beneficia-las, sem a devida adequacéo juridica. A possibilidade de o proprio
investigado estabelecer ou ter influéncia sobre as condicbes do acordo também
€ preocupante e nao pode ser negligenciada pelo Congresso Nacional, sob
pena de desfigurar a Lei Anticorrupgado dos propdsitos pactuados pelo Brasil
em Convencdes Internacionais.

Também concordamos que os acordos de leniéncia estao inseridos no
rol das modernas técnicas especiais de investigacdo. Todavia, a concepgao do
arranjo deve considerar, com a maxima cautela, a definigdo dos atores
legitimados para celebragao de tais acordos.

Ha consenso entre os especialistas de que quanto maior o numero de
legitimados, maior sera a inseguranga juridica, a alta exposicdo da empresa
investigada sobre os seus ilicitos, a diminuicdo da vontade de cooperar e a
possibilidade de violagao do sigilo.

E necessario que o Parlamento brasileiro se preocupe com o
cumprimento da Constituicdo Republicana em todas as suas dimensdes, desde
a preservagao dos direitos e garantias fundamentais (artigo 5° e outros),
passando pela defesa intransigente da moralidade e da probidade
administrativa (artigo 37), sem perder de vista a preservagao da fungao social
das empresas e a livre concorréncia (artigo 170, incisos lll e IV) que balizam a
ordem econdmica tal como posta na Carta Politica (artigo 170, incisos Il e IV),
consideravelmente deformados pela MPV n° 703.

Sabe-se que um dos fundamentos da gestdo para resultado de uma
organizagdo empresarial ndo figura em seu centro de custos, mas na imagem
de credibilidade que o seu produto transmite ao consumidor, no caso o Estado
brasileiro e administragao publica estrangeira.

Quase tudo gira em torno da imagem de seriedade que a empresa
passa, de acordo com os valores que dao consisténcia a sua agao, a qualidade
dos bens, produtos e servigco que coloca no mercado. Diferentemente, ndo ha
atividade empresarial que se mantenha cumprindo os principios da livre
concorréncia e da funcdo social eticamente saudaveis e economicamente
rentaveis, a médio e longo prazos.

Mas a MPV n° 703, de 2015, produz efeito contrario, na medida em
que, ao inaugurar um sistema disfuncional, fomenta uma cultura de falsa
gestao ou de gestdo corrompida, ndo apenas no setor publico, assim como no
setor privado. Com efeito, a cultura do ‘mais eficiente corruptor’ — em que o
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melhor é aquele que vence, a que custo for - tende a desestimular as empresas
que transacionam com o Estado nos marcos da moralidade administrativa
constitucional.

A inseguranga juridica também é outro ponto que preocupa. Para
conferir seguranga juridica aos acordos de leniéncia, € necessario
regulamentar uma modelagem institucional que observe a risca as
competéncias constitucionais, sob pena de questionamentos judiciais dos
termos dos acordos que vierem a ser celebrados a margem do Poder
Judiciario.

N&o € possivel seguir com o figurino em que mais de 11 mil 6érgdos de
controle interno celebrem, isoladamente, acordos de leniéncia com pessoas
juridicas (empresas). A celebracdo de acordo entre o Estado e a empresa
privada pressupde a representacao extrajudicial da pessoa juridica de direito
publico que exige algumas formalidades.

Isso porque, conforme estabelece o artigo 131 da Constituicado Federal,
a Advocacia-Geral da Unido (AGU) € o 6rgdao competente para representar
Unido, judicial e extrajudicialmente, nos seguintes termos:

“Art. 131. A Advocacia-Geral da Unido é a instituicao que,
diretamente ou através de 6rgdo vinculado,_representa a
Uniao, judicial e extrajudicialmente, cabendo-lhe, nos termos
da lei_complementar que dispuser sobre sua organizacéo e
funcionamento, as atividades de consultoria e assessoramento
juridico do Poder Executivo.”

A Lei Complementar n® 73, de 1993, que dispde sobre a Lei Organica
da Advocacia-Geral da Uniao, ndo deixa duvida quanto ao agente capaz de
celebrar acordo em nome da Unido:

Art. 4° - Sa0 atribuicdes do Advogado-Geral da Uniao:

VI - desistir, transigir, acordar e firmar_ compromisso nas
acoes de interesse da Unido, nos termos da legislagdo
vigente;  (Regulamento)

O Regulamento a que se refere a Lei Complementar em questao foi
aprovado pela Lei n° 9.469, de 1997, merecendo destaque a seguinte
passagem:

“Art. 1° O Advogado-Geral da Uniao, diretamente ou mediante
delegacdo, e os dirigentes maximos das empresas publicas
federais, em _conjunto com o dirigente estatutario da area
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afeta_ao assunto, poderdo autorizar a realizacdo de acordos
ou transagdes para prevenir ou terminar litigios, inclusive os

judiciais.

§ 1° Poderado ser criadas camaras especializadas, compostas
por servidores publicos ou empregados publicos efetivos, com
0 objetivo de analisar e formular propostas de acordos ou

transacoes.

§ 4° Quando o litigio envolver valores superiores aos fixados
em regulamento, o acordo ou a transacdo, sob pena de
nulidade, dependera de prévia e expressa autorizagdo do
Advogado-Geral da Uniao e do Ministro de Estado a cuja
area de competéncia estiver afeto o assunto, ou ainda do
Presidente da Camara dos Deputados, do Senado Federal,
do Tribunal de Contas da Unido, de Tribunal ou Conselho,
ou do Procurador-Geral da Republica, no caso de interesse
dos 6rgdos dos Poderes Legislativo e Judiciario ou do
Ministério Publico da Uniao, excluidas as empresas publicas
federais ndo dependentes, que necessitardo apenas de prévia
e expressa autorizacdo dos dirigentes de que trata o
caput. (Incluido pela Lei n® 13.140, de 2015)”

Ora, se nem mesmo os Presidentes da Camara dos Deputados, do
Senado Federal, do Tribunal de Contas da Unido, de Tribunal ou Conselho
do Poder Judiciario e o Procurador-Geral da Republica podem celebrar,
sem a participacao da Advocacia-Geral da Unido, acordo ou transagao que
afete interesse da Unido, jamais seria possivel admitir que a Controladoria-
Geral da Unido (CGU) e demais 6rgaos de controle interno dos Poderes e
entes da Federagéo pudessem celebrar acordos de leniéncia a margem desse
arcabouco juridico exigido pela Lei Maior e a revelia do Poder Judiciario,
especialmente quando se considera a magnitude financeira e as possiveis
repercussdes politicas dos acordos pretendidos pelas empresas investigadas
pela Operacgao Lava-Jato.

Trata-se, como fica evidenciado, de atribuicdo que a Lei
Complementar, por exigéncia constitucional, confere expressamente ao
Advogado-Geral da Unido que ndo pode, jamais, ser delegada a 6rgao de
controle interno que nao tem qualquer vinculacdo com a Advocacia-Geral da
Unido.

O escéandalo envolvendo a construgdo do Tribunal Regional do
Trabalho de Sao Paulo (TRT-SP)'? constitui caso classico de corrupgdo de

12 hitp://www1.folha.uol.com.br/folha/brasil/trt-entenda_o_caso.shtml
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dimensbes econémicas e politicas que, se fosse hoje, poderia ser objeto de
acordo de leniéncia a ser celebrado pelo titular de 6rgado que integra o Poder
Judiciario em conjunto com o Advogado-Geral da Unido e nao pela
Controladoria-Geral da Unido, 6érgéo de controle interno de atuagéo limitada ao
Poder Executivo. Eis um exemplo de celebragcdo de acordo que envolve a
gestao no Poder Judiciario™s:

“Advocacia-Geral fecha acordo com Grupo OK para
ressarcir quase R$ 500 milhdes desviados dos cofres
publicos

Acordo entre a Advocacia Geral da Unido (AGU) e o Grupo Ok
garante a restituicdo aos cofres publicos de R$ 468 milhdes. A
quantia é relativa ao desvio de recursos durante a
construcao do Tribunal Regional do Trabalho (TRT) de Sao
Paulo. A vista, a empresa vai efetuar o pagamento de R$ 80
milhées e o restante sera parcelado em 96 meses. Para
assegurar que esse valor entre na conta do Tesouro Nacional,
sera mantida a penhora de 1.255 imdveis e aluguéis, que
equivalem a 150% da divida. No total, os débitos com a Uniao
somam quase R$ 1 bilho.

A celebracao do acordo foi feita nesta quinta-feira (23/08)
na sede da AGU, em Brasilia. O documento foi assinado pela
Procuradora-Geral da Unido, Helia Bettero, pelo atual
Presidente do Tribunal Regional do Trabalho de Sao Paulo,
Nelson Nazar, pela Presidente eleita daquele Tribunal, Maria
Doralice Novaes, pelo Procurador do Ministério Publico junto
ao TCU, Marinus Marsicus, pelo Diretor do Departamento de
Probidade e Patriménio da AGU, André Mendonga, e pelo
advogado do Grupo Ok, Marcelo Bessa.”

Dai a importancia de disciplinar os possiveis legitimados para celebrar
o acordo em cada contexto de representagao, tal como proposto para o § 2° do
artigo 16 da MPV n° 703, de 2015.

E a definicdo do arcabouco normativo preciso, que contemple a
possibilidade de acordo tanto extrajudicial quanto judicialmente, sem conflito de
competéncia entre os érgaos constitucionalmente legitimados para a referida
representacao, que conferira seguranca juridica as partes signatarias.

Frise-se que os dirigentes maximos das empresas estatais federais,
providas de personalidade juridica prépria, também ndo podem celebrar
acordos e transacionar isoladamente para prevenir ou terminar litigio,

13 http://www.agu.gov.br/page/content/detail/id_conteudo/205939
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necessitando atuar em conjunto com o dirigente estatutario do Ministério ao
qual esta vinculado, ndo ha como supor que o 6rgao de controle interno possa
celebrar tais acordos em nome da pessoa juridica publica.

A Lei n® 9.469, de 1997, com todas as suas nuances, evidencia o quao
complexa é a celebragao de acordos e transagcdes em nome da Unido e demais
pessoas juridicas publicas, o que exige expertise juridica que os integrantes
das carreiras dos 6rgaos juridicos ja detém.

Essa preocupacédo foi compartilhada pelo representante’* do Tribunal
de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional Sao
Paulo, durante Seminario sobre acordo de leniéncia realizado pelo Ministério
Publico Federal da 3% Regido, ocasido em que disse desaconselhar a
celebragao dos acordos de leniéncia em razao da falta garantia de formacao
juridica dos agentes dos 6rgaos legitimados a celebrar os acordos, porque isso
aumenta o risco para as empresas.

Para complementar o raciocinio juridico, convém lembrar o fato de que
o paragrafo unico do artigo 38 da Lei de Licitagdes e Contratos (Lei n° 8.666,
de 1993) exige que as minutas de editais, contratos, acordos, convénios ou
ajustes devem ser previamente examinadas e aprovadas pelo 6rgao juridico.
Ha evidente obrigacdo legal do gestor publico em submeter tais instrumentos a
chancela de uma apreciagao juridica, sob pena de infringir a legalidade estrita.
Cite-se 0 Mandado de Seguranca n° 24.584, de relatoria do Ministro Marco
Aurélio, a saber:
“ADVOGADO PUBLICO - RESPONSABILIDADE - ARTIGO 38
DA LEI N° 8.666/93 - TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO -
ESCLARECIMENTOS —
Prevendo o artigo 38 da Lei n° 8.666/93 que a manifestagdo da
assessoria juridica quanto a editais de licitagao, contratos,
acordos, convénios e ajustes nao se limita a simples
opiniao, alcangando a aprovacao, ou ndo, descabe a recusa a
convocacdao do Tribunal de Contas da Unido para serem

14CONFLITO DE ATRIBUIGOES INVIABILIZA ACORDOS DE LENIENCIA, DIZEM ESPECIALISTAS: “Pedro
Paulo Wendel Gasparini, relator do Tribunal de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil de S&o
Paulo, diz que os advogados estdo desaconselhando a assinatura dos acordos de leniéncia por se tratar de um
“flagrante atropelo de competéncias” dos diferentes 6rgéos. “Como advogado ja entendo ser uma irresponsabilidade
dizer ao cliente que o perddo na esfera administrativa junto ao Cade [Conselho Administrativo de Defesa
Econdmica] isentaria o cliente de outra agdo ou sangdo positivada. O que dizer, entdo, no ambito da Lei
Anticorrupcdo? O que se viu foi um trazimento para dentro de casa também de processos decisorios
administrativos, que, a rigor, séo decididos pela autoridade maxima do ente lesado. Os processos administrativos
podem ser conduzidos por funcionarios de carreira, sem qualquer formagao juridica’, disse”. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2015-jun-11/conflito-atribuicoes-inviabiliza-leniencia-dizem-especialistas. Acesso em: 10
fev 2016
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prestados esclarecimentos. (STF - MS 24.584-1 - Rel. Min.
Marco Aurélio - DJe 20.06.2008 - p. 33)”

N&o ha digressdes doutrinarias e jurisprudenciais de que os pareceres
emitidos pelos assessores juridicos em obediéncia ao artigo 38, paragrafo
unico, nao seriam meramente opinativos, mas sim ostentariam a natureza de
verdadeira pec¢a vinculativa. As decisées do Tribunal de Contas da Unido séo
exemplos desse entendimento:

11. Verifica-se que o legislador atribuiu relevante fungao a
assessoria juridica, qual seja, realizar um controle prévio da
licitude dos procedimentos licitatérios e dos documentos
mencionados no paragrafo unico do art. 38 da Lei de Licitacdes
e Contratos. Aduzo que o parecer juridico emitido nessas
circunstancias nado possui um carater meramente opinativo,
como se depreende da leitura do seguinte trecho do Voto do
ilustre Ministro do Supremo Tribunal Federal Marco Aurélio
Farias de Mello, proferido quando do julgamento do MS n°
24.584/DF: “a aprovacéao ou ratificagcao de termo de convénios
e de aditivos, a teor do paragrafo unico do art. 38 da Lei n°
8.666/1993, difere do que ocorre com a simples emissao de
parecer opinativo”.

12. Nesse mesmo sentido, este Plenario acolheu Voto da lavra
do eminente Ministro Walton Alencar Rodrigues, do qual extrai
0 seguinte trecho (Acérdao n°® 462/2003 — Plenario):’O parecer
juridico emitido por consultoria ou assessoria juridica de 6rgao
ou entidade, via de regra acatado pelo ordenador de despesas,
constitui fundamentacdo juridica e integra a motivagao da
decisdo adotada.” (TCU. Acérdao n° 147/2006. Plenario; Rel.
Benjamim Zymler. DOU 21/02/2006)

“‘Da leitura do paragrafo unico do art. 38 da Lei 8.666/1993
(examinar e aprovar), combinada com a do art. 11 da Lei
Complementar 73/1993 (examinar prévia e
conclusivamente), depreende-se que, para pratica dos atos
nele especificados, o gestor _depende de pronunciamento
favoravel da consultoria juridica, revelando-se a aprovacao
verdadeiro ato administrativo. Sem ela, o ato ao qual adere é
imperfeito.” (TCU. Acordao n° 1337/2011. Plenario; Rel. Walton
Alencar Rodrigues. DOU 01/06/2011)

Diante desse entendimento, ndo € razoavel eleger mais de 11 mil
orgaos de controle interno na Federagao para celebrar acordos de leniéncia e
isentar pessoas juridicas que fraudaram exatamente licitagdes publicas de
sancgoes.

O papel do sistema controle interno dos Poderes Executivo, Legislativo
e Judiciario esta descrito no artigo 70 da Constituicdo da Republica,

CD/16103.85657-22



abrangendo a fiscalizagdo contabil, financeira, orgamentaria, operacional e
patrimonial da Unido e das entidades da administracéo direta e indireta, quanto
a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicacdo das subvencdes e
renuncia de receitas. O artigo 74 da Carta Politica, por sua vez, apresenta
redacao cristalina e inequivoca quanto as competéncias dos érgéos de controle
interno dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, a saber:

‘Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario
manterao, de forma integrada, sistema de controle interno com
a finalidade de:

| - avaliar o cumprimento das metas previstas no plano
plurianual, a execucdo dos programas de governo e dos
orcamentos da Uniao;

Il - comprovar a legalidade e avaliar os resultados, quanto a
eficacia e eficiéncia, da gestdo orcamentaria, financeira e
patrimonial nos 6rgaos e entidades da administragdo federal,
bem como da aplicagdo de recursos publicos por entidades de
direito privado;

Il - exercer o controle das operagdes de crédito, avais e
garantias, bem como dos direitos e haveres da Uni&o;

IV - apoiar o controle externo no exercicio de sua misséao
institucional.

§ 1° Os responsaveis pelo controle interno, ao tomarem
conhecimento de qualquer irregularidade ou ilegalidade,
dela darao ciéncia ao Tribunal de Contas da Unidao, sob
pena de responsabilidade solidaria.”

O dispositivo que elege mais de 11 mil érgédos de controle interno na
Federacédo nao pode prosperar por duas razdes basicas: primeiro, a celebracéo
de acordo de leniéncia, seja na esfera civel que se processa no Poder
Judiciario, seja na esfera administrativa, estd dentro do conceito de
representacao judicial e extrajudicial da Unido, fungdo que a Constituicdo e
a legislagao que a regulamenta reservam a Advocacia-Geral da Unido e 6rgaos
correspondentes nos Estados e Municipios, constituindo flagrante usurpacao
de competéncia.

Segundo, se os editais de licitagdo e os contratos devem ser aprovados
pelo 6rgao juridico, reconhecida a necessidade da expertise de seus agentes
de Estado, por maior razdo devem os acordos de leniéncia ser igualmente
conduzidos pelo 6rgédo juridico que detém a missdo constitucional de
representar a pessoa juridica de direito publico.

Podem os 6rgaos de controle interno subsidiar o érgao juridico com
informacdes técnicas sobre as fiscalizacbes realizadas sobre as contratacdes
sob suspeita. Isso nao significa, jamais, que o controle interno possa fazer as
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vezes, ainda que seja na esfera administrativa, pois a celebragdo de tais
acordos pressupde a representagéo extrajudicial da pessoa juridica.

Ndo ha qualquer previsdo sequer semelhante no artigo 74 da
Constituicdo Federal que possa fazer supor que mais de 11 mil 6rgédos de
controle interno sejam legitimos para exercer essa competéncia que o
constituinte reservou aos o6rgaos juridicos. Aplica-se a mesma regra
constitucional aos Estados e Municipios.

Com a apresentacdo da presente emenda, pretende-se que a
Advocacia-Geral da Unido (AGU) - 6rgdo juridico a quem a Constituigao
Federal, por meio de seu artigo 131, confere competéncia para representar o
ente da Federacao judicial e extrajudicialmente - e o Ministério Publico sejam
colegitimados para celebrar acordo de leniéncia, em simetria com o modelo
institucional ja previsto na Lei n°® 8.429, de 1992.

Noutra vertente, a substituicdo ora proposta visa, acima de tudo,
conciliar os principios da seguranca juridica e da eficiéncia administrativa,
ambos previstos constitucionalmente.

Para ser eficiente e conferir seguranga juridica aos acordos de
leniéncia celebrados por empresas privadas que contratam com o poder
publico, deve o arcabouco normativo ser concebido de forma que o Estado
ofereca garantias efetivas de que as pessoas juridicas que de fato colaborarem
com as investigagdes nao sofrerdo outras sangdes pelos agentes colegitimados
signatarios além das acertadas no acordo de leniéncia que celebrarem, de
forma a nao serem surpreendidos com a atuacdo posterior pelos
representantes juridicos da propria pessoa juridica publica lesada ou pelo
Ministério Publico.

Assim, revela-se essencial a concepg¢ao de um sistema que estabeleca
0s mesmos colegitimados na Lei Anticorrupcdo e na Lei de Improbidade
Administrativa e a previsdo de um sistema de freio e contrapeso que
assegure a homologacao judicial dos acordos celebrados. Trata-se de
medidas imprescindiveis para reduzir o risco de nulidade dos acordos
celebrados mediante agao popular que os cidaddos poderéao levar ao Poder
Judiciario sempre que entenderem que os termos pactuados estao eivados de
vicio ou causaram prejuizo ao erario publico.

Frise-se que a propria empresa podera buscar a nulidade do acordo
celebrado pelo 6rgao de controle interno pelo fato de o érgao nao dispor de
competéncia constitucional para tanto.
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A proposta ora apresentada revela-se mais eficiente do ponto de vista
juridico e operacional, uma vez que garante a simetria com a responsabilizagéo
autdbnoma estabelecida pela Lei de Improbidade Administrativa, que se
processa judicialmente na esfera civel, assegura a independéncia do Poder
Judiciario que n&o pode, de forma alguma, ser alijado da missao de homologar
os acordos que reduzirem penalidades de natureza civel, sejam as previstas na
Lei Anticorrupcéao, sejam as fixadas naquela Lei.

Soma-se a isso o fato de que a garantia de homologacéo judicial nos
casos em que se pretender isentar a empresa de penalidades proprias da
esfera civel, é a unica forma de fazer coisa julgada, reduzindo sobremaneira
o risco de questionamentos por agbdes autdbnomas, a exemplo da ag¢ao popular
interposta por qualquer cidaddo ou acéao civil publica em defesa do patrimbnio
publico pelos legitimados no artigo 5° da Lei n°® 7.347, de 1985, o que pode
levar o Poder Judiciario a anular os acordos de leniéncia celebrados sem
homologacao.

Além disso, ao restringir a legitimidade para celebragcdo do acordo de
leniéncia ao Ministério Publico e ao 6rgdo juridico competente para a
representacéao, judicial e extrajudicial, do ente da Federagéo, tém-se reduzidos
a metade os mais de 11 mil colegitimados pela Medida Proviséria para
celebracao de referido acordo.

A revogagao do inciso I, § 1° do artigo 16 da Lei n°® 12.846, de 2013,
permitindo que toda e qualquer empresa celebre acordo de leniéncia, subverte
completamente a logica do instituto juridico introduzido na esfera civel.

Um dos riscos sdo as empresas combinarem os exatos termos do
acordo que cada empresa celebrara, de modo que todas as empresas se
beneficiem. Na pratica, ao invés de ampliar a capacidade de investigacdo do
Estado, o instituto juridico serviria para viabilizar um verdadeiro conluio em
prejuizo do patrimdnio publico.

Com efeito da revogacéo, tem-se praticamente esvaziado o efeito de
influéncia positiva do acordo de leniéncia como técnica moderna de
investigacdo. E dizer: o instituto se reduziria em mero mecanismo para salvar
empresas investigadas pela pratica de atos e fatos, o que ndo é possivel
aceitar.

Nesse sentido, propde-se rejeitar a revogacao do inciso | do artigo 2°
da MPV 703, de 2015, com vistas a restaurar, a titulo de requisito, a concessao
do beneficio exclusivo a primeira pessoa juridica qualificada que coopere
efetivamente com a investigagao.
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A redacao ora proposta adota o mesmo requisito estabelecido na Lei
12.529, de 2011, que regula o programa de leniéncia no ambito do Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica (CADE), que assim disciplina no seu
artigo 86:

“CAPITULO VII

DO PROGRAMA DE LENIENCIA

Art. 86. O Cade, por intermédio da Superintendéncia-
Geral, podera celebrar acordo de leniéncia, com a
extingdo da agdo punitiva da administragdo publica ou a
reducdo de 1 (um) a 2/3 (dois tergos) da penalidade
aplicavel, nos termos deste artigo, com pessoas fisicas e
juridicas que forem autoras de infragdo a ordem
econdbmica, desde que colaborem efetivamente com as
investigacbes e o processo administrativo e que dessa
colaboracéo resulte:

§ 1° O acordo de que trata o caput deste artigo somente
podera ser celebrado se preenchidos, cumulativamente,
0s seguintes requisitos:

| - a empresa seja a primeira a se qualificar com respeito
a infracdo noticiada ou sob investigag¢ao;”

A substituicdo da mera manifestacdo das empresas interessadas pela
qualificagdo inibe que o instituto seja utilizado por empresas mal
intencionadas com a finalidade de impedir que outras empresas, que se
disponham a oferecer provas mais relevantes, sejam contempladas pela
integra dos beneficios previstos na Lei Anticorrupgéo.

A auséncia de prazo para habilitagdo da empresa que manifesta
interesse em celebrar acordo de leniéncia compromete o andamento da
investigacdo, uma vez que a empresa pode utilizar a manifesta intencao
apenas para impedir que outras empresas que disponham de provas mais
relevantes sejam contempladas com a integra dos beneficios previstos na Lei
Anticorrupcao.

A Emenda referente ao § 15 do artigo 16 da Lei n° 12.846, de 2013,
visa criar mecanismo de gradagao na aplicagéo da reducado da multa prevista
no inciso Il do §2° do art.16, que devera observar a efetividade da colaboragao
prestada e a boa-fé do infrator.

Ademais, a ordem de qualificagdo e habilitagao da proposta de
acordo de leniéncia deve ser considerada para gradacao da pena, uma vez que
€ um incentivo importante para o programa de leniéncia e conduz uma corrida
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dos participantes para celebragcao do acordo. Assim, a propor¢cao da reducao
da multa deve ser baseada no valor probatério das colaboragdes, bem como na
sequéncia em que sao recebidas as propostas.

Também preocupa a celebragcdo de acordos de leniéncia de forma
concorrente, o que compromete a condugao da agao penal. Impende anotar
que a independéncia entre as instancias de responsabilizagdo nao € absoluta,
sendo que a esfera penal, em carater excepcional, podera interferir nas
demais, quando houver absolvigdo com fundamento na inexisténcia do fato ou
na negativa de autoria, conforme previsto no Cédigo de Processo Penal (artigo
386, | e IV). Nesses casos, a instancia penal tera repercussédo direta nas
esferas administrativa e civil, isentando o agente de suas outras
responsabilidades.

Assim sendo, ndo é razoavel tampouco producente que a empresa
celebre um acordo de leniéncia na esfera administrativa ou na esfera civel por
pelos orgaos juridicos de representagdo da pessoa juridica publica quando
houver investigacado penal em curso, uma vez que este acordo pode embaracar
0 avango da persecugdo penal ou pode prejudicar a propria empresa que
celebrar o acordo, ja que, sendo a conclusédo da investigagédo pela inexisténcia
de fato ou negativa de autoria, reconhecida pelo Ministério Publico e pelo
Judiciario, ndo ha sequer que falar em responsabilizacdo administrativa ou
civel.

Note-se que o sistema juridico brasileiro prevé precaucado similar,
obstando a celebracdo de acordos de leniéncia na esfera administrativa
quando houver procedimento de investigacdo ja instaurado. A matéria esta
regulamentada no Sistema Nacional de Defesa da Concorréncia, disciplinado
pelo artigo 86 da Lei n® 12.529, de 2011 (‘Lei do CADFE’).

Havendo investigagao criminal em curso, cujas informagdes poderao
inclusive ser protegidas pelo sigilo, deve o Ministério Publico ser o 6rgao
legitimado a celebrar o acordo, pois € o unico a dispor da condigdo plena de
avaliar se as provas existentes (inclusive na esfera criminal) sdo ou néao
suficientes para assegurar a condenacédo da pessoa fisica com repercussoes
para as empresas nos casos previstos em lei especifica, notadamente na Lei
de Improbidade Administrativa.

Todavia, é importante que o Ministério Publico, competente para
promover a agao penal (artigo 129, inciso 1), dispondo de informagdes auferidas
no ambito desta esfera, possa celebrar acordo de leniéncia na esfera civel caso
haja proposta das empresas infratoras no sentido de colaborar com as
investigacdes visando ao alcance de beneficios previstos na Lei Anticorrupgao
e demais leis especificas, assim como possa requerer o perdao judicial ou
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reducado de pena para os representantes de empresas que colaborarem com o
processo criminal, adotando-se o0 mesmo procedimento da Lei n°® 12.850, de
2013, também conhecida como Lei da Colaboracdo Premiada. Deve-se,
todavia, observar o procedimento judicial adequado, respeitada a autoridade
competente e a independéncia das esferas de responsabilizagao.

Quanto aos demais dispositivos propostos, adoto os fundamentos que
justificam as Emendas 26 a 44, apresentadas pelo Deputado Raul Jungmann
(PPS-PE), que refletem bem o arranjo institucional que deve ser adotado.

E nesse sentido que apresento a presente Emenda.

Sala da Comissao, em 11 de fevereiro de 2016.

'éeputaéo PAUDERNEY AVELINO

DEM-AM
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