PARECER
N2 124, DE 2011

Da COMISSAQ DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei do Senado n°® 218,
de 2010, de iniciativa da Comissdo de Direitos Humanos e
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21 de junho de 1993, n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999,
n°® 8.429, de 2 de junho de 1992, e 0 Decreto-Lei n° 2.848,
de 7 de dezembro de 1940, para disciplinar a obri-
gatoriedade de manifestagiio e os efeitos da participagio
dos 6rgdos consultivos da advocacia publica em processos
administrativos.

RELATOR DO VENCIDO: Senador LINDBERGH FARIAS

I- RELATORIO

Vem ao exame desta Comissdo o Projeto de Lei do Senado
(PLS) n® 218, de 2010, cuja ementa esta transcrita acima.

A matdéria foi distribuida ao eminente Senador ALVARO
DIAS, que, na reunido do dia 16 de margo de 2011, apresentou o seu
relatorio.



No documento, Sua Exceléncia informa que:

a proposi¢éo se origina da Sugestdo n° 4, de 2009,
de autoria do Conselho Seccional do Distrito Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB/DF), que
propde a alterag@io de dispositivo da Lei n° 8.666, de
21 de junho de 1993, bem como a adig¢do de outros no
mesmo diploma legal, nas Leis n® 9.784, de 29 de
janeiro de 1999, n® 8.429, de 2 de junho de 1992, e no
Decreto-Lei n” 2.848, de 7 de dezembro de 1940. As
mudancas se destinam, basicamente, a dar nova
disciplina a obrigatoriedade de manifestacdo ¢ aos
efeitos da participagdo dos o6rgios consultivos da
advocacia publica em processos administrativos.

A Sugestio foi acolhida pela Comissio de Direitos
Humanos e Legislagdo Participacdo (CDH), em sua
reunido do dia 9 de junho de 2010, na forma de
relatério do Senador PAULO PAIM, que aprovou a
proposta da OAB/DF, com pequenos ajustes de
redacao.

O projeto altera a Lei n® 8.666. de 1993, nos
seguintes pontos:

a) modifica o pardgrafo Unico do art. 38, para
prever 0 exame obrigatdério das minutas de
editais de licitagdo, contratos e congéneres
pelos nucleos consultivos dos drgdos
superiores de assessoramento juridico de cada
Poder, e ndo apenas pela “assessoria juridica
da  Administracio”, expressio genérica
utilizada atualmente pela lei;

b) inclui § 9° no arl. 65, para condicionar as
alteragdes em contratos ao exame prévio e
aprovagdo pelo d0rgdo de advocacia publica
competente,



c) acrescentd §§ 3° e 4° ao art. 113, com o
objetivo dc determinar que as decisdes da
autoridade administrativa, em matéria de
licitagBes ¢ contratos, em sentido contrario a
orientagdo do 6rgdo de advocacia publica: (1)
scjam motivadas ¢ fundamentadas, sob pena

de nulidade; (2) sejam comunicadas
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orgdo de controle interno competentes;

d) 1nsecre os arts. 93-A e 93-B na lei, tipificando
como crime o descumprimento, pela
autoridade  administrativa, dos deveres
indicados nas letras a e ¢.2, supra.

Quanto a Lei n® 9.784, de 1999 (Lei do Processo
Administrativo Federal), o projeto adiciona § 4° ao seu
art. 50, para prever, relativamente aos processos
administrativos federais em geral, o dever descrito na
letra ¢. 2, supra.

No que concerne a Lei n° 8.429, de 1992 (Lei de
Improbidade Administrativa), o texto acresce inciso
VIII ao seu art. 11, para qualificar como ato de
improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administra¢do publica a omissio em
fundamentar ato administrativo praticado em
desacordo com orientacio de parecer juridico de 6rgio
da advocacia publica, bem como a omissdo em
comunicar tal fato ao Tribunal de Contas e aos 6rgfos
de controle interno competentes.

Por fim, o PLS modifica o Decreto-Lei n® 2.848,
de 1940 (Coédigo Penal), para nele incluir art. 305-A,
tipificando como crimc a destruigdo, supressio ou
ocultacdo de parecer ou manifestacdo de érgdo juridico
da advocacia publica em processo administrativo.



Aprovada a Sugestdo n°® 4, de 2009, pela Comissdo
de Direitos Humanos e Legisla¢do Participativa, ela foi
transformada em projeto de lei da autoria daquele
colegiado e remetida ao exame desta Comissdo, nos
termos do art. 102-E, I e pardgrafo inico, do
Regimento Interno do Senado Federal (RISF).

Em seu voto, o ilustre relator opina pela aprovacfo da
proposi¢do, com alguns ajustes, afirmando:

E, certamente, de todo o interesse publico que o
controle da legalidade dos atos administrativos seja
reforgado. Esse procedimento é fundamental para que
possamos combater a corrupgdo e garantir a probidade
da Administracdo.

Efetivamente, a proposi¢do avanca ao determinar
que a autoridade somente possa decidir em desacordo
com o parecer juridico competente se motivar a sua
deciséo. |

Ndo se trata, certamente, de inverter a hierarquia e
determinar que a autoridade obedega ao parecer de sua
assessoria juridica, mas de especificar que qualquer
decisdo politica tomada em desacordo com as opinides

técnicas seja devidamente motivada e fundamentada.

As alteragdes propostas irfo, com certeza,
aumentar a transparéncia das acdes de Governo e
garantir a melhoria do gasto publico, ajudando a
afastar agdes deletérias para o Estado brasileiro.

Na mesma reunido, foi-nos concedida vista da matéria, nos
termos regimentais.

1 — ANALISE

E meritéria a preocupagio apresentada pelos ilustres
proponentes da Sugestdo n° 4, de 2009, bem como pelo eminente

relator da matéria nesta Comissio.



Efetivamente, todos os esforgos devem ser feitos no sentido
de se assegurar a corre¢dio do processo licitatério ¢ de compras e
contratacdo de obras e servigos pela administra¢do publica. E, nesse
processo, a participagéo do profissional do Direito é imprescindivel.

Trata-se de exigéncia imposta pelos principios
constitucionais da legalidade e da moralidade, aos quais o Poder
Publico estd obrigado a observar, por determinacio do art. 37 da Lei

Maior.

Ocorre, entretanto, que tal preocupacio deve harmonizar os
diversos principios para que se cumpra a Constitui¢do e se permita o
adequado funcionamento do Estado, nfo se pode, assim, afetar em
demasia outro principio constitucional fundamental, o da eficiéncia,
introduzido na Carta Magna pela Emenda Constitucional n® 19, de
1998.

Apoés a Constitiugdo de 1988 em seu art. 37, inciso XX1,
instituir normas para licitagdes e contratos da Administragdo Puablica e
a Lei 8.666/93 o regulamentar € possivel veriticar que o sentido da
evolu¢do do Marco Legal do Sistema de aquisi¢des publicas no Brasil
se deu apoiado no seguinte tripé:

(i) racionalizagdo do fluxo processual;
(i) uso intensivo de ferramentas tecnoldgicas e
(iii) ampliacdo do controle através da transparéncia.

A racionalizagdo do fluxo processual ¢ 0 uso intensivo de
tecnologia se evidenciam na institui¢do da modalidade Pregio,
especialmente o pregéo cletrénico



O primeiro instrumento normativo a prever a possibilidade
de realizagio do que viria ser chamado Pregfo Eletrdnico foi a Medida
Proviséria n® 2.026/2000, em seu art. 2°, pardgrafo Unico.

Art. 2¢  Pregdo é a modalidade de licitacGo
para aquisicdo de bens e servigos comuns, promovida
exclusivamente no dmbito da Unido, qualquer que seja o
valor estimado da contratagdo, em que a disputa pelo
Jornecimento é feita por meio de propostas e lances em
sessdo publica Pardgrafo 1inico. Poderd ser realizado o
pregéo por meio da utilizagdo de recursos de tecnologia
da informagdo, nos termos de regulamentaciio especifica.

O principal aspecto de inovagdo no fluxo processual foi a
invers3o entre as fases de competigdo entre os licitantes e avaliagio da
habilitacdo (documentos) da proposta mais vantajosa, tal solucdo
reduziu os incidentes de impugnac¢do predatéria e formalista entre os

licitantes.

Com o intuito de otimizar o procedimento do Pregio,
potencializando os mecanismos para a divulgag3o, publicidade, ampla
participagdo, o paragrafo 1° do art. 2° da Lei n® 10.520/2002,
consagrou a implementagdo do que se convencionou denominar
Pregdo Eletrbnico, realizado por meio da utilizacdo de recursos de
tecnologia da informagéo, nos termos de regulamenta¢io especifica,

O Decreto n° 3.697, de 21 de dezembro de 2000,
aplicando-se subsidiariamente o Decreto 3.555, de 8 de agosto de
2000, tratou do Pregdo Presencial. Por fim, o Governo Federal editou
o Decreto n® 5.450, de 31 de maio de 2005, que foi publicado no
Diario Oficial da Unido do dia 1° de junho de 2005, o novo
regulamento do Pregédo Eletrénico, que finalmente veio atualizar seu
procedimento e adequar as incongruéncias.



A consolidag@o desta ferramenta no bojo da modernizagio
e racionalizago do fluxo processual das licitagdes trouxe

incontestdvel ganho para a Administra¢do, conforme as seguintes
estatisticas obuidas no site Lomprasnet do Mimistério do Planejamento.

Tomando como base apenas o ano de 2010 ¢
as compras de bens e servicos comuns, que
representaram  70% das  aquisicdes (40  bilhées),
constatou-se o sucesso dessa modalidade, tendo em vista
que foi utilizada em cerca de 89% dos processos de
compra (33.720 processos) e respondeu por 66% do valor
gasto (RS 26,2 bilhdes) nas aquisicbes de bens e
contratagdes de servigos comuns.

A andlise da evolugdo do pregio eletronico na
compra de bens e servicos comuns no periodo de 2005 a
2010, considerando os meses de janeiro a dezembro,
mostrou um crescimento acumuladno de 152% nos
processos de compra e 485% no valor despendido nas
aquisicoes/contratacdes priblicas.

Ainda em relagdo ao pregho eletrénico, foi
observada a evolugiio da economia gerada pelo uso do
mesmo em relacdo ao valor de referéncia® neste caso
tomando como base o periodo de 2005 a 2009. Nesse
contexto, a economia média ficou em torno de RS 6,06
bilhdes (21,2%) e acumulou um aumento de 252% de
2005 a 2009. Além disso, no ano de 2010 os cofres
publicos economizaram cerca de 21,3% (R$ 7,1 bilhdes)
nas compras governamentais quando realizadas por
pregdo eletrénico.

No que se refere a Transparéncia como ferramenta do
controle: seja ele institucional ou social, seja interno ou externo; deve
ser destacada a iniciativa ja consolidada dos portais de transparéncia,
que permitam a sociedade e as institui¢des acompanhar de perto a
utililiza¢do dos recursos publicos.



Ora, em sintese, o ordenamento juridico vigente ja prevé a

oitiva dos 6rgdos de assessoramento juridico em todo o processo de
compras ¢ contratagdes da administracdo publica e determina que
todas as manifestagbes desses érgdos constem dos autos respectivos.
Trata-se de comando que consta do inciso VI e do paragrafo tinico do
art. 38 da Lei n° 8.666, de 1993.

A mesma Lel prevé, também, a competéncia dos tribunais e
conselhos de contas no controle das licitagdes e contratacdes e que
qualquer cidaddo podera representar a esses orgdos sobre ilegalidade
que tenha conhecimento no tema.

Assim, ainda que se reconhega a pertinéncia da
preocupagdo em torno do tema, ndo nos parece que a presente
proposi¢do ird, efetivamente, aprimorar o processo de compras e
contratagdes ptiblicas, na medida em que podera aumentar a
burocratiza¢do desses procedimentos, impondo mais fases a0 processo
de licitagdo.

Isso pode, mesmo, tender a uma excessiva centraliza¢do de
poder na méo dos procuradores ¢ consultores juridicos, tornando mais
lento a execugdo de obras e servigos pablicos e, na pratica, caminhar
exatamente no sentido contrario ao que aqui se pretende.

As principais causas de resultados desvantajosos para a
Administragdo nas licitagSes estdo ligadas a aspectos técnicos
especificos dos bens e servigos contratados, tais como: defini¢iio
direcionada dos objetos, atuag¢do de cartéis, apresentagio de propostas
inexeqiiiveis, falta de planejamento das compras para ganhos de
escala.

Ou seja, mais afetos a outras areas do conhecimento
(Administra¢do, Engenharia, Economia, Tecnologia da Informagio),
que, sem prejuizo as manifestacdes juridicas ja previstas, de fato
contribuiriam para a resolugfo destas questdes.



Assim, o que precisamos, sem dlvida, é de licitagdes sob
rigoroso controle social e com transparéncia, sem implicar, contudo,
morosidade e ineficiéncia no seu procedimento.

Hi-voTo

Do exposto, votamos pela rejeicdo do PLS n® 218, de 2010.

Sala da Comissfo, 6 de abril de 2011.

SENADOR EUNCIO OLVEIRA | Phosiolomde

)=

Senador LINDBERGH FARIAS

IV - DECISAO DA COMISSAQ

A Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania, na 7*° Reunido
Ordindria realizada no dia 6 de abril de 2011, aprova o Voto em Separado do
Senador Lindbergh Farias ao Projeto de Lei do Senado n° 218, de 2010, que passa

a constituir Parecer da CCJ contréario ao Projeto.

Sala das Comissdes, 6 de abril de 2011.

W
Senador EUNICIO OLIVEIRA
Presidente da Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania
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LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUIGAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

Art. 37. A administragao piblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principics de legalidade,
impessoalidade, moralidade, puslicidade e eficiéncia e, tambkém, ao seguinte:

L R L L LR T T S T L R T D L E T T LT T T T D L i

XXI - ressalvades 0s casos especificados na legislagdo, as cbras, servicos, compras e
alienagdes serdo contratados mediante processo de licitag@io plblica que assegure igualdade de
condigbes a todos os concomentes, com clausulas que estabelegam obrigagdes de pagamenta,
mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somentda parmitira as
exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
ohrigagbeas,

..... b maran g bm b Y A e s S n N ARG nnanE B buena A A Y RN b d i rnn e B LN E R b NN D rnnnh i G unn B Rt nnnr Fhannnt bbb unna U binn b n AN Bunnn ks d R AR

EMENDA CONSTITUCIONAL N° 19, DE 4 DE JUNHO DE 1998

Modifica o regime e dispde sobre principios e normas
da Administragdo Pulblica, servidores e agentes
politicos, controle ae despesas e finangas pablicas, e
custeio de atividades a cargo do Distrito Federal, e
dé outras providéncias.

masenusnsnnn s v nn s ARA b s aasnnnd A b ban o ray s an s A HI U R n e arnnn a4 ba A R E e R RNt aasEenarnan Sl AN R EEE SN Tr TR RS NN ANR AR [Ty
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LEI N° 8.429, DE 2 DE JUNHO DE 1932,

Disptie scbre as sangdes aplicaveis aps agentes
publicos nos cases de enriquecimento ilicite no
exerciciv de mandato, cargo, emprege ou fungao na
administragae pablica direta, indireta ou fundacional
e da outras providéncias.

PR TR T Ll L LT r T g T L LT LT L L N B B T T LI A R L LR R LI LTI L

Art. 11, Consiitul ato de improbidade administrativa que alenta contra s principios da
administracioc publica gualquer agcdo cu omiss8o que viole os deveres de honestidade
imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituigbes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento cu diverso daguele previsio, na
regra de cempeténcia;

H - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

1l - revelar fato ou circunstancia de que lem ciéncia em razéo das atribuigbes e que deva
permanegcer em segredo;
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IV - negar publicidade aos atos oficiais;
V - frystrar a ligitude de concursa pubtico;
VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigade a fazé-io;

VIl - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da respectiva
divulgagae oficial, tecr de medida politica ou econdmica capaz de afetar o prego de mercadoria,
bem ou servigo.

LE! N° 8.666, DE 21 DE JUNHO DE 1993

Regulamenta o art. 37, ingiso XX, da Constituicio
Federal, institui normas para licitagbes e contratos da
Administracao Publica e da outras providéncias.

TR T e AR s mr i rd R T gk R B ny e mema g B TR R A} AN mm st FEE Ay dvema e L LT NN AT R RA s hamn e AT LN R em e bR E AR hmen e kAN R A NIRRT T I Ry

Art. 38. D procedimento da licitago sera iniciado com a abertura de processo administrativo,
devidamente autuads, protocolade e numerado, contendo a autorizag@o respectiva, a indicagio
sucinta de seu objeto e do recurso prdpric para a despesa, & ao qual serdo juntados
opoftunamente:

VI - pareceres técnicos oL juridiccs emitidos sobre a licitag8o, dispensa ou inexigibilidade;

Paragrafo Gnico. As minutas de editaic de licitagdo, bem como as dog contratos, acordos,
convénios ou ajustes devem ser previamente examinadas e aprovadas por assessoria juridica da
Administragio.

Art. 85. Os contralcs regidos por esta Lei poderBc ser alterados, com as devidas
justificativas, nos seguintes casos:

I - unilateralmente pola Administragdo:

a) quando houver medificagido do projeta ou das especificagdes, para melhor adequacgao
técnica aos seus objetivos;

b) quande necessaria a modificagae do valor contratual em decorréncia de acréscimo ou
diminuigho guantitativa de sau ubjeto, noe limites permitidos por esta Lei;

1} - por acordo das partes:

a) guando conveniente a substituicio da garantia de execugéo:
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b) quando necessaria a modifica¢io do regime de execugio da obra ou servigo, bem como do
modo de fornecimento, em face de verifcagdo técnica da inaplicabilidade dos termos contratuais
originarios;

¢) quando necessaria a modificacdo da forma de pagamento, por imposiggo de circunstancias
supervenientes, mantidv ¢ vajur inicikil aluglizado, vedada a anlecipagdo du pagarmnento, com
retag8o ao cronograma financeiro fixado, sem a correspondente contraprastagao de fornecimento
de bens ou execucgao de obra ou servigo,

d) para restabelecer a relagao gue as partes pactuaram inicialmente entre os encargos do
contratado e a retribuico da administracdo para a justa remuneragio da obra, servigo ou
fornecimeants, objetivando a manutengéo do equilibrio econdmico-financeire inicial do contrato, na
hipdtese de sobrevirem fatos imprevisiveis, ou previsiveis porém oe conseqiéncias incalculaveis,
retardadores ou impeditivos da execugio do gjustade, ou, ainda, em caso de forca maior, caso
fortuito ou fato do principe, configurando alea econdmica extrasrdinaria e extracontratual.

§ 12 O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condig6es contratuais, 0s acréscimos
ou suprassdes que se fizerem nas ¢brasg, servigos ou compras, até 25% (vinte & cinco por
cento) do valor inicial atualizado do contrato, e, no case particular de reforma de edificio ocu de
equipamento, até o limite de 50% (cinqldenta por cento) para os seus acréscimos,

§ 2° Nenhum acréscimo ou supressio poderd exceder os limites estabelecidos no paréagrafo
anterior, sa'vo:

|- (VETADQ)

Il - as supressdes resultantes de acordo selebrado entre os contratantes,

§ 3% Se no contrato ndo houverem sido contemplados pregos unitdrios para obras ou
scrviges, esses gerde fixagos mediante acordo ¢ntre as partes, respeitades o5 limites
estabelecidos no § 1° deste artigo.

5 4% No caso de supresséo de obras, bens ou servigos, se o contratado ja houver adquiride
o0s materiais e posto ne 1ocal dos trabalhos, estes deverao ser pagos pela Administragao pelos
custos de aquisicdo regularmente comprovados e monstariamente corrigidos, podendo caber
indenizagéo por cutros danos eventualmente decorrantes da supressio, desde gue ragularmente
comprovados.

§ 5% Quaisquer tributos ou encargos legais criados, allerados ou extintog, bem como a
superveniéncia de disposicOes legais, quando ocorridas apos a data aa apresentagio da proposta,
de comprcvada repercUssao nos pregos contratados, implicarao a revisao destes para mais ou
para manos, canforme o caso.

§ 8% Em havendo alterago unilateral do contrato que aumente os encargcs do contratado, a
Administragao devera restabelecer, por aditamento. o equilisrio econdmico-financeiro inicial.

§ 7% (VETADO)

§ 8° A variagéo do valor contratual para fazer face ao reajuste de pregos previsto no proprio
contrato, as atualizagdes, compensagdes ou penalizagdes financeiras decorrentes das condigbes
de pagamenio nele previstas, bem como ¢ empenho de dotagbes orgamentdrias suplementares
até o fimite do seu valor corrigido, nao caractierizam alteragdo do mesme, podendo ser registrados
por simples apostila, dispensando a celebragio de aditamento.

T T N L LR LR T L E Ll I T e L TP T TR R T T TR L F PRI PP
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Art. 83, Impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de qualguer ato de procedimentoe licitatério;

Pena - detengao, de 6 (seis) mesas a 2 (dois) anos, e multa.

Art. 113. O controle das despesas decorrentes dos contratos € demais ingtrumentos regidos
por esta Lei sera felto pelo Tribunal de Contas compatente, na forma da legislacao pettinente,
flcando os orgios interessados da Administracdo responsaveis pela demonstragdo da legalidade e
reguiaridade da despesa e exacucdo, nos termos da Constituicdo © sem prejuizo do sistema de
controle interno nela previsto.

§ 1° Qualquer licitante, contratado ou pessoa fisica ou juridica podera representar ao Tribunal
de Contas ou aos Orgdos integrantes do sisterna de contrcle interna contra irregularidades na
aplicagaa desta Lei, para os fing do disposto neste artigo.

§ 22 Os Tribunais de Contas e os drgaocs integrantes do sistema de cortrole interno poderao
solicitar para exame, até o dia util imediatamente anterior & data de recebimento das propostas,
copia de edital do licitag8o ja publicado, obrigando-se os drgaos ou entidades da Administragéo
interessada a adogdo de medidas corretivas pertinentes gue, em fung@o desse exame, [hes forem
determinadas.

LEI N°9.784 , DE 29 DE JANEIRO DE 1999.

Regula o processo administrativo no dmbito da
Administragde Publica Federal.

Art. 50. Os atos administrativos deverao ser motivados, com indicagao dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

I - imponham ou agravem deveres, encargos ou sancdes,

1l} - decidam processos administrativos de concurse ou selegio piiblica;
IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatério,

V - decidam recursos administrativos;

VI - decorram de reexame de oficio;

Vi - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questéo ou discrapem de parecares,
laudos, propostas e relatorios oficiais;

VNI - importem anulagio, revogagdo, suspenséo ou convalidagao de ato administrativo.

§ 12 A motivacao deve ser explicila, clara e congruente, podendo consistir em declaragéo de
venuordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que,
neste ¢aso, serdo parte integrante do ato.
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§ 2° Na solugao o€ varios assuntos da mesma natureza, pode ser utlizado meio mecénico
que reproduza os fundamentos das decisées, desde que nédo prejudique direito ou garantia dos
interessados,

§ 3% A motivacac das decisbes de drgios colegiados & comissdes ou de decisbes orais
constara da respectiva ata ou de termo escrito.

JPTICIYEIT I RURILIC T TTVITILLL) sisersesusrericimer TR PR LY YT L L L R E LT Yy LIl T T LT Y TITY FeivIgerasserTRIYLTIRRI S RTd tan Y f4rnereaddbivrarak Sebevaman LITIIT)

MEDIDA PROVISORIA N° 2.182-18, DE 23 DE AGOSTO DE 2004,

{nstitui, no ambito da Unido, nos termos do art.
37. inciso XXI, da Constituigdo Federal,
modalidade de licitagdo denominada pregao.
para agquisigao de bens e servigos comuns, 8
da outras providéncias.

...............................................................................................................................................................

Art 22 Pregao & a modalidade de licitaco para aquisi¢c de bens e servigos comuns, promovida
exclusivamente no @mbito da Unido, qualguer que seja ¢ vauor estimado da contratagio. em que a
disputa pelo fornecimento ¢ feita por meio de propostas e lancss em sessac publica.

Parégrafo Unico. Podera ser realizade o pregao por meio da utilizacéoe de recursos de
tecnologia da informagao, nos termos de requlamentacac especifica.

B E A § 4 e B R A NS A P EE AL TaE AL NI AR ELIT et syt anaghsllkan sk anaay i b na i b art kv na b bR baa it

LEI N° 10.520, DE 17 DE JULHO DE 2002,

Institui, no ambito da Unido, Estados, Distrilo
Faderal & Municipios, nos termes do art. 37,
inciso XX|, da Constituicdo Federal, modalidade
de licitagdo denominada pregho, para aquisigao
de bens e servicog comuns, e da outras
providéncias.

Art. 2° (VETADQ)

§ 1° Pocera ser realizado o pregdo por meio da utilizagdo de recursos de tecnologia da
informagao, nos termos de regulamentagao especifica.

Naevnannay S dhumnnasend RNt nabdmavan tananal A Bipadananan n ATl Nt arp e EFE NP E R ey NN AN PRI ONpyanannnnd NN AN RPN Rt R TR R RS s IR AAELL
et LU

DECRETO-LEI N° 2.848, DE 7 DE DEZEMBRO DE 1940,

Codigo Penal.

S N S T L LT L LR L E R T L L R R R R RE LR R LR LT
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Supressao de documento

Aft. 335 - Destrulr, suprimir ou cculiar, em beneficio prépric vu de outren, ou em prejuizo
alheio, documento piblico cu particular verdadeiro, de que ndo podia dispor:

Pena - Teciusag, de dois a seis anos, & muita, se 0 gocumento ¢ pubiico, e reciusio, de um a
cinco anes, @ multa, se o documento é particular.

............................................................. 48k P e R g buEEn AN R RSk u AN ba A Ak PN NN AN LA PN IR NNAN NN E VSRV O O PN A S
e )

DECRETO N° 3.555, DE 8 DE AGOSTO DE 2000.

Aprova o Regulamentc para @ modalidade de
licitagdo dencminada pregdo, para aquisicdo de
bans e servigos comuns.

DECRETQ N° 3.697, DE 21 DE DEZEMBRO DE 2000.

Regulamenta o paragrafe Gnico do arl. 2% da
Medida Provisoria n? 2.026-7, de 23 de novembro

Revogado pelo Decrete n® 5.450, de 2005 de 2000, que trata do pregdc por meio da
utilizagao de regursos de tecnologia da
informagéo.

P LI TR LT P RIR TP IITTY
- m—

DECRETO N° 5.450, DE 31 DE MAIO DE 2005.

Regularmenta o pregdo, na forma eletrdnica, para
aquisicdoe de bens e selvigos comuns, e d&
outras providéncias,

...............................................................................................................................................................
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Documento(s) anexado(s) pela Secretaria-Geral da Mesa, nos termos do art. 250, pardgrafo tinico, do
Regimento Interno.

FRAGMENTO DAS NOTAS TAQUIGRAFICAS DA 7* REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAO
DE CONST]T‘UIC@O_. JUSTICA E CIDADANIA, PA 54° LEGISLATURA)REALIZADA NO DIA 6
DE ABRIL DE 2011, AS 10 HORAS E 32 MINUTOS.

Item n® 1: Projeto de Lei do Senado nd 218, de 2010. Nao terminativo, 1 - Modifica as

Leis n? 8.666, de 21 de junha de 1993; n0 9.784, de 29 de janeiro de 1999; n® 8.429,
e 2 de junho de 1592; e o Decreto-Lei n® 2,848, de 7 de dezembro de 1940, para

disciplinar a obrigatoriedade de manifestagdo e os efeitos da participagédo dos orgéos

consultives da advocacia publica em processos adminiscrativos.

Autcria: Comissdo de Direitos Humanos e Legislagdo Participativa do Senado Federal.

Relatoria: Senador Alvaro Dias.

O relatério, que 4 foi lide, é favordvel com duas emendas que apresenta.

No dia 16 de marge de 2011 foi concedida vista ac Senador Lincbergh Farias, nos

termos regimentais, que ofereceu voto em separado contrario & matéria.

Antes de passar a palavra ao nobre Senador, bravo representante do Ria de Janeiro,

Lindpergh Farias, convido a Deputada Mrlam.Sobreira, que nos honra representando a

Assembléla legislativa do Ceara, para tomar assento em nosso plendrio.

Concedo a palavra ag Senador Lindbergh Farias para proferir o voto em separado.

0 SR. LINDBERGH FARIAS (3locc/PT - RJ} - Sr. Presidente, a minha assessaria preparou

um voto em separado, que estd nas mdos das Sr3s e dos Srs. Senadores, mas vou

econemizar; em vez de ler asse voto em separado, vou tentar explicar sinteticarnente

por que sou contra esse projeto,

Primeiro quero dizer que a intencdo é multo boa. O projeto surge de um pleito da

advocacia plblica, cujo fortaleciknento todos nds queremos, mas é preciso dizer que,

em relagdo a transparéncia, & lisura do prccesso, na verdade, pouco se acrescenta. Os

problemas de licitagdo sdo ligados a direcionamento de objetos, atuac8o de cartéis, a

apresentagda de propostas inexeqiiveis e por al vai.

O que diz o nrojeto, 0 centra do projeto? Hoje na Lei 8.666 cohsta o seguinte:

..........................................................................................................

Paragrafo Gnico As minutas de editais de licitegdo, bem como as dos contratos, acordos,
convénias ou ajustes, devem ser previamente examinadas e aprovadas por assessoria
juridica da administragdo-.

Na verdade, hd uma modificagdo desse artigo, sendo gue, em veZ de -assessoria
juridica da administraggo-

Nesse ponto, passa, previamente examinadas e aprovadas, no ambito de cada esfera de
poder, pelos nlcleos consultivos dos seus orgdos superiores de assesscramente
juridico.

€ que vai acontecer aqui é uma burccratizacdo do processo. As diversas secretarias &
da Prefeitura conduzem o seu processo de licitagdo.

Pelo que estd aqui, no projeto, ela teria que passar pela Procuradoriz Gerai. Eu fale.,
Nés vamos ter em cada... Fico pensande, nos governcs estacuais, como seria esse
procedimento. Na nossa visdo...

A Senadora Marta Suplicy pede um aparte.

A SR2 MARTA SUPLICY (Bioco/ PT - SP) - Um aparte, Senador Lindbergh.

Concordo plenamente com sua exposicdo. Como ex-Prefeita de S8o Paulo, isso
nvigbilizaria um governo, E totalmente improcedente. Serla, além da burocracia
existente, do gasto existente, da energia perd.da, seria a paralisagdo de quaiquer
governo.

Ceoncordo plenamcnte com a sua choervagic, com sua experidncia, gue combina e é
muito semelhante a0 que eu imaging que aconteceria na administragdo de uma cidade
comuo a cidade de S3o Paulo.

O SR, LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT - R1) - Muito obrigado, Senadeora Marta Supiicy.
Agradego o aparte.

O Senador Alvaro Dias foi o relator desse projeto, com a melhor das intengbes, mas néo
tenho nada 2 acrescentar. Volto a dizer: em relagdo a transparéncia, a lisdra do
processo, vocé fazer descentratizado ou centralizar na Procuradoria, ndo € por ai que
nds vamos inibir a existéncia de delite.

Eu chamo a ateng3o para cutro detalbe, Aqui pode haver - o Senador Demdstenes e ¢
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Senador Pedro Taaues 580 nassos profassares aqui -, talvez, uma implicagdo na
discussdo sobre responsabilizacdo dos agentes puklicos. Um prefaito oy um governador
sempre responde de forma subsididaria por um ato realizado pelo secretario porum
processo id.

Ao passar pela Procuradoria Geral, eu acho gue é uina modificagdoe na discussdo
também sobre responsabilidade dos agentes pubiicos.

Tem outro ponto, o art. 29, que fala o seguinte: quem deixar de submeter essa
apreciacdc a esses argaos juridicos centralizados tem uma pena de trés a cince angs.
Eu acho exagerade. U que eu acho, sinceramente - conciuo aqul minha fala, sem querer
me alongar -, quero dizer qua nds poderiamos chama- de tese do fortelecimento das
carreiras da advecacia publica. Eu sou completamente favordvel. Nds poderiamos
chamar as entidades que representam, chamar a OAB, para discutir agui come esta
Casa, como esta Comissdo podé encaminhar alguns prejetos ne sentido de fortalecer as
carreiras da advocacia publica,

Dessa forma, ao inves de ajudar, acho que pode prejudicar, burocratizar os processos
de licitacao.

Era isto.

Muito obrigado, Sr. Presidente,

O SR, PRESIDENTE (Eunicio de Oliveira. Bloco/PMEDB - CE) - Concedo & palavra ao
Senador Alvaro Dias, para suas consideragdes.

Tem a palavra V. Exa.

O SR. ALVARD DIAS (Bloco/PSDB -PR) - Muito cbrigado.

Primeiramente, quero reafirmar que o projeto € de autoria da Ordem dos Advogados do
Brasil e da Comissaa de Direitos Humanos e Legislagdo Participativa,

Ndw vejo como vhjeto principal nu projelo a valorizagdo da advocacia pablica. Esse ndg
€ o objetivo. O objetivo € impor um rigor maior no controle da legalidade dos ates
administrativos, evitando o risco da impreobidade administrativa, gue tem sido
reincidente ne Brasil.

Alids, o que anima a apresentagdo de um projeto dessa natureza, certamente, € ver o
Brasil transformado no paraiso do superfaturamento de obras. Nunca se viu tante
superfaturamento na histdria deste Pais. Transformou-se num fendmeno nacional o
superfaturamento de obras. E rotina, é regra, ndo € mals excecdo. E nds
zcompanhamos, desde os Ultimos anos, no atual Governo, um esforge no sentido de
limitar a capacidade de fiscalizar do Tribunai de Contas da Unido.

NOs estamos exatamente verificando a existéncia de duas correntes. E eu ndo quero, de
forma alguma, afirmar gue

agueles que estac CONYarios a este projeto estdo defendendo a tese que vou exXpor
agora. Mas a tese existe. Ha uma tese, advogada por executivos, de que a burocracia
excassiva & responsdval pela incompeténcia da gestdo. Eu ndo vejo assim. Eu ful
Governador, € evidente que hd burocracia, € inegdvel. A burocracia existe, mas é

A I

possivel superd-ia com competéncia € com eficiéncia. Eu n&o vejo oMo possa ser
prejuizo para © Municipio, para o Estado e para o Pals acrescentar mais um cuidado na
apreciagdo de atos administrativos, convocando mais um drgdo especializado a opinar.

Eu confecso que a grande angustia que su vivla como chefe de Exerutive ara
exatamente a angustfa de ter a certeza de que estava autorizando um ato
absolutamente licito, sem risce ge estar convalidando uma improbidade administrativa
da qual eu ndo gostaria de participar.

Q projeto oferece maior seguranca para o Governante correto. Ndo hd divida de que
pode demorar um pouquinho mais - mas s0 um pouguinho mais. Basta que o chefe do
Exacutive seja realmente apto a exercer fungio executiva, E que tenha a competéncia
da cobranga, a competéncia da exigéncia da agilidade,

Eu confesso que n3o vejo razbes para se rejeltar esta proposta. Imagino até que ela
setrd rejeitada, mas ndo vejo razoes para a sua rejeigdo. Ela pretende submeter um ato
administrativo & apreciacdo de mals uma instdncia, num Pals envelvido pela corrupgfo;
rum Pais em gue fodos 0s anos semos obrigados a lamentar uma posigac de dastaque
entre os paises mais corruptos; num Pais que € colocadc anualmente, pela organizagdo
ndo govaernamental Transparéncia Internacional, com sede na Alemarnha, no ranking dos
paises mais corruptos do mundo; num Pals em gue grandes conglomerados
internacionais deixam de investir nele porcue optam por realizar seus investimentos em
outros onde os indices de corrupcdo sdo menores - e nds desperdicamos oportunidades
de emprego, de receita piblica, de renda, de desenvolvimente; e essa ONG afirma, com
a respeitabilidade internacional que possui, que, se o Braslil tivesse os mesmos indices
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de corrupgde da Dinamarca, terlamos uma renda per ¢apita 70% maior do gue temos
hoje. Jlante ge tude, rnde ha por que rejeitar Lma proposta cue, além disso, vermn com o
aval da Ordem cos Advogados do Brasil e de duas comissdes temdticas desta Casa.
Sobretudo, defendo a prcposta, apesar de resoeitar as opinides divergenies. N3g velo
agui ninguém com: ma-fé, ndo vejo aqui ninguém com nenauma postura de
desonestidade - fago questdo de ressaltar esse ponto, Senador Lindbergh, Senadora
Marta Suplicy -, respeito a posicdo que cada um aqui expBe, porque certamente
defende a posigdo com o objetive de aprimorar procedimentos administrativos e dar
celeridade. Isso porgue h& também outra angulstia no Pafs: decisdo adotada, execucdo
retardada; andncic As vezes até espetaculoso e, depois, desastre na execugao. Nada
acontece, ficamos no anlingia, Eu compartitho tambem dessa angUstia do que acha que
devemos compatibilizar. Mas as duas anglstias podem se eliminadas: d= um lavg, tom
malor eficiéncia, com malor comoeténgia, com maior acuidade; de outro tada,
certamente com os cuidados que cevem ser adotados para reduzir os indices de
corrupcaa no nosso Pais.

E a convocagdo da advocacia plblica, neste caso, pode ser ¢élere e eu ndo estou
também dissertande sobre os dispositivos do projeto como fez o Senador Lindberg
Farias, porque ja dsscutlmos isso na Ultima reuni8o. Mas a tese & essa Sr. Presidente e
Srs e "5r3s, Senadoras. E o desgjo que todos nds devemaos alimentar de vermos o Pais
sair gesse estdgio de corrupgdo reconhecida e proclamada internacionalmente para um
estdgio de moralizagdo oa ad’mmstragao pubiica onde os recursos pabiicos sejam
aplicados cam maior corregdo. Fago sempre uma afirmativa, e isso nda dirijo a nenhum
dos governantes. Sei que é possivel fazer trés vezes mais o que se faz nc Brasil em
matéria de obra publica se adotarmos o procedimento de corregdo, de lisura, aplicacdo
correta dos recursos publicos, levando sempre em conta a relagdo custo/beneficio do
gasta rezlizada. Mde tenho nenhuma dudvida sabre isso. Acho que tenho que expor a
minha canvicgdo. Por isso defendo esse projeto e certamente mesmo que ficasse isclado
com esse parecer ey mantenho exatamente coim esse sentido, com esse objetivo, NEo
possc ver a buro¢racia come um pretexto para z ineficiéncia na admiristracdo. Nio
posso aceitar a burocracia como um pretexto para a Incompeténcia € também ndo
posso blindar a corrupgdo a pretexto de auc adotando mecanismo de maior riger vaimos
buracratizar mais e ternar a administragde piblica ainda mais incompeténcia. Esta & a
nossa posl¢do, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicia Oliveira Bloca/PMDB-CE) - [Em discuss3o a matéria.
(Pausa.)

Conceda a palavra zo Senador José Pimentel do meu querido Ceara..

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco/PT-CE) ~ Sr, Presidenta, Sras Senadoras e Srs. Senadores.
Quero comegar registrando que se o projeto tratasse dessa matéria em que © nobre
relator aqui faz referéncia eu votaria com ele tranquilamente. Lamentavelmente, o
projetc nde diz nada sobre ¢ que eie expds. Ndo trata do parziso do superfaturamento
MGs sabemas que temas 4 grandes problemas nas licitagBes brasileiras e esse projeto
ndo trata de nenhum deles, A primeira delas € exatamente o direcionamento da
licitagdo . Temos problemas aqui. Todos os governas, todos os partidos politicos ja
tentaram freqr esse processo mas alnda ndo conseguimos ter o remédio juridico
suficiente para por fim a essa pratica. A segunda questic é a combinagdo de pregos
pelos fornecedores. Temos feito muitas agdes para combater a combinacio de pragos e
o mais avangade de todes foi o pregdo eletrbnice. Este tem sido o principal instrumento
para fazer frente 3 combinagdo de pregoes pelos farnecedares, Esse projeto ndo trata
disso,

Qutra coisa € a concarréncia do superfaturamento dos contratos. Fste assunts também
ndo ¢ tratado. Esse projeto trata simplesmente de analisar o teor do edital de licitacdo.
Esse teor do edital de licitagdo que hoje € analisado pelas consultorias juridicas sairia
das consultorias juridicas de cada ¢rgdo especificc e iria para essa estrutura a que o
projeto se propde. Portanto, os graves problemas de corrupcdo gue hoje existem,
ainda, ele ndo trata dissc. E bom que esses fatos sejam registrados para que depois
determinados pariamentares déem entrevista dizendo que parte da base do governo, cu
aqueles que tém esse compromissc estejam comungando com a perpetuagao, a
continuidade Ca cerrupglo porque o projeto réo trata dessas matérias, ndo trata do
superfaturamento de cbra. O projeto trata, exclusivamente, de uma andlise prévia do
edital de licitagdo gue ja € feito pelas consultorias. Isso € @ que trdta o edital € s
problemas ndo estao ali. Ao fazer isso, estamos inviabilizando as compras
governamentais das micro e pequenas empresas que é regulamentado pela Lei
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Complementar 123 de 2006, aprovadg, por Jnanimidade, neste Senado &, por ampla
maioria, na Cadmara dos Deputados.

Esse instrumento permitiu que os micro e pequenos, por meio do processo do pregdo
eletronico, passassem de 2,5 bilhdes de compras, em 2003, para 15,5 bilhdes de
compras em 2010,

E esse setor da micro &€ pequéna empresa, quando vocé abre a geracdo de empregos,
dos 2,5 milhdes de empregos gerados em 2010, 50% deles s3o nas empresas que tém
até guatro funciondrins. £ um aos grandes setores que levou a esse crescimento foi
exatamente ¢ das cdpulas governamentais, em gue vs 5564 Municiplos est8o se
preparando, em que os 26 governos estaduais e ¢ Distrito Federal jd se prepararam, e o
Governo Federal também se preparou.
Portanto, nobra Relator, se quisésscmcs cfetiva: _
levanta no discurso, nfo ¢ o conteddo desse projeto de lei, Esse projeto de lel ndo trata
dessa matéria. Essa é uma preocupacio de toda a sociedade brasileira. E um dos
instrumentos que nds construimos coletivamente, aprovada no Cangresso Nacional, foi
a Lef Complementar n® 123, que trouxe mudangas profundas nas licitagbes para esse
setor. E o resultado é cbijetivo, é concreto na redugdc dos custes e na combinacdo
prévia de precos, que, ai, sim, nés temos prohlemas. Mas, Jamentavelmente, esse
projeto nédo trata disso. Nos precisamos aprimorar essas recras, precisamos da ajuda oa
Ordem dos Advogados do Brasil, dos tribunais de contas e de todos os setores que
atuamn nesses segmentos para fecharmos essas comportas.

Sou um daqueles que entendem que esse projeto de lef acaba com o pregdo eletrdnico,
com a forma coma ele esta sende felto, porque 13 tem a invers3o de fases; e, aqul, iria
se sobrepor o formal ao efetivo prege ofertado. Isso porque, no bregdo eletrdnico, vocéd
tern urna Inversdo: primelro, vocé analisa a documentacso formal; depois, abre para
VEr 05 pregos, e a partir dai € que vocé vé o restante da habilitagdo da propria empresa.
Portanto, burocratiza, ndo resolve o problema e inviabiliza o que temos de bom, que é o
pregdo eletrdnico.

Portanto, Sr. Presidente, vote contra o projeto, porque ele ndo traz as inovagfes de que
o Brasil necessita.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco/PSDB - PR) - Sr. Prasidente, acho que, depois, eu esclarago
as questles colocadas pelos Senadores, come Relator,

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Cliveira. Bloco/PMDB - CE) - Ha Senadores Inscritos para
fazer o debate, e V. Ex® podera também, como Relator, no momento aportuna,
interceder.

0O SR. ALVARG DIAS (Blaco/PSDB - PR) - O.k.!

© SR. PRESIDENTE (Eunicic Oliveira. Bioco/PMDE - CE) - Concedo a palavra ao Senador
Luiz Henrigue, pela inscricdo, S. Ex2 estd inscrito.

O SR, ALVARQ DIAS (Bloco/PSDB - PR) - Sr. Presidente, se me fosse permitido apenas
esclarecar um ponto da exposigde, antes do oréximo cradaor.,. Mas, se V. Ex2 preferir,
ao final.,.

0O SR. PRESIDENTE (Eunicio OQliveira, Bloce/PMDB - CE) - Como Relator, V. Ex2 tem a
palavra. Agora, vamaos ouvir um pouce o debats, .,

O SR. ALVARD DIAS (Bloco/PSDBE - PR) - E apenas para dizer o seguinte: eu ndo
considero esse projeto um tratado contra a corrupgdo. Nao foi isso que el disse. Ele é
especifico, ele é pontual. Ele apanas impde mais um mecanismo de controle, com mais
uma opinido juridica, um parecer juridico, a respeito do ato gue se praticard. Ou seja, &
preventive. Portanto, eu ndo quis dizer agui gue & um tratado contra a corrupgdo. Eu
estaria exigindo muito pouco pelo mial que ha no Brasil em matéria de corrupedo.

0O SR, PRESIDENTE (Eunicio Qlivelra. Bloco/PMDB - CE) - 0.k.! Estd esclarecido 0
relatorlio de V. Ex2,

Com a palavra, o Senadar Luiz Henrique.

0 SR. LUIZ HENRIQUE {Bloco/PMDB - SC) - Sr. Presidents, Sr2s e Srs. Senadores, vou
focar na guestdo da -burrocratizagge-. Ndo vou falar ern burocratizagio, vou falar em -
purracratizagdc-. Na verdade, asse projete cria um bis in idem, e a experiéncia de
governador durante oitdo ares me permite dizer isso. Todo processo elaborativo das
licitagBes € felto com base em uma assessoria Juridica de que dispde o governo, ndo
apenas no drado mais especifico das contratagles, que € a Secretaria da Administragdo,
cemo também em cada orgado de asséssoramento governamental,

O Ministro Plmentel abordou uma face importante ¢a cvolugdo desse processo, que é o
pregdo eletrdnico.

E o pregao eletrénico, associado ao leilao presencial, tem permitido uma reducdo
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fantdstica no prego da contrataco de obras e de sarvices.

Por oLtro lado, quero assinalar que o Tribunal de Contas faz o exama prévio das
licitacBes. Esse exame que € proposto ng projeto jé & feito pelo Itibunal ge Contas do
Estado, o que & importante como mecanismo ce contencée de Irregula-idades mas tem
sido, também, em muitos casos, resultarte da demora no processo de execugao das
obras, das agBes, da contratagdo de servigo.

Por essa razdo, respeitande a opinidc do nobre Relator Senador Alvaro Gias e os
propdsitas nobres que faram por S. Ex@ enhunciados, votarei cantra o projeto.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/PSB - SE)  Sr., Presidente, peco a palavra
O SR. PRESIDENTE {Eunicio Olivelra, Bloco/PMDB - CE) - © préxime orador inscritc € o
Senador Demostenes Torres, a quem concedo a nalavra, depols o Senador Pedra
Taques, depois ¢ Senador Aloysio Nunes, & aapois V. Ex3, Senador Valadares.

O SR, BEMOSTENES TORRES (Blocc/DEM - GO) - Sr. Presidente, 5r@s Senadoras, Srs.
Senadores, vou reiterar 2 que disse anteriormente, Acho que é uma tentativa Unica e
exclusiva de valorizar a Advocacia Pdblica de uma maneira indevida. Constrange o
administrador publico, isso é remetido para o Tribunal de Contas. Qual ato da
administragdo plblica que ndo é remetido para a analise do Tribunal de Contas. E mais,
ha alguns dispositivos, por exemplo, em que um governador se deixar de atender a um
parecer de um procurador, corre o risco, se ndo comunicar ao Tribunal de Contas, de
ser puride com pena de prisdc. E se o corrupto for o advogado? Se o advogado tertar
fnduzi- o governador a0 erro, porque & possivel, ndo & verdage?

Talvez seja até mais facil coontar alguém mais proxima do solo do que ali em cima,
Entdo, o que vejo nesse aspecty, sinceramente, divergindo quanto as propaosictes
especificas, ndo contra o discurso do Senador Alvaro Dias, que acho que é corretissimo.
Nés temos ai uma série de projetos que torna hedlonde o ¢rime de corrupgdo, que
impede a concessdo de liberdade provisdria sem flanga para o corrupto, jd aprovado
aqui. A fianga é no valor do bem, do proveito crimineso. Entdo, se um guarda de
transite tomou R$50,00, a fianga é de R$50,00; se for um grande carrupto, LM
Danqueiro come apareceu por ai, dew um prejuizo de um bilh3o, serd de um bilhdo a
flanga.

Entdo, quer dizer, ha uma série de mecanismes af, a indissonibilidade de bens, a busca
Ce bens com terceiros, pargue muitas vezes ¢ corrupto asconde a bem em nome de
outro. Entdo, ha uma série de medidas que j& aprovamos na legislatura passada;
podemas revigorar agora para combater de forma mais eficiente a corrupcio.

De forma que, pedindo vénia ac nosso gueride Alvaro Dias, a quem respeitamos e
seguimos; estamos juntos em quase 100% das questdes, mas, infelizmente, nesse
caso, ndo tenho como acompanhd-1a, porque vejo cue a Intencio é muito boa, mas, na
realidade, € uma supervalorizag8c da carreira da advocacia plblica e nés semas
insuspeitos aqui, porque tudo o que vem em favor da Advecacia Plblica - estd aqui o
Serador Valadares que & um defensor quase que um defensor pUblice, um advogado
puBlico - gquantas vezes nds ndo trabathamos nessa diregao de fortalecer essa carraira,
Mas acho que aqui € absolutamente desarrazoado.

Entdo, pego vénia para acompanhar ¢ voto do Senador Lindbergh Farlas.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Ollveira. Bloco/PMDB - CE) - Para discutir a matéria,
concedo a palavra ao nobre Senador Pedro Taques,

(...} acompanhar o voto do Senador Lindbergh Farlas.

O SR, PRESIDENTE {Eunicio Clivelra. Bloco/PMDB - CE) - Pare discutir @ matéria,
concedo a palavra ao nobre Senador Pedro Taques.

Q SR. PEDRQ TAQUES (Bloco/PDT - MT) - Sr. Presidente, Sras e Srs. Senadcres, pensd
que aqui nas temoe dois temas que estio sendo discutidos. O primeirc é a futa contra a
corrupgdo. Vejo, Senador Alvaro, que todos temos de nos empenhar nessa luta. Vejo
que ndo é um tratado contra a corrupgdo que vai resoiver, Nés precisamos de uma
biblioteca inteira contra a cerrupcdo, porque a roubalheira € muito grande, e nds todos
sabemos. Com todo respeito a fala de V. Ex3, & qual eu também me associo nesse
combate, nessa luta contra a corrupgdo no Brasil, esse projeto ndo muda essa
rezlidade. Ssse é o orimeiro ponto que dave ser ressaltado.

O segundo ponto € a necessidade de nds valorizarmos a advocacia publica. Eu tlve a
haonra de, durante trés anos, ter side Procurador do Estado de S50 Paulo, & época em
gue o atuai Vice-Presidente da Repiblica era o Procurador-Geral do Estado de S3o
Paulo. E uma das primeiras falas de 5. Ex? 13, nos cursos de introdugao, era nu sentido
de que ¢ Procurador do Estadio estava ali para defender o interesse primario da
sociedade, para defender o Estade, ndo o governo. O governo é temporal; ¢ Estado &
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espacial, 0 Estado ndo tem tempo.

Muito bem; a advocacia publica deve, sim, ser valorizada por todos nds. Agora, este
projeto, come ele se encontra, penso gue vd burocratizar o sistema. A burocracia tem
varias causas, uma delas é a incompeténcia, no gue concordo inteiramente com V. Exa;
mas, além de varias causas, a burocracia também tem conseqiiéncias, e uma das

censegliénclas da burocracia € inds criamos a venda da dificuldade para se comprar a
facilidade - aumento da corrupgdo. N&o estou aqui a afirmar que seria 0 caso desse
projeto, porque néds todos conhecemos os advogados publicos, sem querer generalizar,
porgue qualquer generalizagdo ndo € democratica.

Muito bem,; este projeto cria tipos penais, o que vai naguela linha que se denomina
inflagdo legislativa penal. Qualquer coisa nds vamos nas sacorrer do Direito Penal. O
Direito Penal ndo serve para isso; o Direito Penal é o Ultimo soldado que deve ser
utilizado. Nds vamos, aqui, tamhém com esse projeto, retirar do administrador aquele
espaco de discricionariedade que ele tem, tendo em conta a oportunidade e a
conveniéncia politica, que, na Administra¢8o, notadamente no Poder Executivo - e aqui
nos temos ex-governadores, ex-prefeitos - isso ocorre.

E, para finalizar, Sr. Presidente, este projeto estd batendo na mesma tecla, pois ja
existemn, dentro da Administragdo Publica, servidores que fazem isso. E nés estamos
criando um novo instrumento legislativo para regrar a mesma realidade que ja existe.
Por isso eu acompanho o Senador Alvarc Dias na defesa que ele fez da necessidade da
luta contra a corrupgdo, mas ndo é este projeto que ira fazer com gue nds tenhamos
um pais menos corrupto.

Dessa feita, eu acompanhe o Senador Lindbergh Farias em seu voto.

0 SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB - CE) - Concedo a palavra ac nobre
Senador Aloysio Nunes Ferreira.

Tem a palavra V. Exa,

O SR, ALOYSIO NUNES FERREIRA {Bloco/PSDB - SP) - Obrigado.

Sr. Presidente, Srs. Senadores, na minha opinido, esse projeto ndn aumenta a
burocracia se levarmos em conta a emenda proposta pelo Senador Alvaro Dias em seu
parecer.,

Vejam os senhores: a Lei de Licitagdes, a Lei n® 8.666, na sua redacdo atual, ja exige o
exame prévio, obrigatério portanto, das minutas de editais de licitagbes, contratos e
congéneres pela assessoria juridica da administrac&o. Essa é a expressao da lei atual.
Quaiquer contrato, qualguer minuta de edital de licitagdo tem que ser examinado pela
consultoria juridica. Ndo € novidade nenhuma; isso se faz rotineiramente.

Isso se faz rotineiramente. E a lei em vigor das licitagbes. O que o projeto de lel
relatado pelo Senador Alvaro Dias faz, em primeiro lugar, na forma da sua emenda,
determinar gue essa assessuria juridica da administragdo, expressao genérica utiliza
na Lei das Licitagdes, seja substituida pela -advocacia pdblica-, ou seja, pelas
procuradorias €, ne caso do Governa Federal, pela Advocacia-Geral da Unido.

Unica dificuldade que vejo na redag3o preposta pelo Senador Alvaro Dias é em relagdo
aos Municipios que ndo tém uma advocacia publica organizada. E perfeitamente possivel
corrigir esse problema, acrescentando-se, se o Refator assim concordar, -onde ela
estiver organizada-. Ou seja, nos Municipios onde ndo haja procuradoria municipal,
advocacia publica do Municipio, continua valende o parecer obrigatério do drgdo juridico
da administracdo.

O Senador Alvaro Dias suprime, na sua emenda, essa expressdo que eu considero
infeliz da submissdo a um drgdo superior, ao -nucleo superior da assessoria juridica de
cada nivel da administragdo publica-. Isso realmente poderia trazer como consequéncia
criar mais instdncia de exame prévio. A emenda do Senador Alvaro Dias corrige esse
problema se $. Ex< concordar com a expressao -onde existir Procuradoria Municipal-.

O SR, ALVAROQO DIAS (Bloco/PSDB - PR) - E uma emenda apenas... onde existir.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB - SP) - Considero também pertinentes
as observagdes dos colegas que consideram inconvenientes introduzirmos mais tipos
penais. Q Codigo Penal, no seu capitulo Crimes contra a Administragao, j& prevé a
punicdo de destruicdo de documentos gue é objeto de um dos artigos do projeto de lei.
Entdo, eu suprimiria os dois tipos penais que s3o incluidos no projeto de lei.

Agora, ¢ que o projeto de lei traz de novidade efetiva & obrigar ¢ administrador que
tomar uma decisdo em desacordo com o parecer juridico a comunicar a sua decisdo ao
Tribunal de Contas e fundamenta-la. Simplesmeante confere mais forga ac parecer
juridico. O administrador n&o é vinculado a esse parecer. O seu ato ndo deve seguir
necessariamente, cbrigatoriamente a orientagao da Procuradoria. Ele mantém © seu
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poder descricionario, apenas é obrigado a fundamenta-lo e, no caso em que isso
ocorrer, comunicar o Tribunal de Contas: estou tomando essa decis3o em desacordo
couin 0 parecer juridico da minha procuradoria ©ou da minha assessoria juridica por tais e
tais razdes. Comunicar o Tribunal de Contas. E isso que o projeto faz.

Entdo, eu creio que, se tirarmos, excluirmos do projeto, os tipos penais, também sou
contra a proliferagéo de tipos penais e leyislagBes que salam do molde do Codigo
Penal, e acrescentarmos essa flexibilidade para permitir gue os Municipios que n3o
tenham procuradoria prdpria, advocacia publica prapria organizada possam levar a cabo
0s seus processos de administragdo, creic que ndo haverd nenhum inconveniente. Creio
gue as objecbes levantadas pelos Senadores ndo teriam mais razdo de ser.

Pediria que o Relator Alvaro Dias meditasse sobre essas sugestbes e que os colegas
também meditassem. Trata-ce da dar mais valor ao parecer e fortalecer a atuagSo das
procuradorias, da advocacia plblica onde elas estdo organizadas.

O SR, EUNICIO OLIVEIRA (Bloco/PMDB - CE) - Senador Alvaro Dias, V. Ex2 quer fazer
alguma consideracdo como Relator?

O SR. ALVARO DIAS (Bloco/PSDB - PR) - Apenas para afirmar que obviamente n3o sei
se isso altera a posicdo de cada Senador, as sugestdes apresentadas pelo Senador
Aloysio Nunes, mas elas sdo perfeitas e certamente aprimoram o projeto na linha de
oferecer maior segurancga juridica a um ato do gestor publico e exigir dele também um
cuidado maior.,

Eu acolheria as sugestdes, acrescentando no paragrafo (inico -onde houver- e, no art.
29, excluindo os arts, 93-A e 93-B, em atendimento ao Senador Taques e também ao
Senador Aloysio, relativamente & criag3o de mais penalidades. Haveria a pena de trés a
cinco anos nos dois casos. Excluiriamos isso do relatério final, mas, primeiramente, &
precise ouvir a pusicdo dos Srs. Senadores.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB - CE) - N3o havendo mais...

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/PSB - SE) - Sr. Presidente. ..

O SR. PRESIDENTE {Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB - CE) - Desculpe-me, Senador
Valadares.

Tem a palavra V. Ex3,

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/PSB - SE) - A matéria ja foi amplamente
discutida. Quero apenas dizer o seguinte: quando nés, o Poder Plblico, fazemos uma
licitag3o, 0 que queremos € que a obra cu produto que seré adquirido tenha bom preco
e que seja levada em consideracdo a qualidade da produto e da ohra. Fste é o ohjetivo
primordial da licitagdo: baratear os pregos e conseguir boa qualidade na realizagio dos
objetivos da administracdo publica.

No gue diz respeito a esse projeto, hd uma emenda do nobre Relator, que,
efetivamente, sendo administrador e parlamentar, tem preocupagdo com a corrupcio,
com a fraude e com a indecéncia na realiza¢o de licitagdes na gestdo administrativa,
que diz que todos os editais passardo pelos membros da carreira da Advocacia Publica
Federal dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. Sem duvida, isso vai
contribuir para o aumento da burocracia. S. Ex?, como tinha razdo, disse que o Brasil
estava entre os primeiros em corrupgao. O Brasil também € o segundo em burocracia
no munde, Reclamam as empresas, reclamam as microempresas, as pequenas
empresas, da burocracia existente até para se criar, ainda hoje, apesar da facilidade
que veio com a Lei Geral da Micrcempresa, para se montar um pequeno
empreendimento.

Supcnhamos o caso de um Ministério querer fazer uma obra do PAC, A licitagdo seria
apreciada, em primeiro lugar, pela AGU,

0 SR. ALOYSIQO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB - SP) - N3o, n3o.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/PSB - SE) - S80 membros das carreiras da
Advocacia Publica Federal dos Estados. Estd aqui: -As minutas de editais de licitacdo,
bem como as dos contratos, {...) devem ser previamente examinadas e aprovadas no
ambito de cada esfera de poder pelos membros de carreira da Advocacia Publica
Federal-.

QO 5R. ALOYSIO NUNES FERREIRA {Bloco/PSDB - SP) - V. Ex2 me permite um aparte?
O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloce/PSB - SE) - Eu gostaria de ouvi-lo, até
para que seja feito um esclarecimento,

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB - SP) - Hoje, a Lei n° 8.666 j4 exige o
parecer juridico das consultorias juridicas de cada drgao da administracio publica.

Q SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/PSB - SE) - Corretamente.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB - SP) - N3o hé exigéncia de um_parecer
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novo. Ha a exigéncia de um parecer juridico. © projeto propGe apenas que esse parecer
juridico, em vez de ser, como freguentemente acorre, exarado por uma consultoria ad
hoc, seja exarado pela Procuradoria, no ¢aso dos Estados e dos Municipios, ou pelos
membros da AGU, no caso da Unido.

Isso ndo acrescenta nenhuma etapa nova, apenas muda o personagem: saf o consultor
juridicu ad hoc € entra v advogado pablico no mesmo processe. Mao € uma etapa nova
que se acrescenta.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/PSB - SE) - Entdo, muda de diregdo,
vamos dizer. Os advogados...

O 5R. ALVARO DIAS (Bloco/PSDB - PR) - Qualifica o responsavel pelo parecer.

0 SR. ANTONIO CARLOS VALADARES {Bloco/PSB - SE) -Exatamente, mas precisaria da
AGLL

0 SR. ALVARO DIAS (Bloco/PSDB - PR) - Nesse caso sim.

0 SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/PSB - SE) - Pela emenda de V. Ex@ ndo vai
haver um acumuto de trabalhe, de atividade da AGU, gue ja tem a atividade especifica
de fazer a fiscalizacdo, de defender o Governo perante o Supremo Tribunal Federal? Ndo
havera um acUmuio de trabalho?

O SR. ALVARO DIAS {Bloco/PSDB - PR) - A virtude da ideia estd na valorizagdo dos
profissionais qualificados que s3o submetidos a concurso plblico. Neste caso sdo
profissionais que passaram por concurso publico, que possuem mérito para o exercicio
da atividade. Portanto, ¢ um avange.

O SR. ANTONIQ CARLOS VALADARES (Bloco/PSE - SE) - Na administracao de cada
6rgdo existem funciondrios, existem advogados que participaram de concurso plblico
que d3o pareceres.

O SR. ALVARO DIAS (Bioco/PSDB - PR) - Exato. Nesse casu si, mas 14 casos em qug
0 governante pode optar por comissionados para oferecer o parecer.,

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/PSB - SE) - O fato é que a administragho
publica no Brasil tem side condenada ndo 56 pcla ocorréncia de atos de corrupgdo como
também pela demora na realizacdo das obras e servigos. A prépria Ministra Miriam
Belchior, do Planejamento, vem com a ideia, que eu considero razodvel, de alterar a
sistematica da Lei de LicitagBes, 2 8.666, de 1393, dizendo que, em ver de a licitagdo
exigir em primeiro lugar a andlise da documentacdo, que se leve em conta em primeiro
lugar a andlise das propostas. As empresas que participam da licitagdo apresentam uma
documentacdo e tudo isso val bater na Justica, atrasanda sensiveimente a realizagdo
daquilo que é o principal, a analise das propostas. Aquelas empresas cujos pregos sdo
exorbitantes, que estfio fora do contexto do edital, serdo suprimidas.

0 SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM - GO) - V. Ex2 me permite?

O SR. ANTONIQ CARLOS VALADARES (Blaco/PSB - SE) - Logo darel o aparte a V. Ex@.
A documentacdo serd analisada posteriormente a daquelas empresas gue ganharam a
licitag30. Havendo a inversao - nfo estou falando do caso do pregdo, porque isso ja
existe.

Agradeco a V. Ex3,

O Senadar Aloysio Nunes em primeiro lugar, depois 0 Senador Deméstenes Torres.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (B|u:,w’PSDD - 5P} - Senador Valadares, V. EX®,
segundo é propalado pela crénica politica, serd Ministro em breve, Entdo, V. Ex? verd
que em todos os Ministérios..

O SPh. DEMGSTENES TORRES (B'.oco/DEM GO} - Moticia boa ndo se desmente, Senador
Valadares.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/PSB - SE) - Estou sendo nomeado pela
nnncman

0 SR DEMOSTENES TORRES (Blocof DEM - GO) Pois é.

0 SR. ALVARO DIAS (Bloco/PSDB - PR) - Ndo é uma tentativa.,

0 SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/PSB - SE) - O Governo ainda ndo se
pronunciou, mas a Oposicia jd. E um bom sinal.

0 SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB - SP) - Pelos seus méritos. Espero que
isso ndo prejudigue a indicagdo de V. Ex2,

V. Ex@ vera que a Advocacia Geral da Unido esta presente em todos 0s Ministérios. [Sso
ndo implica a necessidade de contratar mais funcionarios para a AGU, mais advogados
para a AGU. Ela ja estd presente. Isso em primeiro lugar, em segundo lugar, na
hipétese da inversdo de fase do processo de licitagdo, que Ja € praticado em Sdo Paulo,
de qualquer manelra ja exnste necessidade de um edital para a abertura da licitacgo. E
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pUblica da esfera do Governo que promove o edital, onde houver, porque
evidentemente ndo se pode pedir ao pequenc Municipio que organize a sua
Procuradeoria. Os pequenos Municipios contratam scus advogades mediante concurso
publico, enfim, como é exigéncia da Constituicdo. Ndo hd um acréscimo de servico para
aAGUe

e nem a presenga, a exigéncia do parecer juridico, que ja consta hoje da Lei n® 8.666,
interfere, dificulta a adogdo do procedimento de inversdo das fases na licitagdo.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/PSB - SE) - Bom, eu respeito V. Ex3, sem
davida alguma, gue foi administrador em S&o Paulo, agora, claro que a carga de
burocracia val aumentar, e a pratica demonstraria isso.

Concedo a...

O Senador Demdstenes pediu um aparte.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM - GQ) - Sé para encerrar.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/PSB - SE) - Para encerrar.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM - GO) - Primeiro, parabenizar pelo
aniversario, para gue V. Ex2 tenha longa vida. Se for Ministro, longa vida maior ainda.
Mas o Senador Aloysio Nunes, com seu brilhantismo, salva o projeto perque coloca -
onde houver-. Mas, ao mesmo tempe, mostra que ele é desnecessario. Por qué? Onde
houver continua do mesmo jelto. Onde tem, faz; onde ndo tem, ndu fax.

A SR@ MARTA SUPLICY (Bloco/PT - SP) - Era exatamente ¢ que eu comentava com o
Senador Taques.

O SR, ALVARC DIAS (Bloco/PSDE - PR) - Ndo, ndo, & diferente.

O SR, ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB - SP) - Permita-me um esclarecimento.
Esse projeto evita uma pratica que acorre aqui ou ali, que & a contrataggo, pelo
administrador, de advogados nomeados em comiss3o em cargo de confianga para
elaborar parecer juridico sob a orientag3o e de encomenda para interesse do
administrador, .

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM - GO) - Perfeito.

0 SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA '(B!OCO/'PSDB - SP) - Entdo, gquando houver advocacia
publica, essa prética fica vedada. E obrigado a passar pela advocacia publica.

0O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM - GO) - Sim.

A SR2 MARTA SUPLICY {Blocc/PT - SP} - Mas talvez ndo fosse o caso...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB - SP) - No caso da Prefeitura de S3o
Paulo...

A SR2 MARTA SUPLICY (Bloco/PT - SP) - Mas ndo poderia... Existe iss0,

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB - SP) - Os Estados tém Procuradoria, a
Unido tem a AGU.

A SR2 MARTA SUPLICY {Bloco/PT - SP) - Senador Aloysio, existe isso de nomear uma
comisséo para dar parecer gue interesse ao Executivo. Entdo, € mais facil fazer um
parecer proibindo esse tipo de coisa. Mais facil é fazer um projeto proibindo esse tipo de
atitude.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB - SP) - Mas € isso que se faz,

A SR8 MARTA SUPLICY (Blaco/PT - SP) - Ndo, eu acho que € muito mais complicado.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB - SP) - E igso que sa faz. E mais...

A SR3 MARTA SUPLICY (Bloco/PT - SP) - Onde vocé j& € administrader existem os
instrumentos para coibir. Enquanto isso ndo aocorre, hd uma falha. Mas ndo € uma falha
s6 burocratica. E outro tipo de falha que foi mencionada agui. Agora, nes municipios
pequenos & inécuo porque eles ndc vao ter e nos municipios grandes isso ja existe. O
que nos estariamos acrescentando seria simplesmente...

O SR. PRESIDENTE ( Eunicio de Qliveira. Bloco/PMDB - CE) - Pela ordem, pede a
palavra o Senador Armando Monteiro, com o devido respeito ao Senador Aloysio Nunes.
O SR. ARMANDC MONTEIRO (PTB - PB) - Eu gueria fazer uma ponderagdo. Nés ja
tivemos um debate, aqui, muito rico, e eu queria me congratular com todos 0s
companheiros, mas acho gue nos Ja esgotamos o defate. Nos estamos hd 45 minutes
discutindo essa matéria. Acho que j& temos elementos para definir a posigdo. Eu queria
fazer essa ponderacao.

QO SR. ALVARO DIAS (Bloco/PSDB - PR) - Sr. Presidente, eu sé queria encaminhar,
entdo, a forma...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio de Qliveira. Bloco/PMDB - CE) - O Relator, para suas
consideragdes finais. Espero que sejam breves.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco/PSDB ~ PR) - Serdo breves.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio de Oliveira. Bloco/PMDB - CE) - 13 estamos ha 45 minutos
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no debate do primeiro item da pauta,

O SR. ALVAROQ DIAS (Bloco/PSDB - PR) - Como eu ndo gosto de burocracia, Sr.
Presidente, ..

O SR. PRESIDENTE (Eunicio de QOliveira. Bloco/PMDEB - CE) - V. ex2 ainda tem outro
relatorio a fazer.

O 5R. ALVARD DIAS (Bloco/PSDB - PR) - Como eu ndo gosto de burocracia, nao vou
propor a retirada do projeto para apresenta-lo com nova forma, mas antecipo ao voto
dos colegas que submeteria & votagdo, Sr. Presidente, com as alteracdes sugeridas. A
alteragdo na redagdo do paragrafo Unico, estabelecendo -onde estiverem organizadas- e
excluindo o art. 29, que estabeleceu, em dois artigos, as punicdes ja existentes no
Cddigo Penal. Por sugestdo do Senador Pedro Taques, nds estamos retirando, entdo,
esses dois artigus. Dessa furma, submeterfamos a apreciagdo dos Srs. Senadores e das
Sras Senadoras, affrmando, para concluir, que ndo considero que isso mude, por si s6, a
realidade, mas é uma modesta contribuicdo e qualificagdo da assessoria juridica dos
gestores publicos, ja que ha aqui uma exigéncia de que esses editais sejam
previamente submetidos a profissionais qualificados que foram submetidos a concursos
publicos, evitando o amadorismo que estamos acostumados a verificar em algumas
administracdes.

Portanto, Sr. Presidente, ndo € um tratado contra a corrupcdo, ndo é uma biblioteca
contra a corrupgdo, mas €, enfim, mais um gesto, mais uma tentativa de impor rigor
maior no controle das gestdes publicas no Pals.

Esta € a nossa solicitagdo, Sr. Presidente: que seja submetido com essas alteragdes.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB - CE) - Com as devidas alteracdes
prapostas pelo Senador Alvaro Dias, vou colocar em votac3o o Projeto de Lei n0 218,
Os 5rs. Senadores que concordam coin o parecer do Senador Alvaro dias permane¢am
como se encontram. (Pausa.)

Rejeitado o parecer do nobre Senador Alvaro Dias, designo como relator do vencido o
Senador Lindbergh Farias, que foi autor do voto em separado.

Senador Lindbergh, em deferéncia a V. Ex® e ao Rio de Janeiro, V. Exa esta nomeado,
por esta Presidéncia, relator para a matéria.

Como a matéria ja foi amplamente discutida, concedo a palavra a V. Ex®, se quiser
fazer uso dela, para depois colocar em votacdo novamente o vencido, o voto em
separado de V. Exa.

O SR. LINDBERGH FARIAS {Bloco/PT - R]) - Eu s6 queria, Sr. Presidente, dizer o
seguinte: depois desta reunido, Senador Demadstenes, Senador Alvaro Dias, Senador
Aloysio Nunes, Senadora Marta, Senador Pimentel, todos os Senadores aqui presentes,
acho que seria bom fazermos uma discussdo com a OAB,

Eu entendi a tentativa do Senador Aloysio Nunes de salvar o projeto. Ele contribuiu. Eu
acho que s6 o -se houver- tiraria... Por isso que € outro projeto. Q -se houver- tira uma
coisa que € muito importante: vocé pode até inibir... O sentido do projeto € estimular
que se constituam procuradorias, com seus planos de carreira. O -se houver- tira até
isso. :

Acho que o melhor caminho € tentar construlr um novo projeto, Entao, esse assunto
n&o sai de pauta depois da votagdo, e a minha proposta aqui & que chamemas a QAB,
voltemos a discutir o tema e apresentemos um projeto mais redondo, em cima da
mesma questdo.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

QO SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB - CE) - Em votagdo o voto em
separado do Senador Lindbergh Farias.

0s Srs. Senadores que o aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)
Aprovado o voto em separado do Senador Lindbergh Farias, que passa a constituir o
parecer da Comissdo, a matéria vai ao Planario.
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RELATORIO

RELATOR: Senador ALVARO DIAS

1- RELATORIO

Vem ao exame desta Comissdo o Projeto de Lel do Senado n°
213, de 2010, cuja ementa estd transcrita acima.

A proposicéo se origina da Sugestdo n° 4, de 2009, de autoria do
Conselho Seccional do Distrito Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
(OAB/DF), quc propde a alterag@o de dispositivo da Let n° 8.666, dc 21 de
junho de 1993, bem como a adi¢do de outros no mesmo diploma legal, nas
Leis n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, n° 8.429, de 2 de junho de 1992, e no
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. As mudangas se destinam,
basicamente, a dar nova disciplina 4 obrigatoriedade de manifestagio e aos
efeitos da participacdo dos Orgdos consultivos da advocacia publica em
processos administrativos.

A Sugestdo foi acolhida pela Comissdo de Direitos Humanos e
Legislacdo Participacdo (CDH), em sua reunido do dia 9 de junho de 2010, na
forma de relatério do Senador PAULO PAIM, que aprovou a proposta da
OAB/DF, com pequenos ajustes de redagio.

O projeto altera a Lei n® 8.666, de 1993, nos seguintes pontos:

a) modifica o pardgrafo Unico do art. 38, para prever o exame obrigatério
das minutas de editais de licitagfo, contratos e congéneres pelos
micleos consultivos dos 6rgios superiores de assessoramento juridico
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de cada Poder, e ndo apenas pela ‘“assessoria juridica da
Administragdo”, expressao genérica utilizada atualmente pela lei;

b) inclui § 9" no art. 65, para condicionar as alteragdes em contratos ao
exame prévio e aprovagio pelo 6rgio de advocacia publica competente;

¢) acrescenta §§ 3° € 4° ao art. 113, com o objetivo de determinar que as
decisdes da autoridade administrativa, em matéria de licitagdes e
contratos, em sentido contrdrio 4 orientacdo do 6rgdo de advocacia
publica: (1) sejam motivadas e fundamentadas, sob pena de nulidade;
(2) sejam comunicadas imediatamente ao Tribunal de Contas e ao
drgdo de controle interno competentes;

d) insere os arts. 93-A e 93-B na lei, tipificando como crime o
descumprimento, pela autoridade administrativa, dos deveres indicados
nas letras a e c.2, supra.

Quanto a Lei n® 9.784, de 1999 (Lei do Processo Administrativo
Federal), o projeto adiciona § 4° ao seu art. 50, para prever, relativamente aos
processos administrativos federais em geral, o dever descrito na letra ¢.2,

supra.

No que concerne 4 Lei n® 8.429, de 1992 (Lei de Improbidade
Administrativa), o texto acresce inciso VIII ao seu art. 11, para qualificar
como ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administragio puiblica a omiss3o em fundamentar ato administrativo praticado
em desacordo com orientagdo de parecer juridico de orgdo da advocacia
plblica, bem como a omissao em comunicar tal fato ao Tribunal de Contas ¢
aos orgdos de controle interno competentes.

Por fim, o PLS modifica o Decreto-Lei n® 2.848, de 1940
(Cédigo Penal), para nele incluir art. 305-A, tipificando como crime a
destruicfio, supressdo ou ocultagdo de parecer ou manifestagdo de drglo
juridico da advocacia publica em processo administrativo.
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Aprovada a Sugestdo n° 4, de 2009, pela Comisséo de Direitos
Humanos e Legislagdo Participativa, ela foi transformada em projeto de lei da
autoria daquele colegiado e remetida ao exame desta Comissdo, nos termos do
art. 102-E, 1 e pardgrafo tinico, do Regimento Interno do Senado Federal
(RISE).

Il - ANALISE

Conforme ja havia registrado o ilustre Senador PAULO PAIM
em seu parecer, a proposicio nfio contém vicios de inconstitucionalidade.

Do ponto de vista formal, a proposi¢do tem arrimo no disposto
nos incisos 1 e XXVII do art. 22 da Constituigdo, ndo havendo restrigio de
iniciativa para a sua apresentagio.

Nio hé, também, reparos a constitucionalidade material do
projeto.

Tgualmente, a matéria nfo contém vicios de injuridicidade e
regimentalidade ¢ vem vazada cm boa téenica legislativa.

No tocante ao mérito, trata-se de proposta que deve ser acolhida.

E, certamente, de todo o interesse publico que o controle da
legalidade dos atos administrativos seja reforgcado. Esse procedimento ¢
fundamental para que possamos combater a corrup¢do € garantir a probidade
da Administracéo.

Efetivamente, a proposi¢do avanga ao determimnar que a
autoridade somente possa decidir em desacordo com o parecer juridico
competente se motivar a sua decisio.

Nio se trata, certamente, de inverter a hierarquia e determinar
que a autoridade obedega ao parecer de sua assessoria juridica, mas de
especificar que qualquer decisdo politica tomada em desacordo com as
opinides téenicas seja devidamente motivada e fundamentada.

As alteracGes propostas irdo, com certeza, aumentar a
transparéncia das agbes de Governo e garantir a2 melhoria do gasto publico,
ajudando a afastar agdes deletérias para o Estado brasileiro.
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Com a aprovagdo do PLS n® 218, de 2010, serdo dificultadas
praticas hoje disseminadas, como o grande nimero de dispensas €
inexigibilidade de licitagdo nas compras e obras publicas, bem como o
superfaturamento dos valores presentes nos contratos piblicos.

Cabe, aqui, com o objetivo de aperfeicoar a proposicdo,
apresentar duas emendas.

A primeira busca retornar a redagfo original proposta pela OAB/
DF para o pardgrafo tinico do art. 38 da Lei n°® 8.666, de 1993. Efetivamente,
0 texto inicial toma ainda mais cficienie a defesa do interesse publico e
assegura maior scguran¢a ao prdprio administrador publico. Ademais, a
medida visa a fortalecer o controle prévio de legalidade, hem como a ressaltar
a exclusividade das atribui¢des constitucionais da advocacia publica,
conforme dispdem os arts. 131 e 132 da Constituigdo Federal, fato
recentemente reiterado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da
Reclamacgio n® 8.025.

No feito, relatado pelo Ministro EROS GRAU e julgado em 9 de
dezembro de 2009, o Excelso Pretdrio consignou expressamente que somente
a Advocacia Publica poderia promover a defesa processual ¢ a representagido
extrajudicial de 6rgdo da administragdo piblica.

A segunda emenda visa, inclusive, seguindo as conclusbes do
parecer aprovado pela CDH, equacionar uma lacuna na awal legislagao,
referente ao outro lado daquilo que pretende o PLS n® 218, de 2010,

Trata-se da responsabilizacdo dos membros da advocacia
publica. Vale, aqui, transcrever a passagem do parecer do Senador PAULO
PAIM sobre o tema:

Sem embargo, parece-nos de todo adequado que 0 aumento da
importdncia da manifestagdo do érgdo de advocacia publica em
processos administrativos venha acompanhado do incremento dos
mecanismos de responsabilizagio dos procuradores do Estado,
méxime quando atuarem com grave desidia ou mé-fé.

No julgamento do Mandado de Seguranga n® 24.584 (DJ de
20.6.2008), o Supremo Tribunal Federal (STF) entendeu que a
competéncia do 6rgio juridico prevista no art. 38 da Lei n° 8.666, de
1993, gera responsabilidade soliddria para o parecerista, por vicios
eventualmente identificados no ato. Mesmo no caso de pareceres
meramente opinatives, o STF j4 teve oportunidade de decidir, no
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Jjulgamento do Mandado de Seguranga n® 23.074 (DJ de 31.10.2003),
que o advogado publico pode ser responsabilizado quando verificado
erro grave ou inescusavel. Tal decisdio se fundou na exegese de
legisiacdo genérica sobre responsabilidade civil, nio havendo norma
especifica a respeito da responsabilidade do advogado do Estado, a
qual poderia ser introduzida, por emenda, no dmbito do futuro projeto
de lei, caso as comissdes incumbidas de examind-lo considerem

adequada a previsdo.

Para tal, impende seja incorporada a redacdo utilizada no
Anteprojeto de Lei Orginica da Administrag8o Publica, elaborado pela
Comissdo de Juristas constituida pela Portaria n® 426, de 6 de dezembro de
2007, do Ministro de Estado do Planejamento, Orgamento e Gestao.

Com efeito, o advogado publico ndo deve ser responsabilizado
por suas manifestagdes técnicas, salvo nas estritas circunstincias em que
comprovado previamente pelas Corregedorias da Advocacia Geral da Unido,
e das Procuradorias dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios a
ocorréncia de conduta dolosa ou erro grosseiro,

Temos a certeza de que, com essas emendas, a proposicao ficara

mais completa ¢ caminhara na diregdo do que buscou a OAB/DF ao propor a
Sugestdo n® 4, de 2009.

III-voToO

Diante do exposto, opinamos pela aprovagcio do PLS n° 218, de
2010, com as seguintes emendas:

EMENDA N* -~-CCJ

Dé-se ao pardgrafo tinico do art. 38 da Lei n°® 8.666, de 21 de
junho de 1993, na forma do art. 1° do PLS n° 218, de 2010, a seguinte

redacdo:

......................................................................................

Pardgrafo tnico. As minutas de editais de licitagdo, bem



como as dos contratos, acordos, convénios ou ajustes, devem ser
previamente examinadas ¢ aprovadas, no &rmbito de cada esfera
de Poder, pelos membros de carreira da Advocacia Pablica
Federal, dos Estados e do Distrito Federal e dos Municipios.”

(NR)

...................................................................................

EMENDAN® -CCJ

Dé-se ao art. 4° do PLS n® 218, de 2010, a seguinte redagio:

Art. 4° O art. 11 da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, passa a
vigorar acrescido dos seguintes incisos:

......................................................................................

VIII — deixar de fundamentar ato administrativo praticado
em desacordo com orientagdo de parecer juridico de drgio da
advocacia publica ou, mesmo fundamentando, deixar de
comunicar tal fato ao Tribunal de Contas e aos drgios de
controle interno cormpetentes.

IX - assinar ou aprovar parecer juridico de drgdo da
Advocacia Publica Federal, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios com erro grosseiro ou doloso, apurado pelas
respectivas Corregedorias, apds manifestagin prévia do rgin
consultivo superior competente.” (NR)

Sala da Comissdo, 6 de abril de 2011.

SENADOR EUNICIO OLVEIRA  , Presidente
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Emendan® CCJ

Inclua-se ao final da emenda n° 1 do relator ao PLS 218 de
2010, a expressdo:

“.....onde ela estiver organizada.”

Sala das Sess6es, 6 de abril de 2011.

A

Senador Aloysio Nunes ferreira

EMENDA N°® CCJ

Exclua-se o art. 93-B, proposto no art. 2° do PLS 218 de 2010.

Sala das Sessdes, 6 de abril de 2011.

Senad/or/lgoysiW
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RELATORIO

RELATOR: Senador ALVARO DIAS

I - RELATORIO

Vem ao exame desta Comissdo v Projeto de Lei do Senado n® 218, de 2010, cuja emenia esta
franscrila acima.

A propusi¢io se origina da Sugestdo n° 4, de 2009, de autoria do Conselho Seccional do
Distrito Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB/DF), que propoe a altera¢io de dispositivo da Lei
n® 8.666, de 21 de junho de 1993, bem como a adigdo de outros no mesmo dipioma legal, nas Leis o® 9.784,
de 26 de janeiro de 1999, n® 8.429, de 2 de junho de 1992, ¢ no Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de
1949. As mudangas se destinam, basicamente, a dar nova discipiina a obrigatoriedade de manitestagio ¢ acs
efeitos da participacdo dos drgdos consultivos da advocacia piblica em processos administrativos.

A Sugesido foi acolhida pela Comissdo de Direitos Humanos e Legislagdo Participacdo
(CDH), em sua reunido do dia 9 de junho de 2010, na forma de relatério do Senador PAULC PAIM, que
aprovou a proposta da OAB/DF, com pequenos ajustes de redacio.

O projeto altera a Lei n° 8.666, de 1993, nos seguintes pontos:

a) modifica o pardgrafo \inico do art. 38, para prever o exame obrigatério das minutas de editais de
licitagdo, contratos e congéneres pelos nicleos consultivos dos drgdos superiores de assessoramento
Juridico de cada Poder, e nio apenas pela “assessoria juridica da Administragde”, expressio gendrica
utilizada atualmenre pel:; lei;

b) inclui § 9° no art. 65, para condicionar as alteracdes em contraros ao exaiae prévic e aprovacgio pelo

orgo de advocacia publica competente;

¢) acrescenta §§ 3° ¢ 4° ao art. 113, com o objetivo de determinar que as- decisGes da autoridade
administrativa, em matéria de licitagdes e contratos, em sentido contririo  orientacfo do drgdo de
advocacia publica: (I} sejam motivadas ¢ fundamentadas, sob pena de nulidade; (2) sejam
comunicadas imediatamente ao Tribunai de Contas e ac drgdo de controle interno competentes;
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d) insere os aits. 93-A e 93-B na: lei, tipificando como crime o descumorimento, pela autoridade
administ:ativa, dos deveres indicados nas letras a ¢ ¢. 2, supra.

Quanto a Lei n® 9.784, de 1999 (iLei do Processo Administrative Federal), o projeta adiciona
§ 4° ao seu art. 50, para prever, relativaments avs processos administrativos federais em geral, o dever
descrito na letra ¢.2, supra. ‘

No que concerne & Lei n® 8.429, de 1992 (Lei de Improbidade Administrativa), o (exto
acresce inciso VIH ao sew art. 11, para qualificar como ato de improbidade administrativa que aienta contra
os principios da administrago piiblica a emissdo em fundamentar ato administrativo praticado em desacordo
com orientagio de parecer juridico de 6rgdo da advocacia publica, bem como a omissdo em comunicar tal
fato ao Tribunal de Contas ¢ aos 6rgos de controle interno competentes.

Por fim, o PLS modifica o Decreto-Lei n° 2.848, de 1940 (Cédigo Penal), para nele incluir
art. 305-A, tipificando come crime 2 destruigio, supressio ou ocultagio de parecer ou manifestagio de orgio
Jjuridico da advocacia piblica em processo administrativo,

Aprovada a Sugestio n® 4, de 2009, pela Comissio de Direitos Humanos e Legislacio
Participativa, ela foi transformada em projeto de lei da autoria daquele colegiado € remetida ao exame desia
Comissdo, nos termos do art. 102-E, [ e pardgrafs imico, do Regimento Interno do Senado Federal (RISF).

1l - ANALISE

Conforme j4 havia registrado o llustre Senador PAULO PAIM em seu parecer, a proposigio
ndo contém vicios de inconstitucionalidade.

Do ponto de vista formal, a proposic@o tem arrimo no disposto nos incisos I e XXVl do art.
22 da Constiteigdo, ndio havendo restrigio de mma;wa para 2 sua apres;ntac;ao

Nio h4, também, reparos a constitucionaiidade material do projeto.

Igualmente, a matéria ndo contém vicios de mjuudmdade e regimentalidade ¢ vem vazada
em boa téenica legislativa.

Mo tocante ao mérito, trata-se de groposta que deve ser acolhida.
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E, certamente, de todo o interesse piblice que o conwrole da legalidade dos aios
administrativos seja reforcado. Esse procedimento € fundamental para que possamos combater a corrupgdo e
garantir a probidade da Adwministragiio.

: Efetivamente, a proposigdo avanga 2o determinar que a autoridade somente possa decidir em
desacordo com o parecer juridico competente se motivar a sua decisio.

Nio se tratz, cortamente, de inverter a higrarguia © determinar que a autoridade obedegs o
parceer de sua assessoria juridica, mas de especificar que qualquer decisdo politica tomada em desacordo
com 4§ opinides téonteas seja devidamenie motivada e fundamentada, ‘

As alteragBes propostas o, com cerleza, aumentar a ranspaséncia das agdes de Governo e
garantir 4 melhoria do gasto pithlico, ajudanda a afastar agfies deletérias para o Estado brasileiro.

Com a aprovagdo do PLS n® 218, de 2010, serfo dificultadas préticas hoje disseminadas,
como o grande nimero de dispensss ¢ inexigibitidade de lichacho nas compras © obras plblicas, berm como o
superfaturamento dos valores presenies nos contratos publicos.

Cabe, aqui, com o objetivo de aperfeigoar a proposicdo ¢, inclusive, seguindo as conclusdes
do parecer aprovado pela CDH, apresentar duss emendas equacionande ama lacuna na atual legisiaclo,
referente ao outro lado daquilo gue prefende o PLS n° 218, de 2010,

Trata-se da responsabilizagio dos membros da advecacia pablica, Vale, aqui, transcrever 2
passagem do parccer do Schador PAULO PATM sobre o toma:

Sem embargo, parece-nos de todo adequade due o aumento da importancia da
manifestagic do 4rgdo de advocacia piablica em processos administrativos venha
acompanbado do incremento dos mecanismos de responsabilizacio dos procuradores
do Estado, maxime quando atuarem com grave desidia ou mé-fe.

No julgamento do Mandado de Segurange n® 24.584 (DJ de 20.6.2008), o
Supremo Tribunal Federal (STF) entendeu que 2 competéncia do 6rgdo juridico
prevista no art. 38 da Lei n® §.666, de 1993, gera respnnsabilidade soliddria para o
parecerista, por vicios eventualmente identiticados no ato. Mesmo no caso de
pareceres meramente opinatives, o STF ji teve oportunidade de decidir, no julgamenio
do Mandado de Seguranga n® 23.074 (DJ de 31.10.2063), que o advogado piblice
pode ser responsabilizade guando verificado erro grave ou inescusavel. Tal decisio se
fundou na exegese de Jegislagdo genérica sobre responsabilidade civil, ndo havendo
norma especifica a respeitn da responsabilidade de advogade do Estado, a gual
poderia ser inwroduzida, por emenda, no Ambitc do futurc projeto de lei, caso as
comissdes incumbidas de examing-lo considerem adeguada a previsdo.

Temos a certeza de que, com essas emendas, a proposigdo ficard mais compleia ¢ caminhard
na diregdio do gue huscoy 2 OAR/DF ac propor o Bugestio n® 4, de 2008,

H - VOTO

Diante do exposto, opinamos pela aprovagio do PLS n® 218, de 2010, com as seguintes
emendas:
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EMENDAN -CCJ

Dé-se ao paragrafo tnico do art. 38 da Lei n® 8.666. de 21 de junho de 1993, na forma do art.,
1° do PLS n° 218, de 2010, a seguinte redagio:

Artl®

2

B

L .+ LY
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Pardgrafo inico. As minwtas de editais de licitagdo, hem como as dos
contrafes, acordos, convénios ou ajustes, devem ser previamente examinadas e
aprovadas, no dmbito de cadz esfera de Poder, pelos nicleos consultivos de seus
orgdos superiores de nssessoramento juridico, respondendo solidariamente o
servidor que emitiu ou aprovou o parecer quanto A legalidade do ato.” (NR)

EMENDAN® -CCJ
Dé-se ao art. 4° do PLS n° 218, de 2010, 2 seguinte redagfo:
Art. 4° O art, 11 da Lai 0" 8.429, de 2 de junho de 1992, passa a vigorar

acrescido dos seguintes incisos:
“Art. ...

LT L T T T TS TPy E o P L P R RN ]

R L r e LT R T P R P P PP P A

VI — deixar de fundamentar ato administeativo praticado em desacordo
com orientagio de parecer juridico de orgéo da advocacia piblica ou, mesmo
fundamentando, deixar de comunicar tal fato ao Tribunal de Contas e aos
drgdos de controle interno competentes.

IX — assinar ou aprovar parecer juridico de érgdo da advecacia pliblica
com evidente ou inescusdvel erro grave que gere prejuizo para a Administragio
ou 0 adminisiradn,” (WK}

Sala da Conussio,

Publicado no DSF, 16/04/2011.

Secretaria Especial de Editoragio e Publicagdes do Senado Federal - Brasilia - DF
08: 11445/2011
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