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CONGRESSO NACIONAL

VETO PARCIAL
N2 38, DE 2009

aposto ao
Projeto de Lei do Congresso Nacional n® 7, de 2009

(Mensagem n° 108/2009-CN — n° 648/2009, na origem)

Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 12 do art. 66 da Constituicio,
decidi vetar parcxalmente, por contrariedade ao interesse piublico e inconstitucionalidade, o
Prnjeto de Lei n® 7, de 2009 - CN. que “Dispde sobre as diretrizes para a elaborag@io e execugio
da Lei Ort;,amentana de 2010 e da outras providéncias”.

Ouvido, o Ministério do Planejamento, Orgamento ¢ Gestdo manifestou-se pelo
veto aos seguintes dispositivos:

§2° do art. 4°

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 2° As agdes orgamentérias relacionadas com a realizagio da Copa do Mundo de
Futebol de 2014 no Brasil integram o PAC.

”

Razbes do veto

“A inclusdo das agbes relacionadas com a realizagdo da Copa do Mundo de
Futebol de 2014 no PAC, sem o estabelecimento de critérios objetivos para selegdo dos
investimentos em infracstrutura conscante as politicas publicas desenvolvidas pclo

Governo Federal, poder4 gerar uma demanda desordenada por recursos, uma vez que eles

ndo serdo objeto de limitagdo de empenho até o limite de que trata o art. 32 do projeto de
lei, eorrespondente a RS 22,5 bilhdes.

Ademais, convém destacar a amplitude que o tema podera assumir a partir do
entendimento de que determinadag ngdes, tais como rodovias, melhorias urbanisticas,
transporte urbano, revitalizacio/construgiio de estadios de futebol, etc., estariam, direta

ou indiretamente, relacionadas com a Copa do Mundo de Futebol de 2014, Portanto, a
destinagio de recursos do PAC para o atendimento de iniciativas como essas, a dcspeito



de meritorias, dar-se-ia em detrimento dos demais investimentos de infraestrutura
planejadas na esfera federal, inclusive dos que se encontram em andamenta.

Nesse sentido, a determinagdo, constante do texto, de que as agdes relacionadas
com a Copa do Mundo de Futebol de 2014 integram o PAC, demonstra-se inoportuna e
contraria ao interesse publico porque contribuird para a criagdo de vinculagdes de
despesas no ambito do referido Programa com a consequente redugdo da margem de
discricionariedade alocativa do Governo Federal ™

88 4°e¢ 5% do art. 4°

.........................................................................................................................................

§ 42 O Poder Executivo publicara demonstrativo de cumprimento de metas sociais,
por metas fisicas e financeiras, para o exercicio a que se referirem e para os dois
seguintes, com avaliagio do cumprimento das melas relativas ao ano anterior.

§ 52 O desenvolvimento das agdes para cumprimento das metas sociais serd
amplamente divulgado, permitindo seu monitoramento pela sociedade.”

Razdes dos vetos

“A Lei n? 11.653, de 7 de abril de 2008, que dispde sobre o Plano Plurianual
2008-2011 - PPA, nos incisos 1, IfI, IV e V do art. 19, estabelece para o Poder
Executivo a obrigatoriedade do envio, anualmente, ao Poder Legislativo de um conjunto
de informagdes que permitam o acompanhamento e a avaliagio do cumprimento das
metas estabelecidas para o conjunto das programagdes definidas no Plano Plurianual,
para o exercicio a que se refere a proposta orgamentdria e para os trés exercicios
subsequentes. Tais informagBes objetivam: (a) prestar contas sobre a execugdo e os
resultados alcancados pela agdo de governo; e (b) fomecer ao Poder Legisiativo
subsidios para o processo de avaliagio da proposta orgamentaria encaminhada 15 dias
antes do prazo estabelecido no PPA.

Os programas finalisticos do Plano - aqueles nos quais, pela sua implementacgo,
sio ofertados bens e servicos diretamente 4 sociedade - sdo acompanhados de indicadores
e de metas para seus indices. Nele também sdo estabelecidos metas fisicas e estimados
valores financeiros para as agdes que compdem 0s programas, metas e valores que sa0
ajustados de acordo com o aprovado nas leis orgamentarias anuais. As metas sociais a que
se referem os §§ 4° e 5% do art. 4° do projeto de lei estdo_assim contidas no Plano
Plurianial 2008-2011.

Adicionalmente, ¢ importante ressaltar que a informac3o das metas fisicas e
financeiras das diversas acSes constantes dos orgamentos da Unido ndo caracterizam, por
si s6, o real resultado das metas sociais perseguidas pelo Governo. O resultado de
politicas publicas reconhecidamente sociais, tais como aquelas relativas 3 edcagic ¢ 4
assisténcia social, entre outras, s6 pode ser efetivamente mensurado no longo prazo. O
principal resultado do Programa Bolsa Familia, por exemplo, ndo é a quantidade de



pessoas que recebem o beneficio anualmente, mas sim a quebra do ciclo de pobreza entre
as geracdes, crniando condigGes para que as familias cuidem do acesso a salide ¢ a
educagio de suas enangas, de forma que a geragdo seguinte tenha melhores condigdes de
vida,

Ademais, seria grande a dificuldade operacional para a confec¢iio de relatorios
desagregados por cidades ou regides, necessarios para viabilizar 0 monitoramento pela
sociedade, na forma proposta pelo § 52 do art. 4° Deve-se lembrar, ainda, que, dada a
dimensdo do tcrritdrio brasileiro, a consolidaglio de tais dados pode sc dar com
consideravel defasagem.

Diante do exposto, entende-se que as exigéncias constantes dos rcferidos
dispositivos contrariam o interesse publico, ao significar uma duplicidade de esforgos por
parte do Poder Executivo para encaminhamento de informagdes que ja estdo contidas nos
Relatérios Anuais de Avaliagio do Plano Plurianual 2008 2011, previstos na Lci n®

i1.653, de 2008.”

Incisos XXV. XXV e XXVII do art 12

..............................................................................................................

.........................................................................................................................................

XXV — 4 concessao de subvengao econémica e subsidio o Programa de
Desenvolvimento e Diversificagao Agricola das regides cacauetras;

XXVI — a concessao de subvengao econdmica a0 prego do dleo dicsel consumido
por embarcagdes pesqueiras nacionais (Lei n® 9.445, de 14/03/1997); e

XXVII - a aquisigio de combustivel para fornecimento dc cnergia clétrica as
comumdades indigenas desprovidas desse beneficio.”

Razdes dos vetos

"O mciso VI do art. 12 determina, de forma geral, que o Projcto ¢ a Lci
Orcamentania de 2010 discriminardo em categoria de programagio especifica dotagdes
destinadas a concessio de subvengdes econdmucas e subsidios.

Esse dispositivo, combinade com o parigrafo tinico do art. 49 do projeto de lei, o
qual dispde que serd mencionada, na categoria de programacdo que destina recursos a
subsidios ¢ subvengbes econbmicas, a legislagio que autorizou o beneficio, lcva &
conclusdo da necessidade de que haja categoria de programaggio especifica para cada lei
autorizativa de beneficios da espécie.

Dessa forma, a explicitagdo dos incisos XXV e XXVI, ante a existéncia da regra
geral constante do aludido inciso VIII, pode levar ao entendimento de que as demais
subvengdes econdmicas e subsidios nao necessitam constar de programagdes cspecificas,
uma vez que nio estdo explicitados no mencionado art. 12.



Quanto ao inciso XXVII, ele ndo configura, a rigor, categoria de programacio, uma
vez que a referida despesa pode ser realizada em outros programas de trabalho. Assim, a
exigéncia de especificagao dessa despesa em programagao especifica pode inviabilizar a
sua realizagdo, notadamente porque podera gerar incompatibilidade com o Plano
Plurianual 2008-2011, que ¢ detalhado por agdes e ndo contempla, de forma
individualizada, essa categoria de programacio.”

Inciso T do § 1°e §8§ 3° e 4" do art 13

.........................................................................................................................................

111 — para atender expansdo de despesa obrigatdria de carater continuado e para
compensar medida de desoneragio de receita ndo considerada na estimativa do projeto de
lel orgamentania,

.........................................................................................................................................

§ 3 O Projeto de Lei Orcamentdria de 2010 e a respectiva Lei consignario
recursos, no montante minimo de 0,1% (um décimo por cento) da receita corrente
liquida, destinados & constituicdo de reserva para atender a expansio das despesas
obrigatdrias de cariter continuado ou rentincias de receita, considerada como despesa
primaria para efeito da apuracido do resultado fiscal.

§ 4% A reserva constituida nos termos do § 3° deste artigo sera considerada como
compensag¢io, durante o exercicio financeiro de 2010, pelo 6rgdo colegiado legislativo
permanente com a atribuigio de examinar a adequag¢io orgamentaria e financeira dos
projetos de lei em tramitacdo no Congresso Nacional, conforme critérios previamente
fixados por esse drgdo, que comunicara ao Poder Executivo as proposicfes que vierem a
ser consideradas adequadas, para fins de abertura do crédito adicional correspondente.™

Raziies dos vetas

“O art. 17 da Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000 - Lei de
Responsabilidade Fiscal - LRF, estabelece as condigbes necessarias para que se promova
a criagdo e/ou expansio das despesas obrigatérias de cariter continuado. Em fungido
desse dispositivo legal, o Poder Executivo encaminha anualmente, no Projeto de Lei de
Diretrizes Orgamentarias, um anexo contendo o demonstrativo da margem de expansao
das despesas obrigatdrias.

Dessa forma, o Projeto de Lei Qrgamentéria para 2010 ja devera conter todas as
estimativas de expansfio das despesas obrigatdrias de carater continuado e as rentincias de
receita aprovadas até o dia 31 de agosto de 2009. Ndo hd como considerar expectativas
de expansdo, excetuadas aquelas definidas na propria Lei de Diretrizes Orgamentarias -
LDO, como a garantia de recursos para cobertura de despesas influenciadas pelo salario
minimo.



O objetivo dos dispositivos seria possibilitar ao drgdo coiegiado legislativo
permanente utilizar essa reserva para garantir a adequagdo das propostas de expansdo
para as despesas obrigatdrias de cardter continuado ou renuncias de receita cm termos de
equitibrio fiscal. Ocorre que esta previsdo na Lei Orgamentdria ndo € suficiente para

atender plenamente os dispositivos da LRF, que exigem, também, a2 compatibilidade com
o Plano Plurinnual ¢ com a Lei de Diretrizes Orgamentarias, itens ndo abarcados pclo
texto do projeto de lei.

Ademais, pela redagio dada no § 4% do art. 13, cssa reserva sé poderia ser
utilizada pelo Poder Legislativo, caracterizando uma diferenciagiio no tratamento entre os
Poderes, no que tange 2 observagio do disposto no art. 17 da LRF.”

§4°do art. 21

..............................................................................................................

.........................................................................................................................................

§ 4" A despesa empenhada no exercicio de 2010 relativa a publicidade, diana,
passagem ¢ locomogio, no ambito de cada Poder e do Ministério Pblico, ndo excedera
os valores empenhados no exercicio de 2009, excluindo-se, na apuragio de ambos os
exercicios, as despesas relativas as agfes finalisticas para o atendimento & seguranca
publica, fiscalizacdo, vigilancia sanitaria e epidemiologica, defesa civil, eleigdes, agdes
integrantes do PAC, as despesas com a equipe de transigio do candidato eleito ao cargo
de Presidente da Republica e as voltadas para a realizagio da Copa do Mundo de Futebol
de 2014.

.......................................................................................................................................

Razdes do veto

“0 ajuste proposto relativo a publicidade, diaria, passagem ¢ locomogao, efetuado
d¢ forma lincar nos msumeos & realizagdo de politicas, pode inviabilizar a execugio ¢ o
acompanhamento de obras publicas nas quais € necessdria a presen¢a do gestor do
contrato, usualmente lotado em local distinto do Municipio objeto da intervengfo. Tais
obras nio sdo adstritas a lista das arcas de atuagdo do Estado cujo clenco consta do
dispositivo.

Ademais, como niio ha disposigiio lcgal a respeito dessc assunto neste exercicio, ©
conhecimento antecipado da determinagdo podera, ao contrario do que se pretende, levar

ao incremento dessas despesas em 2009, resultando em letra morta a intengdo
proconizada. .

Acrescente-se que, no concernente a publicidade, apesar das excegbes listadas, o
§ 42 do art. 21 conferc a publicidade de utilidade publica de diversos programas o mesmo

tratamento dispensado a publicidade institucional, sendo que a redugfio da primeira
podera colocar em risco a realizacdo de campanhas publicitarias em 4reas como trabalho,
cducagdo ¢ scguranca do trénsito, com risco de sérios prejuizos de mformagdo a

populagdo.



Ressalte-se, ainda, que, atendendo recomendagdo da CPl dos Cartdes
Corporativos, o Poder Executivo editou recentemente Decreto reestruturando : a
concessac de didrias, especialmente as autoridades do alo escalio da Administragao
Publica Federal, fato esse que ndo estd considerado na determinagio constante do
dispositive.”

Alinea *a’ do inciso VII do art. 36

.........................................................................................................................................

a) entrega de copia das Declaragbes de Informagoes Economico-Fiscais da Fessoa
Juridica - DIPJ da Secretaria da Receita Federal do Brasil; ou

.......................................................................................................................................

Razdes do veto

“0 inciso VII do art. 36 estabelece a obrigatoriedade de as entidades privadas sem
fins lucrativos que pretendam receber recursos publicos estarem em funcionamento ha,
pelo menos, trés anos. A alinea ‘a’ pretende estabelecer, como alternativa para a dita
demonstracdo de funcionamento, a entrega de copia das Declaragbes de InformacSes
Econémico-Fiscais da Pessoa Juridica - DIPJ, da Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Primeiramente, ndo se deve confundir funcionamento com existéncia formal. Uma
entidade sem fins lucrativos, ainda que informal, pode ter atuagdo em determinada area
muito mais presente que outras entidades estabelecidas formaimente.

Além disso, a exigéncia podera trazer mais um entrave burocratico as parcerias
entre o poder publico e a sociedade organizada. Com efeito, a Unido adotou virias
medidas tendentes a tomar menos burocraticas ¢ mais transparentes as ditas parcerias, a
exemplo do Portal dos Convénios. Por intermédio da mencionada ferramenta, a sociedade
civil organizada, assim como os Poderes locais instituidos, tem acesso a todos 0s
programas do Governo Federal executados em parceria com outros entes e entidades. Da
mesma forma, 2 populagio em geral pode acompanhar todas as transferéncias realizadas e
exercer 0 controle social sobre todas as transferéncias realizadas.

Por fim, entende-se que as_autoridades locais tém legitimidade suficiente para
demonstrar € atestar o efetivo funcionamento das entidades privadas sem fins lucrativos
que fardo parcerias com a Unido.”

Art. 37

“Art. 37. Sera exigida contrapartida para as transferéncias previstas na forma dos
arts. 32, 33, 34 e 35, de acordo com os percentuais previstos no art. 39 desta Lei,



considerando-se para esse fim aqueles relativos aos Municipios onde as agdes forem
executadas ou a0 Municipio sede da entidade.

§ 1* A exigéncia de contrapartida de que trata 0 caput poderd ser reduzida
mediante justificativa do titular do orgdo responsdvel pela execugio das respectivas
agdes, que devera constar do respectivo processo de concessio da transferéncia.

§ 2% Nio se exigira contrapartida nas transferéncias de recursos as entidades com
certificaglo atualizada de cntidade beneficente de assisténeia social nas areas de saude,
educacio e assisténcia social.

§ 3¢ A redugdo a que sc refore o § 12 deste artigo levard em considerag@o diretrizes

do drgdo colegiado ou conselho ao qual a politica publica esteja relacionada.”

Razdes do veto

“A alinea ‘d’ do inciso IV do § 12 do art. 25 da LRF, catabclecee quc entrc as
exigéncias para a concessao de transferéncias voluntarias aos entes da Federagdo esta a
comprovagao, por parte do beneficidrio, de que existe ‘previsio orgcamentina de
contrapartida’. Portanto, conclui-se que se ¢ ‘provisdo orgamentaria’ a contrapartida &
financeira.

Dessa forma, quando o caput do art. 37 do projeto de lei remete a exigéncia do
contrapartida para a transferéncia de recursos a entidades privadas sem fins lucrativos a
observancia dos percentuais previstos no art. 39, que cuida de transferéncias voluntarias
aos demais entes du Federagdo, cria uma dubiedade de entendimento se a contrapartida
exigida dessas entidades poderia ser por meio de bens e servigos.

Essa divida se acentua na medida em que houve a exclusio da explicitagio
constante do caput do art. 37 do Projeto de Lei de Diretrizes Orgamentanas para 2010,
encaminhado ao Congresso Nacional, no sentido de que a contrapartida das entidades em
questio poderia ser atendida, twmbém, em bens ou servigos econemicamente
mensuraveis.

Diante do exposto e considerando que a manutengio da exigéncia preconizada
poder inviabilizar a realizagio de a¢bes que tém nas entidades privadas sem fins
lucrativos importantes parceiras da Administragdo Publica no atingimento de objetivos,
sugere-se oposigio de vetu ao art. 37, por contrariar ¢ interesse publico.”

Inciso TV do art. 71

IV — constantes da Lei Orcamentaria de 2010 com o identificador de resultado
primario 3.



Razbes do veto

“Em consonfncia com o art. 3% quc autoriza a reducio da mcta dc supcrivit
primédrio fixada na LDO-2010 para o atendimento de despesas no Ambito do PAC, o

inciso 1V do § 12 do art. 70 define que o montante excluido da base contingenciével sera
© mesmo permitido para o abatimento da referida meta.

Pela analise dos mencionados dispositivos, conclui-se que o valor do PAC podera
ser superior wo montante definido nos referidos dispositivos para dedugio da meta dc

superavit primario € para exclusdo da base contingenciavel,

O inciso 1V do art. 71 ndo considera cssa diferenciagdo, ¢ que pode acarrclar um
valor que nio sera objeto da limitagdo de empenho muito superior ao fixado para
abatimento da meta fiscal.

Acrescente-se, ainda, que tal fato podera incentivar a identificacdo indiscriminada

de despesas como integrantes do PAC, independentemente dos critérios adotados para
Classifivaydu de agdes comu portencentes a esse Programa.”

..........................................................................................................................................

§ 6° Na estimativa das receitas do projeto de lei orgamentéria de 2010, o Poder
Execulivo devera cousidoar;

I — o valor da remincia de receita decorrente de proposigdes legislativas de sua
auioria em tranitagio ne Congsesso Nacivnal; ©

I — o Projeto de Lei n® 2.472, de 2003.”

Razbes do veto

“A estimativa da receita do Projeto de Lei Orgamentaria deve levar em
consideragdo apenas as alteragBes nas legislagdes instituidoras de renincias de receitas ja
aprovadas, ¢ ndo aquelas ainda em tramitagdo no Congresso Nacienal, Muitas das
propostas em discussio no Poder Legislativo sofrem modificagdes ao longo das
discussdes no ambito das Comissdes do Congresso Nacionfl, 0 que torna inviavel a

g

previsao do moitante da rentncia no momento da claboragdo do referido Projcto de Lel

Por esse motivo, as despesas decorrentes das vinculagdes ou destinagGes
constitucionais de parccla da arrccadagiio de impostos ou contribuigbes poderiam ser
subestimadas na elaboragdo do orgamento.”



§ 9°do art. 112
“Art. 112,

§ 9* Os drgdos de controle definirio a metodologia de selegfio e avaliacdo dos
itens de custo mais relevantes que correspondam a até 80% (oitenta por cento) do custo

Razibes do veto

“O § 9% do art. 112, ao estabelecer que os 6rgdos de controle, scjam intemos
ou externo, definirio a metodologia de seiecio e avaliagio dos itens de custo mais
relevantes que correspondam a até 80 % (oitenta por cento) do custo global de obras ¢
servicos contratados e executados com recursos dos orgamentos da Unigo, nao levou
em consideracdo a existéncia de orgdos de controle no dmbito do Poder Fxecurivo,
Legislativo, Judiciario e Ministério Publico, ndo especificou os limites ¢ nem os
parimetros para essa atuacdo, de forma que uma normatizagdo com essas caracteristicas
resultaria numa imposigao de uniformizacgio de tratamento administrativo aos diferentes
poderes e ao Ministério Publico, podendo resultar em questionamentos de ofensa a
autonomia constitucional de cada um dos envolvidos, conforme arts. 2° 51, IV, 52,
XI1i, 84, 99 e 127 § 2% da Constitwigdo Federal, assim como de interferéncia de um na
irea de atuacdo de mérito do outro, uma vez gue, nos termos propostos, cada um dos
entes devera decidir integralmente sobre toda a regulamentagéo.

Acrescente-se, ainda, que a impossibilidade de edicio de ato conjunto entre
orgios de controle dos trés Poderes e do Ministério Piblico da Unido podera ensejar
que atos isolados de cada um deles estabelegam metodologias de selecao e avaliacio
conflitantes entre si, com perda do foco do gasto com eficiéncia € contrariedade ao
interesse publico.”

Inciso XXXIV do Anexo I}

“XXXIV - demonstrativo atualizado da margem de expansdo das despesas
obrigatorias de cardter continuado de que trata o Anexo IV.7 desta Lei, em observancia
ao disposto no art. 5°, inciso 1, da Lei Complementar no 101, de 2000; e”

Razdes do veto

“A margem de expans3o das despesas obrigatorias de carater continuado constitu
um demonstrativo informativo, da mesma natureza que diversos outros que compdem o
anexo de metas fiscais exigidos pelo art. 4% § 2% da LRF, tais como as avaliagdes
financeiras e atuariais dos regimes de previdéncia e a estimativa € compensagdo da
renuncia de receita. A utilidade desses demonstrativas S€ €5gota COm O Processo
orcamentario ordindrio, ndo cabendo sua atualizago apos a publicagio da LDO.”



10

Itens, 9, 10, 11 e 12 da Secdo Il do Anexo V

“9. Despesas com alimentagdo do Exército, prevista na agdo logistica de
alimentacdpo, veterindria e agricola, de acordo com ¢ previsto na letra ‘g’ do incise IV do
art. 50 da Lei n® 6.880, de 9 de dezembro de 1980:

10. Despesas com as agdes w'nculadas as fontes de recursos a que se referem a
almea ‘¢’ do inciso 11 do art. 49 da 1.ei n® 9.478. de 6 de agosto de }997 edoan. 27 da
Lei n® 2.004, de 3 de outubro de 1953, com redaciio dada pela Lei n® 7.990, de 28 de
dezembro de 1989, referentes &s parcelas dos recursos arrecadados a conta das
Compensacdes Financerras pela Explioracip de Petrdleo e Gas Natural para atender aos
encargos de fiscalizacdo e prote¢do das areas produtoras situadas na plataforma
continental;

11. Despesas com aprimoramento da execucdo penal; e

12. Despesas relativas a0 Programa de Prevencio e Combate 2 Violéncia contra a
Mulher.”

Razdes dos vetos

“A  exclusio de quaisquer dotagdes or¢amentsrias do calculo da  base
contingencidvel traz grandes dificuldades para 0 gerenciamento das finangas publicas no
tocante ao alcance da meta de resultado primdrio, notadamente em ﬁmcao da significativa
participacio das despesas obrigatdrias no conjunto das despesas primanas.

Além disso, 2 medida que se reduzem, nessa base, as despesas discriciondrias do
Poder Executivo, aumenta proporcionalmente a participagiio dos Poderes Legislativo e
Judicidrio e do Ministério Publico da Unido na limitagio de empenho, o0 que podera
prejudicar o desempenho de suas fungdes, uma vez que, de forma geral, suas dotagGes se
destinam ao custeio de acdes administrativas.

Ha de se ressaltar que a ndo exclusio de determinadas despesas da hmitagio de
empenho nido prejudica a sua cxecugdo, mas, ao contrario, cria condigbes para que o
gestor possa, a qualquer tempo, redefinir as prioridades na execugdo de suas despesas,
objetivando otimizar os recursos disponiveis,

Nesse sentido, entende-se que ressalvar as despesas relacionadas da limitagdo de
empenho contraria ¢ interesse publico,”

Os Ministérios do Planejamento, Orgamento e Gestdo e da Fazenda manifestaram-
se pelo veto aos seguintes dispositivos:

.........................................................................................................................................
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§ 3® Considera-se, para efeitos do inciso 1 do § 1° deste artigo, apenas os restos a
pagar processados.”

Razdes do veto

“A redagdo proposta no § 3% do art. 3% ao vedar a utilizagdo dos restos a pagar
ndo processados de programa¢des relativas ao Programa de Aceleragdo do Crescimento -
PAC, para fins de redugao da meta de superavit primdrio, cria sérias restri¢Bes 4 execugio
de importantes agdes desse Programa.

Ressalte-se que a quase totalidade desses investimentos, no ambito do PAC, dizem
respeito a obras de grande porte de carater plurianual, ou seja, perpassam varios
exercicios e orgamentos anuais. Assim, € natural a inscrigio de restos a pagar ndo
processados para esse tipo de obra, dada a sua complexidade e a existéncia de diversos
eventos que podem alterar o cronograma de liquidagdo da despesa.

Nesse sentido, a limitagio imposta pelo dispositivo em questio contrarta o
interesse publico, uma vez que ao possibilitar o abatimento apenas parcial dos restos a
pagar da meta de superdvit primario cria dificuldades para a conclusdo de importantes
projetos em execugdo sem comprometer a obtengdo da meta estabelecida para esse
superavit.”

Alinea ‘¢’ do inciso IV do § 1° do art. 21

.........................................................................................................................................

c) a construgio de vias e obras rodoviarias destinadas a integragio de modais de
transporte, bem como aquelas necessarias a atuagdo do governo federal voltadas as agbes

de integracio regional, assentamento rural, rota turistica ¢ escoamento da produgio, no
contexto das respectivas programagoes;

Razies do veto

“A redagfo proposta na alinea ‘c’ do nciso IV do § 1% do art. 21, que trata das
exceches a vedagdo de destinagio de recurso: . 72 atendimento de despesas que ndo
gejam de competéncia da Unifio, amplia o escopo prenosto pelo Poder Executivo no que
diz respeito 4 construgdo de vias e obras rodovidrias ¢ - *inadas a integragdo de modais de
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transporte, possibilitando o atendimento daquelas voltadas as agbes de integragio
regional, assentamento rural, rota turistica e escoamento da produgéo.

O atendimento das despesas propostas resultara na dispersio de recursos
orgamentarios da Unido, em detnmento da margem de discricionariedade alocativa que o
Govemo Federal detém para a consecugdio de politicas publicas.

Além da dispersio dos recursos que a proposta podera acarretar, verifica-se dbice
a manutengio do texio proposto, dadas as possiveis implicagdes na programagio da
Unido, em face da exigéncia de que a exclusdo da vedag2o prevista no inciso VI do caput
do art. 21 é possivel ‘desde que as despesas estejam discriminadas em categoria de
programagdo especifica’.

Ocorre que, por ndo haver revisio do Plano Plurianual 2008-2011 no atual
exercicto, ns programagdes que ultrapassem o exercicio financeire de 2010 ndo poderiam

ser discriminadas e executadas, em prejuizo da realizacdo de importantes agdes para a
sociedade.”

§ 4° do art. 55

.........................................................................................................................................

§ 42 E vedada a alteragdo do identificador de resuitado primario 3 (RP 3), quando
a respectiva programacZo houver sido incluida pelo Congresso Nacional.”

Razoes do veto

“0 § 4% do art. 55, ao vedar a alteragio do identificador de resultado primario 3
(RP 3) de programagio incluida na lei or¢amentaria pelo Congresso Nacional, interfere na
discricionaricdadc do Podcr Executivo de selecionar as iniciativas que devam ser
contempladas ou nio no PAC, em especial novos empreendimentos ao longo do exercicio
de 2010, cuja inclusio somente poderia ocorrer em detrimento de outras programagbes
quc ja sc encontram em andamento.

Ademais, a vedacdo retira a possibilidade de que as programagdes propostas com
RP 3 possam ser descaracterizadas como integrantes do PAC, quando se mostrarem
inadequadas aos critérios estabelecidos para selecio no dmbito do referido Programa.

Portanto, restaria apenas a alternativa de executar a programagio com um identificador
de resultado primdrio incompativel com os critérios adotados para sua classificagio como

PAC, o que ndio ¢ desejavel, ou entdo ndo utilizar em igual montante a redugdo do
superavit primério estabelecida no art. 32,

Dessa forma, a manutengio do dispositivo poderd inviabilizar a aplica¢do do
montante total de recursos estabelecido no referido art. 3%, comprometendo a execugfo
de importantcs agocs do PAC.”
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Item 5 da alinea ‘a’ do inciso X1l do Anexo 11

“S. Receita de di'\r?dendos, discriminada por empresa, com a arrecadagio estimada
e a realizada nos exercicios de 2008 ¢ 2009 e a estimada para 2010, indicando data de

recolhimento, forma de pagamento, bem como os valores recothidos a titulo de
adiantamento, devendo o Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestiio encaminhar &

Comiss3o Mista de que trata o art. 166, § 1°, da Constituigao Federal, em 30 de setembro
e em 30 de novembro de 2009, demonstrativo atualizado dessa receita;”

Razées do veto

“Nzo ha como ser encaminhnda a referida Comissio Mista informagio acerca da
data de recolhimento e forma de pagamento dos dividendos futuros, haja vista que esse
pagamento depende de decisdo da administragio e de deliberacdo da assembiéia geral de
cadn empresa e o pagamento a titulo de adiantamento é uma faculdade concedida por
estatutos sociais, normalmente de institvigdes financeiras, ao Conselho de Administra¢ao.

Adicionalmente, vale ressaltar que a provisdo da receita de dividendos de Unido é
realizada com base na expectativa do lucro das empresas, sendo que tais informagdes
possuem caréter confidencial e acesso restrito, notadamente em se tratando de empresas
dc capital aberto, considerando-se o risco de cventual divulgagio oo publice, tendo-se
ainda em conta que tais informagdes poderiam divergir das previsGes realizadas pelas
empresas, 0 que geraria grandes transtomos, com impacto direto no mercado acionario.

Por seu lado, o velo proposto ndo trard prejuizo ao encaminhamento rotineiro de

informagGes acerca da estimativa do pagamento de dividendos e juros de capital proprio
na forma guc v&m scndo aprescentada,”

O Ministério da Fazenda manifcstou-sc ainda peio veto aos scguintes dispositivos:

§3°doart.2°

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 3° Mantida a meta de supc. it primario para o setor piblico consolidado
estabelecida no caput deste artigo, a paicela referente aos Estados, Distrito Federal e
Muricipios poderd scr reduzida em até 0,05% (cinco centésimos por cento) do PIB,
desde que essa redugio seja destinada para investimentos.”

Razies do veto

“Sugere-s¢ veto wo § 32 do art. 2° por contraricdade ao interesse publico,
considerando que a LDC no impde meta de resultado primdrio a Estados ¢ Municipios,
apenas determina que a Unilo execute seu orgamento de forma compativel com a meta
do sctor piblico consolidado. Logo, vvenlual obtengdo de resultade primério guperior a
meta estabelecida na LDO ndic teria o conddo de liberar gastos adicionais para 0s
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diferentes entes da federagdo, no se vislumbrando assim possibilidade de o Governo
Federal operacionalizar este comando.”

§ 3°do art. 12

.........................................................................................................................................

§ 3% As programacdes de que tratam os incisos XVIII e XIX deste artigo deverao
corresponder, no minimo:

| — aos montantes alocados na lei orcamentana de 2009; e

11 — & parcela ndo realizada no wontante de RS 1.300.000.000,00 (um bilhdo e
trezentos milhdes de reais), referente a exercicios anteriores. na hipotese de ndo ter sido
apresentado projeto de lei de crédito adicional.™

Razdes do veto

“A destinagio de recursos or¢amentarios ¢ matéria da Lei Orcamentaria Anual,
conforme se depreende da leitura do art. 4° da Lei n® 4.320, de 17 de margo de 1964, do
art. 5* Lei de Responsabilidade Fiscal ¢ du inciso [ du § 5% du ait. 165 da Constituicdo
Federal.

Cabe observar que depuis que 0 Orgainenty € apiovady pelo Congiesso Nacional,
o Governo gasta o que foi autorizado pela Let Or¢amentaria. Em outros termos, apenas a
Lei Orgamentéria pode autorizar a realizagdo de despesa. A previsdo de despesa na LDO
¢é indcua e coniraria a legistagdo em vigor.

A previsio de uma despesa que ndo consta da Lei Orcamentéaria Anual, mas sim
em outra Norma, impediria de se verificar ¢ dispusto no incise II do ari. 167 da
Constituigiio € nos incisos ! e I do art. 16 da LRF.

Ressalte-se que matéria propria de LDO dispSe sobre as normas a quc a LOA
deve se submeter, como disposto no art. 42da LRF.

vale destacar, ainda, que conforme o art. 15 da LRF a geragdo dc despesas ou
assungfo de obrigagdo que ndo atendam o disposto nos arts. 16 e 17 serdo consideradas
n#o autorizadas, irregulares € lesivas ao patrimonio publico.

Conclui-se, portanto, que a previsdo na LDO de matéria propria da LOA ndo tem
amparo na Legislagio Patria, razdo pela qual se propde veto por contraniedade ao
interesse pablico.™
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§ 2° do art. 91

.........................................................................................................................................

§ 2° Os projetos de lei ¢ medidas provisorias que, direta ou indiretamente,
abarretem remincia de receita tributdria, financeira, patrimonial ou de transferéncias de
Estado, do Distrito Federal ou de Municipio, deverdo ser acompanhados da estimativa do
impacto or¢amentario-financeiro na arrecadagio desses entes.”

Razbes do veto

“Sugere-se veto ao § 2°, dada a dificuldade de sua operacionalizagio. Existe uma
interdependéncia das agdes econdmicas entre os entes federativos. As ac¢des do Governo
Federal podem repercutir sobre os Estados e Municipios e, da mesma forma, medidas
tomadas pelos governos subnacionais também atingem a Unido. Em outros termos, na
Federacdo, as agdes de cada ente sempre impactam direta ou indiretamente 0s demais. A
afericio do resultado das agdes do Governo Federal sobre os 5.630 Municipios, 27
Estados e Distrito Federal ndo permite calculo simples acerca desse impacto, haja vista a
complexidade das variaveis envolvidas. Ademais, a Constituicdo Federal, nos arts. 21 e
22, reservou algumas medidas do Governo Federal que impactam os outros entes.

O estabelecimento de uma exigéncia complexa como proposta no § 2% do art. 91
inibina a atuagio do Governo Federal e, poderia ainda gerar pleitos de compensagao por
supostas perdas por parte de governos subnacionais que 2is3assem prejuizos, ainda que
inexistentes, em decorréncia das medidas implementadas peio Governo Federal.

Ressalte-se que, caso o mencionado dispositivo fosse aprovado, as politicas de
maior alcance no que tange a produgio e emprego, as politicas monetéria, fiscal e
cambial, tornam-se prisioneiras de estimativas de impactos sobre os demais entes
federativos. Dessa forma, o Estado brasileiro ficaria limitado em grande medida no seu
poder de induzir o desenvolvimento e manter-se como sujeito ativo do processo de
modernizag¢do das estruturas sociais, politicas e econdmicas.

O mencionado dispositivo estabelece que os projetos de lei ou medidas provisorias
que, direta ou indiretamente, acarretem renuncia de receita tributdria, financeira ou
patrimonial ¢z Lstae- do Distrito Federal ou de Municipio, ressalvadas as repartigdes
constitucionais e legais de revwiia, uwverfo ser acompanhadas da estimativa do impacto
or¢amentario-financeiro na arrecadagéo desses entes.

No tocante as receitas tributdrias, especificamente a0s projetos de lei e medidas
provisorias que diretamente acarretem renuncia, a proposta parece ineficaz. De fato, em
se tratando de efeitos diretos, esses somente ocorreriam mediante alteragdo de aliquota,
base_de_cdlculo, fato gerador,.ou hipttese isencional dos tributos de competéncia desses
entes. Portanto, a excecdo de casos em que a Constituigdo Federal previu alteragGes
mediante lei complementar (defini¢do de fato gerador e base de célculo, em geral, e das
aliquotas e da lista de servigos no caso do ISS), essa disposicdo do § 2% n3o atinge
medidas provisorias do Govemo Federal, pois lhe falta competéncia para promover
alteracdes legais que afetem diretamente as receitas tributarias dos demais entes. Além
disso, considerando o complexo rito legislativo das leis complementares, qualquer
proposta que implicasse perdas para os entes da federagdo certamente apenas seriam



16

aprovadas depois de exaustivos ¢ fundamentados debates. Por essas razdes a exigéncia do
§ 2% parece dispensével.

Quanto aos projetos de lei ¢ medidas provisorias, que acarretem indiretamenie
rentncia de receita tributdria, hd que se esclarccer inicialmente o alcance da expressdo
‘mdiretamentea’.

Em principio, os principais efcitos financeiros indirctos conhecidos das
desoneragdes federais sobre os Estados, Distrito Federal ¢ Municipios operam por
intermédio do sistema de repartiches constitucionais € legais, que afeta as receitas do
Imposto sobre a Renda, Imposto sobre Produtos Industrializados - [Pl e Cide-
Combustiveis (¢ indirctamente o ICMS om relagio aos Municipios). Assim quaiquer

medida que atinja a arrecadacio desses tributos também impacta as receitas orgamentanas
dos demais entes federados. Ressalve-se que ¢ proprio art. 14 da LRF excluu o IP! da
obrigatoriedade do claborag@o de estimativa de wmpacto orgamentério- financeiro,

AJém desses efeitos indiretos, também ha repercussoes das remincias em tributos
federais que ocorrem porque ¢ssas reduzem a base de calculo do ICME, pois integram a
sua base o Imposto de Importagio, o 1PI ¢ as contribuigdes PIS/PASEP e Cofins. Dessa
forma, excluidas as situagdes que envolvem o Imposto de Importagdo ¢ o IPI, previstas
no art. 14 da LRF, todas as modificagdes no PIS/PASEP e na Cofins, apesar de nio
serem tributos compartﬂhadoq com os demais entes da federagio, ao afetarem a base de
calculo do ICMS, também seriam atingidas pela disposi¢do do § 2% do art. 91, Esses
efeitos udo variar de Estado para Estade da Federaglo, de acordo com as aliquotas do
ICMS aplicdveis aos diferentes produtos e regimes tributarios especiais aplicados em cada
Estado. Dessa forma, considerando as 27 legislagbes estaduats desse imposto, €
unpraticavel quantificar os ofeitos de gualquer cendncia na osfera dos seferidas
contribuigdes federais sobre as receitas do ICMS.

Adgmuais, como nio existe base de dadus dos ICMS unificuda quc permite realizar
calculos de remincia fiscal para esse imposto, a aplicagdo do referido dispositivo
demandaria que cada um dos Eslados realizasse seus proprios calculos. Evidentemente,
esse lipo de exercicio poderia se prolongar indefinidamente, especinlimene sc encontrasse
estados que ndo dispusessem de bases de dados com nivel de detalhamento suficiente
para projetar suas renuncias fiscais.

Considerando, ainda, que as politicas de desenvolvimento setorial tém grande
suporte na politica fiscal federal — por meio de reduges de aliquotas ¢ novas hipdteses de
isengdes dos tributos federais, especialmente do PIS/PASEP e da Cofins -, a proposta do
§ 2% do art. 9], por sua complexidade, inviabilizard a utilizagdo desse instrumento de
politica econdmica.

Por fim, ha gue considerar os efeitos econdmicos dindmicos das desoncragdes
tributdrins que s3o de dificil mensuragiio, ¢ seriam praticamente unpossiveis de se
estabelover com um minime de precisio se demandarem detalhamento ao nivel de
Estados, Distrito Federal e Municipios. De fato, os efeitos das desoneragdes tributarias
que estimulamn 2 atividade econdmica, ao induzirem o crescinento da produgo, da renda,
dos oxportagBes e do consumo, também aumenturn a arrecadagio tributdria geral,
considerado certo intervalo de tempo, Assim, como ndo é possivel realizar de maneira
mintmamente satisfatéria clculos regionalizados para Estados ¢ Municipios dos efeitos
das exoneracGes fiscais sobre todas suas rendas tributdnas, ¢ disposto no § 2* concorre
para induzir a conclusdes totalmente equivocadas acerca da distribuigdo de seus efeltos
entre os entes da federagfo.”
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O Ministério da Sadde sugeriu veto ao disposilivo abaixo transcrito:

§2° do art. 51

§ 2* As dotagdes constanics projeto de lei orgamentania para 2010 destinadas as
actes no ambito da Fundacdo Nacional da Saide - FUNASA, excluidas as despesas com
pessoal € encargos sociais, deverfio corresponder, no minimo, ao valor alocado na lei
orcameniaria de 2009 para a mesma unidade orgamentéria, acrescido de 15% {(quinze por
cento).”

Razdes do veto

“O disposilivo caracteriza-se como uma subvinculagio que contraria, e até mesmo
subverte, o disposto na Emenda Constitucional n? 29, de 13 de setembro de 2000, que
garante aplicacio minima em agdes e servicos publicos de satide, na medida em que
mtroduz, a prieri, um fator de desequilibrio na distribuigio de recursos em fevor da
Fundagdo Nacional de Sande - FUNASA. De tal forma, fica assegurado no Projeto de Lei
Orgamentaria para 2010 que as demais dreas do Ministério da Saide tenham um
crescimento mnas suas dotagdes inferior & variagio nominal do PIB, contranando o
dispositivo constitucional.

Adernais, o dispositivo inchui na LDO um privilégio para um dos campos de
atuagiio do Mistério da Sadde em prejuizo dos demais, ja que 0 crescimento previsto
para as agdes e servigos de saide para o exercicio de 201G foi de somente 5,6% -
conforme limite or¢amentario concedido pelo Ministério do Planejamento, Orgamento e
Gestdo para a elaboragdo do Projeto de Let Orgamentaria de 2010 -, ao passo que o
dispositive garante 15% para a FUNASA, configurando-se num fator de desequilibrio das
politicas setorials. O argumento de que a ci*zda instituigdo atva no campo da saide
preventive, € por isso deve ser salvaguardada, ndu se sustenta, umd vezZ que vulTas areas
do Ministério da Satde também estio voltadas para a saide preventiva, tais como a
Atengio Basica, a Vigilincia em Satde e a Vigilancia Sanitaria.

Acrescente, ainda, que o dispositivo introduz na LDO um precedente que nédo se
coaduna com os seus propdsitos, havendo o risco de que esta venha a se transformar num
campo de batatha no processo de alocago de recursos, coms vantagens para as arcas que
possuem muaiotr apoio politico, reduzindo a govemnabilidade do Poder Executivo na
formulacdo das politicas piblicas.

Finalmente, impde obsticulos a0 planejamento das agfies de saude publica e ao
processo de alocagdio de recursos, ao trazer mator rigidez orgamentaria.”

Essas, Senhor Presidente, as razdes que me levaram a vetar os dispositivos acima
mencionados -do projeto em causa, as quais ora submeto a elevada apreciagdo dos Senhores
Membros do Congresso Nacional.

Brasilia, 12 de agogjo de 2009.

(A Comissdo Mista)

Publicado no DCN, de 22/10/2009.
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PROJETO DE LEI DO CONGRESSO NACIONAL N° 7, DE 2009

EMENTA: “Dispde sobre as diretrizes para a elaboragio e execucio da Lei
Orcamentaria de 2010 e da outras providéncias”.

TRAMITACAO NO CONGRESSO NACIONAL:

Leitura: 16/4/2009 — DSF de 17/4/2009.

Em 16/4/2009, estabelecidos os prazos para a tramitagdo da matéria;

encaminhado a Comissdo Mista de Planos, Or¢amentos Publicos e Fiscalizagdo.
DSF de 17/4/2009.

Em 22/4/2009, designado relator o Deputado Wellington Roberto, conforme
Oficio Pres. n® 106/2009/CMO, de 14/04/2009.

Em 22/6/2009, encerrado o prazo, foram apresentadas 3.561 emendas ao
projeto. DSF de 23/06/2009 (Suplemento — Volumes I a VIII).

Em 10/7/2009, aprovado, por unanimidade, na CMO, o Parecer n° 24,
de 2009-CN, do Deputado Wellington Roberto, favordvel ao Projeto de
Lei n® 7/2009-CN, nos termos do Substitutivo que oferece, no qual sdo
consolidadas as alteragfes decorrentes da aprovagio da Errata 1, dos Adendos
1, 2, 3 e 4, da aprovagdo integral e parcial de destaques, bem como da

aprovagdo da solicitagdo do Deputado Humberto Souto para retificagdo da
emenda 71140004,

Em 15/7/2009, em Plendrio, continuagio da Sessdo Conjunta iniciada em
14/07/2009, aprovado o Substitutivo, nos termos do parecer do relator, com
adendos, errata e emenda do relator, ficando prejudicado o projeto. Aprovada a

Redagdo Final (Parecer n® 26, de 2009-CN). A sangdo. DCN de 16/7/2009
(Suplemento n® 15).

ENCAMINHAMENTO A SANCAO:
Mensagem CN n° 157, de 23/7/2009
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VETO PARCIAL N° 38, DE 2009
aposto ao
Projeto de Lei do Congresso Nacional n° 7, de 2009
(Mensagem n° 108/2009-CN)
(n° 648/2009, na origem)

Parte sancionada: Lei n® 12.017, de 12/8/2009
(D.O.U. de 13/8/2009)

Partes vetadas: - § 3°do art. 2°;
- § 3°do art. 39
- § 2°do art. 4°;
- § 4° do art. 4°;
- § 5° do art. 4°;
- Inciso XXV do art. 12;
- inciso XX VI do art. 12;
- inciso XXVII do art. 12;
-§3%doart. 12;
-inciso [ do § 3°do art. 12;
- inciso [[ do § 3°do art. 12;
- inciso [II do § 1°do art. 13;
-§ 3°doart. 13;
- § 4°do art. 13;
- alinea “c” do inciso 1V do § 1° do art. 21;
-§ 4°do art. 21;

- alinea “a” do inciso VII do art. 36;
- caput do art. 37,

-§ 1°do art. 37;

- § 2°do art. 37;

- § 3°do art. 37;

-§2°do art. 51;

- § 4°do art. 55;

- inciso 1V do art. 71;

- § 2°do art. 91;

- caput do § 6° do art. 93;

- inciso I do § 6° do art. 93;
- inciso Il do § 6° do art. 93;
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-§9°doart. 112;

- item S da alinea “a” do inciso XII do Anexo III;
- inciso XXXIV do Anexo III;

- item 9 da Secao Il do Anexo V;

- item 10 da Secdo IT do Anexo V;

- item 11 da Sec¢do II do Anexo V; e

- item 12 da Segdo 1 do Anexo V.,

LEITURA:

COMISSAQ MISTA INCUMBIDA DE RELATAR O VETO:
SENADORES DEPUTADOS

PRAZO DE TRAMITACAO:

Secretaria Especial de Editoragao e Publicagdes do Senado Federal - Brasilia ~ DF
08:19812/2009
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